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UTRECHT i De menselijke wil is een trelen lastdier, niet vrij, maagetrokken;
door de duivel 6f door God. In dit alles is hij wel voor zijn daden verantwoordelijk
Dat stelt Luther in zijn boek over de vrije wil. Een nieuwe uitgave werpt licht op zijn
betekenis voor deze tijd, al hebben huidige Luthersen moeite meeiki zegt de
Lutherse prof. dr. Markus Matthias.

In het kader van Refo500 werd vorige week een geheel nieuwe vertaling van Luthers
meesterwerk fADe servo ar biKiezeénasdiengdD@r esent
servo arbitrio. Luthers antwoord aan &rmu s 0 (ui t gave Kok, Kamp e
iIs van Max Staudt met medewerking van Krista Mirjam Dijkerman. Prof. Matthias,

luthers hoogleraar aan de Protestantse Theologische Universiteit te Utrecht, voorzag

de ruim 400 bladzijden tellende uitgave van eéwvoarige inleiding.

Me t oDe servo arbitriod reageert Maarten
Erasmus over de vrije wil (1524) Volgens prof. Matthias markeren beide werken de
breuklijn tussen de humanistische en de protestantse benadering van deaRefor

ADe Wittenbergse Reformatie was niet | ang
in de kritiek van het humanisme op de middeleeuwse scholastiek. En het humanisme

vindt zich ten opzichte van de Reformatie plotseling weer in het kamp van de
middee euws e kerk en de scholastieke theologi
Het is typerend voor Luther dat hij de Bijbel als bron van theologische kennis neemt,
stelt prof. Matthias. AHet i's volgens de
wetenschap de tegenstrijdige interpretatiesbé®ordelen en tot een beslissende
conclusie te komen. Luther wijst op dit terrein elk beroep op de Geest af. Met deze
opvatting van theologie als wetenschap onderscheidt de kerk van de Reformatie zich

van de kerk van Rome. Niet de religieuze praktijk raflitie of kerkrecht, maar de

t heologisch verantwoorde preek kan de zal.
De insteek van Luther is dat de menselijke keuzevrijheid een illusie is. Dat geldt zelfs

in het natuurlijke leven, waar de keuze van de wil bepaald wordt door iggm e

belang, zijn omgeving, zijn begeerten en emoties. De menselijke wil is eeretrek

lastdier, niet vrij, maar getrokken, schrijft Luther.

Prof . Matthias: ALut her heeft al voor zi|j
mens niet meester is vanreivil. De mens heeft zijn gedachten en daden niet onder
controle. Hij streeft zijn eigen belangen na ook al zegt hij andere, hogere doeleinden te
willen bereiken. o

Maar zeker ook in theologisch opzicht heeft de mens tegenover God geen vrije wil.

Luther famuleert volgens prof. Matthias zijn opvatting tegenover de middeleeuwse
systeem van verdienst e, dat f@Aop een grove
de mens wi l maken. 0 ADe poging om tegenov
voor Luther de redllie van de mens tegen God met het onbarmhartige gevolg dat een

mens zichzelf moet worden, zijn identiteit en heil moet verwerven door nieuwe
acties. o

De mens is geheel van God afhankelijk. Hij is een instrument in de scheppende hand

van God. Dat geldt zeel voor de gelovige christen alsook voor een farao die zich
verhardt. Aan God komt alleen het predikaat van de vrije wil toe, aldus Luther. Wat

God wil, dat doet Hij 6émeteené, d8t gebeur
Maar wat is de wil van God?
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ALut her sdgervermigenheid vaa God (Deus absconditus). Verborgen wil
zeggen: er kan geen verdere verklaring gec
Luther wil zich volgens prof. Matthias niet vermoeien met een God die Zich schuil
houdt achter Zijn openbaader Nan Staupitz @drsteit st u s .
Luther met de vraag of hij wel uitverkoren is. Het geloof kan echter volledig
vertrouwen op de belofte van God in Jezus Christus, tegen alle schijn van verstand en
ervaring. De christen kan geloven, ook bij een negatieve egvatiiit eigen

ervaringen concluderen tot een veranderbare of gewijzigde wil van God is in strijd

met de vrijheid, dat wil zeggen met de o0n\

Weerstand

Intussen heeft het boek van Luther in eigen kring weerstand agygen. De Lutherse

theoloog Agidius Hunnius (155D603) herinterpreteerde de predestinatie als
verkiezing uit Avooruitgeziend geloof. Me
vrije wil maar sloot zich aan bij de predestinatieleer van Luther en (latenyath

Calvijn. Beza probeerde te bewijzen dat Luther in zijn werk reeds de Gereformeerde

leer van de uitverkiezing zou hebben geleerd.

Voor Luther was het geding met Erasmus wezenlijk. Hij vond zijn geleerde opponent

nog gevaarlijker dan de pelagianennivdie kwamen tenminste openlijk voor de vrije

wil uit. Het is de Geest die de mens van binnen vernieuwt maar ook daarna werkt Hij

in de gelovige, zij het niet zonder ons.

Aan het slot laat Luther zien hoe fundamenteel de kwestie van de vrije wil voor hem

is. Wie de vrije wil leert, miskent de genade, ten diepste Christus. Het brengt de mens

in een voortdurende onzeker heid. n Al zou
nooit zou mijn geweten zekerheid en rust vinden: héeveel moet ik nu eigenlijk doen,

zodd het voor God nu ook genoeg is? Elke keer als ik iets volbracht had, zou die
bezorgdheid blijven knagen: behaagt dit God nu of wil hij nog iets anders van mij?

Het is de ervaring van alle gerechtigheid:¢

Voor de inhoudsopgave en indeling werddieze uitgave gebruik gemaakt van de
nieuwe uitgave 2010



VOORWOORD
van
Dr. Jacobus Kimedoncius op de oude uitgave van de Knechtelijke Wil

Gelijk de zaak van de genade en vrije wil zwaar is en door weinigen wordt verstaan
zoals Augustinus getuigt, zo liet ook met de zaak van de natuur van de verdorven
mens en van de eeuwige predestinatie van God, terwijl deze leerstukken geheel aan
elkaar zijn samengehecht. Want nadien de natuur door de erfzonde verdorven is,
daarom heeft ze de Medicijnmeestedige omdat ze niet gezond is; wij kunnen ook

niet verstaan hakanig en hoe groot de Middelen van de genade zijn, tenzij wij eerst
begrijpen hoe groot en schadelijk de verderfenis van de natuur, die naar het beeld van
God was geschapen, door de zonde gewordé&misle predestinatie, wat is het anders

dan een voorbereiding van de genade, waardoor zij zeker verlost worden, die verlost
worden? Want allen, die God in de tijd Zijn genade geeft, heeft Hij van eeuwigheid
voorgeweten dat Hij ze zou geven en Hij heeftiz Zijn voorwetenschap, die niet
bedriegen noch veranderen kan, voorgenomen te geven, dat is, Hij heeft ze
gepredestineerd. En tussen de genade en predestinatie van de heiligen is geen ander
onderscheid, zoals Augustirusert dan dat de predestinatie @orbereiding van de
genade is, maar de genade is het geschenk van die, of de werking van de predestinatie.

Omdat, beminde lezer, in het boek vankihechtelijke wil,de gedachtenis van de
eerwaardige Dr. M. Luther, niettemin grondig en krachtig erarklaver deze
hoofdstukken van de Christelijke Religie handelt, zo is het door iedereen zeer
begeerlijk ontvangen geworden, toen het voor het eerst verscheen. Waarvan de vele
drukken uit die tijd genoeg getuigen, die zowel uit boekwinkels van Wittenburg,
Augsburg en van Neurenberg voortgekomen zijn. En och of er nu ook in onze tijd, in
het voorstaan van de waarheid van deze zaken, zo ernstig werd gearbeid. Daarom
terwijl de exemplaren van dit boek vast uitverkocht waren, is er derhalve bij velen een
groot velangen geweest, dat het wederom gedrukt zou worden. Daarom twijfelen wij
niet of deze druk van dit uithemende boek zal zeer tot nut zijn en aangenaam aan
allen, die meer de waarheid rbmnen dan de twist. Laat ons hierbij voegen dat
hierdoor vele ogezande en onbehoorlijke opinies, die zich in deze verdorven tijd
meer en meer openbaren, en tegengesproken zullen worden. Want men vindt nu zulke
mensen, die, ik weet niet met wat voor diehtsels van hun hersens, proberen de
eenvoudigen wijs te maken, nalijledat alle. mensen tegelijk in Christus uitverkoren

en tot het eeuwige Leven gedestineerd zijn en dat God geen bijzondere raad heeft
genomen van de zaligheid van sommigen, dat Zijn wil emage tot allen en een
iegelijk even gelijk toebehoort en dadatom alle mensen zonder onderscheid in de
schoot van de genade door Christus ontvangen en van alle zonden en verdoemenis
verlost zijn, hetzij dat zij geloven of niet. Maar dat er sommigen zijn, die van het
woord afwijken en zich zo de genade en de venkigzdie zij met anderen gemeen
hebben vernietigen, daarentegen dat er memdezijn, die dezelve standvastig
aanhangen, zonder nochtans dat het welbehagen en liefde van God Zich anders zou
uitstrekken tot respect van deze of die. Wat is dit anders d&erown, dat de
volstandigheid in het geloof een gave zou zijn, dat Hij sommigen geeft en sommigen
niet geeft naar Zijn welbehagen.

! De Predestio Sancto Cap. 10



Dat zijn voorwaar de rechte zaken van de Pelagiaanse dwaling, in welke niet weinig
vergift gevoed wordt, tenzij dat God rggnadig afkeert. Want zo wij overdenken wat
Prosper Aquitaicus en wat Hilarius ons van de overblijffselen van de Pelagiaanse
ketterij hebben beschreven, zo zullen wij zien, dat dezeseedle redenen uit dezelfde

poel geput zijn. Want Prospertbent exres, dat tussen de dwaling van de halve
Pelagianen, van de genade, van de vrije wil en predestinatie, zij ook dit vdergker

dat er niemand van de verlossing van het vioed van Christus uitgesloten was, al was
ook zijn ganse leven geheel van Christusvkeemd, omdat (zo zeiden zij) alle
mensen een sacrament van de Goddelijke genade zijn. Alzo, zoveel God aangaat, Hij
had alen het eeuwige leven bereid, maar zoveel de vrijheid van de wil aanging, zij
ontvangen die, die uit zichzelf God geloofden. Higgber ook bij, dat zij daarom een
zodanige genade predikten, omdat zij niet wilden belijden, dat God naar het
voornemen en raad van Zijn wil wel door een verborgen oordeel, doch door een
openbaar werk, een ander een vat ter ere zou scheppen en eeneandat &n
verderve en hielden niet, dat het getal van de uitverkorenen vermeerderd noch
verminderd kon worden.

Hilarius getuigt ook, dat zij zeiden, dat alle mensen eegarzige wil hadden
behouden, waardoor zij de aangeboden genade of verwierpen,cafrggdm waren

en alzo (zo ze meenden) gaven zij de oorzaken van de verkiezing of van de
verwerping te kennen en was het niet nodig, zeiden ze, enige delen daarvan te stellen,
noch moest men er bijvoegen noch afnemen. Maar zo het anders geschiedde, zij
riepen en lasterden, dat dan alle geboden ijdel waren, mitsgaders alle bestraffingen
van de zondaars en met een woord gezegd, het ganse predikambt; ja dat hierdoor alle
oefening van het oprechte leven vernietigd en weggenomen werd en dat men een recht
venster opende tot alle goddeloosheid, dat de mensen door wanhoop daardoor
gebracht werden, dat de naam predestinatie, een fatale noodzakelijkheid invoerde en
velerlei degelijke lasteringen, die het neuswijze en snaterend vernuft, door een haat
tegen de waarheidicht en voortbrengt.

Dat is hetgeen zij van de overblijfselen van de Pelagiaanse dwaling in hun tijden
zeggen. Met welke, zo men die vergeleek met de opinies van sommigen van onze tijd,
het zou genoeg bkgn, of zij niet de rechtgevoelenden, of metalketters geloven en

leren. Maar terwijl zij Lutheranen genoemd willen worden, zo durven zij nochtans
(hetwelk hun Religie is), degenen die niet met hen gevoelen, met wagens vol
lasteringen te bezwaren en de Calvinisten, heidenen en Mathometisten hedige rsc

Maar lieve toch, wat zal Luther zijn van welke u roemt? Hebt u dan het boek van de
Knechtelijke Wil nooit gelezen: Of meent u, dat de gedachtenis hieraan gans begraven
is?

Want Luther beschermt en leert gewis zeer klaar in dit boek van de genade en
Predestinatie, dat sommige mensen van eeuwigheid door God uitverkoren en sommige
door Hem veworpen zijn. Waar is dan nu de algemene uitverkiezing eteptmatie

van alle mensen zonder uitneming tot het eeuwige leven in Christus?

Hij leert en besobrmt, dat de liefde van God onveranderlijk en eeuwig is over
sommigen en Zijn haat ook eeuwig over anderen, zelfs eer de wereld geschapen was,
laat staan eer de vrije wil en de verdienste er was. Waar is die even gelijke liefde over
allen?

Hij leert en beshermt, dat alle dingen noodzakelijk ,in ons geschieden, naar hetgeen
dat Hij van eeuwigheid bemint of niet bemint en dat het geschied( niet door enige van
onze werken of verdiensten, maar alleen door de liefde en haat van God, dat som
migen geloven en samigen niet geloven en dat de gelovigen deelachtig worden de
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genade en sommigen niet, weliswaar dat de genade alleen gepreekt wordt, maar dat
wij de aangeboden gade niet uit onszelf kunnen ontvangen, omdat het een gave van
God is waarom de harten van soigen geraakt en van somgen niet geraakt
worden, dat zij, die de aangeboden genade ontvangen en dezelve verwerpen, dat het
voorkomt uit de vesorgen wil van God, Die daar in Zijn raad ordineert wie en welke

de gepredikte en aangeboden genade deelanlitgn zijn. Waar is dat nu, dat zij wel

sterk maar niet met waarheid zeggen tegen de Heilige Schrift, dat God geen
bijzondere raad voor de zaligheid van sommigen gehouden heetft.

Daarenboven leert en beschermt Luther, dat de uitverkorenen door het WWebictitg

en verbeterd worden, maar dat dewpenen zich aan hetzelve ergeren en boos
worden. Dat zij door de Heilige Geest hun leven beteren, maar dat deze in-hun on
boetvaardigheid vergaan en zo de uitverkorenen in enige dwaling steken, dat zij voor
de dood op de rechte weg wederkeren en dat het noodzakelijk is, dewijl zij tot het
einde niet verergerd kunnen worden. Hoe fraai komt dan hun fabel hiermedergver

die ons willen wijsmaken, dat de gemene genade dnezaéng van het meestendeel

van de uiverkorenen vernietigd wordt en dat zij daarom eeuwiglijk vergaan?

En nu, dat zij voorwerpen, dat door pieedicatev an zodn genade en pr ¢
predikambt weggenomen en een sten tot alle goddeloosheid geopend wordt, de
mensen tot wamop gebacht en de zondaars gevrijd worden, dat God als een auteur
van de zonden (dat ver van daar is) beschuldigd wordt en dat Hij een God aller
ongerechtigheid, geveinsdheid en wreedheid zijn zou, dit en dergelijke meer, dat deze
lasteraars voortbrengen, wouttior Luther zo overvioedig en zo aardig omgestoten en
vertreden, dat ik mij niet genoeg kan verwonderen met wat onbeschaamdheid zij (die
toch voor zijn navolgers willen gpeuden worden) deze braking van de Pelagianen en
halve Pelagianen nog inzwelgeneewr ui t spuwen en dat met .
verbittering.

Wat zult u nu Luther ook voor een heiden en Mahometist, dat ik ook niet zeg voor een
Calvinist (zoals u die pleegt te noemen) houden en schelden? Ziet wel toe mannen, dat
hij, wiensautoriteitu bovenmate hebt gearbeid om tot de Hemel te verheffen, door u

nu tot de hel niet verdrukt wordt. Hij verklaart in dit hoek uitdrukkelijk, dat deze
handel door het Woord van God en niet door mensedijeriteit gehandeld moet

zijn, vemanende, dat men delsiften van de heilige mannen altijd met oordeel lezen
moet en daarom nooit heeft gewild, dat zijsg®iften anders ontvangen en gelezen
zouden worden, hetgeen nochtans door velen is geschied. Maar zo meatoriteit

van de mensen zo zou achten, waarzal ze dan verzuimd liggen in die dingen die de
hoofdstukken van de zaken zijn, welke hij met grote ijver en vaste zekerheid in dit
boek nagelaten heeft?

Men mag aanmerken zijn eigen getuigenis van deze zaak in het einde van het boek:

A Wa nt i K) hep maig hioek miet jnaar de zaak geraden, maar ik heb de zaak
verzekerd en verzeker ze, niet willend dat het oordeel bij iemand zijn zal, maar ik raad

i egeli jk de zaak te gehoor zamen, het is di
tot Wolfgang Rbricium Capitonum over dit boek in het jaar 1537, de 9e juli.

AVan mijn boeken te ordonneren ben ik wat

verslonden waren, want ik beken geen mijn boeken recht te zijn, tenzij mogelijk dat
van de Knechtelijke wién mijn Catechimiu s 0 .

Deze brief met Luthers eigen handschrift is te Straatsburg.

Maar mij dunkt, dat ik enigen bij zichzelf hoor mompelen, dat Luther in zijn
commentaar in Gen. Cap6 deze leer getracteerd en wederroepen heeft. Maar dit is
het niet, @ wij zeggen, dat al diegenen, die alles naarstig willen onderzoeken, wel
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zullen be&vinden, dat het ver daarvan is, dat die plaats tegen dit stuk zou strijden, maar
ter contrarie, dat ze dit veel meer bevestigt.

Want op de plaats Genesis, verwerpt Luthierea het mibruik van de lering van de
Predestinatie en voorwetenschap van God en de gruwelijke redenen (zoals hij ze
noemt) dergenen, die alzo spreken, zo ik gepredestineerd ben, hetzij dat ik goed of
kwaad doe, ik zal zalig worden, zonder het aanzian ge werken. Tegen deze
goddeloze redenen disputeert hij en dat alzo, dat hij deze propositie evenwel niet
ontkent, dat namelijk de mens tot de =zaligheid gepredestineerd, of niet
gepredestineerd, verkoren of niet verkoren is; al waar hij leert, datddiaee daaruit

niet volgen, ja dat zulks te zeggen gruwelijk, goddeloos en duivels is. Want de
predestinatie begrijpt niet alleen het einde, hetwelk is het eeuwige leven, maar ook de
middelen tot het einde, als dat is het oprechte geloof in Christus, dengekn de

goede weken, die God bereid heeft, opdat wij daarin zouden wandelen. Hiertoe
moeten wij in de onderzoeking van God en van Zijn wils niet speculeren, zoals Luther
spreekt, namelijk door een ijdele en curieuse speculatie van de verborgen Gibga

van ons, waardoor de Satan de ongestadige mensen, twijfelend en onzekerlgn einde
geheel vervreemd van het Woord maken wil, maar wipkebde geopenbaarde wil

van God, laat ons die ontvangen engken dat Hij gebiedt in het werk stellen, laat

ons de Zoon horen en in Hem geloven, alsdan zullen wij zeker gemaakt worden van
onze zaligheid en onze predestinatie tot het leven, zal zich dan vanzelf vertonen. Dit
zegt Luther aldaar.

En het is zover vandaar dat hij de lering, die hij van de Knedtgeilijl had gegeven,

daar zou verminderen, daar hij ze veel meer versterkt.

Wa nt hij zegt expres: inZo heb 1k dan in
geleerd, hoe men digueren zal, als men van de kennis of liever van het inbeet of
onderwerpseVan de Godheid zal handelen. Want of men mogiutésen over God

zo als Hij verborgen is, of zo als Hij geenbaard is. Van God zoals Hij niet
geopenbaard is, is geen geloof, geen kennis noch geen wetenschap en daarin moet
men vasthouden dat men zeQuae supra nos. Want zulke gedach welke boven of

buiten de openbaringen van God, was sdiampg willen speculeren, zijn gans
duivels.

Laat God Zijn geheimen en verborgenheden in het verborgen houden, wij behoeven
Zo niet te arbeiden dat ze ons gedjaard zouden worden. Mozes, die het aangezicht
Gods wilde zien, heeft voor antwoord gekregen: van achteren zult u Mij zien, maar
Mijn aangezicht mag u niet zien. Alzo openbaart God duidelijk Zijn voorwetenschap
en predestinatie maar niet door deze Vigseweg.

Zo u Christus hoort en in Zijn naam gedoopt bent en Zijn woord bemint zo bent u
gewis gepredestineerd en zeker van uw zal
hebbend, voegt hij daar bi j: ADezeiledi ngen
vermanen, omdat velen na mijn dood mijn boeken ‘wwengen zullen en daaruit
allerlei dwalingen en hun dromen il willen verdedigen. Ik heb ook tussen anderen
geschreven, dat alle dingen absoluut en noodzakelijk waren, maar ik heb daarbij ook
gevoegd, dat men God moet aanzien zoals Hij geopenbaard is, zoals wij in de Psalm
zingen Erbeyst Jezus Christus des fdaeZebaoth ond ist kein ander God. Maar al
deze plaatsen zullen wij voorbijgaan en zullen ze alleen nemen van God, alzo als Hij
verborgen is. U dan (zegt hij) die mij nu hoort, gedenkt dat ik zulks geleerd heb, dat
men niet onderzoeken moet van de predestinatie in de verborgenheid van God, maar
dat wij ons moten houden aan hetgeen dat ons geopenbaard wordt, door de roeping
en dienst varh e t Woor d. Ditzelve heb i1k elders
Dit zegt Luther.
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Hier zegt hij niet, dat hij wederroept hetgeen dat hij over de predestinatie en van de
onveranderlijke noodzakelijkheid van de Goddelijke wil geschreven had, maar, allee
dat velen deze leer en zijn boeken misbruiken zouden. Hij approbeert dan deze leer,
maar hij verwerpt het misbruik en degenen, die ze misbruiken en zullen misbruiken.

Want hij zegt niet fAdaaruito, dat irs wuit
hij z e gt leri devestigenten \wendddigen allerlei dwalingen en hun dro
me n o, niet de mijne. Hieruit volgt dan da

boek leert en daar ook bevestigt; ndijke die leer, dat alle dingen absoluut
noodzakelijk zijn, zoveel namelijk aangaat Gods voorwetenschap en wil. Gelijkerwijs
hij ook in de voorrede op de brief aan de Romeinen de onbeweeglijke noodzakelijk
heid van de predestinatie recommandeert en ten hoogste tot vertroosting van de
gelovigen noodakelijk te zijn veklaart, want hij ontziet zich niet te zeggen, dat alle
dingen aan de sententie van de predestinatie hangt, namelijk, wie het Woord
ontvangen zal en wie niet, wie geloven zal en wie niet, wie van de zonden verlost zal
worden, wie verblid zal worden, wie veloemd zal worden en wie gerechtvaardigd

zal worden.

Dit dan alzo zijnde, zo de Satan u kwelt en ongerust maakt, dat u tevergeefs betrouwt
zo u niet gepredestineerd bent, u zult dan gedenken de aanvechting van de Satan alzo
te wederstan, als voorheen gezegd is. En in deze mening heeft het Lutb&arerin
hetgeen dat voorheen gezegd is over de Predestinatie van God ten aanzien dat Hij
verborgen is; etc., hetwelk het vervolg van de reden openlijk getuigt en het is ook
openbaar in hgeen dat hij over deze zaak in de 5e Psalm verhaalt. Maar hierover
genoeg.

Hierover moet ik de lezer nog vermanen, dat de indeling van de hoofdstukken die hier
waargenomen wordt dezelfde is die in alle oude edities gevonden wordt, anders dan
dat wij die net het cijfer aangeduid hebben, gelijk Erasmus in zijn beschermboek
heeft gedaan en vermaant dat gedaan moet worden. De aémgekie wij ook onder

aan de kant hebben gesteld, om soge dingen lichter te verstaan en tegen het
lasteren en knagen vaommigen, zult u lezer ten beste nemen en vaart wel.

Te Heidelberg, 11 september 1591

Jacobus Kimedoncius D.

2 Hyperaspitas, een verdediging van Erasmus eerste geschrift.
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Toelichting
KIMEDONCIUS (Jacobus)Kimmedonck werd geboren ca. 1550 te Kempen bij Keulen.
Na onder Monheim, en te Heidelberg (inschrijvingijd®68) en te Genéve te hebben
gestudeerd, werd hij in 1571 praeceptor secundarius aarCdiltgium Sapientiage
Heidelberg en collega van Zacharias Ursinus. 18 Dec. 1576 is hij te Gereaijk met
Jeremias Bastingius en Johannes Bolliwdoor Zantius, met een rede De dignitate studii
theologici gepromoveerd. Daarna werd hij te Heidelberg rector van het Collegium Sapientiae.
Lang is hij dat echter niet geweest. Toen Frederik Ill van de Palts gestorven was en zijn zeer
Luthersgezinde zoon Lodewijkl\hem opvolgde, werd 7 okt. 1577 Kimedoncius ontslagen. 6
Okt. 1578 was hij reeds weer hoogleraar aan de calvinistische hoogeschool te Gent, terwijl hij
tevens in die stad als predikant dienst deed. In 1583 verdedigde hij in negen stellinigen uit
brief van Paulus aan de Hebreeén het priesterschap van Christus. Als predikant begeleidde hij
0.a. 4 aug. 1584 de bekende Jan van Hembyze bij diens gang naar het schavot. Toen in 1584
Gent werd ingenomen door Parma trok Kimedoneidaardoor buiten dienst geraaknaar
Vlissingen. In 1585 werd hij predikant te Middelburg. In 1586 fungeerde hij als voorzitter van
de nationale synode te 06s Gravenhage. I n 1587
Bijbelvertaling; deze kwam toen echter niet tot stand. 1 Jul@2Ww8rd hij beroepen te
Vlissingen. In hetzelfde jaar keerde hij weer terug naar Heidelberg. Volgens de gewone
opgave werd hij daar toen eerst weer rector vanClodiegium Sapientiaen eerst in 1590
hoogleraar; maar reeds sept. 1589 doceerde hij er deatiegy. Hij stierf 26 nov. 1596 te
Heidelberg aan de pest. Twee dagen later werd hij daar op het kerkhof van St. Anna begraven.
Kimedoncius is tweemaal getrouwd geweest. Uit zijn laatste huwelijk, dafnred de
Smetvan Gent (gest. 21 Nov. 1596 aan dstpezuster van Johan de Smet, wiens dochter
Margaretha getrouwd is geweest met M. Conrad Decker, rector van de school te Oppenheim,
had hij geen kinderen. Uit het eerste, volgens de Frankenthaler raadsprotocollen reeds voor
Maart 1578 gesloten mbtarie Ackermans had hij twee zonentacobus 22 okt. 1596
gestorven, en daar hij volgens Janus Gruterus 17 jaar, 9 maanden en 8 dagen oud is
geworden- 14 jan. 1579 geboren. 30 sept. 1589 werd hij als Gandavensis te Heidelberg
ingeschreven, welke inschrijvindnij 8 dec. 1591 nog eens liet vernieuwen. Grote
verwachtingen werden door zijn vroegtijdige dood verijdeld.

De schriftelijke nalatenschap van Kimedoncius is vrij groot. Ze onwat: der Doope
onzes Heeren Jesu Christi. Bekentenisse door Dierick Philip#sgaders een
beantwoordinghe derselver bekenteniddieldelb. 1589)Di sser t at i dDevetb@e ol ogi c
Dei scripto et non script@Heidelb. 1595)Synopsis de redemptione et praedestinatione,
adversus Samuelem Hubergireidelb. 1593)De redemptione gerie humani(Heidelb.
1592) en een lijkrede tot lof van de paltsgraaf Johan Casimir (1592). Ook vond ik nog
vermeld: M.Luther, De servo arbitrio. In usum studiosae iuventutis Juc.
Kimedoncius(Neustad 1603).
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ERASMUS VAN ROTTERDAM, OVER DE VRIJE WIL
Tegen D. Martinus Luther

Onder de zwarigheden, die ons inSérift niet weinig ontmoeten, is er bijna geen
doolhof, waar minder uit te komen is, dan @Envrije wil. Want deze materie heeft al

over lang de klolee verstanden van de Filosofen, daarna @ekGodgeleerden, zowel

oude als nieuwe, wonderlijk veel te doen gegeven, maar zo ik meen meer moeite dan
vrucht veroorzaakt. Onlangs is dezelve vernieuwd door Carolstadium en Eccium, doch
heuselijk en niet op het allerhardst; terstond daarna heeft Maututher deze zaak

veel hefiger gedreven, wiens gevoelens van de vrije wil nu aan de dag zijn. Die ik,
hoewel hij alreeds van meer dan één beantwoord is, nochthans, hoewel het goede
vrienden zo goed dunkt, ook zal beker, of uit onze worsteling de aheid wat
klaarder zal ontdekt kunnen worden. Ik weet wel, dat er hier terstond zullen zijn, die
hun oren toestoppend luid zullen roepen
Luther te velde te komen, de vlieg tegen de olifant? Doch om deze liededdr\e
stellen, mag ik maar een weinig gehoor krijgen, zal ik tegenwoordig niet anders zeg
gen, dan hetgeen de waarheid is: dat ik nooit tevoren beloofd heb alles te volgen, dat
Luther zou komen te zeggen. Over Allichoort niemand het onwaagde nenen, zo

ik ergens met gmelens van hem kwam te verschillen, als hetwelk niets anders zou
zijn; dan dat de ene mens van de andere verschillend zou zigr,igdhet vandaar dat

het onbetamelijk zou zijn enig leerstuk van hem voorgesteld in twijfel kkene veel

minder zo iemand uit lust om de waarheid te openbaren, tegen hem inspande met een
matig of vriendelijk dispuut. Ik meen gewis, dat Luther zelf het niet kwalijk nemen
zal, zo iemand ergens een ander gevoel heeft dat hij, gemerkt dan hij, jgelmvri
gebruikt om af te wijken, niet alleen van het gevoelen van alle kerkelijke leraren, maar
ook van alle scholen en concilies; hetwelk aangezien hij het ronduit vrijmoedig
verklaart, zo moeten zijn vrienden mij hierover niet lastig vallen, wat ik hi&r oo
verhaal, opdat nu niemand denkt, dat deze strijd gelijk is die van kampioenen of
voorvechters, schermutselen, die tegen elkaar ingelaten zijnde, niet ophouden totdat of
de één of de ander terneder ligt, zo zal ik mijzelf stellen tegen één van zfoki&en

en dat nergens anders om, dan opdat, waar het mogelijk, door deze onderlinge
overweging van de Schriftplaatsen en angaten, de waarheid klaarder voor ogen
gesteld wordt, welker onderzoek altijd eerlijk geweest is, de zaak zal zonder schelden
afgehandeld worden en dat omdat dit de Christenen allermetstnite of omdat de
waarheid op zulke wijze zeker wordt geden, die veeltijds door al te veel
knibbelingen werd verloren. Mij is niet onbekend, hoe onbekwaam ik tot deze strijd
ben: ja daar ibijna niemand anders minder ervaren in deze zaak dan ik, als die altijd
van nature van zulke strijdschriften een afkeer gehad heb en daarom altijd veel meer
genoegen schiep, om mijzelf in vrije kunsten te oefenen, dan tegen iemand in het veld
te trekken: ok heb ik geen vermaak in het vastmaken van enige opinies, maar zou
wellicht hen toevallen, die in veel dingen twijfelend stil staandeorinet één of het
ander volkomen te volgen, doch zover als zulk het Goddelijk Schrift en de decreten
van de kerk toalten, wiensautoriteitik mijn gevoelen over alles gaarne onderwerp,
hetzij dat ik, hetgeen zij voorschrijven, kan begrijpen of niet. Deze aard staat mij beter
aan dan de aard en natuur, die ik in sommige lieden bemerk, die uitermate zeer enig
gevoelen togedaan zijnde, gans niet kunnen lijden hetgeen daarmede niet overeen
komt, maar alles hetgeen zij in de Heilige Schrift lezen, naar hun opinie, waaraan zij
zichzelf onbewegelijk als slaven verbonden hebben, buigen en draaien, gelijk de jonge
gezellen, dieeen dochter door al te grote kalverliefde bemind hebbend, waar dat ze

A



12

zich keren of wenden, zichzelf inbeelden, dat ze zien, hetgeen zij bemiargrdat

ik een nadere gelijkenis neem, zoals het toegaat met degenen, die in het vechten verhit
zijnde, alles, hetzij een kan, schotel of wat het is, dat ze voor de hand zien, aantasten,
om daarmede te vechten. Wat zuiver oordeel, kan er toch zijn bij degenen, die zo
genegen zijn? Of wat vrucht kan er toch ontstaan uit zulke disputdersattan dat ze
beiden é&aar lelijk gemaakt hebbend, met schande doorgaan? Altijd zullen er velen
zijn, welke de apostel Bes beschrijit:ongeleerden en onvasten, die de Heilige
Schrift vedraaien tot hun eigen verdeiaarom,zoveel mij aangaat, ik beken, dat er
veel versbeiden van de vrije wil bij de ouden geleerd worden, die ik nog niet vast kan
toestaan: alleen neem ik dit, dat er is enige kracht van de vrije wil. Ik heb genoeg
gelezen, het gmelen van Martinus Luther, ja ik heb het ook gelezen zonder par
tijschap ofvooroordeel, uitgenomen dat ik hem enigszins gunst toegedragen heb,
gelijk eenProcureurpleegt gunstig te zijn degene die zwaar wordt beschuldigd. E
hoewel hij de zaak gromibedig en met alle macht verhandelt en drijft, zo heeft hij
nochtanghetwelk ik vrij zeg) mij nog niet bewogen om hem toe te staan. Doch zo
iemand zulk, of de traagheid van mijn verstand, of ook mijn onervarenheid wijt, ik zal
daarover geen harnas aanketk alleen dat men dat toelaat dengenen, die traag van
verstand zijn, immersro geleerd te worden, te confereren met degenen, die van God
overvioediger begaafd zijn: inzonderheid dewijl toch Luther op de geleerdheid niet
veel past, maar alleszingiv Gods Geest roemt, Die seme nederigen enige dingen
instort, die Hij de wereldwign onthoudt.

Dit wilde ik zeggen om degenen, die daar zo luid roedanluther in zijn kleinste
vinger meer geerdheid heeft dan Erasmus in zijn gehele figiwelk ik nu niet wil
wederleggen.

Nochtans zal ik van dit volk, hoe onbillijk zij zijn, mrers (zo ik meen) verwerven,

dat zo ik in dit dispuut Luther toelaat, dat hij niet bezwaard werd door het vooroordeel
van de doctoren, concilies, academies, pausen en keizers, ook mijn zaak door enig
lichtvaardig oordeel niet werd veracht nochaveakt. Gschoon het nu zo is, dat mij
dunkt, dat ik wel gevat en verstaan heb hetgeen Luther daar verhandelt: nochtans kan
geschieden, dat ik in mijn opinie bedrogen ben en daarom zo zal ik mijzelf hier
vertonen niet als een rechter of leermeester, maar alddigedjsputeert, of om de
waarheid te vinden, dezelve ondeekt, bereid zijnde van een iegelijk te leren, indien

er iets beters of zekers voortgebracht werd. Ik zou degenen, die tamelijk van verstand
zijn, dit gaarne inplanten, dat ze om zulke kwestigsdd Christelijke enigheid meer
kwetsen dan wel de Godzaligheid vorderen, niet al te hard twisten. Want in de
Goddelijke Schrift zijn enige verborgenheden, waartoe men niet kan ingaan en God
niet heeft gewild, dat wij zullen ingaan. Zo wij ook bestondea diep te
doorgronden, de ogen van ons verstand, zouden hoe verder wij er in kwamen, maar te
duisterder en te schemiger wordendaipwij daardoor tenminste erkenden, aan de ene
zijde de ongrodelijke Majesteit van Gods wijsheid, aan de andere zijderddheid

van het menselijk verstand. Gelijk Pompas Mela verhaalt van een zeker spelonk,
gelegen in Cocieyen, die in de eerstevaag met een zoete aangenaamheid degenen,
die daaromtrent zijn tot zich lokt en leidt, maar daarna als ze nader en cheper d
gegaan zijn, zo vertoont zich daar een vervaarlike en ondragelijke Majesteits van
God, die zich al weder uitstoot en verjaagt.

Als men dan zover in de Heilige Schrift gekomen is, zo is mijn gevoelen, dat het
raadzamer en Godvruchtiger is uit tepoen me t O EiapteldassRijkdoras,

Ro m. 11: 33 en We heeftldde Gergt des He@ren bésBerd erii wie
heeft Hem als Zijn Raadsman onderwezen? dan i ets zekers te st
de mate van het menselijk verstand te boven gdarl dingen worden voor ons



13

achtergehouden tot die tijd toe, in welke wij van aaige tot aangezicht de
Heerlijkheid van God zullen aanschouwen; daar wij hier maar a@ierdoor een
spiegel in een duistere reden

Naar mijn oordeel dan, zovedé vrije wil aangaat, laat ons vastuden hetgeen wij
geleerd hebben uit de Heilige Schrift; zijn wij op de weg van de Godzaligheid, dat wij
in de goede wandel vlijtig vogaan, vergetend hetgeen voorbij is: steken wij in
zonden, dat wij met alle krachten aiden, om ons daaruit te wikkelen, dat wij onze
toevlucht nemen tot de bekering en uit zijn om Gods bartigheid en genade, in
aller voegen te verwerven, zonder welke genade, zo de wil van de mens als zijn
streven krachteloos is: is er iets kwaads hg,atat wij ons hetzelve wijten: is er iets
goeds, dat wij hetzelve gans en gaarne toeschrijven de goedertierenheid van God, van
welke wij ook dit hebben, dat wij zijn: voorts wat ons overkomt in dit leven, hetzij
blijdschap of droefheid, laat onslgeen,dat zulk al van Hem toegezonden wordt, tot
onze zaligheid en dat er niemand is, die ongelijk door God aangedaan kdenwor
Die van nature rechtvaardig is, ofschoon het zich son&iedadat ons enig ongeluk
treft, dat wij menen niet verdiend te hebparemand late af te hopen vergeving van
zonden te onangen van God, Die de allerbarmhartigste van natuur is. Deze dingen,
zeqg ik, alzo vast te houden, waren naar mijn oordeebeg om de Christelijke
Godzaligheid te bevorderen en memderde niet dor onnutte neuswijzigheid door te
dringen tot deze vetholen, ja nergens toedienende kwesties, of God geschiedelijk of
gebeurlijk iets voorziet? Of onze wil iets doet in die dingen die tot de eeuwige
zaligheid behoren? Of onze wil alleen lijdt van de daakielgke genade: of hetgeen

wij doen, hetzij goed of kwaad, hetzelve als doen door enkel pure noodzakelijkheid,
dat is, of wij in alles wat wij doen, hetzij goed of kwaad, eigenlijk zelf niet doen of
werken, maar lijden dat een ander, te weten God, zol&s ahs werkt en doet. Daar

zijn enige dingen, die God gewild heeft, dat ze ons tareaal onbekend zijn, gelijk

de dag van de dood en det kothauqietvoate wdicatle | aat

tijden of gelegenheden, die de Vader in Zijn eigerntrgesteld heedt, Han d . 1:
Mar c . IMaar vaB die dagien ure weet niemand, noch de engelen die in de
hemel zijn, noch de Zoon, dan de Vader

Hij heeft gewild dat wij enige dingen zullen ondeeken, nochtans zo, dat wij Hem

met een heimelijlstilzwijgen eren. In de Heilige Schrift zijn vele passages, naar welks
grondig vestand, velen wel hebben gesticht, maar nochtans is er niemand die alle
twijfelachtigheid te enenmaal weggenomen heeft, als daar is het onderscheid van de
personen in het Gallijke wezen: de veniging van de Goddelijke en menselijke
natuur in Christus: de zonde die nimmer vergeven zal worden. Enige dingen heeft God
gewild, dat ons allen zeer wel bekend zouden zijn, als daar zijn wetten en geboden om
wel en Godvruchtig te len. Dit 5 het Woord van God, om hetwelk de hoogste te
bekomen, het niet nodig is, op te klimmen in de hemel, noch over de zee te varen, om
van ver te halen, maar het is nabij in onze mond en in onze harten.

Dit zijn de dingen, die iegelijk van buitebehoort te leren: van de rest is het best dat

ze Gode bevolen worden en dat zebekend zijnde, liever met godvruchtigheid
aangebeden, dan dat ze, als ondoorgrondelijk zijnde, nauw onderzocht worden. Wat
een hoop kwesties, of om beter te zeggen, hoe grenigheid heeft ons gebaard het
onderscheid van de personen in het Goddelijkezaie het onderscheid van de
geboorte en het uitgaan van de Heilige Geest? Wat een grote oproer heeft de twist van
de ontvangenis van de Moeder van God, de Maagd Marike wereld verwekt? En,

lieve, welk voordeel heeft men tot nog toe gedaan met deze moeilijke kwesties, anders
dan dat wij, terwijl men boven hetgeen nodig is, weten willen met groot verlies van

7
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eendracht, minder liefde totkelar hebben? Daar zijn sommidagen van zulk een
natuur, die ofschoon waarachtig waren en geweten konden worden, nochtans niet nut
zijn voor alleman aan de klok te hangen.

Wellicht is hegeen de Sofisten uitsmijtedat God naar Zijn wezen niet minder is in

het hol van een schallgtar (opdat ik niet vuiler spreek, voor welke propoosten zij
nochtans zichniet schamen)als in de Henel; nochtans zou men daarvan enige
discoursen maken bij de gemeente, het zou zonder vrucht geschieden. Alzo, gelijk
men wel met de waarheid zou mogeggen, na de komst van Dialectica, dat er drie
Goden zijn, zo zou het nochtans het onervaren volk tot grote aanstoot en ergernis
strekken: zo mij zeker bewust was, gelijk niet, dat de oorbiecht, die nu onder ons in
gebruik is, noch van Christus ingesteld nech door mensen heeft mogen ingesteld
worden en die vervolgens niet van iemand behoorde afgevorderd te worden; alzo dat
voldoening niet nodig is voor hetgeen misdaan is: zo zou ik nochtans beschroomd zijn
zulk een opinie rucblaar te maken, omdat ikezidat de mensen in het gemeen won
derlijk geneigd zijn om schandelijke misdaden te bedrijven, die nu nog enigszins
bedwongen of immers wat in de toom gehouden worden, omdat ze biechten moeten.
Daar zijn enigeziekten van het lichaam, die met mindgrvaarworden geduld, dan

dat ze gans weggenomen zouden worden: bij exempel, indien iemand zich zelf zou
willen wassen in het hete bloed van enige dosdgen kinderen, omdat hij vrij van
lazerijmocht zijn.

Zo zijn er mede enige dwalingen, die met veel mindchade ongeroerd worden
gelaten, dan uitgeroeid. Paulus heeft onderscheid weten te maken tussen dingen, die
geoorloofd zijn en dingen, die nut zijn, het is geoorloofd de waarheid te spreken, maar
het is niet nut die bij iegelijk noch altijd, noch opeallijzen te verhalen, Zo ik wist,

dat er in een Synode iets kwalijk besloten was, het zou mij wel geoorloofd zijn, de
waarheid te verklaren, doch het zou niet nut zijn, mits ik de kwaadwilligen daardoor
oorzaak zou geven om de autoriteit en de aanziealgktan de Vaderen te verachten,

ook in die dingen, die ze godvruchtig en heilig zouden mogsiotes hebben, zou

liever willen zeggen, dat het hun toentertijd na gelegenheid van de tijd zo goed
gedacht heeft, hetwelk nochtans nu ter tijd met vruchtrmogen worden afgeschatt.
Genomen dan nu, het is enigszins waarachtig, dat Wiklef heeft geleerd en nu Luther
staande wil houdemlat al hetgeen van ons geschiedt, niet geschiedt door de vrije wil,
maar door enkele noodzakelijkheidiat is er nochtans dat profiteliker in de

wereld kan verkoaigd worden, dan deze vreemde en ongehoorde opinie? Noch eens,
genomen het is enigszins waarachtigt Augustinus ergens schrijfPat God beiden

het goede en het kwade in ons werkt en in ons st@fhtans zo dezeer onder het
gemene volk werd verspreid, wat een deur zou deze opendoen voor ontelbare mensen
tot de goddeloosheid?

Voornamelijk in zo grote onverstandigheid, zorgeloosheid, kwaadwilligheid en
onophoudelijke genegenheid tot allerlei boosheid, die imelesen bespeurd worden?

Wie is er kwaad (die Augustinus hierin gelovend) naarstigheid zal doen, om zijn leven
te verbeteren? Wie zal kunnen voornemen in zijn hart, om die God van ganser hart te
beminnen, die dat weet hij, de belpoel van het eeuwige wugemaakt heeft, opdat

Hij daarin de arme ellendige mensen Zijn eigen kwade feiten mocht straffen, niet
anders dan alsof Hij lust had in het plagen en pijnigen van de mensen? Want zo zal het
toch door velen verstaan worden, mits de mensen bijna al tezam&rvan verstand

zijn, vleselijk gaegen tot ongelovigheid, boze daden en Godslasteringen, zo dat er
niets is dan olie op vuur gieten.
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Daarom ook, Paulus als een wijs uitdeler van het Goddelijk woord, dikwijls te rade
gaand met de Liefde, heeft lieveillen doen hetgeen hem nut voor zijn naaste dacht,
dan hetgeen hem anderszins wel was geoorloofd en hij heeft een wijsheid (waarvan
men spreekt) bij de volmaakten, maar onder de zwakkgnhze niet te weten dan
alleen Jezus Chrigs en Die gekruisigd.

De Heilige Schrift heeft ook haar eigen manier van sprdkaarzelf wegend naar ons
begrip; want daar lezen wijdat God vertoornd, bedroefd, Zich verstoort, dreigt

hen; wedeom, dat Hij zich ontfermt, dat Hem berdudat Hij van mening verandert;

niet dat zulke verandering plaats zou hebben inWezen van God, maar de Schrift
spreekt alzo om onze zwakheid en ons verstand tegemoet te komen.

Mijn opinie is, dat degenen, die de dienst van het Goddelijk Woord hebben aanvaard,
mede zodaig voorzichtgheid behoren te gebruiken. Enige dingen zijn cigealleen
schadelijk, omdat ze niet bekwaam gebruikt worden, als bij exempel: de wijn voor
koortsige lieden. Daarom, zulke teaes te verhandelen, waren wel beter geoorloofd
onder de geerden of in descholen van de Theologantélgewel dat ik meen, dat het

ook hier niet vruchtbaar kan geschiedea men de mate te buiten gaatprts zulke
komedies op een hoge stellage voor alle man, zonder onderscheid van personen te
brengen, dunkt mij niet alleen anxhtbaar te zijn, maar ook schadelijk.

Hierom is het, dat ik wilde, dat de mensen dit wijs te maken was, dat het veiliger is
zijn tijd en verstand niet in zulke doolhoven te verslijten, dan zich bezig te houden om
Luthers leerstuk (van de vrije witf te wederleggen féstaande te houden. Aan al
deze dingen zou ik met recht mogen schijnen een al te lange voorrede gemaakt te heb
ben, ten ware dat ze bijna meerzede dient dan het dispuut zedgwijl Luther op de
autaiteit van geen scribenten padtoezeer ze ook vermaand mogen zijmaar zich

alleen beroept op de canonieke Schrift, zo zal ik ook daaruit de waarheid betonen.

Terwijl wil ik de lezer nog dit zegge zo ik mijn zaak door Schrftaatsen en vaste

redenen zo schoon voorstel, als Lutherzijne, dat hij dan toch eenmaal zich voor

ogen stelt zobn |l ange r ol van de voortre
gevolgd zijn, die de eendracht van zo menig eeuwen tot opddggéoe voor goed

gekend hebbenyan welke velen boven de wonderbglieste ewvarenheid in de

Heilige Schrift, ook vanwege de vroomheid van hun leven geprezen zijn; sommigen

ook de leer van Christus in og®re schriften verdedigd hebben, met hun eigen bloed
hebbenbeui gd, gel i jk daar zi Basilug @hlysostondie Gr i el

Cirillus, Johannes, Damascenus, Theophil a
Syprianus, Arnobi us, Hilarius Ambrossius,
nog: AThomas, Scot os, Durandusosdaadiwele!l s,

kloekheid en diepzinnigheid in het disputeren, niemand ook, zo ik meen, licht zal
verachten, opdat ik nu niet verhaal dezaanlijkheid vanzoveelacademién, concilies

en pausen.

Voor de tijden van de apostelen tot op deze tegenwoordigéogags er nog nooit

enige scribent opgestaan, die de kracht van de vrije wil te enenmale heeft miszaakt,
uitgenomen de enige Manicheus emalines Wklef. Want zoveel Laurentius Valla
belangt, die bijna met dezen van enerlei gevoelen schijnt te pijrautoriteit is bij de
godgeleerden van kleiner waarde. De leer van Manicheus is wel met recht al overlang
met gemener stemmen van de ganse wereld verfoeid en verbannen, nochtans twijfel
ik, of zijn leer niet minder schadelijk is tot vordering van de @digheid dan de leer

van Wklef.

Want Manicheustelt tot een oorzaak van de geeen de kwade werken twee naturen

of beginselen in de mengchtans zodat wij het goede aan God schuldig zijn omwille
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van de conditie en daarentussen tegen de macht \@unsternis laat hij oorzen om

de hulp van de Scheppers te verzoeken, waardoor wijhofjen zijnde, minder
zondigen en lichter onszelf begeven tot het goede.

Maar Wklef leert, dat alle dingen uit pure noodzakelijkheid voortkomemat reden

geeft hijjonséf om te bidden, fiom te streven iets goed te beginnen?

Daarom opdat ik wederkeer tot hetgeen waarvan ik hiervoor heb aangevangen te
spreken; indien de lezer verstaat, dat ik tot mijn dispuut zulke kloeke argumenten
breng als mijn tegenpartij, zoilvhij toch dit bij zichzelf overwegen: waarvan dat hij
meent dat men meer behoort te houden, of van hetgeen nu alreeds van tevoren voor
goed veroordeeld is varoveel geleerden, rechtvoelenden, zoveel heiligen, zoveel
martelaren, zoveeude en nieuwe Tladoganten, varzoveelacademicieskoningen,
bisschoppen en pausef;dat het particulier oordeel van één of twee bij ons meer zal
moeten gelden?

Niet dat ik enig gevoelen naar het getal van stemmen of waardigheid van personen
afgemeten wil hebben, gdlifoegaat in het voorafgaande; want ik weet wel, dat het
dikwijls zo gebeurt, dat de meeste hoop met stemmen de beste adviezen
overmeesteren, ik weet, dat het niet altijd allerbest en mkatais, wat velen wel
aanstaatik weet, dat het in het onderzoekean de waarheid nimmer ontbreken zal,

om iets te kunnen bijvoegen bij hetgeen de Ouden bearbeid hebben. Ik beken, dat het
billijk is, dat de enigeautoriteitvan de Heilige Schrift boven al het zeggen van alle
mensen moet gelden.

Maar hier is vande Helige Schrift geen kwestieyederzijds omhelzen wij met
eerbied dezelfde Heilige Schrifije strijd is over de zin van de Schrifin het
verklaren van welke zo men iets ziet op verstand en geleerdheid, wie is er ooit
scherpzinniger geweest en die allespdredoorzien heeft dan de kloeke verstanden
van de Grieken? Wie meer ervaren in de Heilige Schrift dan zij? De Latijnen heeft het
ook niet aan verstand ontbroken, noch aan kennis van de Heilige Schrift en hoewel ze
de natuur niet zozeer te baat hebben debalijk de Grieken, noch thans door hulp

van hun nagelaten schriften, zijn ze zover gekomen, dat ze met de Grieken in
kloekheid en geleeteid in gelijke graad gesteld mogen worden.

Zo men toch in het oordeel van deze zaak meer ziet op de heilighetietdeven,

dan wel op de geleerdheid, u ziet hoedanigenmardat ze aan hun zijde hebluba

de vrije wil stellen.

Ik wil hier geen vergigking maken tussen personen en personen, die is altijd hartelijk
(gelijk de rechtsgeleerden zeggen), laat die wlren. Want ik zou sommige predikers

van het Nieuwe Evangelie, niet met die oude leraars willen vergelijken.

Hier hoor ik nu,wat heeft men een légger van de Schrift van node, daar dezelve
toch helder en klaar isRaar is ze zo klaar, waarom zijnrdaoveeluithemende man

nen te alle tijden hier zo blind geweest
gelijk dit volk schijnt te willen voorgeven? Is er geen duisterheid in de Schrift,
waartoe was dan ten tijde van de apostelen de profetie nDdig®as wel een gave

van de Heilige Geest, maar ik weet niet (of die gave opgehouden heeft, gelijk de
gaven van gezondmaking en om met tongen te spreken). Is ze niet opgehouden, zo is
de vraag, in wie ze overgebleven is, of tot wie voortgevioeid? Indteallen, zo zal

alle uitlegging van de Schrift onzeker zijn. Indien tot iemand, zal geen uitlegging
zeker zijn, enz. enz.
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MARTINUS LUTHER WENST DE EERWAARDIGE MAN D. ERASMUS TE
ROTTERDAM,
GENADE EN VREDE IN CHRISTUS.

HOOFDSTUK 1 0Ov er Erasmud 6 voor woo

Dat ik wat langzamer op uw schrijven van de Vrije wil geantwoord heb, eerwaardige
Erasmus, is gekomen buiten hoop van allen en ook tegen mijn gewoonte, daar ik
tevoren zulke oorzaken tot schrijven niet alleen gaarne heb schijnen aan te grijpen,

maar @k zelfs te zoeken. Mogelijk zullen velen zich verwonderen over deze nieuwe

en ongewone patiéntie of vrees van Luther, die noch het roemen noch het schrijven

van de tegenpartij heeft kunnen opwekken, Erasmus (zonder twijfel) de victorie
toewensende: enze | of toeroepend. nzZiet! heeft C
verzekeraar eindelijk een held gevonden we

Doch ik kan ze niet beschuldigen, maar ik geef u zelf zodanige victorie zoals ik nog
aan niemand heb toegelaten. Nilten omdat u mij in de gave van welsprekendheid

en in verstand ver te boven gaat (hetwelk wij allen te samen u gaarne toeéigenen,
hoeveel te meer ik, die in welsprekendheid niet zo geoefend ben), maar ook omdat u
mijn gemoed en aandrijven hebt opgehouelerzelfs trager gemaakt voor de strijd; en

dat door twee oorzaken.

Ten eerste door uw komst, daar u namelijk de zaak met een wonderlijke en gedurige
modestie en stilheid afhandelt, waardoor u mij hebt verhinderd tegen u ontstoken te
worden. Of het nu toaV is of door de beschikking van God, u zegt in deze zaak niets,
wat niet reeds tevoren is gezegd en dus minder; en eigent de Vrije wil meer toe dan tot
nu toe de Sofisten gezegd en toegeéigend hebben, (waarop ik nog dieper zal ingaan)
zodat het tevergeefsek op uw argumenten te antwoorden, daar ik die vroeger genoeg
heb samengevat en weerlegd en inzonderheid door het onoverwinnelijk boekje van de
theologische plaatsen Philippi Melanthdnigelk werk naar mijn oordeel niet alleen
onsterfelijkheid waardigs, maar ook in de kerk een grote plaats dient in te nemen.
Toen ik uw boekje hiermede vergeleek, was dit zo slecht en ongeacht, dat het mij zeer
voor u verdroot, dat u uw mooie en verstandige welsprekendheid met deze vuiligheid
besmet en ik was verontwaagd over die onwaardige materie die met zulke schone
versieringen van welsprekendheid voortgebracht, was, alsof iemand vuil drek in
gouden en zilveren vaten zou dragen. Hetwelk uzelf wel schijnt gevoeld te hebben, die
zo lastig en moeilijk bent geweest dot dit schrijven gebracht te worden, namelijk,
omdat uw consciéntie u getuigde, dat ofschoon u met al uw welsprekendheid
aankwam, u mij nochtans niet zou kunnen bedriegen of ik zou de vuiligheid van de
versiering van de woorden genoeg onderkennen, alilban zulke versierende
woorden niet zo bedreven, ik heb nochtans (God lof) de kennis van de zaak zelf. En
dus durf ik mij met Paulus, de kennis toeschrijven, en dezelve u ontnemen, hoewel ik
u zeer gaarne de welsprekendheid en het verstand toeken dhmstz®aarom heb

% Het oordeel van Luther van de plaatsen Philippi, Melanthonis. Hij ziet op de eerste plaatsen, in welke
onde andere staat: ten laatste de Goddelijke Predestinatie ontheemt de mens de vrijheid. Want alle
dingen geschieden naar de Goddelijke Predestinatie, zowel de uitwendige werken als de inwendige
gedachten, in alle creaturen. En hiertoe hebbende vele getsigeniit de Schrift voortgebracht, voeg
daarbij: Het oordeel van het vlees heeft een afkeer van deze reden, maar het oordeel van de Geest
neemt dit aan. Want gij zult noch de vreze Gods, noch het betrouwen op God nergens zekerder leren,
dan als gij in uw gmoed onderwezen zijt van deze leer van de Predestinatie.
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Ik zo gedacht, zo er enigen zijn die ons gevoelen (dat met zoveel geschriften is
bevestigd) niet vast aangenomen hebben, zodat zij door de lichte argumenten van
Erasmus (al zijn ze versierd) bewogen worden, zij zijn niet waardig met mij
antwoord geholpen te worden. Want zulken kan men niet genoeg zeggen noch
schrijven al was het dat men hen duizenden boeken duizendmaal weder verhaalde,
men zou het zelfde doen als het zeestrand ploegen en het zaad in het zand werpen of
zo men een bodends vat met water wilde vullen. Wie met de Geest van de kennis
onze boeken hebben gelezen, die hebben wij genoeg gedaan en zij zullen ook het uwe
licht verwerpen, maar die zonder geest en kennis lezen, van hen is het niet te
verwonderen, dat zij gelijk eemet door de wind omgedreven worden, hetwelk God

zelf niet genoeg zou kunnen zeggen al veranderden alle creaturen in tongen. Daarom
had ik bijna besloten hen met uw boek in hun ergernis te laten met al degenen die
roemen en u de overwinning toeschrijven.

Daarom noch de veelheid van mijn handelingen, nog de zwaarheid van de zaak, noch
de grootheid van uw welsprekendheid, noch uw vrees, maar het louter verdriet,
onwaardigheid en verachting (om zo te zetten) mijn oordeel over uw boek, heeft mij
verhinderd eop te antwoorden, opdat ik ook dit verzwijge, dat u altoos uzelf gelijk
zijnde, wel toeziet dat u niet ergens slipt en altijd willend zeker zijn en u nergens aan
stoten, u wilt niet verzekerd hebben; maar nochtans een verzekeraar schijnen; hoe zal
men metmensen van die aard verhandelen of afmaken? Nochtans wat ik in deze zaak
vermag en wat U mag helpen, zal ik door de medewerking van Christus hierna
betonen.

HOOFDSTUK 2

Dat ik nu antwoord is niet zonder oorzaak. De gelovige broeders in Christusndringe
er op aan, mij voorhoudende de verwachtingen van de mensen en dat de autoriteit van
Erasmus niet klein te achten is en dat de waarheid van de Christelijke leer in vele
harten in gevaar is. En gewis mij is ook eindelijk in de zin gekomen, dat mijn
stilzwijgen niet al te Godvruchtig was, dat ik door de wijsheid en loosheid van mijn
vlees werd bedrogen, door niet genoeg aan mijn ambt te denken, waardoor ik de
verstandigen en onverstandigen tot een schuldenaar geworden ben, daar ik
inzonderheid door zoveel deders hiertoe gebeden ben. Want al is onze zaak aldus,
dat het niet genoeg is de uiterlijke Leraar te hebben maar ook degene die plant en nat
maakt, de Heilige Geest die wasdom geeft en ook inwendig leert (welke gedachte mij
bedrogen heeft), nochtans orhdtij een vrije Geest is en blaast niet waar wij willen,
maar waar Hij wil, zodat i1k de ridoddtgn van
aan tijdig en ontijdig, want wij weten niet wat voor ure de Heere komencaal

Laat er dan enigen zijn die in mijn &ken de Geest nog niet gesmaakt hebben en die
door uw boek geheel bewogen zijn, mogelijk was hun uur nog niet toekomen. En wie
weet of God u ook beliefde te bezoeken, mijn beste Erasmus, door mij, Zijn ellendig
en zwak vat, opdat ik op een gelukkige uret{felk ik van harte de Vader van de
Genade door Christus bid) met dit boek tot u mag komen en een zeer lieve broeder
winnen. Want al schrijft u kwalijk van de vrije wil, nochtans ben ik u niet weinig
schuldig, daar u mijn mening veel vaster hebt gemaaki, i gezien heb dat de zaak

van de Vrije wil door zulk een groot verstand is verhandeld met geweld en kracht en
nochtans niets heeft uitgericht: ja dat h
klaar argument is, dat de Vrije wil een leugen is enhéatdaarmede gaat als met het
Vrouwke uit het Evangelie, die hoe langer zij dokterde, erger werd. Zo zult u van mij
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volle dankbaarheid krijgen, indien u door mij zekerder wordt, gelijk ik door u vaster
geworden ben, maar beiden zijn een gave van de @eagten werk van ons ambt.
Daarom moet God gebeden worden, dat Hij mij de mond, maar u en allen het hart
opent en dat Hij in ons midden de Leermeester zij, die in mij spreekt en u laat horen.
En hier, Erasmus, vraag ik van u, dat u, gelijk ik in deze maa&nwetendheid vraag,

ook mijn kindsheid in de welsprekendheid wilt verdragen. God geeft niet allen
dezelfde gaven, wij kunnen ook niet alle dingen doen, zoals PaulusEredaar is
verscheidenheid der gaven, doch het is dezelfde Ge€xir. 12: 4. Dar zal dat mee
bedoeld worden, dat de gaven elkaar zullen helpen en dat de één met zijn gaven de
last en zwakheid van de ander zal dragen en zo de Wet van Christus volbrengen.

HOOFDSTUK 3

Ten eerste wil ik enige hoofdpunten van‘weorrede weerleggemvaarmede u onze

zaak bezwaart en de uwe versiert. Ten eerste datgene u in mij berispt, ook in andere
boeken, namelijk: een hardnekkigheid (zoals u het noemt) in het verzekeren. In dit
boek zegt u: dat het zover is, dat het verzekeren en vast beslutanpahagen, dat u

licht en liever in de opinie van de Sceptizou treden, overal en zover als het u door

de vaste autoriteit van de geschriften en besluiten van de kerk wordt toegelaten, die u
uw mening gaarne onderwerpt, hetzij dat u verstaat erkigden en schrijven voor,

of het niet verstaat. En u zegt dat dit u behaagt en naar uw aard is. Nu ik neem dit van
u (als het billijk is) en het voortkomt uit een gemoed, dat goedwillend en vredelievend
is. Maar wanneer een ander dit zei, ik zou waanmslgkijnaar mijn gewoonte kwaad

op hem worden. Nochtans mag ik u, al meent u het wel, in deze opinie niet laten
dwalen. Want het komt een Christelijk hart niet toe, in verzekering geen behagen te
hebben, ja hij moet behagen hebben in verzekering, anderkijkgeen Christen
wezen.

Verzekering noem ik (opdat wij elkander begrijpen) standvastig aanhangen,
verzekeren, bekennen, beschermen en onoverwinnelijk daarin te volharden. 1k geloof
ook niet dat dit wordAsserererbij de Latinisten in onze tijd anders vab gebruikt.
Daarom zeg ik dan die dingés verzekerendie God ons in Zijn woord geeft. Anders
hebben wij noch Erasmus noch een andere leraar nodig om ons te leren, dat de
verzekering in twijfelachtige en ijdele dingen niet alleen dwaasheid is, maar ook
godloochenend, twist en kijving verwekkend, hetgeen Paulus op vele plaatsen bestratft.
Ik geloof ook dat u vele dingen niet meent, of het moest zijn dat u als een spottend
Orateur deed, die iets voorneemt en wat anders trakteert, of als een goddeloze
schrijver, die het artikel van de vrije wil voor twijfelachtig en onnodig zou houden en
stellen.

HOOFDSTUK 4

Laat dan de Sceptfcen Academici ver van ons, Christenen, zijn, maar laat liever hen
bij ons zijn, die tweemaal vaster houden en verzekerenealStaici ooit gedaan
hebben. Paulus de Apostel hoe dikwijls eist hij niet die Pleropheriam, d.i. die vaste en

* Hij disputeert tegen de Voorreden tot het 73e hoofdstuk.

® Sceptici waren Filosofen, die geen lering wilden verzekeren, maar aan alle dingen twijfelden.
®De Sceptici en de Academici waren van epimie als boven. De Stoici stelden de noodzakelijkheid van alle
dingen.
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zekere verzekering van deMetde®mosdbelgdinnen e . De
ter zaligheid 6 Ro m. 10: Eén.iegdijk darC & Mij beljdenszal vodr

de mensen, die zal Ik ook belijden voor Mijn Vader, Die in de hemelem isMat t h . 10
32. Pet rus bekenskap rullenl geven wvamn fe hdop die in anis 1

Petrus 3: 15. Wat behoeven wij meer? Er is bij de Christus wiagt meer bekend en
vermaard is dan de verzekering. Neem de verzekering weg en u hebt het Christendom
weggedaan. Ja, daarom wordt hen de Heilige Geest van de Hemel gegeven, opdat zij
Christus zouden verheerlijken en Hem tot de dood belijden, of is datemgekeren,

als men op de belijdenis en verzekering van Christus sterft? De Heilige Geest

verzekert eindelijk op zod6n manier dat Hi ]
zonden bestraft, als die tot sdatrhijjzod ei sen
straffen en aanhouden tijdig en ontijldig Zi et toch, wat iis een |

zelf datgene, wat hij leert en bestraft, noch zeker gelooft noch standvastig verzekert,
het lijkt wel of hij niet bij zinnen is. Maar ik ben zot, dat ep een zaak die klaarder

is dan de zon zoveel woorden schrijff en de tijd verslijt. Wat voor Christen zou het
verdragen, dat men de verzekering verwerpt? Dat zou niets anders zijn dan de hele
Religie en Godzaligheid te ontkennen, of te verzekeren, dat elgidR en de
Godzaligheid en alle leer er inderdaad niet zijn. Waarom verzekert u dan, dat u geen
behagen hebt in de verzekering en dat u zulke gevoelens liever hebt als een contrarie,
naar uw aard?

HOOFDSTUK 5

Maar zult u zeggen, dat u hier niet sghover de belijdenis van Christus noch over

Zijn leer. Welaan, ik zal om uwentwil van mijn gewoonte afwijken en ik wil uw
gemoed niet beoordelen, maar zal dat tot later bewaren, doch intussen u vermanen dat
u uw tong en pen verbetert en u van zulke wearonthoudt, want hoe oprecht en rein

uw gemoed moge zijn, de reden nochtans, die het kenteken van het gemoed is, is dat
niet. Want wanneer u meent dat de zaak van de Vrije wil niet nodig is, noch Christus
aangaat, u hebt wel gesproken, maar ongoddetijkegnd. Maar indien u ze nodig

acht, u hebt ongoddelijk gesproken en wel gemeend, dan was hier dus geen sprake van
zoveel klagen en roepen van de onnodige verzekering en ijdele twist. Want wat dient
dit tot de zaak? En wat zult u zeggen van deze uw wo®rdaar u niet alleen over de

vrije wil spreekt, maar in het algemeen van al de leerstukken van de Religie, zo het
mij geoorloofd ware (zegt u) door de autoriteit van de Heilige Schrift en door de
decreten van de kerk, zou ik de mening onderschrijven ve8ceptici, want ik heb

geen behagen in de verzekering. Wat bent u een Prétheus di e woor den fi
van de Schrift en de decreten van de ker
en toch geeft u te kennen dat u wenst tot de Sceptici toedient Welke Christen zou

zo spreken? Zo u nu spreekt van de onnodige en onnutte leringen, wat voor nieuws
brengt u voort? Wie zou daarin niet wensen een Scepticus te zijn? Ja welke Christen
gebruikt deze vrijheid niet en verwerpt diegene, die zich adke alihgen bindt?

Tenzij u alle Christenen voor zulken houdt, bij wie alle leringen onnut zijn in welke zo
zot twisten en met haar verzekeringen strijden. Maar zo u van nodige dingen zegt, wat
kan goddelozer verzekerd worden, als een toelating te wensenzautke dingen niet

te verzekeren.

a
k

" Proteus was één, die zich in velerlei gestalte veranderde, zoals de dichters zeggen.
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Zo zal een Christen liever spreken: Het is ver van hier dat ik een behagen zou hebben
in de opinie van de Sceptici, maar zou zelfs van harte begeren, indien het door de
zwakheid van het vlees mogelijk zou zijn, de H@liSchrift alom en in alle delen
standvastig aan te hangen, maar ik zou ook wensen in alle onnodige dingen en die
buiten de Schrift zijn verzekerd te zijn. Want wat is ellendiger dan onzekerheid?

HOOFDSTUK 6

Wat zullen wij nu over deze woordenzeggerg ar u bi jvoegt: ndewel
gaarne mijn mening en gevoel onderwerp, hetzij dat ik versta en begrijp wat zij ons
voorschrijven of niet. o Dat zegt u Erasmu
van de kerk Is het niet genoeg zijn gevoel aa@ Schrift te onderwerpen? Wat kan

zij instellen wat niet in de Schrift verklaard is? Wat blijft dan die vrijheid en die macht

om die instellers te oor del edat?de ahderen Paul u:
oordelen 6 Wi |t u geen o clling gan de kerk, hefwelk RPaviissr d e
nochtans gebiedt? Wat is dat voor een nieuwe Religie en ootmoedigheid, dat u ons

door uw voorbeeld de macht ontneemt, de menselijke decreten te mogen oordelen en

ons zonder oordeel de mensen onderwerpt? Waar beveelthd#& &cos dit? Welke

Christen zal de geboden van de Schrift en van de kerk alzo in de wind slaan dat hij zal
zeggen,; hetzij dat ik het versta of niet? Ik onderwerp mij daaraan, u onderwerpt u

eraan en u vraagt niet, of u het verstaat en begrijpt of nie& Een Christen zij

vervioekt zo hij er niet zeker van is en niet aanneemt en verstaat wat hem
voorgeschreven wordt; en hoe zal hij geloven datgene wat hij niet verstaat? Maar zult

u zeggen, dat men hier bedoelt het wooAffequi,verstaan of begrijpedatgene wat

men zeker begrijpt en daar naar de wijze van de Sceptici niet aan twijfelen; maar zo u

dat woordje Affequi verstaan en begrijpen wilt door volkomen een ding te kennen en

te weten wat het is, gelijk God alles kent en verstaat: Zo is er geelncezdiziur, die

wij verstaan of kennen. Terwijl niemand een creatuur begrijpen kan, tenzij hij God
volkomen kent, zo hij in Hem is. Dat is in dit leven onmogelijk.

HOOFDSTUK 7

Il n somma | uiden uw woorden al duékaloimdat het
geloofd wordt, zo de vrede des werelds sl
perikel van het leven, van het gebrek en het lijden van de goede faam van de tijdelijke
dingen en de gunst van mensen, hem zou mogen navolgen die gezegd heeft in
Terentio: ik gebruik die kunst; zeggen zij ja, ik zeg ook ja, zeggen zij nee, ik zeg ook

nee. Ja zij luiden zo, alsof u voor de Christelijke leer niets anders voelt als voor de
opinies van de Filosofen en van de mensen, over welke het dwaasheid is te tavisten
strijden en te verzekeren, waaruit niets anders voortkomt dan onenigheid en verstoring

van de uiterlijke vrede. Het schijnt dat u met Filosofen wilt zeggen, datgene wat boven

ons is, gaat ons niet aan. Zo komt u hier tussenbeide om ons te stillaarohside

zijden wijs te maken, dat wij over zotte en onnutte dingen twisten en disputeren. Dit
houden (zeg ik u) uw woorden in. En wat ik hier nog meer wil zeggen, mijn beste
Erasmus, meen ik dat u wel begrijpt. Maar zo ik vroeger reeds gezegd hebdwil ik
woorden laten varen, zodat ik onschuldig ben tussen dit en uw hart, indien u namelijk

8 De kerk heeft niet dezelfde autoriteit als de Schrift.
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niet verder uitbreekt; vreest de Geest van God die de nieren en de harten onderzoekt,
Die ook niet met dubbelzinnige en versierde woorden te bedriegen is. Ik heb dit
hierom gezegd, opdat u zult ophouden voortaan onze zaak en ons doen door
hardnekkigheid te bestraffen. Want wat doet u anders dan te kennen geven, dat u in
uw hart een Lucianufrof een Epicurisch zwijn voedt en onderhoudt, die zelf in geen
God gelovend, irzijn vuist lacht om allen die aan God geloven en Hem bekennen.
Laat ons dan verzekeraars blijven en in de verzekeringen studeren en een behagen
hebben, u mag u intussen vermaken met uw Sceptici en Academici, totdat Christus
ook u roepen zal. De Heilige €&t is geen Scepticis, Hij heeft ook geen twijfelachtige

en opinieuze dingen in onze harten geschreven, maar verzekeringen, veel zekerder en
vaster als het leven en alle ervarenheid mogen zijn.

HOOFDSTUK 8

Nu kom ik aan het andere hoofdstuk dat aanJw®rgaande hangt. Waarin u de

Christelijke | eer afdeelt. Aln dingen di

sommige, die niet nodig zijn voor dingen die duister en verborgen zijn en in dingen
die klaar en bekend zi j nde woordem vah andetes | t
bedrogen, of om u in de kunst van welsprekendheid te oefenen en tot bevestiging van

e

zul ks brengt u de reden Oloogte Hes Rijksdems,v oo r t .

wijsheid en kennis Godsd0 Al s mede de s pWielekfde\Gaestdese s .
Heeren bestuurd en wie heeft Hem als Zijn raadsman onderwezenH e t was
gemakkelijk voor u dit te zeggen, of omdat u wist dat u niet voor Luther schreef, maar
voor het gewone volk, of omdat u dacht niet voor Luther te schrijven, die uiknaar
hoop) nochtans enig oordeel over de Heilige Schrift toekent. Doet u dat niet, ik hoop
het u te bewijzen. Het is mijn oogmerk om juist niet zo op de welsprekendheid te
letten. God en de Schrift van God zijn twee dingen, niet minder dan de Schepper en
het schepsel twee dingen zijn. Er is niemand die twijfelt, dat er in God veel dingen
ver borgen zijn, zoal s Nanjdie dag Wekt nieneagdtdanv a n
de Vader 0 Matt h. 2 4: Bed komtBEiheden aiat the, deltijden &n

stondente weten 0O En wdkdveat wienik uitéerkoren hebo En Paul us:

Heere kentde Zijnegnd6 en dergel i j ke.

Maar dat in de Schrift enige duistere verborgen dingen zouden zijn, die niet verklaard
ziin, hebben de goddeloze Sofistebeweerd, door wier nml u hier spreekt,
Erasmus, maar zij hebben nooit een artikel voortgebracht, noch zullen ze ooit
voortbrengen, waarmee zij hun uitzinnigheid kunnen bewijzen. Maar met zulke
momaanzichten heeft de Satan de mensen afgehouden en afgeschrikt van de Heilige
Schift*, om die te lezen; hij heeft de Heilige Schrift verachtelijk gemaakt opdat hij
zijn schandelijke dwalingen uit de Filosofie in de kerk zou doen heersen. Ik erken wel
dat er enige plaatsen in de Schrift zijn, die duister en moeilijk te verstaan agm, m

niet door de Majesteit of de uitnemendheid van de zaak, maar door sommige woorden
van de grammatica, die half spreken en daardoor duister zijn, maar nochtans de
wetenschap van alle nodige dingen in de Schrift niet verhinderen. Want wat zou er
nog in deSchrift verborgen kunnen liggen, nadat de zegels verbroken en de steen van
het graf afgewenteld zijn, die hoogste verborgenheid geopenbaard is, dat Christus de
zoon van God mens geworden is? Dat er een God is, diemges? Dat Christus

° Lucianus was een bespotter van Godhle Religién, evenals Epicurus.
19 Sofist is één die met sierlijke woorden bedriegt, gelijk de geleerden van het Pausdom.
1 van de klaarheid en duisterheid van de Schrift. Zie hoofdstuk 63 en volgens.
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voor ons geleen heeft en in eeuwigheid zal heersen? Zijn niet deze dingen op de
wegen en straten getekend en bekend geweest? Neem Christus uit de Schrift wat zult u
er in vinden? Alle dingen dan die in de Schrift zijn, zijn allen geopenbaard, al zijn er
nog enige plaaen, die door de onwetendheid van woorden nog duister zijn. Het is
dan dwaas en goddeloos, daar men weet dat alle dingen in de Schrift in een klaar licht
gesteld zijn, dat men toch om enige duistere woorden de zaak ook duister noemt. Zijn
de woorden op eeplaats duister, op een andere zijn ze klaar. En dezelvé?zdak

de hele wereld klaar geopenbaard is, wordt in de Schrift dikwijls met klare woorden
uitgedrukt, waar ze nog met duistere woorden op andere plaatsen verhaald staat. Er
ligt niets aan gelegeals een zaak in het licht is, al zijn er nog enige duistere tekens,
terwijl er evenwel vele in het licht zijn. Wie zal zeggen, dat een openbare fontein in
het licht niet openbaar is, omdat diegenen, die in een enge straat zijn, deze niet kunnen
zien, daaal degenen die op de markt zijn deze wel kunnen zien.

HOOFDSTUK 9

Het is dan ook niet al hetgeen u van het hoge Coriceuse hol (Pompo Mela)
voortbrengt. Zo staat de zaak niet met de Schrift. Want die dingen die van een diepe
Majesteit en een bedekt@rborgenheid zijn, zijn niet meer binnen het verborgene,

maar zijn in de deur en in de openbaarheid gebracht. Want Christus heeft ons de zin
geopend, Luc. 24: 45, zodat wij de Schrift kunnen verstaan en het Evangelie is alle
creat ur e ninglelagndea id hakrtgeluid §egaan en al wat geschreven is, dat

is tot onzer lering geschrevero Co | . 1. RAdlende Schriitis vah &0d J a , i
ingegeven en oorbaar tot leringp 2 Ti m. 3: 16. Wel aan all e
best en brengen enige verbengieid voort, die in de Schrift nog onbekend is. Maar

dat nu vele dingefi voor velen bedekt en onbekend blijven, geschiedt niet door de
duisternis van de Schrift, maar door hun eigen blindheid en traagheid, die niet
arbeiden om de klare waarheid te ziealjjlg Paulus van de Joden zegt 2 Cor. 3: 15.

AEr ligt een deksel op hun hatt En weder om Doadn indlen @ r . 4 .
Evangelie bedekt is, zo is het bedekt in degenen die verloren gaan, in dewelke de god
dezer eeuw de zinnen verblind heeft Me tde |dhtvaaedigtieid zou iemand die

zichzelf blinddoekt mogen zeggen, dat de zon en de nacht duister zouden zijn, evenals
degene, die hem in het duister heeft verborgen. Laten de ellendige mensen dus
ophouden de duisternis en de donkerheid van haar hartgouglastering de
allerklaarste Heilige Schrift van God te verwijten.

HOOFDSTUK 10

Al's u dan Paul u «inaadelanazinlonbegrijpelgkgdog d red :  wie | of
het Apronomen zijno aan de Schrifttderefer e
oordelen van de Schrift onbegrijpelijk zijn, maar de oordelen van God. Alzo ook in
Jes. 40: 13. Hij zegt niet: AWi e heeft de
al is het dat Paulus ook verzekert, dat de Christenen de zin des Heeren bekend i

12 August 1, de Doet. Chri. cap. 9. In die dingenktier in de Schrift gesteld zijn, vind men al die
dingen die het geloof aangaan en de manier van leven. Item Epist. 3.

13 Die dingen zelfs die klaar zijn, zijn de Ketters zwaar te vers@gil. in Joan lib. 1 Cap. £n als
Epiphanus getuigt in Ancorattegenen, die van God de kennis van de waarheid niet ontvangen, zijn
alle dingen duister en verkeerd.
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weten: in die dingen die ons gegeven zijn als hij zegt. 1 Cor. 2: 17. Ziet u nu, hoe
kwalijk u deze plaatsen van de Schrift bekeken hebt en dat u ze zo bekwaam citeert,
zoals u bijna alle dingen citeert voor de vrije wil. Alzo desgelijk uw voorbegldie

u bijvoegt niet zonder argwaan en steken gevend doen niet bij tot de zaak, als die, die
u voortbrengt: van de onderscheiding van de personen van Christus, van de band van
de Goddelijke en menselijke natuur, van de onvergeeflike zonde, van welke de
twiffelachtigheid, zo u zegt, nog niet is weggenomen. Zo u onder deze
twijffelachtigheid verstaat de kwestie van de Sofisten, zo zij deze artikelen verstaan,
wat heeft de onnozele Schrift u misdaan, dat u haar zuiverheid met het misbruik van
de goddeloze nmsen wilt bekladden? De Schrift bevestigt eenvoudig deednmeid

van God en de mensheid van Christus en de onvergeeflijke zonde: hier is geen
duisterheid noch twijfelachtigheid. Maar op wat voor manier deze dingen zijn, dat
zegt de Schrift niet (zo u g8, het is ook niet nodig te weten. De Sofisten tracteren
hier haar eigen dromen, bestraft en verwerpt die, maakt de Schrift vrij. Maar zo u
hieronder verstaat de substantie van de zaak zelf, zo zeg ik u wederom, dat u niet de
Schrift moet bestraffen made Arianen en allen wie het Evangelie bedekt is, zodat zij

de klare getuigenis van de deeigheid van de Godheid en van de mensheid van
Christus, door de werking van de Satan God niet kunnen zien. En ik zeg het kort, er is
tweeérlei klaarheid van de Shrift, alsmede tweeérlei donkerheid. De eerste,
uitwendige, is in de dienst van het Woord gelegen; in de kennis van het hart. Wanneer
u nu spreekt van de inwendige klaarheid, is er geen mens die in de Schrift een tittel
kan zien, dan die de Geest van Geefh zij hebben allen verduisterde harten, zodat
ofschoon zij de hele Schrift kunnen uitspreken en verhalen, zij nochtans gevoelen,
noch bekennen, noch geloven, dat er een God is, noch dat zij zelf schepselen van God
zijn, naar hetgeen in Psalm 14: 1 sta®e dwaas spreekt in zijn hart, er is geen
God 0 Want om el k deel van de Schrift t e
Wanneer u van de uitwendige klaarheid spreekt, zo zeg ik dat ze niet duister en
twijfelachtig gebleven is, maar alle dingen zinden zeker en open licht gebracht en
alles wat in de Schrift staat, is de hele wereld geopenbaard.

HOOFDSTUK 11

Maar het alleronverdraaglijkst is, dat u de zaak van de vrije wil onder die dingen stelt,
die onnut en niet nodig zijn, inplaats hiervaartelt u ons, hetgeen volgens u
genoegzaam tot de Christelijke Godzaligheid dient, welke vorm ook een Jood of een
heiden zou kunnen beschrijven, die Christus niet kent. Want u vermaant niet van
Christus, alsof u voelt dat de Christelijke Godzaligheid zomgtwistus zou kunnen
bestaan, wanneer men slechts God Die van nature de allergenadigste is, met alle
krachten dient. Wat zal ik hierop zeggen, Erasmus? U vertoont u als een Lucianus en
het schijnt dat Epicurus u met zijn wijn heeft dronken gemaakt. Zeanindat deze

zaak de Christenen onnodig is, wijk dan uit het perk, zo hebben wij niets met u te
maken. Voorwaar wij achten ze nodig. Zo het ongoddelijkheid, neuswijsheid en
ijdelheid is (u zegt het) te weten; of God mogelijk iets voorweet. Of onze twihal

in die dingen, die de eeuwige zaligheid aangaan en of Hij alleen wordt bewogen door
de werkende genade, of wij al het goede en al het kwade dat wij doen, noodzakelijk
doen en of het eerst in ons gewrocht worduat zal er dan, vraag ik u, goddelijk

1 Tweeérlei klaarheid en tweeérlei duisterheid van de Schrift.
15 Of wij eerst lijdend zijn.
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zijn? Wat zal er treffelijk zijn? Wat is er nodig te weten? Dat deugt niet, Erasmus. Dat
is teveel. Dit kan men kwalijk aan uw onwetendheid toeschrijven, daar u nu oud bent
en ervaren met de Christenen en ook de Schrift lange tijJd onderzocht hebthiarlaat
geen plaats om te tercuseren en u wel te gevoelen. Nochtans worden deze
verschrikkelijke dingen door de Papisten vergeven en zij verdragen dit alleen omdat u
tegen Luther schrijft, terwijl ze u anders met hun tanden zouden verscheuren, indien
Luther e niet was en u zulke dingen niet schreef. Bedenk wat een oudvader zei:
APl ato is een vriend, ook Socrates, maar
dat u de Schrift en de Christelijke Godzaligheid weinig begreep; zelfs een vijand van
de Christene behoort dit te weten, wat de Christenen voor nuttig en nodig houden en
wat ze hiervoor niet houden; maar u die een Theoloog of een Goddelijke leraar en een
meester van de Christenen bent en haar een vorm van het Christendom zult
beschrijven, u twijfelt ret alleen naar uw sceptische manier aan wat voor hen nodig
en nut is, maar u vervalt geheel tot een tegenovergestelde manier, oordelende tegen
uw kennis met een ongehoorde verzekering over de noodzakelijkheid van de dingen,
die zo zij gewis niet noodzakjl en zeker bekend zijn, zo blijft er niets van God,
noch Christus, noch Evangelie, noch geloof, ja zelfs niets van het Jodendom, laat
staan van het Christendom, over. Lieve God, wat een veld en wat voor venster wordt
hier door u, Erasmus, geopend, ometeg te werken en te spreken. Hoe zou iemand
van de vrije wil oprecht en goed kunnen schrijven, die met deze woorden een grote
onwetendheid vam de Schrift en van de Godzaligheid bekent en belijdt? Maar ik wil
hier mijn zeilen inhalen, omdat ik hier nog niegen u handelen wil (hetgeen ik
misschien hierna nog zal doen) maar ik zal met uw eigen woorden tegen u komen.

HOOFDSTUK 12

De vorm van het Christendom, door u beschreven, bevat onder andere ook deze

woor den: ndat Wi j me i enaghdn @¢ot de memedletvan dau | | e n
boetvaardigheid, en dat wij in alle manieren de genade Gods moeten zoeken, zonder

wel ke de wi l des mensen noch het vermoger
Adat ni emand wanhopen moet devwwglronzed@od ver gev
van nature allergenadigst is. 0 Deze woord

kouder dan ijs, zodat zelfs de fraaiheid vam uw welsprekendheid hierdoor geheel
verduisterd wordt; het schijnt voorwaar dat de vrees voor de Paus of voor de
tirannieén u gedrongen hebben tot deze woorden, zodat u immers niet geheel een
Atheist zou schijnen; door dezelfde woorden wordt nochtans verzekerd, dat er kracht

in ons is, dat er een pogen is met alle krachten, dat er genade van God is, dat er
middelenzijn om de genade van God te zoeken, te begeren, dat er een God is die van
nature rechtvaardig en genadig is, etc. Maar zo iemand niet weet waar deze krachten

zijn, wat zij vermogen, wat zij lijden, wat haar pogen is, wat haar werking is en wat

haar kractgloosheid is, wat zal hij doen? Wat zult u hem leren doen? Dit is (zegt hij)

Afeen ongoddelijke curiositeit en het i s
vermag in die dingen die tot de eeuwige zaligheid behoren, en of de wil alleen lijdt, of
bewogenwo r dt door de wer kende genade. O Ma a
tegenovergestel de, als u zegt: ADat er ee
uit alle krachten en dat de wi l zonder d
verzekert u klaar, dat de wits werkt tot die dingen die tot de zaligheid behoren,
wanneer u zegt: fdat =ze poogt. O
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En wederom dat ze I|ijdt, wanneer u zegt:
het dat u niet wverklaart: Awat biDpchdeze w
het schijnt dat u ons willens onwetend wilt maken wat de genade van God vermag en

wat onze wil vermag, met hetzelfde wat u leert wat onze wil en de genade van God

doet. Alzo verwart uw grote wijsheid, waardoor u besloten hebt geen van beide
partijen @an te hangen, om zo tussen twee klippen in het midden van de baren zonder
perikel te mogen ontkomen, als u alles verzekert wat u ontkent en ontkent alles wat u
verzekert.

HOOFDSTUK 13

Ik zal uw Theologie met enige gelijkenissen voorstellen. Als eefetpeen goed
gedicht zou maken en een orator een goede oratie en hij zou niet eens gedenken of
onderzoeken hoe zijn verstand was, wat hij vermag en wat hij niet vermag en wat het
argument van de aangenomen zaak vereist, maar zou de zaak onverhoopsaangrijp
en in 0t werk stellen; men zou zeggen hi|j
curieusheid en ijdelheid zijn te onderzoeken, of hij genoeg geleerdheid, uitspraak en
zoveel verstand had. Of zo iemand veel vruchten van een veld wilde hebbeearstiet e
zorgvuldig de aard van het aardrijk zou onderzoeken, gelijk Virgilius (in Georgicis)
tevergeefs zou leren: maar zou lichtvaardig om niets anders denken dan de arbeid en
ploegen en zaaien zonder onderscheid, of het zand, berg of dal zou zijn. Ofrwannee
een koning of vorst, zich voorgenomen had een grote landoorlog te beginnen en een
grote victorie te behalen en hij zou niet eens overleggen of berekenen hoe groot zijn
vermogen is, wat zijn inkomsten en schatkist bevatten, wat voor vijand hij zou
aanvalen en of hij bekwame soldaten had, maar zou zich blindelings in de Oorlog

begeven, zonder eens aan de vermaning van
aangrijpt, zo moet men eerst beraadslagen, als het goed beraadslaagd is, moet men het
fluks aangripe n. 0) |l K vraag u nu, Er asmus, wat
akkerlieden, koningen en vorsten zeggen? lk zal er nog dit uit het Evangelie aan
toevoegen: Luc. 14: 28. nWant wie van U v
neder en overrekent delks t e n of hij ook heeft hetgeen

oordeelt Christus hierover.

HOOFDSTUK 14

Zo doet u ook Erasmus, u raadt ons aan tot het werk en tot het doen, zonder eerst te
onderzoeken en af te meten onze kracht en ons vermogen, \Wanhwgn doen of niet
kunnen, alsof dat curieus, ijdel en ongoddelijk is. En terwijl u te grote wijsheid,
lichtvaardigheid en onbedachtzaamheid in ons bestraft en verwerpt, komt u zelf zover
dat u de hoogste lichtvaardigheid voortbrengt en leert. Want raldaj Sofisten
lichtvaardig en uitzinnig genoeg, wanneer zij zoveel onnodige en neuswijze vragen
behandelen, zij zondigen nochtans niet zo grof als u, die ons leert uitzinnig te zijn en
lichtvaardig te handelen, zoals wij door de voorgaande gelijkenis$@oigehebben.

En opdat de dwaasheid nog groter wordt, wilt u ons nog wijsmaken dat deze
lichtvaardigheid, grote kloekheid, Christelijke Godvruchtigheid, soberheid, religieuze
stemmigheid en zaligheid zou zijn; maar indien wij niet zo willen doen, zo \@taek

dat wij goddeloos, neuswijs en lichtvaardig zijn en u verwerpt zelf alle verzekeringen;
zo meent u de gracht te ontkomen als u in de put bent gevallen. Maar het vertrouwen
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op uw eigen verstand heeft u hiertoe gedreven; die u zelf wijs maakt dat uwloo
welsprekendheid alle verstandigen kunt bedriegen, dat zij niet zullen gewaar worden
wat u in 6t gemoed vraagt en wat u voor
en schrijven. Doch God kan niet bedrogen worden en het is niet goed Hem aanstoot te
geven. Wanneer u ons ook deze lichtvaardigheid geleerd had in gedichten te dichten,
in akkerwerk, in oorlog te voeren, in huizen te bouwen, of in enig ander werk en ambt
van dit tijdelijk leven (het zou nog onverdraaglijk zijn geweest in een zo gelee)d ma

Z0 zou het u nog enigszins te vergeven zijn geweest, inzonderheid bij de Christenen,
die alle tijdelijke dingen verachten; maar zo u de Christenen leert, dat zij onbedachte
lijk zullen handelen en doen in die dingen die de zaligheid aangaan, lerehdtdat
onnodig is te onderzoeken wat zij vermogen of niet vermogen; dit is voorwaar een
onvergeeflijke zonde. Want zij zullen niet weten wat zij zullen doen, als zij niet weten
wat zij vermogen en hoeveel en niet wetend wat zij doen, zij kunnen zich ook niet
bekeren, als zij dwalen; en onboetvaardigheid is een onvergeeflijke zonde. En daartoe
voert, lieve Erasmus, deze vaste en gematigde Theologie van u ons, u die niet
verzekeren wil, maar Sceptica ( twijfelachtig) wil zijn.

HOOFDSTUK 15

Het is niet ongddelijk, ijdel en onnut te weten en te kennen of de wil iets vermag in
die dingen, die de zaligheid aangaan, maar het is alle Christenen noodZadue|tjr
zaligheid ten hoogste vereist. Ja dit is het hoofdstuk, (lieve Erasmus), waarom het hier
gaat en il is de hele statd5van onze disputatie. Want dit is al ons doen, dat wij
onderzoeken wat de vrije wil vermag, wat hij werkt en wat het in hem werken laat en
hoe het geschikt is tot de genade van God. Zo wij deze dingen niet weten, zo weten
wij ook nietvan Christus, noch van enige Christelijke dingen en zo zijn wij erger dan
de heidenen. Wie dit niet verstaat behoeft niet te zeggen dat hij een Christen is. En die
het veracht en in een ander bestraft, die zal weten dat hij de grootste vijand van de
Chrisenen is. Warlf zo ik niet weet wat, hoe en hoeveel ik vermag en doe tegen God,
zo zal ik ook geheel niet weten wat, hoe en hoeveel God de Heere in mij vermag en
doet, terwijl God de Heere alles in allen werkt. En niet kennend de werken en de
macht van Godzo ken ik God Zelf ook niet; en zo ik God niet ken, zo kan ik Hem
ook niet dienen, noch loven, noch danken, noch prijzen, daar ik niet weet wat ik God
schuldig ben en wat ik Hem en mij mag toeschrijven. Wij moeten dan een gewis en
vast onderscheid kenneassen de kracht van God en de onze, tussen Gods werk en
het onze, willen wij godvruchtig leven en de ware Christelijke Religie onderhouden.
Zo ziet u dus dat dit het andere stuk is van de som van de Christelijke leer, aan welke
hangt de kennis van onszelfi de kennis en eer van God. Daarom is het van u niet
verdragelijk, Erasmus, dat u deze kennis ongoddelijk, neuswijs en ijdel noemt. Het is
waar, wij zijn u veel eer schuldig, maar God en de waarheid zijn wij hog veel meer
schuldig. U zegt zelf en bekemmt deze uw aangewezen vorm van het Christendom,
dat wij al het goed dat wij doen en hebben God moeten toeschrijven. En dit bekend
hebbend, bekent u ook gewis hiermede dat de genade van God alleen alle dingen doet
en dat onze wil niets doet, maar hem |gdeh en werken, want anders zou men het
God alleen niet toe€igenen. Doch een weinig na die woorden zegt u wederom, dat dit
te verzekeren en te kennen ongoddelijk, ijdel en onnut is. Maar aldus openbaart u een

18 Noodwendigheid van deze leer.
" De status ofwel het hoofdptman deze disputatie.
18 Nota. Hoe nodig de vraag van de vrije wil is.

h
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gemoed, dat in zichzelf ongestadig als eehisieen dat kan in de Godzaligheid niet
vast noch zeker zijn.

HOOFDSTUK 16

Het andere deel van de som van de Christelijke leer is, dat men moet weten of de
voorzienigheid van God veranderlijk is, of niet en of wij hetgeen, dat wij doen, uit
noodzakejkheid doen. En dit noemt u ook ongoddelijk, neuswijs, ijJdel en onnodig,
zoals alle goddelozen doen, ja van wie de duivel eerwjaind is. En het zou u geen
dwaasheid zijn, wanneer u zich van deze kwestie kon ontslaan en vrijmaken, zo het
een theoloog ikrin vrij stond. Maar u toont hiermede dat u een slechte retor en
theoloog bent, die zonder deze stukken zich voorneemt over de vrije wil te schrijven.
Nu wil ik hier aan de meester het handwerk leren, en de welsprekende Erasmus leren
spreken. Zeg mij eesn zo Quintilianus, die de manier van goed en sierlijk spreken
onder wi jst, u wilde wijsmaken, zeggend:
vinding, van de dispositie of ordelijke stelling, van de welsprekendheid, van de
memorie en van de uitspraak nagelat moest en wordeno en dat
zich daarover te bekommeren, maar dat het genoeg was dat men wist, dat de
welsprekendheid een fraaie kunst was, zou u deze kunstenaar niet uitlachen? Anders
doet u niet. Want zo u van de vrije wil wilt sprekensehrijven, zo verwerpt u het

hele lichaam en de delen van de kunst, waarvan u zult spreken. Het is ook niet
mogelijk, dat u kunt weten, wat de vrije wil is, tenzij dat u eerst weet wat de
menselijke wil vermag, wat God daarin werkt en of alles noodzkkgdischieden

moet, dat God voorziet. Zeg mij toch eens, leren de meesters en geleerden bij u niet,
dat wanneer men van een zaak behoorlijk wilt spreken, dat men eerst onderzoekt of zij
is; daarna wat het is? wat zijn delen zijn? welke zijn tegenoversiétggenstrijdige

is? wat daaraan hangt? wat daarmede gelijk is? etc. Maar u komt en berooft de arme
vrije wil van al deze dingen en u verhandelt geen vragen hierover, als alleen of er een
vrije wil is en dat met zulke argumenten, als wij zullen zien,jlidat mijn leven geen
ongeschikter boek over de vrije wil heb gelezen, uitgenomen de schone rok van de
sierlijke woorden, waarmede het bekleed is. De Sofisten handelen hier gewis beter,
die. als zij van de vrije wil willen spreken veel beter onderschesthedeze kwestie
onder zoeken, namel i j k: nof daar een vrije
vorm en gestalte is? etc. o Al i's het waar
Zo zal ik dan met dit mijn boek, u Erasmus, zo lang dringen enSalfisten met u,

totdat u mij de krachten en de werkingen van de vrije wil beschreven hebt; en ik zal u
dringen, naar ik hoop met de hulp van Christus, dat ik hoop dat u berouw zult krijgen
van uw uitgegeven boekje, genoebiatribe.

HOOFDSTUK 17

Nu ik zeg, dat het een Christen niet alleen dienstig, maar ook ter zaligheid nodig is,
dat hij weet en kent dat Gods voorzienigheid onveranderlijk is en dat Hij alle dingen
voorziet en voorneemt, voor een onveranderlijke en eeuwige onbedriegelijke wil. En
met deze bliksem wordt de vrije wil gans terneergeslagen en vertreden. Daarom
diegenen die de vrije wil willen verzekeren en vasthouden, moeten hieraan, dat zij dit
moeten ontkennen of zich op een andere wijze hiervan ontlasten of bevrijden. Maar
eer ik dit net mijn disputatie en met Schriftuurlijke autoriteit bewijs en vastmaak, zo
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zal ik het eerst met uw woorden verhandelen. Bent u het niet zelf, Erasrnus, die een
weinig tevoren hebt verzekerd: Adat God
allergenadigst B0 Zo dat waarachtig is, volgt er
rechtvaardig en genadig is, dat gelijk Zijn natuur in eeuwigheid niet veranderd wordt,

zo ook niet Zijn rechtvaardigheid en genade? Maar hetgeen van Zijn rechtvaardigheid
en genade walt gezegd, moet ook desgeliks van Zijn wijsheid, wetenschap,
goedheid, wil en andere Goddelijke eigenschappen gezegd worden. Zo men deze
dingen van God godvruchtig en zalig mag verzekeren, wat is u overkomen, dat u uzelf
tegenstrijdig bent, nu verzekererght het goddeloosheid, curieusheid en ijdelheid is

te zeggen, dat, God onveranderlijk alle dingen voorweet? Ziet toch, u zegt: dat men
wel moet weten en leren, dat de wil van God onveranderlijk is en u verbiedt Zijn
onveranderlijke voorwetenschap te leren te houden. Gelooft u dan, dat Hij niet
willend iets voorziet, of niet wetend iets wil? Zo Hij willend voorweet, zo is het een
eeuwige en onveranderlijke wil, want het is Zijn natuur, zo Hij voorwetend wil, het is

een eeuwige onveranderlijke en onbeelgke voorwetenschap, terwijl dit Zijn
Goddelijke natuur en aard is.

HOOFDSTUK 18

Hieruit volgt nu onwederleggelijk, dat al hetgene, dat wij doen en al hetgene dat er
geschiedt, al schijnt het voor ons, dat het veranderlijk geschiedt en bij gevaétda
nochtans noodzakelijk en onveranderlijk geschiedt, zo u de wil van God aanmerkt.
Want Gods wil is krachtig en kan niet verhinderd worden, terwijl die niets anders is
dan de natuurlijke macht en kracht van God; Hij is ook de allerwijste, omdat Hij nie
bedrogen kan worden. Als nu de wil niet verhinderd kan worden, zo kan het werk
zelfs niet verhinderd worden, dat het niet zo in plaats, tijd, wijze en mate geschiedt als
God het voorziet en wil. En zo de wil van God zodanig was, dat het zou ophouden als
het werk volbracht was, zoals de wil van mensen doet, die als zij een huis gebouwd
hebben zo zij wilden, daarna ophouden zulks te willen, gelijk het ook in de dood
geschiedt; dan zou men met waarheid mogen zeggen, dat er iets bij geval en
veranderlijk gedaiedt. Maar hier geschiedt het anders, het werk houdt op en de wil
blijit, daarom zij het verre dat Zijn werk als het geschiedt en blijft, veranderlijk en
gevallig zou blijven; maar hier noemen wi
bedriegen) niethet werk dat bij geval geschiedt, maar hetgene dat uit een
veranderlijke wil geschiedt, welke wil niet in God is. Wederom wordt een werk niet
anders dan gevallig genoemd, dan alleen ten aanzien, dat het voor ons bij geval en ons
onwetend geschiedt, omdatze wil of hand dat aangrijpt en aanneemt, als bij geval
Hem voorkomend, terwijl wij daaraan van tevoren niet gedacht noch gewild hebben.

HOOFDSTUK 19

Hierover hebben de Sofisten nu lange tijd en veel jaren hun hoofd gebroken en
getwist® maar eindellf overwonnen zijnde, zijn zij gedwongen te bekennen, dat alle

dingen noodzakelijk geschieden, doch door een noodzakelijke consequentie (zo zij
zeggen) maar niet voor een noodzakelijkheid consequenties. Met zulke woorden

19 Al wat geschiedt moet noodzakelijk geschieden. Necessitate confequentiae, necessitate consequentis.
Dat noodzakelijkheid van het gevolg en de noodzakelijkheid die volkomen is.
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hebben zij tegen de kracht van ddagestie willen komen, zij zijn hiermede niet
ontkomen, maar bedriegen veel meer zichzelf, want dat deze subtiele vond niet
bestaat, zal ik licht aantonen. Deze necessitas consequentiae of de noodzakelijkheid

van gevolg hebben zij genoemd (omdat ik wat gloms pr ee k) : Awanneer
dat het noodzakelijk is dat het geschiedt, maar dat het nochtans niet nodig is, hetgeen
dat geschiedt, maar kon wel niet zijn.o W

andere dingen kunnen wel niet zijn, zo God wous Reggen zij, dat de werking van

God noodzakelijk is zo Hij wil; maar dat het werk zelf niet noodzakelijk is en wel niet

kon zijn. Maar wat richten deze Sofisten uit met deze spottelijke woorden? Wat anders

dan dat een gemaakt ding of een creatuur nietlzedeelijk is, dat is: het heeft geen
noodzakelijk wezen en dit is niets anders, dan dat een gemaakt ding of creatuur niet

God zelf is. Dan blijft niet weiniger dit waar, dat alle dingen noodzakelijk geschieden,

zo Gods werking van node of noodzakelijka$,dat werk niet zulk een wezen heett,

dat het noodzakelijk moet zijn, dat is: Geen God is. Want zo ik noodzakelijk moet
worden, zo heb ik er niet veel aan, dat mijn wezen veranderlijk is, als ik niettemin (die
veranderlijk ben en geen noodzakelijke Godyraden moet. Daarom houdt deze hun
spottelijke vond, dat zZij in Ot Latijn 1
necessitate consequentis, niets anders in, dan dat alle dingen wel noodzakelijk
geschieden, maar dat hetgene dat aldus ontstaan is, nieZeBad. Maar was het

nodig dit ons te zeggen?, alsof zij vreesden dat wij zouden zeggen, dat de gemaakte
dingen of creaturen God zijn, of dat zij een Goddelijke of noodzakelijke natuur
hebben. Zo blijft dan ons besluit vast en onoverwinnelijk, dat atigesi noodzakelijk

geschieden, dat is, zo God het voorzien heeft. En hier is geen donkerheid of twijfel.

Hi j zegt door de Minodaeg eat beslaans em jlkazal M@n: 10:
welbehagen doend Wat voor een kind zouwadezedom zi j
woorden beduiden: ARaad, wel behagen, best ¢

HOOFDSTUK 20

Maar waarom zouden deze dingen voor ons Christenen duister en verborgen zijn?
Waarom zou het ongoddelijk, neuswijs en ijdel zijn, deze te verhandelen; terwijl zelfs

de poétenm heidenen en vele andere gemene lieden dit hebben gemerkt en geweten,
ja in gemeen gebruik ze altijd in de mond gehad en nu nog dagelijks hebben, wanneer

Zij zeggen: AHet geschiedt zo God wil, Z
verordineerd en beschiik heef t |, etc. o0 Hoe dikwijls dan
wi |, die hij in Ot Latijn fatum noemt? Hi
gewi s en vast besl oten hoe alle dingen 1z

cui que di eishesioted e lang sen iedelgktleven zal. En deze poéet doet

niets anders in het beschrijven van de destructie van Troje en van het opkomen van
het Roomse Rijk dan dat hij wil aantonen,
vermag dan al het veagen en doen van mensen en zo wil hij alle dingen en alle
mensen onder de noodzakelijkheid besluiten en onderwerpen. Dezelfde poéet heeft
zelfs zijn onsterfelijke goden aan het fatum onderworpen, die zij noodzakelijk zouden
moeten ontwijken en zelfs Jupiten Juno. Daaruit hebben zij ook de drie godiAhen

die zij Parcas noemden gedicht, waarvan zij zeiden, dat zij waren onveranderlijk,
onverzoenlijk en onwederroepelijk. Deze wijze vernuftige mensen hebben waarachtig
bevonden, hetgeen hun ervarenheid neetabk getuigt, dat het de mensen nooit naar

20 Clotho, Achefis en Attropos.
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hun voornemen en naar hun aanslagen gaat; en dat het gewoonlijk en meestal anders
valt en geschiedt als de mensen voorgenomen hebben. Daarom sprak Hector bij

Virgilius: AHad Tr oi j e behoaiden kurenén warden, dezed o f
mijn vuist en mijn zwaard zou ze ook wel
ANu was de rechte tijd gekomen. o0 &etc. D
spreekwoorden onder het gemene vodWwilk. AHet
zul l en wi j het doen. Ja, het heeft God al:
Al smede: AZijn tijd was gekomen. o0 Daardoo

het gemene volk de kennis van de Predestinatie en voorwetenschap van God niet
minder gebleven is, dan de kennis van de Godheid zelf. En diegenen die voor wijzen
willen doorgaan, zijn met hun disputeren zover gekomen, dat zij hun harten
verduisterd hebbende, dwazen zijn geworden. Rom. 1. En hebben durven ontkennen
datgene de poétem &et gemene volk, ja hun eigen consciéntie voor gebruikelijk, vast
en waarachtig hebben gehouden.

HOOFDSTUK 21

Daarbij zeg ik ook dat deze dingen niet alleen waarachtig zijn, zoals wij hierna ook uit

de Schrift zullen bewijzen, maar ook dat dezelvdennen en te weten, godvruchtig

en noodzakelijk is. Want zo men deze dingen niet kent noch weet, zo kan er geen
geloof noch godsdienst zijn. Dat zou waarlijk heten God niet kennen, waarmede de
zaligheid, zo men wel weet niet zou kunnen bestaan. Wantbetwijfelt of veracht

te weten, dat God alle dingen niet bij geval, maar noodzakelijk en onveranderlijk
voorweet en wil, hoe zult u dan Zijn beloften kunnen geloven, Hem vast vertrouwen

en op Hem gerust zijn? Want als Hij belooft, zo moet u zeker zijilifigan, mag en

wil verlenen hetgeen dat Hij belooft, ander zult u Hem niet voor waarachtig houden,
noch voor getrouw, hetwelk een groot ongeloof en een hoogste goddeloosheid zou
zijn, ja een verzaking van de Almachtige God. En hoe kunt u zeker en ggnyst

tenzij dat u kent dat Hij zeker onveranderlijk is en onbedrieglijk, als ook noodzakelijk
weet en wil en zal doen wat Hij belooft? Wij moeten ook niet alleen zeker zijn, dat
God het noodzakelijk en onveranderlijk wil en doen zal, maar wij moetem daak
roemen, zoal s Rsadid waarachtigR mmaar alleSmensdn:leug@énach

tig. 0 En weder detisRietmogelik dat Bods wdord en toezegging kan
falen 0 En op een anderEenpe leavaste:fundamentiGods 2 :
staat hebbende dit zegel: De Heere kent degenen die de Zijnen&zijinT i twelke 1 : 2 :
God, Die niet liegen kan, beloofd heeft voér de tijden der eeuwen En  He br . 11
AWant die tot God komt, moet geloven dat Hij is en een Beloner is dergenen die Hem
zoeker'

HOOFDSTUK 22

Derhalve, zo ons wordt geleerd en wij geloven, dat wij geen kennis moeten hebben
van de noodzakelijke voorwetenschap van God en van de noodzakelijkheid van Zijn
werken, daarmede wordt gewis het Christelijk geloof geheel uitgedaarelafeeh

van God en het gehele Evangelie worden onder de voeten geworpen. Want dit is de
enige en hoogste troost van Christenen in alle tegenspoed en zwarigheid, dat zij weten
dat God niet liegen kan, maar alle dingen onveranderlijk doet en dat men Zijetwil

kan weerstaan, noch dezelve veranderen of verhinderen. Ziet nu, Erasmus, waarheen
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dat ons deze uw gladde, vaste en vredelievende theologie drijft; en verbiedt en raadt
ons, dat wij ons niet zullen begeven om de voorwetenschap van God en de
noodzakejkheid in de dingen en in de mensen te leren en u wilt dat wij dit zullen
nalaten, schuwen en verachten. Waarmede u ons voorwaar niets anders leert dan de
blindheid (die God betert, ons genoeg aangeboren is) te zoeken en de onwetendheid
van God en Zijn wilmitsgaders het geloof te verachten, de beloften van God te
verlaten en alle vertroostingen van de Heilige Geest en gerustheid van het consciéntie
voor ijdel te houden; ja u raadt ons zulks, als Epicurius mogelijk nooit gedaan zou
hebben. Daarna, hiermedesog niet tevreden zijnde, scheldt u hem voor een
ongoddelijke, ongodvruchtige, neuswijze en lichtvaardige, die deze dingen zoekt te
weten; maar daarentegen zegt u dat hij godvruchtig en matig is, die het veracht. Wat
doet u anders met deze woorden danwaerzekert dat alle Christenen neuswijze,
ijdele en ongoddelijke mensen zijn? En dat het Christendom een Religie van generlei
waarde is, hetwelk ijdel, dwaas en gans goddeloos zou zijn? Zo geschiedt het
wederom dat als u ons allermeest van de lichtvabegtigwilt afbrengen, dat u als een
dwaze contrarie doende, niet anders leert als de grootste lichtvaardigheid,
goddeloosheid en verderfenis zelf. Voelt u nog niet dat uw boek in dit deel zo
goddeloos en godslasterlijk is, dat desgelijks niet gevondenurmehk worden?

HOOFDSTUK 23

Ik wil hier niet over uw gemoed spreken, zo ik reeds voorheen geda&h\vemt ik

geloof niet, dat u zo gans verdorven en goddeloos bent, dat u deze dingen ernstig en
van harte zou schrijven en zou willen leren, maar ik zwekvillen antwoorden, opdat

ik u zou aantonen, welke zeldzame, ongeschikte en goddeloze dingen, hij die een
kwade zaak wil verdedigen, gedwongen wordt te schrijven en te spreken. En opdat ik
u zou laten zien hoe gevaarlijk het is, wanneer iemand Godgivemode Goddelijke
dingen alleen naar de uiterlijke schijn, de mens ten genoegen, tegen zijn eigen hart en
consciéntie wil verhandelen. Het is geen spot, noch spel de Heilige Schrift en de
Godzaligheid te leren; want in deze zaak geraakt men licht totajewaarvan
Jacobus Dieprétr dvertreedtii die is in allen schuldig Zo gaat het
iemand met de Goddelijke dingen wil schertsen en als men niet ernstig, noch in de
vreze Gods de leer van de Heere verhandelt; zo geschiedt het, zeg ik, diahimen

vele grove zonden en Godslastering vervalt, gelijk het u hier gebeurd is, Erasmus. De
Heere vergeve het u en zij u genadig. Maar dat de Sofisten zoveel onnodige kwesties
in deze dingen op de baan hebben gebracht en vele andere onnutte zaken erbij
gemengd, dat weten wij en bekennen het met u, wij hebben ze ook veel meer dan u
heftig aangevochten. Maar u doet onwijs en lichtvaardig, dat u de reinheid van de
Heilige Schrift vermengt en vergelijkt met goddeloze en stoute kwesties van de
goddeloze mense. Zij liebben dat goud besmet en de fijne verven vervalst ge |l i | k
Jeremia spreekt in zijn Klaagliederen 4: 1. Maar men moet daarom het goud niet
wegwerpen met het drek, zoals u doet. Men moet het goud afzonderen en de reine
Schrift moet men onderscheidean het onnut geklap en ijdele kwesties, zoals ik te
allen tijd met alle naarstigheid heb gedaan, opdat een iegelijk zou weten, wat hij voor
de Heilige Schrift houdt en wat voor hun ijdel geklap. Het moet ons ook niet bewegen
dat zij met haar kwesties wag goeds hebben gedaan en niets anders uitgericht dan
veel twist en onvrede; wij spreken niet over wat de Sofisten hebben uitgericht, maar

L Het is zeer gevaarlijk een kwade zaak te verdedigen, inzonderheid in geestelijke dingen.
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hoe wij God recht moeten leren kennen en goede Christenen worden, u moet het
daarom niet aan de Christelijke leerjtem, dat de bozen kwalijk handelen, want die
dingen kwamen niet hier te pas, u had het papier beter tot een andere reis kunnen
sparen.

HOOFDSTUK 24

U gaat in het derde hoofdstuk door en wilt stille en vaste Epicurien van ons maken,
ons wederom een ad gevend, welke niet veel beter is dan de voorgaande twee,
namelijk: dat er sommige stukken zijn, die al waren ze waar en de mensen mochten dit
weten, het nochtans niet betamelijk zou zijn dat ze in het openbaar, voor de gemene
man, zouden gepredikt of lgerd worden. Hier mengt u wederom en brouwt de
Heilige Schrift en de Sofisten en wereldwijze leringen door elkaar, zonder enig
onderscheid en weer tot verachting en lastering van de Heilige Naam van God en van
de Heilige Schrift. Ik heb hierboven duidkligeleerd, dat alles wat in de Heilige
Schrift wordt voorgehouden en gele&rdiet alleen klaar en openbaar is, maar ook
noodzakelijk en zalig, opdat het door een iegelijk geleerd wordt; daarom mag men dit
zonder alle zorg, vrij en onbeschroomd aan eeelijgderen, prediken, onderwijzen

en uitroepen, zo het immers van enige stukken is, die in de Heilige Schrift staan. Maar
wanneer u van andere dingen spreekt, dat gaat ons niet aan en dat had u hier niet
behoeven te zeggen, derhalve verslijt u tijd engrap) weet trouwens ook wel, dat ik

met de Sofisten in geen enkel ding overeenkom, zodat u mij wel had kunnen sparen en
verschonen en niet haar misbruiken mij voorwerpen. U behoort in dit boek tegen mij
te schrijven. Ik weet waarin de Sofisten misdoewliehoeft u mij niet te leren, terwijl

ik ze genoeg gestraft heb. Dit wil ik hier eenmaal gezegd en gebeden hebben, namelijk
dat u mij niet met de Sofisten vermengt, noch mijn leer met haar dolheid bezwaart.
Want u weet zelf heel goed, dat u mij zo onreidwt.

HOOFDSTUK 25

Nu laat ons de redenen van uw schone raad onderzoeken. Onder andere dingen, die
men niet voor iedereen moet | eren, zegt
creaturen wezenlijk tegenwoordi,gdatB#Hipu zi jn
zowel in een heimelijk gemak aanwezig is in den Hemel. En hier bestraft u de
Sofisten, die in deze zaak veel dwaze redenen en veel onnut geklap maken. Al was dit

zo (zegt u): Ahet zou evenwel onrekdel ijk
voort te brengen. o6 |k zeg ten eerste, | a
spreken hier niet over datgene dat de mensen doen, maar van datgene dat men
behoorde te doen, noch hoe de mensen leven, maar hoe men behoorde te leven, Wie

van ons doet am en leeft zoals hij behoort? Daarom wordt de goede lering noch het
welleven niet verworpen noch verdoemd, maar u verwijst en verdoemt ons veel meer.

Maar deze vreemde dingen zoekt u ver en u beknaagt alles wat u kon vinden, alleen
omdat het artikel vanedeeuwige voorzienigheid en voorwetenschap van God u in de

weg staat en terwijl u deze op generlei wijze kunt overwinnen, zo wil hij daarom de

lezer verdoven en omvoeren met vele ijdele welsprekende woorden. Maar laat deze

22 Al wat in de Heilige Schrift geleerd wordt, mag men onbeschroomd wel openbaar prediken. Hij wil
ni et zeggen dat megelpof zin, et Metk giet kau Bpgzen;, asrhij léert in dijh
voorrede op de Romeinen.
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dingen varen, laat ons komen t¢ zaak zelf. Zeg mij, waartoe hebt u voorheen
gezegd: ADat er enige stukken voor het ge
Houdt u de vrije wil voor zulk artikel? Zo zal dan al hetgeen ik voorheen gezegd heb

tegen u zijn, dat de vrije wil door iedef@hristen noodzakelijk moet geleerd en

verstaan worden. En waarom volgt u uw eigen zeggen niet op? En waarom laat u uw
Diatriben of dispuutboekje niet blijven? Zo wel u handelt met de vrije wil, waarom

laakt u het wel dan? Zo het verkeerd is, waarom doket@ En zo u het als een

onnodige zaak rekent, zo doet u weer teveel en treedt ver buiten uw perk en hebt met
onnut geklap de tijd versleten.

HOOFDSTUK 26

Nochtans verhandelt u dit exempel niet goed wanneer u zegt, dat men dit ten onnutte
voor het gelane vol k disputeert: nof Goizén oo k i |
tegenwoordig is?0 Want wu spreekt te mense
toe dat er wel enige lichtvaardige predikanten zijn, die onbedachtzaam alleen uit
nieuwplichtigheid of uiteergierigheid op de stoel licht over deze dingen klappen en

brallen. Maar deze behagen noch God noch de mensen, al zouden zij verzekeren dat
God in de hoogste Hemel der Hemelen was. Maar als het voortreffelijke en
Godvruchtige predikers zijn, die deze kaaet matige, reine en gezonde woorden
voordragen, die mogen dit zonder perikel, ja zelfs met grote vreugde aan de gehele
menigte leren. Moeten wij niet allemaal leren, dat de Zoon Gods in de buik van Maria

is geweest en uit haar geboren is? Maar wat kérste buik van de mens van een

andere onreine plaats? Zou men dat niet met grove en lelike woorden kunnen
beschrijven? Maar dat laken en verwerpen wij geheel, daar wij genoeg geschikte en
beleefde woorden hebben, waarmee wij deze woorden met eer ieiffdainnen

verklaren. Alsmede, het lichaam van Christus Zelf is menselijk en natuurlijk geweest

als het onze. Wat is in ons lichaam onrein? Mogen wij daarom niet zeggen, dat God
lichamelijk in Hem gewoond heetft, gelijk Paulus zegt? Wat is er lelijkeddatood?

Wat is er verschrikkelijker dan de hel? En nochtans roemt de profeet, dat God met en

bij hem is in de dood en in de hel. Psalm 139.

HOOFDSTUK 27

Daarom heeft een vroom en Godzalig gemoed er geen afkeer van te zeggen, dat God
in de dood of irde hel is, hetwelk lelijker en verschrikkelijker is dan in een hol of in

een privaathuis. Ja, terwijl de Schrift getuigt dat God in alle plaatsen is en alle dingen
vervult, zo zal een Christen niet alleen zeggen, dat Hij in die plaatsen is, maar hij zal
ook noodzakelijk leren en moeten weten, dat Hij in die plaatsen is. En was het dat
iemand zou zeggen, dat wanneer ik door een tiran ergens in een vuile gevangenis of in
een privaat werd geworpen (gelijk met vele heiligen gebeurd is) dat ik aldaar mijn
God riet zou mogen aanroepen, noch geloven dat hij aldaar met mij zou zijn, totdat ik
in een versierde kerk zou komen? Daar u ons dan wilt leren zo lichtvaardig over God
te spreken en zo nauw te onderzoeken welke plaats voor Zijn tegenwoordigheid
waardig is, zazult u Hem uiteindelijk ook niet in de Hemel laten zitten. Jes. 66: 1:
AWant de Hemelen der Hemelen begrijpen Hem niet en zijn ook Zijn tegenwoordig
heid niet waard 6 Maar zoals ik al heb gezegd, u
heimelijk ziekten, opdatl onze leer zult verzwaren en gehaat maken, omdat u ziet dat
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u er niets tegen vermag en voor u onoverwinnelijk is. Aangaande het andere exempel,
dat er drie Goden zijn; ik beken dat het ergerlijk is, zoals het geleerd wordt, het is ook
niet waar en wordhiet in de Schrift geleerd. Maar de Sofisten zo sprekend, hebben
een nieuwe grond van redekavelen gesticht. En wat gaat dat ons aan? Waarom verwijt
u ons hun dwaasheid?

HOOFDSTUK 28

Nu over hetgeen u van de biecht en van de voldoening zegt; het wgoeder hoe
voorzichtig en flink (naar uw aard) u zich hier gedraagt, het lijkt of u hier op eieren
loopt en er geen wilt breken, want u wilt de schijn wekken onze leer niet geheel te
verwerpen, noch ook tegen de tirannie van de Paus misdoen, die (naahifme)

door u gevreesd wordt. Daarom God en het consciéntie op een lijn stellend (want wat
gaat het Erasmus aan wat God hierin wil hebben en hoe de consciéntie hierin wordt
geholpen), vertoont u een uiterlijke schijn en roept u tegen het gemene volk en
beschuldigt hen dat zij naar hun boosheid en predicaties van de vrijheid van biechten
en van de voldoening misbruiken tot een vrijheid van het vlees; maar dat zij door de
noodzakelijkheid van het biechten bedwongen en in toom gehouden Vfdidar.

een gewlklige reden? Is dit de Goddelijke leer leren? Is dit het ambt van een theoloog
die de Heilige Schrift leert? Dat hij de consciénties met wetten bindt, die door God
niet zijn gebonden? Ja, die zal helen, vangen en doden, gelijk Ezechiél spreekt; zo wilt
u ons weer invoeren de gehele tirannie en alle inzettingen van het Pausdom, als een
noodzakelijke en profijtelijke zaak, omdat door dezelve ook de moedwilligheid en
boosheid van het volk wordt bedwongen. Maar ik wil hier niet heftig zijn, al verdienen
uw wooiden het hier wel; ik zal de zaak kort verhalen. Een goede theoloog leert aldus:
Het gemene volk moet in bedwang worden gehouden, wanneer zij kwaad doen, met
het uiterlijk zweet, gelijk Paulus leert, Rom. 13:51 Maar hun consciénties moeten

niet met vale wetten worden verstrikt, om door zonden te worden gekweld, waar God
geen zonden heeft gesteld. Alleen het gebod Gods verbindt de consciénties, opdat de
tirannie van de paus, die midden tussen het Woord Gods en het wereldlijk zwaard
indringt en de consaities verschrikt met valse leer, en inwendig de zielen wurgt en
uiterlijk ook tevergeefs het lichaam bezwaart, weggedaan en uitgeroeid wordt, want al
dwingt ze uitwendig tot de oorbiecht en tot andere lasten, nochtans wordt daardoor het
gemoed niet gedworg noch getemd, maar veel meer ontstoken tot een haat van God
en van mensen, zij kwelt tevergeefs het lichaam in de uitwendige dingen en maakt ze
tot rechte hypocrieten, zodat de tirannen niet anders zijn dan grijpende wolven en
moordenaars van zielen. Kieze wilt u ons weer recommanderen als een goede
Zielszorger, dat is (om kort te zeggen) u bent een auteur van gruwelijke zielsmoorden,
dat de wereld vervuld wordt met hypocrieten, met godslasteraars en zodoende die in
het hart verachten, wanneer zij slecken weinig gedwongen worden; alsof er geen
andere manier is om de mensen te dwingen, die geen hypocrieten maakt en de ziel
wurgt.
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23 Gevoel van Luther van de oorbiecht, Ezech. 13: 15.
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En hier brengt u enige gelijkenissen voort, door welke u bijzonder geschikt en een

grote meester wilt sthy nen, zoals u zegt. fnDat het zie
verdragen, dan weggenomen worden, als de melaatsheid, etc. En u brengt het exempel

Paul us, Afdie onderscheid heeft gemaakt t
tussen die, die betamentmot nut zi jn. o0 Men mag (zegt u
het heeft geen nut dat bij il eder te doen,

Ziet toch hoe Erasmus kan praten, nochtans verstaat hij zelf niet wat Hif hegt.
totaal handelt u zo in dezZevestie, alsof onze disputatie gaat over de zorg van een
kleine som geld, of om een andere kleine tijdelijke schade, alsof het niet waard was
dat men hierom de algemene rust en vrede zou verbreken en verderven, maar dat
niemand hen daarom zo behoort tevegen, of hij mag te zijner tijd en plaats wijken,
doen, lijden en laten. Daarmee duidelijk te kennen gevend, dat deze vrede en deze
gerustheid van het vilees bij u in groter waarde en achting staat dan het geloof, de
consciéntie en de zaligheid, als het&bvan God, als de eer van Christus en als God
Zelf. Daarom zeg ik u en ik bid, dat u het verstaat, dat deze zaak mij te allen tijd nodig
en ernstig is, ja zodanig en zo groot, dat ze beschermt en verzekerd moet zijn, zelfs tot
de dood toe, al was het dd¢ gehele wereld niet alleen geheel in oproer en in twist
daarover zou raken, maar ook tot een afgrond en tot niet verzinken. Zo u deze dingen
niet verstaat en er geen lust toe hebt, laat hen die verstaan en lust daartoe hebben, die
God de genade heeftgmven.
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En geloof mij, ik ben niet zo gek noch uitzinnig, dat ik om geld, dat ik heb noch
begeer, of om eer, die ik in de wereld (die mij zo bitter vijandig is) zeker nimmer zal
verkrijgen, of om mijns levens wil, waarvan ik niet een uarkze r ben, me t
grootmoedigheid en standvastigheid (hetgeen u hardnekkigheid noemt) deze zaak, met
zoveel perikelen in mijn leven, met zoveel ongunst van de mensen, haat en toorn en in
een woord met alle haat en nijd van de duivelen, zo lang zal dejdreschermen.
Meent u, dat het alleen u ter harte gaat
Evangelie verwekt wordt, wij zijn ook niet van steen of ijzer, of beren of wolven.
Maar het kan met de wereld niet anders zijn, volgens Gods woord. Daarom (God
vrede en een vrolijke consciéntie bezittend) verkiezen wij ook liever in het midden
van deze onvrede en beroeringen van de wereld, deze waarheid met een
onoverwinnelijke en onverderfelijke standvastigheid te verzekeren, dan in de eeuwige
onvrede, onderealtoorn van God, in de eeuwige pijnen en kwellingen te verderven.
De Heere Christus geve, dat uw gemoed niet zo is, uw woorden getuigen zeker niet
anders, dan of u met Epicurus het Woord van God en het eeuwige leven als een fabel
aanmerkt. Aangezien u omslt aanraden, dat wij om wille van de paus, koningen en
vorsten, en omwille van de vrede van de wereld, de eeuwige waarheid van God en de
zaligheid van zielen (waarbij alle koninkrijken van de wereld niet te vergelijken zijn)
zouden laten varen en ons nda gelegenheid, tijd en plaats schikken. Hetwelk niets
anders zou zijn dan God, het Evangelie, het geloof, de zaligheid en alle Christelijke
dingen te laten varen en vaarwel te zeggen. Maar hoeveel beter leert Christus het ons,
Die ons vermaant veel lievde hele wereld te verachten.

24 De vrede van de wereld moet niet met de schade van de waarheid onderhouden worden
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U zegt zulke dingen, omdat u mogelijk niet opmerkt, dat dit het lot en de natuur van

het Woord is, dat de wereld het nooit heeft kunnen verdragen en hierover altijd in
beroering is geweest, hetgeen Christupenl i j k ver zekelkben wanne
niet gekomen om de vrede te brengen, maar om het zwaardEn i kkbebhuc a s:
gekomen om een ijver te ontsteken op de aatde En Paul uk oproer 2 Col
etcO En de profeet gemailgt deéet zok@maehd eday,;
woeden de heidenen en bedenken de volkeren ijdelheid? De koningen der aarde
stellen zich op en de vorsten beraadslagen tezamen tegen den Heere en tegen Zijn
Gezalfde 0 al sof hij zei: de men,idg macht, dede hoo
wijsheid, de rechtvaardigheid en al wat in de wereld hoog en verheven is, stelt zich
tegen het Woord van God. Zie de Handelingen van de apostelen. Wat er in de wereld

is gebeurd door de prediking van een Paulus (om van de andere apostelgget®),

hoe heeft hij alleen al de heidenen en Joden in beroering gebracht, of zo zelfs de

vi j and e nHijzrengtyde gehelefwereld in beroering Hand. 24. Ond
profeet Elia, 1 Kon. 18, wordt het koninkrijk Israél in beroering gebracht, aisdo

Achab klaagt. Wat is er niet voor een beroering geweest onder de andere profeten?
Toen zij allen gedood of gestenigd werden, toen Israél gevankelijk naar Assyrié werd
gevoerd, desgelijks toen Juda naar Babel gebracht werd. Is dit vrede geweest? De
wereld en zijn god kan het Woord van God niet verdragen, het wil het ook niet, de
waarachtige God kan en wil ook niet zwijgen. Hoe zou er dan geen twist en beroering
kunnen zijn, zolang deze waarachtige God tegen de god van de wereld strijdt?
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Het willen stillen van deze beroeringen en twisten, is niets anders dan het Woord van
God te willen wegnemen en verbieden. Want zo dikwijls het Woord vam God komt,
verandert en vernieuwt het de wereld. Zelfs de heidense schrijvers getuigen dat deze
verarderingen zonder twist en beroering, ja zonder bloedstorting niet kunnen
geschieden. Het komt de Christenen dan toe, deze met goede moed te verwachten en

te verdragen, z 0 a |l sAlsdiean Halegeneen d@Hogsgesucht sz e g
hoort, vreest noch vschrikt niet. Want al deze dingen moeten eerst geschieden, maar
danis het nog nietheteind® En zo ik deze beroeringen i

geloven en zeggen, dat het Woord van God in de wereld was. Maar terwijl ik ze nu
zie, ik verblijd mij, er zeker van zijnde, dat het rijk van de paus met al zijn
aanhangselen gewis ten gronde zal gaan, want het Woord van God heeft het
aangegrepen en aangetast. Ik zie gewis, mijn lieve Erasmus, dat u in veel van uw
boeken klaagt over deze beroering en davréele en eendracht is verloren. U doet

ook naarstig om dit kwaad te genezen, maar het is al tevergeefs. Want u wilt tegen een
sterke stroom opzwemmen en het vuur met stro lessen; daarom houdt op met uw
klagen en roepen, dit rumoer en deze beroering i9omaae God, Hij heeft ze verwekt

en aangestoken, het zal ook niet ophouden, totdat alle vijanden van het Woord als
potscherven zijn vertreden en tot schande gemaakt. Doch ik beken, dat het te beklagen
is, dat men zulk een theoloog als Erasmus, moet onderwijz zulke dingen, want

het lijkt of hij, die voor anderen een doctor en meester moet zijn, in deze zaak
nauwelijks een discipel is.
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Hier behoort dan uw gelijkenis: iDat me n
verdragen, als dat meroas pogen dezelve door medi ci jn
bekwaam genoeg is om waardig aangemerkt te worden, doch zij is niet bekwamelijk
door u voortgebracht en zij past niet bij hetgene waartoe u ze gebrachf®heett.
Daarom laten wij ze liever alzo gebruikemt dvij onder de ziekten die verdragelijk
zijn, zull en verstaan: NnDeze beroerten,
oorlogend en alles wat zo Iis waar mee de |
Godo gezxzrgerd en i n o nterwigz éjdelijkszin, mostenz eg: d
wij liever verdragen dan de andere kwaden en oude ziekten, waardoor de ziel
noodzakelijk zou vergaan, of het moest zijn dat men van die, door het Woord van

God, genezen werd, hetwelk zijnde weggenomen het eeuwige goedCatus en

de Heilige Geest ook was weggenomen. Hoeveel beter is het dan de wereld te
verliezen, dan God de Schepper van de wereld, die wederom vele duistere werelden

kan scheppen? En veel beter is dan oneindig veel werelden? Welke vergelijking
hebben d tijdelijke dingen met de eeuwige? Deze ziekte van de tijdelijke kwaden en
verdrukkingen moeten wij liever verdragen, dan dat alle zielen gewurgd en gedood

zijnde en in de eeuwige verdoemenis geworpen, de wereld door haar verderving in

vrede en rust zou avden gebracht, terwijl een ziel met alle kostbaarheden van de

wereld niet opnieuw gekocht en verlost kan worden. U gebruikt waarlijk veel mooie
gelijkenissen en spreuken, maar wanneer u komt Gods zaken en Heilige Schrift te
behandelen, is het een wonderehkinderlijk ja hoe verkeerd u deze te pas brengt. U

blijft hier op aarde kruipen en wilt alles met uw vernuft en verstand beoordelen. Maar
bedenkt, Erasmus, dat het geen kinderlijke noch menselijke dingen zijn, hetgeen dat

God werkt; maar dat het Goddeé zaken zijR®, die het vernuft en begrip van de

mens te boven gaan. Want merk toch en ziet hier, hoe zulke beroeringen, oproeren,
twisten en sekten in deze wereld door Gods geheugegéschieden en u zult

verbaasd zijn en vrezen dat de Hemel zal valégar ik zie het, Goddank, wel, want

ik weet dat op de jongste dag en in het andere leven zulk een grote en verschrikkelijke
tempeest van alle onvreden, oproer, twist en van de toorn van God en van mensen

over de ongelovige zal gaan, waarbij vergelekea ativrede en oproer van deze

wereld niets anders is dan een klein blaasje van een zoet windje, ja dat tijdelijke
onvrede en twist ten opzichte van de eeuwige wel een geruste vrede en
eendrachtigheid mag worden genoemd.
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Voorts aangaande pe leer van de vrijheid van de biecht en van de genoegdoening:
Adie verwerpt u, i mmers u weet niet dat zc¢
wij weten nochtans en zijn er zeker van dat ze gegrond is op Gods Woord en dat
daarmede de Christelijke jheid geleerd en vastgemaakt wordt, opdat wij ons niet

door menselijke tradities en wetten tot dienstbaarheid laten verleiden. Ik heb dit in
andere boeken overvloedig geleerd en ik presenteer mij wederom (zo u het wilt
aannemen) die tegen u te verantwoarée te verdedigen, er zijn nog genoeg van

% De beroeringen en moeilijikhed van de tijdelijke dingen worden met minder schade geleden, als
wanneer het Woord van God zou worden weggenomen.

%6 Gods zaak overtreft het menselijk vernutt.

2" De oproeren en sekten geschieden door Gods wil. Ziet ook hoofdstuk 32.
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mijn boeken over deze zaak aanwezig. Ma ar
wetten uit liefde zou verdragen en onderhouden, zo het zonder oproer en onvrede met

de eeuwige zaligheid, met het Woord van God enh aeevrede van de wereld kan
samengaan. 0 Hierop antwoord ik wederom zo
Want de vorst van deze wereld en de paus met al zijn bisschoppen laten niet toe, dat

hun wetten in vrijheid zouden worden onderhouden, maar #gnmile consciénties

met geweld vangen en binden; dit kan de oprechte God niet dulden. Want het Woord

van God en de menselijke inzettingen verschillen en zijn strijdig tegen elkaar, als God

Zelf en de Satan elkaar tegenovergesteld zijn en teniet doenkaarsellering

bedempen als twee koningen, de één het koninkrijk van het ander berovend en
ver wo e §Vie eiet thet Mifiigzegt Christusjlie istegen Mij 6 U nu zegt de
bezorgd maakt, dat velen die tot boosheid zijn geneigd, deze vrijheid zouden
misbruiken; welaan, reken, dat onder de beroeringen en onder de ziekten die met
minder perikel worden geleden dan weggenoffidhlant het zij verre, dat men die zo

hoog zou achten, dat men om dezelve te bedwingen het Woord van God zou
wegnemen. Worden zij allemet zalig, zo worden er nochtans enigen zalig, om wie

God Zijn Heilig Woord heetft laten komen, deze beminnen des te vuriger en geloven

des te vaster. Want welk kwaad hebben tevoren de boze mensen niet bedreven toen

het Woord van God er nog niet was? Wgdleds hebben zij gedaan? Is de wereld niet

altijd vervuld geweest met oorlog, bedrog, gewoel, tweedracht, ja met allerlei
gruwelijke daden? Zodat Micheas de allerbesten van zijn tijd vergelijkt met doornen;

hoe (meent u) zou hij de anderen genoemd heBbdr nu moet men dit alles aan

het Evangelie wijten en het Evangelie is er de oorzaak van, dat de wereld boos is.

Daar men nochtans, naar waarheid gezegd, behoorde te bekennen, dat het Evangelie

dat oprechte licht is, waardoor men nu klaar kan zien bos de wereld is geweest,

toen het zonder Evangelie in zijn duisternis lag. Het is precies eender of de ongeleerde

de geleerdheid zou verwijten, dat haar ongeleerdheid en onwetendheid aan de dag was
gekomen. Dit i's de dank wedoard vae ket lavenjen God v
de zaligheid betalen. Maar denkt u dat de Joden ook niet deze zorgen hebben gehad
toen Christus en de apostelen door het Evangelie de mensen vrij maakten van de wet

van Mozes? Meent u dat ook zij niet de zorg hadden, dat de meeservijheid

zouden misbruiken? Daarom is het Evangelie niet nagelaten, maar zij hebben het boze
laten varen en de vromen vermaand niet deze vrijheid te misbruiken. Gal. 5.
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Ook dit deel van uw kIl oeke rdeaaarhaildemelg t ni e
zeggen, maar niet bi]j ieder, noch op alle
Paulus ontijdig tledmanszinmijgeoortoefd maauniezakeg t : A
dingen zijn oorbaar 6 Wa n't Paul us s pr eodvan de dvaaeheid ni et
leren, zoals u zijn woorden aanduidt en verkeert; maar hij leert op veel plaatsen, dat

men de waarheid tot alle tijden, op alle plaatsen en manieren zal spreken en
verkondigenzodat hij zelf verheugd wordtlat Christus door enige aaken, ja door

haat geleerd wordt en hij getuigt openlijk, dat hij verblijd was op welke manier
Christus ook werd gepredikt. Phil. 1. Maar in de spreuk die u aanhaalt, spreekt Paulus

van het doen en van het gebruik van de leer, namelijk van diegenengedie d

% De Christelijke vrijleid mag niet worden weggenomen, omdat wordt misbruikt.
*9De beroeringen worden aan het Evdigggeweten
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Christelijke vrijheid altijd roemden en zochten wat voor hen was, de zwakken grote
ergernissen en oorzaak gevend om te lasteren. De waarheid en de rechte leer moet
men altijd openlijk en standvastig prediken, men moet ze niet verbergen of half
voortbrengn want er is geen ergernis in dezelve. Want zij is een roede van de
gerechtigheid. Wie heeft u ook de macht of het recht gegeven om de Christelijke leer
aan plaats, personen, tijd en aan oorzaken te birtdemijl Christus wil dat ze
openlijk aan de gedte wereld zal gepredikt worden en uitgeroepen zal woljdetat

ze over de vijanden zal heersen? Psalm 110. Het Woord van God is niet gebonden
zegt Paulus en zal Erasmus dat binden? God heeft ons ook geen woord gegeven, dat

aanzien heeft, op plaatep personen en op tijot er wi j | ChGaatdé us zeg
gehele wereld dooro  Hi |j zegt niet: AfGaat daar henen
fiPredikt het Evangelie aan alle creature® Hi | zegt niet, bij SO0

hier in een somma in en maaktneaanzien des persoons, plaats en tijd en van
oorzaken, waar deze één van de principieelste heerlijkheden van het Woord is (zoals
Paulus zegt), dat bij God of bij Zijn Woord geen aanzien des persodtigriziet u

weer, dat u gans lichtvaardig en onbedavan het Woord van God oordeelt, alsof uw
gedachten en kloeke raad het Woord van God ver te boven ging.
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Maar indien wij Erasmus vroegen, dat hij zou aanwijzen de rechte tijd, de personen en

de bekwame middelen om de waarheid te sprekete verkondigen; wanneer zou hij

daar een uitspraak in doen. Ik geloof dat hij eerder de Rijn zou leegdrinken dan hier

een goede regel en maat te kunnen beschrijven en voortbrengen. Waar Dblijit
daarentussen het predikambt? Hoe moeten de arme zieleerdgele verzorgd

worden? En, Erasmus, hoe zou u dat kunnen? Die geen oprechte kennis heeft van de

tijd, noch van de personen, noch van de middelen. En al zou het zijn, dat u daarover

een goede kennis zou hebben, u kent daarom de harten van de mensdnhatet, o
moest zijn, dat u wilt verstaan bij: Apl a
de waarheid zo zouden moet en | er en, ndat
vertoornd, 0o dat fide bisschoppen en de vor :
ind wereld geen oproer en tweedracht gesc
worden. 0 Wat dit voor een kloeke raad i s,
ook naar de kunst wat redekavelen, opdat het niet zou lijken, dat u niets te zeggen had.
Wannee zouden wij dan, ellendige mensen, God deze eer geven en toekennen, die
alle harten kent, dat Hijzelf: Ade mani er
prediken en te leren zou voorschrijven? Want Hij weet en bekent, wat, wanneer, hoe

en tot wien ren moet spreken. Nu heeft Hij, het zo besteld, dat men Zijn Evangelie en

de waarheid, die alleen ter zaligheid nodig is, aan geen plaats, tijd en personen zou
binden, maar bij allen, tot alle tijden en op alle plaatsen gepredikt worden. Ik heb

boven ook aagetoond en vastgelegd, dat al hetgene ons in de Schrift wordt
voorgedragen, zo is, dat het alle mensen in alle talen openlijk ter zaligheid moet
worden geleerd en gepredikt, gelijk u ook in uw boek, genaRamdclesis met een

veel betere raad duidelijkebt geleerd. Laat hen het Woord van God binden, die niet

de zaligheid van de ziel vragen, zoals de paus en al de zijnen, die het volk het
hemelrijk toefluiten en er zelf niet ingaan, noch iemand daarin laten gaan, welke
dolheid u, Erasmus, hier met uw raaaty wilt versterken.
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En zodn kloekheid is ook uw raad, dat wan
besloten, dat men dat toch niet aan alle man zou openbaren, noch openlijk bestrijden,
opdat daarmede geen oorzaak wordt gegevenauteriteit van de vaderen te
verachten. Ja dat is precies het woord dat de paus graag hoort en dat heeft hij liever
van u gehoord dan het Evangelie, hij is voorwaar erg ondankbaar, zo hij u voor dit
woord niet met een kardinaalshoed met de rente vereadr dhderwijl, Erasmus,

wat zullen de arme zielen doen, die met dat onrecht en goddeloos besluit gebonden en
gedood zijn? Gaat dat u niet aan? En blijft u altijd dit gevoelen en betoont dat u
gelooft, dat men de menselijke instelling&monder perikel enchade tezamen met

het zuivere Woord van God kan en mag onderhouden. Indien het waar was, ik zou er
licht mee instemmen. Zo u het dan niet weet, zo zeg ik u wederom, dat de menselijke
inzettingen niet met het Woord van God kunnen worden onderhouden; yaintden

de consciénties en het Woord van God ontbindt ze en zij strijden tegen elkaar als vuur
en water, of het ware of men die met vrijheid mocht onderhouden dat ze niet zouden
binden noch de consciénties bezwaren; hetgeen de paus niet wil noch mpgoof h
ineens zijn rijk willen verwoest en bedorven hebben, hetgeen alleen op zulke strikken,
vangen van consciénties en zielemoord gebouwd is. Het Evangelie daarentegen
bevrijdt, ontbindt en verlost de consciénties. Derhalve zijn de geschriften van de
vaders met vrijheid te bezien en te houden. En alle inzettingen die tegen het Woord
van God strijden, en zonder het Woord van God besloten zijn, moeten veracht worden
en uitgeworpen. Want Christus is groter en meer te achten dan alle vaderen,
autoriteiten emmenselijke instellingen. In somma, zo u zo voelt van het Woord van
God, zo hebt u een goddeloos gevoel; maar spreekt u van andere dingen, zo hebben
wij met de ijdele disputatie van uw raad niets te doen; wij disputeren over het Woord
van God.
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In het eerste deel van uw voorrede, ons ernstig afschrikkend door zulke leer, maakt u
uzelf wijs, dat u alreeds de victorie heb
gevaarlijker dan zulke dingen, voor iedereen te leren en uit te roepenledavat

door ons geschiedt, niet geschiedt door een vrije wil, maar omdat het zo noodzakelijk

mo et geschieden?bo0 En ook de spreuk van
namel i j k: ADat God het goed en het kwaad
werkkn in ons beloont en Zijn kwade wer ken
met veel woorden, om met grote woorden en welsprekendheid de zaak lelijk te maken.

A Wa t een venster (zegt u) zouden de mense
man prediktg tot alle boosheid geopend worden? Welke boze mens zou zijn leven
beteren? Wie zou geloven dat hij door God wordt bemind? Wie zal met zijn vlees
willen strijden?06 Het verwondert mij zeer,
van dit pumt viiwaar vwan dz al blijven?0o Mij
wederom, zo u deze redenen menselijke verdichtsels acht, waarom strijdt u? Is er
tegenwoordig iemand op de aarde die heftiger en krachtiger de leer van de mensen

heeft tegengestaan en bevochten darhén®t Zo gaat ons uw vermaning niet aan.

Maar zo u denkt dat deze spreuken nu Gods Woord zijn, waar is uw schaamte? Waar

%0 De pauselijke tradities accorderen niet met Woord van God.
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IS, Ik zeg. niet meer Erasmus manieren, maar de vrees en de eerbied voor God? Hoe

zegt u dan dat men niets schadelijker zou kunnen m@mngen dan dit Woord van

God? Ja trouwens uw Schepper zal door u, Zijn creatuur leren, wat nut en schadelijk is

te prediken en de arme onwetende God heeft tevoren nooit geweten, wat men zou
behoren te leren totdat Erasmus Zijn meester zou leren hoelitgga en leren zou.

Zo God heeft gewild, dat zulk een leer openlijk zou worden uitgesproken en
voortgebracht, zonder aanzien wat daaruit zou volgen; wie bent u dan, dat u het zou
verbieden? Paulus de Apostel heeft in zijn brief tot de Romeinen, nietsdrgeen

hoek maar openlijk en voor de ganse wereld vrij met open mond hetzelfde, ja met veel
hardere woorden gedi s put dijeerltardteme Higwilt @ er oep
En we d &odomhZijn dorn bekend maken, et6 R o m. 9: 18. Wat
(voor het vl ees) d a veel deroepenr radreweinigvugverkoC hr i st
renn. 0 En w&dveetwiernkuitvérkorenhebd Zi et , al deze rede
voor u te zijn, dat men niets zou kunnen voortbrengen, dat schadelijker zou zijn,

omdd daardoor, zoals u zegt, de mensen vervallen en storten in wanhoop, haat en in
godslastering.
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Maar ik zie hier wel, zo men uw raad zou opvolgen, dat men over de waarheid en
nuttigheid van de Heilige Schrift zou moeten oordelen naarrderzimening van de

mensen, ja naar de wil van de goddeloze mens, zodat hetgeen dat haar zou behagen en
bekoren en verdraaglijk schijnen, dat zou dan eerst waarachtig, goddelijk en zalig zijn.
Maar hetgeen daar tegen zou zijn, dat zou straks onnut, valshadelijk zijn. Wat

zoekt u anders met deze raad dan dat de woorden van God zullen hangen, vaststaan en
vervallen naar de wil en de autoriteit van mensen? Daar de Schrift nochtans het
tegenovergestelde leert, dat alle dingen naar de wil en de autaaiteted moeten
vastblijven of vervall en. En nog meer: A
ganse aardbodem stil Zij.0 Zo zou hi]j mo
inbeelden, dat de levende God niets anders is dan een lichtvaardig en onWijgs, fabe
ergens op de stoel afgeroepen, dat Hij zou mogen uitleggen zo het Hem belieft, nemen

en verwerpen, nadat Hij had gezien, dat de boze mensen daardoor bewogen en daartoe
gezind zouden zijn. U heeft met al deze dingen genoeg te kennen gegeven, hoe het u
tevoren ernst geweest is, toen u ons wou wijsmaken en raden, dat men de diepe en
verborgen oordelen van de Goddelijke majesteit niet behoorde te onderzoeken. Daar
wij namelijk handelen in de leerpunten van de Heilige Schrift, waarin geen zorg was
over dusterheid en verborgenheid, terwijl er geen in de Schrift is, daar (zeg ik) wou u

ons afschrikken door uw gelijkenissen, ons met veel godvruchtige woorden, zo het
scheen, de Coriceusche berg en hol voortbrengend en radend dat wij niet daarin treden
zouden,ja het scheen of u ons door vrees voor de straf wilt aanpraten, dat wij ons
geheel van het leven van de Heilige Schrift zouden onthouden, waartoe Christus en de
apostelen ons nochthans zo ernstig manen en dringen en u zelf ook op een andere
plaats. Maar hegaat hier niet om de leerpunten van de Heilige Schrift, noch van het
Coriceusche hol, maar gewis van de verborgen en eerwaardige secreten van de
maj esteit van God, namel i j k: AWaar om Hij
zoals tevoren gezegd is; hieggzik gelijk u deuren en grendelen openbreekt, loopt u

zelf hierdoor met kousen en schoenen (gelijk men zegt) bijna God lasterend, als u
betoont dat het u schijnt te verdrieten en dat u over God niet tevreden bent, omdat men
de raad en de oorzaken van Zprdelen niet kan zien en begrijpen. Waarom brengt u
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hier ook niet de duisterheid en de verborgenheid voort? Waarom houdt u zelf niet op
die dingen te onderzoeken, die God heeft willen verborgen houden en niet in de
Schrift heeft geopenbaard? Waarom raade anderen ook niet zich desgelijks te
onthouden? Hier, Erasmus, had u de vinger op de mond behoren te leggen, aanbidden
wat verborgen was en eerbiedigen de geheime raad van de majesteit van God en met
Paul us ui tMaar ®ch,roomens.ewie: zijtijj die tegen God antwoordd?

Rom. 9: 20.
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Verder zegt wu: fAWie zal zijn |l even beterer
Ik antwoord: niemand. Want niemand kan door zichzelf zijn leven beteren; en om de
betering van het leven, die zonder geloof en Geest geschiedt, dea&tgere God

niet, terwijl het maar huichelarij is. Maar de uitverkorenen en de vromen zullen zich
beteren door de werking van de Heilige Geest, maar de anderen zullen onverbeterd
blijvend, verloren gaan. Augustinus zegt ook niet, dat de werken van geesi m
gekroond zullen worden, maar van sommigen. Daarom zullen er enigen zijn, die zich
beteren zull en. Weer zegt u: Anwi e zal gel
antwoord: geen mens op aarde kan en zal het geloven, maar de uitverkorenen zullen

het gebven, maar de anderen die het niet geloven, zullen vergaan, die God verdrieten

en God lasteren zoals u hier doet. Er zullen dan enige mensen zijn die zullen geloven.

U zegt ook: Adat men met zul ke |l eringen ec:¢
zo zijn en laat ons dit ook rekenen onder die ziekten, waarvan gezegd is, die met
minder gevaar kunnen geleden en gedragen worden, dan dat ze geheel weggenomen
zouden worden. Doch het is niettemin alzo, dat ook door dezelve leer de deur tot de
gerechtigheid @ de ingang tot de Hemel en de weg tot God door de gelovigen en
vromen geopend wordt. Maar wanneer wij door uw raad van deze leringen afwijken

en die leren ophouden, dit woord van God verbergend voor de mensen, zodat een
ieder door een valse waan van dégteeid bedrogen, God niet zou leren vrezen en

zich voor Hem verootmoedigen, opdat hij zo door de vrees eindelijk tot de genade en

liefde zou komen, dan zouden wij zeer fraai dit venster van u gesloten hebben. Maar

wat zouden wij anders doen dan daardamsrvonszelf en alle anderen de sluizen, ja

de kloven en de diepten zouden openen, niet alleen tot alle boosheid, maar ook de
diepten van de hel. Zo zouden wij zelf niet de Hemel ingaan en weren allen, die daar
willen ingaan.

HOOFDSTUK 41

Weer brengt i et s naar voren, zeggende: A Wa t i S
ver breiden, ter wijl men zi et dat er ZOoVece
anders te antwoorden, Er asmus, dan: i God

Gods wil en gebod zal niemamaderzoeken, maar met vrees en beving zal men de
majesteit van God de eer geven. Die, terwijl Hij rechtvaardig, wijs, waarachtig en
goed is, niemand onrecht doet en Hij ook niets onwijs en onbedacht kan doen, hoewel
ons vernuft het anders bedenkt. Met deastwoorden zijn de vromen en
Godvruchtigen genoeg tevreden. Maar ten overvioede zal ik er nog deze redenen
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bijvoegen. Daar zijn twee oorzakénvaarom het nodig is deze dingen te prediken.

De eerste is, opdat onze hoogmoed verootmoedigd en wij tot dis kemnde genade

van God gebracht zouden worden. De tweede oorzaak is het Christelijk geloof. Ten
eerste, God heeft de verootmoedigden, dat is degenen, die hun zonden bekennen en
wanhopen aan hun eigen zaligheid, de genade beloofd. En nu kan niemand terech
verootmoedigd worden, tenzij dat hij zeker weet dat zijn zaligheid geheel buiten zijn
eigen kracht is en buiten zijn vermogen, raad, wil en werking, maar geheel hangt aan
eens anders willekeur, raad, wil en werking, namelijk van God alleen. Want zolang
iemand zichzelf wijs maakt, dat hij het minste tot zijn zaligheid doen kan, zo blijft hij
vertrouwen op zichzelf en zijn eigen krachten, hij mistrouwt niet aan zijn eigen
zaligheid te werken, daarom wordt hij voor God niet verootmoedigd, maar hij stelt
zichzelf voor of hij hoopt tenminste door enige plaats, tijd of werk tot de zaligheid te
komen. Maar hij die niet twijfelt of het hangt alles aan de genade van God, deze
twijfelt geheel aan zichzelf, hij verkiest niet, maar hij vermag de werkende God, deze
is het dichtst bij de genade om zalig te worden. Om der uitverkorenen wil, Erasmus,
moeten deze dingen dan gepredikt worden, opdat zij op deze wijze verootmoedigd en
vernietigd zijnde, zalig zouden worden. De anderen, beken ik wel, weerstaan deze
verootmoedigng, ja zij verwerpen en verdoemen het leren van zulk een wanhoop aan
eigen zaligheid, want zij willen dat men iets zal laten behouden, dat zij tot hun
zaligheid zullen invioed hebben. Deze blijven inwendig hovaardig en vijanden van de
genade van God. Dezes (zeg i k u) de eerste reden:
verootmoedigd zijnde, de beloften van de genade zullen bekennen, aanroepen en
ontvangen. o
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De andere reden i s: AOmdat het gel oven i
v e r s ¢ hOpgah dam hetogeloof plaats krijgt, zo is het nodig, dat hetgeen men zal
geloven verborgen en onzichtbaar is, want hetgeen dat ik zie, geloof ik niet. Maar zij
kunnen niet dieper zijn verborgen dan in een tegenovergesteld object of voorwerp en

in een tegeovergestelde zin en in een tegenovergestelde bevinding, dat is: als het
geheel anders schijnt en geheel anders bevonden wordt in de ervaring en bevinding,

als men met het geloof aanneemt. Zo doet God in Zijn werken, want als Hij ons
levendig wil maken, zaloodt Hij ons; als Hij ons wil rechtvaardigen, zo maakt Hij

ons tot onrechtvaardigen, dat is: Hij doet ons onze onrechtvaardigheid zien en voelen.

Als Hij ons ten hemel wil voeren, zo stoot Hij ons eerst in de hel, gelijk de Schrift

z e g De:Heeile doodtre maakt levend, Hij doet ter helle dalen en Hij doet weder
opkomen 6 1 Sam. 2. 6 . Waarover nu geen pl a
geschriften hebben gelezen, kennen dit al van buiten. Zo verbergt God Zijn eeuwige
genade en barmhartigheid onder Zijueae toorn en Zijn rechtvaardigheid onder de
ongerechtigheid. AfDeze is de hoogste trap
i s, die zo weinig zalig maakt, 0 en zo vee
is, die door Zijn wil ons noodzakelijkerdoemelijk maakt, zodat het schijnt (zo

Erasmus zelfs verhaalt) dat Hij een behagen heeft aan het eeuwig verderf en
tormenten van de verdoemden en dat Hij daarom door sommigen billijk geliefd en
gehaat wordt. Zo ik dan enigszins kon begrijpen, hoe dead barmhartig en
rechtvaardig is, die zulk een toorn en ongerechtigheid vertoont, zo was er geen geloof

31 De leer van de knechtelijke wil en van de predestinatie moet niet verzwegen, maaretden.
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nodig. Maar terwijl het nu niet kan worden verstaan en begrepen, zo wordt daar plaats
gemaakt om het geloof te oefenen, terwijl zulks gepredikt enbaememaakt wordt.
Wanneer God doodt, zo wordt het geloof van het leven in de dood beoefend. Dit zij
genoeg van uw voorrede.

HOOFDSTUK 43

Het was een betere manier geweest, om diegenen, die over deze artikelen handelen, te
raden om te doen leren, nnadet door uw raad, waardoor u wil, dat men om de wil

van de goddelozen men deze dingen zal verzwijgen, waarmee u nochtans niet vordert.
Want zo u gelooft of denkt, dat deze artikelen waar zijn (alsof ze van geen klein
gewicht zijn) zo richt u met uw learan stilzwijgen en met uw vermaningen niets
anders uit, dan dat ze eigenlijk des te meer willen onderzoeken en weten. Want u weet
wel, dat dit de aard van de mensen is, dat zij zijn ingenomen met een onverzadelijke
begeerlijkheid om de heimelijke en vergen dingen te onderzoeken en inzonderheid

als zij verborgen en onbekend moeten blijven. Daarom hebt u met uw kloeke en
heftige vermaning niets anders uitgericht, dan dat de mensen nu veel meer willen
weten, of deze redenen en artikelen waar zijn, of dediytoe ontstoken zijnde door

uw menigvuldige woorden en begeerte om die stukken te begraven. U zou dan veel
wijzer hebben gedaan, zo u uw begeerte had willen krijgen, door van deze dingen gans
te zwijgen. Want het is nu gebeurd, daar u niet geheel dntlegrze waar zijn, zij
kunnen nu niet verborgen blijven, maar het bedenken dat ze waar kunnen zijn, zal ze
veel meer lokken om de zekerheid te onderzoeken. Daarom dan moet u eerst
ontkennen, dat ze waar zijn, of eerst stilzwijgen, zo u wilt dat de anzeigen.
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Het andere artikel of punt , dat Wi j zegg
geschiedt door een vrije wil, maar dat wij het zo moeten doen door een loutere
noodzakel i [“kmoeten dvij @ok Meél doetsen, dat wij ditodr geen

schadelijke en verkeerde leer laten uitroepen. Hier zeg ik aldus, indien bewezen zal

zijn, dat onze zaligheid buiten onze kracht en raad alleen hangt aan de enige werking

van God, hetwelk ik hieronder in onze disputatie verder krachtig hoop d@anet

volgt daar dan niet klaar uit, dat terwijl God in ons door Zijn werking niet is, dat alles

wat wij doen kwaad is? En dat wij noodzakelijk doen, hetgeen dat niet tot de zaligheid
deugt? Want zo wij het niet zijn, maar alleen God die onze zaligh&ds werkt, zo

blijft dan zeker en waar, dat wij voor Zijn werking niets zaligs doen, of wij willen of

niet willen. Maar let erop dat ik zeg noodzakelijk en niet dwingelijk of uit dwang?

maar zo men in de schol en sproaveranderifoor ee:
heidd en niet door een #rDatdsdeermarkeed diejdk he i d
Geest van God niet heeft, doet het kwaad niet door geweld als bij de hals gegrepen en
daartoe gedwongen gelijk een dief of moordenaar tegen zijn wil en dadk tslg

geleid wordt, maar hij doet het willens en met een willende en gemengde wil. Het is

32 Wij doen niets anders dan kwaad, ontbloot zijnde van de genade van God, Zie Augustinus, Enchi.
Hoofdstuk 30.

% paar is groot onderscheid tussen noodzakelijkheid en dwang, necessitate immutabilitatis, non
coactionis.
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ook zo, dat hij deze willende en geneigde wil om kwaad te doen, niet door zijn eigen
kracht na kan laten, bedwingen noch veranderen, maar hij gaat daarin voarit emet
genegenheid, al werd hij uitwendig door geweld gedwongen anders te doen, nochtans
blijit de wil inwendig altijd verkeerd. Degene die hem dwingt en wederstaat, tot
vijand en hatend zijnde. En hij zou hem niet in het hart tot vijand zijn, kon hij doo
zichzelf veranderd worden en zo willend de dwingende in het goede navolgen. Dit
noemen Wwi j nu Anoodzakelijkheid van de on
niet veranderen noch anders keren kan, maar veel meer wordt getergd en verwekt om
het kwaal te willen, als men hem wederstaat; hetwelk getuigt van de vijandschap, die
hij degenen die hem dwingen willen, toedraagt. Dit zou niet geschieden. Zo hij vrij
was, of een vrije willekeur had. Onderzoek de ervarenheid hoe stijfzinnig en
onbewegelijk zij gn, die met een zaak zijn ingenomen, daaraan blijven vasthangen en
daar niet van wijken en zo zij wijken, dat doen door geweld, of enig groot profijt van
een andere zaak, maar vrijwillig en van haar wiken zij niet, zijn zij nu niet
ingenomen, zo latenjzgaan en geschieden, wat er gaat en geschiedt.

Noot: De vrije wil is in de onwederborenen een knecht van de zonden; het is wel vrij
in zoveel als de wil van bedwang vrij is, maar is een knecht van de zonden, omdat
zoals Augustinus in Enchir. ad Lauregtde mens is niet vrij om rechtvaardiglijk te
werken, tenzij dat hij van de zonden verlost, een knecht van de gerechtigheid begint te
worden. Want de mens misbruikend de vrije wil, heeft dat en zichzelf verloren.
Ditzelfde op een andere plaats. De $piein Litte. Waarom durven dan de arme
mensen te pochen over de vrije wil voor zij verlost zijn? Wat roemen de knechten van
de zonden over de vrije wil? De genade beweegt krachtig de wil die ze volgt. Hierom
zegt Augustinus tot Simplicium Lib. 1. Hoofdst@k De werking van de genade van
God is niet in de macht van mensen, dat de mens niet zou willen en God tevergeefs
genadig zou zijn. Want (zegt hij) over wie God zich ontfermt, die roept Hij als Hij
weet dat hij bekwaam is, om de roepende niet te weerskéan moet men ook
noteren dat Roffensis en andere bestraffers van Luther zijn leer van de loutere
noodzakelijkheid verkeerd hebben verstaan, alsof hij had willen ontkennen, dat de
mensen uit zichzelf en willend goed of kwaad deden. Het tegenovergdsialaeen

hier zien.
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Wederom aan de andere zijde, zo God in ons werkt, zo is de wil die door God wordt
veranderd en de Heilige Geest ons inblaast, ook niet gedwongen, maar Hij wil en
werkt door louter toegenegenheid en van Hemzelf, zodaddwt tegenovergestelde

dingen niet tot een ander kan veranderen, ja hij kan door de poorten van de hel niet
overwonnen noch gedwongen worden, maar hi
bemi nnende het goed, 0 gelijk hhepft. Dtevor en
betuigt wederom de ervarenheid hoe onoverwinnelijk en standvastig de heiligen zijn
geweest en altijd zijn, als zij met geweld tot andere dingen gedwongen worden, zo dat

Zij veel meer daardoor getergd worden. Om dat te willen, gelijk het vuudesannd

meer wordt ontstoken dan geblust, zodat hier ook geen vrijheid of vrije wil is, om zich
anders te keren en om iets anders te willen, zolang als de Geest van God en de genade

in de mensen duurt en blijft. In somma, zo wij onder de God van dez&lwayader

de Geest van God en Zijn werking zijn, zo worden gayangen gehouden tot Zijn

wil, gelijk Paulus tot Timothels (2 Tim. 2: 26) zegt, zodat wij niet anders kunnen
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willen, dan hetgeen Hij wil. Want Hij is te sterk bewapend, die Zijn Paulus @dc.

21) alzo bewaart, dat het alles vrede is, wat hij bezit, opdat zij geen beroerte noch zich
tegen hem verzetten; anders zou het rijk van de Satan, dat in zich verdeeld is, niet
kunnen bestaan, hetwelk nochtans Christus zegt te bestaan, en dat do#iigveinw

gaarne, naar de natuur van de wils, hetwelk zo het werd gedwongen, geen wil zou

zijn. Want gedwongen zijnde, is het geen wil. Maar zo de sterkere overkomt en hem
overwinnend ons tot Zijn roof neemt, zo zijn wij door Zijn Geest wederom knechten
engevangenen (hetwelk nochtans een koninklijke vrijheid is) zodat wij gaarne willen
doen datgene Hij wil. Zo is de wil wvan de
God erop zit, hij wi | en gaat wlahenheen G
gewoden als een dier en ik altoos meta Maar zo de satan daaro
wil en gaat waar de Satan wil, het is ook zijn willekeur niet tot welke van beiden
opzitters hij zal lopen en welke hij zal zoeken, maar de opzitters strijden om hem te
verkrijgen en te bezitten.
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Maar ik zal u uit uw eigen woorden, waarmede u de vrije wil wilt verzekeren en
vastmaken, bewijzen dat er geen vrije wil is, om u te overtuigen dat u onwijs ontkent,
datgene dat u met zulke wijsheid poogt te verzeikermdu welaan, ik wil u hier

zweren dat zo ik het niet doe, dat al hetgeen, dat ik in dit boek tegen u schrijf onrecht

zal zijn en daarentegen alles wat u in Diatribe hebt gschreven, vast en bondig zal

zijn. U maakt de kracht van de vrije wil zeer klan zo, dat ze zonder de genade van

God gans geheel krachteloos is. En bekent u het niet? Nu vraag ik u, zo de genade van

God van de kleine kracht wordt afgescheiden en afwezig gemaakt, wat zal ze blijven?

Zi | i's (zult u zeggemi)etisk rgaocehd se,| oersg oceon zzii
hetgeen God en Zijn genade wil. Want wij hebben nu de genade van God van dezelve
afgescheiden en apart gesteld. En hetgeen de genade van God niet doet, dat is niet
goed. Derhalve volgt hieruit dat de vrije wil zonderggmade van God gewis niet vrij

is, maar dat het onveranderlijk een gevangen dienstknecht van de zonden is, omdat hij

hem niet alleen tot het goed kan keren. Dit alzo vaststaand, laat ik u vrij toe, dat u de
kracht van de vrije wil niet alleen een kleina&ht toeschrijft, maar ook een engelen

ja zelfs een goddelijke kracht. Zo u nochtans daarbij altijd dat vaste aanhangsel voeqgt:
Adat ze zondetreldoeo sg einsa,doe vkaraarchme de u de gan
wegneemt. Wat is nu een krachtelozeckt& Voorwaar niets anders dan geheel geen

kracht. Te zeggen dan, dat er een vrije wil is en dat het enige kracht heeft, maar dat

deze kracht krachtel oos i s, i S het zel ve
noemen. (Als iemand iets verzekert en metedndgenovergestelde bekent) alsof u

zei : ADe vrije wil is een ding dat niet vr
heet. 0 Want | aat het vuur kracht hebben, |

noch verwarmt, maar het is koud en ktaeoud, zo zal niemand mij wijsmaken dat

het vuur is, veel minder dat het heet is, al was het dat iemand swdtilderd vuur

zou aankomen. Of, zo u de kracht van de vrije wil wou noemen, datgene waarmede de

mens bekwaam is, om van de Geest van God gedren door de genade van God te

worden onderwzen, als die tot het eeuwige leven of de eeuwige dood geschapen is,

Z0 zou u recht spreken; want deze kracht, dat is: deze bels@hof zo de Sofisten
spreken: ADIi spositivam memadi ( ameDui t&s pas g |
hoedanigheid en een lijdende bekwaamheid) bekennen wij ook, terwijl wij ook wel
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weten, dat in de bomen noch in de beesten zulk een bekwaamheid is, want de hemel
(zo zegt men) is niet voor de ganzen geschapen.
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Zo staat dan nu vast, ook door uw eigen getuigenis, dat wij alle dingen door
noodzakelijkheid doen en niet door de vrije wilwgrde kracht van de vrije wil niets

iIs noch geen goed doet noch kan doen zonder de genade; ten ware dat u de kracht van
devri e wi | met een nieuwe naambweéehgennodegneln
alsof de vrije wil kon willen en beginnen, maar niet volbrengen, hetwelk ik niet

geloof. Is\)/laar daarover zullen wij hierna nog meer spreken. Hieruit volgt nu, dat de
| 4

vrije wil** eenGoddelijke naam is en dat het niemand toegeéigend mag worden dan
Aal |l een de Goddelijke majesteit. o Want de
(gelijk de psal mist zegt) alles wat Hij wi

mensen toegeéigemdbrdt, niets anders is dan of men hem de Godheid Zelf toeéigen

de, hetwelk een grote godslastering en verschrikkelijke beroving van de Goddelijke

eer zou zijn. Daarom had de Theologie zich van deze namen behoren te onthouden,
wanneer zij van de menselijkgachten wilde spreken en God alleen deze titel te

laten, zij haden die behoren te weren uit de mond en het gebruik van mensen en die

als een heilige en waardige naam aan de oprechte God als Zijn eigenschap laten
behouden. En hadden zij immers de menseige kracht willen toeschrijven, zij

hadden het volk behoren te leren, dat het met een andere naam had genoemd moeten
worden, dan met de naam van de Vrije wil; inzonderheid terwijl ons zé&endas,

dat het volk met deze naam jammerlijk bedrogen eleidewordt terwijl zij heel wat

anders onder deze naam verstaan en begrijpen dan de theologen en de leraars verstaan,
gevoelen en disputeren. Want het is een al te mooi verheven, rijk en volkomen woord,
vrije wil., waar door h eht baekent (gelijknde eatuar end a t he
kracht van het woord ook meebrengt) waardoor iemand zich vrij kan wenden en
begeven, beiden tot goed en tot kwaad en dat deze kracht voor niemand zal wijken

noch onderworpen zijn. En voorwaar, zo zij het wisten, dat hetelij niet de

allerminste titel daarvan betekent maar daarentegen dat het gans krachteloos, ja een
knecht en slaaf van de del is, het zou een wonder zijn, zo zij ons niet
doodstenigden als bedriegers en bespotters, die iets anders met woorden te kenne
geven, dan wij willen verstaan hebben, ik betwijfel, of wij zelftame noch
overeenkomen, wat de beltiejkke ns pr e eskt off Waznet g
man) dAdie is hatelijko, inzonderheid zo h
daar heperikel voor de eeuwige zaligheid zou zijn.
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Terwijl wij dan de betekenis en de zaak van een zo prachtig woord (Vrije wil) hebben
verloren, ja nooit hebben gehad (metk de Pelagianen nochtans hebben willen
verzekeren door het woord en daam bedrogen), waarom willen wij dan nog de
ijdele naam zo hardnekkig behouden, tot perikel en bedrog van leiggevolk?
Voorwaar met geen andere wijsheid dan, gelijk sage koningen en vorsten de

34 Namelijk in de meningus hijzelf verklaart, dat men door de vrije wil moet verstaan een kracht, die
niemand onderworpen is, noch wijkt. Zie het begin van Hoofdstuk 49 en 73.
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jjdele titels en namen van koninkgn en landdwappen, die zij niet hebben noch

bezitten zich toeigenen en daarop roemen, daar zij bijna bedelaars zijn, én niet
minder dan zulke koninkrijken en landschappen hebbend. Doch van hen is dat nog te
liden en te verdragen daar zij niemanddfiegen of bespiten dan zichzelf met

ijdelheid vermakend zonder profijt. Maar hier is het perikel van de zaligheid en een
allerschadigkste bespotting en bedriegerij. Wie zou zulk een dwaas niet uitlachen ja

haten, die het waagde de woorden en de namen van de dongewezranderen, dat hij

tegen alle gebruik van talen en spraken, een bedelaar een rijke wou noemen, niet
omdat hij enig goed zou hebben, maar omdat het mogelijk was, dat een koning hem

veel rijkdommen kon geven en zou zulks ernstig doen, zonder enigerlifiga

manier van spreken te gebruiken? Zo, wanneer hij iemand, die dodelijk ziek was,
volkomen gezond zou noemen, dah een ander hem zijn gezondheid kon geven?
Desgelijks als hij een botterik en onwetende, wijs en welgeleerd zou noemen, omdat
eenandehem mogel i jk geleerdheid kon geven? Z
een vrije wil, o0 ja voorwaar: zo God de He
misbruik van spreken, zou ieder van alle dingen kunnen roeme?t. dége is een

Heere van Hemelrevan aarde, zo God hem dat geven wilde. Maar zo te spreken
betaamt noch een Theoloog noch een leraar, maar veel meer de bajestenst

gekken en lodderboeven. Onze woorden moeten eigen, rein, sober en matig zijn, gelijk
Paulus spreekt, gend en onbespelijk.
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Maar zo wij immers het woord en de naam Vrije wil niet willen laten varen, hetwelk
nochtans het allerzekerst en Godvruchtigst zou zijn, laat ons dan nog getrouw het volk
leren, hoe zij dat wel en recht moeten gebruiken, namtlit de wil van de mensen
enigszins vrije wil genoemd mag worden, te weten: niet temieavan datgene dat
boven hem is (als ten aanzien van God), maar alleen ten aanzien van de laagste
dingen, die onder hem zijn, dat hij van zijn tijdelijk goed en kagit zoals van zijn

akker, huis, hof en zodanige dingen mag handelen, doen en laten naar zijn eigen Vrije
wil, nochtans wel verstaande, dat het alleen door de vrije wil van God wordt
geregeerd, waarheen het Hem belieft. Maar ten aanzien van God of \@ingsa,

die tot de zaligheid of vebemenis behoren, heeft hij geen vrije wil, maar zijn wil is
gevangen, onderworpen en een knecht of van de wil van God, of van de wil van de
duivel. Tot zover heb ik gesproken van de hoofdstakvan uw voorrede, didjna de
hoofdstukken bevatten, meer dan het volgende corpus van het boekje. De somma van
beide zigden had nochtans zo mogen verantwoord worden: uw voorrede klaagt of van
het Woord van God of over het woord van mensen; dat is van de menselijke leer.
Klaag ze over de menselijke leer, zo is ze geheel tevergeefs en ijdel en zij gaat ons
niet aan. Klaagt ze nu over Gods woord en leer, zo is ze geheel goddeloos. Daarom
zou het veel nuttiger zijn geweest, dat wij zouden hebben gehandeld, of over datgene
waarove wij disputeren, Gods woord is of een menselijk woord en leer. Doch het
volgende zal het mogelijk geeg verhandelen en disputeren. Maar aangaande hetgeen
u brengt in het besluit van uw voorrede:
en dat meniéver naar het exempel Paulus, d&rgéste Christus zou prediken en de
wijsheid onder de volmaakten leren, en dat de Schrift op verscheidene wijzen

% Klare gelijkenissen tot verstand.
% Hoe de mensen de vrije wil kan worden toegeéigend.
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gematigd is, om voorgesteld te worden, naardat de toehoorders zijn en dat het de
voorzichtigheid en de Ifde van de leraars behoorde bevolen te zijn de naasten en de
toehoorders nuttig en vruchtbaarhrbe or den te | eren. 06 Di't al |l
terwijl het geheel onwetend en ongeschikt gesproken is. Want wij leren niets anders

dan Jezus, de Gekruiste. Make gekruiste Christus brengt al deze dingen met zich, ja

zelfs de wijsheid, die men onder de volmaakten moet leren, terwijl er geen andere
wijsheid is, dan die die in de verborgenheid van het Evangelie is verborgen en tot de
volmaakte behoort en niet tde kinderen van het Joodse en Wettische \adkder

geloof in de werken roemenzbals Paulus zegt: 1 Cor.2: 2 of ware het dat u verstond

Abi j de gekruiste Christus te |leren, o nie
i s gekrui st . dezevdjze van apeckeg: a Rah @oe vertoornd werd, dat
Hij grimmig wordt, dat Hij haat, dat Hem berouwt, dat Hijdne | i j dend i s 0

dergelijke passages, die nochtans niet in Gotkwatleze zeg ik worden tevergeefs
door u erbij gevoegd; want deze makenSthrift niet duister, dat ze daarom naar de
toehoorders zouden moeten worden gematigd, maar u toont lust te hebben om
duisternis te maken, waar geen duisternis is. Het zijn figuurlike manieren van
spreken, die men grammatica noemt, die de skimmEren genoeg bekend zijn. En

hier handelen wij over de lgainten en niet van de grammaticale wijze van spreken.

HOOFDSTUK 50. Over Erasmuso inleiding

Dan in disputatie tredend, u belooft, dat u met louter canonieke boeken zult handelen,
omdat Luther (zo aegt) zich met geen autoriteit van enige schrijvers laat genoegen.

Dit behaagt mij wel en ik neem de belofte
belooft, dat u andere schrijvers hiertoe zou onnodig achten, maar opdat u geen
vergeefse arbeid zodoen. Want mijn stoutheid telt noch behaagt u, of zo u het

mijn ver metel heid wilt noemen. Maar u bewe
getal van zoveel geleerde mannen, die zoveel jaren geapprobeerd enkgmedzge;

onder welke zeer velereer wel geleerd in de Heilige Schrift geweest zijn, alsmede

veel heilige mannen, sommige madaes en veel, die door mirakelen en
wonderwerken berucht zijn. Laat hierbij zich voegen zoveel nieuwe geleerde
theologanten, aeeel hogescholen, zoveel comcié s zoveel bi sschopp:
In somma, Erasmus heeft aan zijn zijde, de geleerdheid, het kloek verstand, de
menigte, de grootheid, de hoogheid, de sterkte, de heiligheid, de mirakels en
wonderwerken en wat heeft hij al niet? Maar och arme, aanzijdgis maar (zegt u)

Afeen Wi kleff en een Laurentius Vadal ao, h o
het geheel me t mi j eens i s, Adoch wat z
machtigen en uitnemenden?0d Voorehssnieuws er m;
opgekomen met zijn ahang, in welk zulk een geleerdheid niet is, noch zulk verstand,

noch menigte, noch grootheid, noch heiligheid, noch mirakels, als die niet een hinkend

paard kunnen genezen (hetwelk een arme smid wel doen kan). Zij roensemrift,

die zij zowel als de anderen twijfelachtig hebben, zij roemen wel de Geest, dewelke

zZij nochtans niet kunnen bewijzen. En veel andere dingen, die u bladerend alzo weet

op te tellen. Er is dan bij ons niets anders, dan de wolf zei tot het naahjgals hij

het had opgegetéhiij e bent sl echts een stem en nie
ADat wij slechts zeggen en dat wij op dit

37 Hij vond hetal te luttel om te eten.
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Ik beken wel, mijn Erasmus, dat u niet onbillijk door deze dingen bewogen wordt.

Want ikzelf ben daardoor wel 10 jaarviaegyen geweest, zodat ik niet meen, dat er

niemand zo zou kunnen worden bewogen. En het was ook mij ongelooflijk, dat ons zo
machtige en sterke Troje, hetwelk zolang onoverwinnelijk wdsegen, nog zou

kunnen woreén overwonnen. En ik roep God over mijn ziel aan, dat ik nog heden zo
bewogen zou zijn, en daarin zo zou blijven, zo mijn consciéntie en de bevinding mij
daartoe b&oog en dwong. U mag voorwaar wel gedenken, dat ik geen stenen hart en
gemoed heb en al wals geheel van steen, zo had ik nochthans, door zulk een grote

brand, door zoveel harde stromen van aanvechtingen, die ik heb uitgestaan, wellicht

week en vermorzeld kunnen worden, toen ik namelijk deze zaak voor het eerst dorst

aan te vangen, waardoor el zag, dat alle autoriteit dergenen, die u nu hebt
verhaald, mij als een geweldige watervioed zou walé¥n. Maar het is hier geen

plaats om een historie van mijn leven of werken te verhalen, want ik heb toen niet de

zaak aangevangen, om onszelf tgzpn, maar om Gods genade te roemen. Wie ik

ben en door welke Geest en raad ik daartoe ben gekomen, beveel ik Hem, Die daar
weet, dat het niet door mijn, maar door Zijn vrije wil is geschied, hoewel de wereld

zulks al lang had behoren te merken. En metwowor r ede br engt u m
hartelijke plaats, dat tenzij ik mijzelf roem en zoveel vaders verwerp, ik mij er anders

niet zou kunnen uitredden. Maar ik zal kort antwoorden aangaande de geleerdheid,

kloek verstand, menigte, autoriteit en zulke andereeingil ik gaarne wijken en hen

hetzelfde allemaal naar uw eigen zeggen ook toegeven. Maar wat de betoning van de
Geest is en wat mirakel en wat heiligheid is? Zo ik u vroeg van deze drie dingen, ik

meen (zover ik u uit uw schrijven en uit uw boeken kea),uddaarover zo onwetend

zult zijn, dat u met geen letter of syllabe hierop zou kunnen antwoorden. Of zo ik van

u begeerde en u drong mij te zeggen en vast te bewijzen, wie van die, die u hebt
geroemd, heilig is geweest en is of de Geest van God heeftl ggh waarachtige

mirakelen zou hebben gedaan, ik acht dat u vergeefs grote arbeid zou doen. U spreekt

en her haalt zeer veel dingen wuit het al ge
kouten van de lieden. Maar u zult kwalijk geloven, hoe weinigajeen autoriteit

zulks zou behouden, wanneer het tot hetdeer van de consciéntie zou worden
gebracht. Want dat spreekwoord is waar: i
aarde, welker ziel brandt in de hel. 0 Hier
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Maar of wiju toegaven, dat zij allen heilig zijn geweest en allen de Geest van God
hadden, en ook al de mirakelen hebben gedaan (hetwelk u niet begeert). Zeg mij nu
dit, of iemand van al dezen in de naam of in de kracht van de vrije wil of om de leer
van de vrije wilte bevestigen, heilig geweest is, de Heilige Geest heefaagtn of
mirakelen en wonderwerken heeft gedaan? Dat zij verre (zult u zeggen), maar al deze
dingen zijn geschied in de naam en in de kracht van Jezus Christus en voor de lering
Jezus ChristusDaarom brengt u dan voort de heiligheid, de geest en de mirakelen
voor de leer van de vrije wil, voor welke zij niet gegeven nodtlgied zijn? Voor

ons zijn het dan die mirakelen, de geest en de heiligheid, die Jezus Christus prediken
en niet de mensgde krachten en werken. Welk een wonder zou het dan zijn, dat
diegenen, die heilig, geestelijk en wonderlijk in werken zijn geweest, soms door het
vlees overrompeld zijnde, ook altemet vleselijk zouden hebben gesproken en gedaan,
terwijl zulks zelfs de postelen wel is gebeurd, toen zij nog bij Christus waren? En
uzelf ontkent het niet, maar u verzekert dat de vrije wil geen werk van de Geest noch
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van Christus is, maar een menselijke zaak en vermogemndaaor de Heilig Geest,

Die beloofd is om Chrisis te verklaren, de vrije wil niet kon prediken of leren.
Hebben de vaders dan somtijds de vrije wil geleerd of gepredikt, voorwaar zij hebben
dat (terwijl zij mensen waren) uit het vlees en niet uit de Geest van God geleerd en
veel minder hebben zij toelestiging hiervan, miraken gedaan. Derhalve besluit ik,

dat u tevergeefs en onbehoorlijk deze heiligheid, Geest en mirakelen van de vaders
aanhaalt, terwijl door dezelve niet de vrije wil, maar de lering van Jezus Christus
tegen de leer van de vrije wiast gemaakt en bevestigd wordt.
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Maar welaan kom hier voor u allemaal, die van de vrije wil bent en durft leren dat de
leer hierover waarachtig is, dat is: uit de Geest van God is voortgekomen, kom nog
voort, zeg ik en bewijst, waar de & bij ulieden is? Doe mirakelen en
wondertekenen, laat uw heiligheid zien. Van ons, die de kracht van de vrije wil ont
kennen, mag u geen Geest, geen heiligheid en geen mirakelen eisen, maar van u, die
het wilt verzekeren en vastmaken, mogen wij zulkigkobegeren. Daar de negatieve

of de ontkennende niet stelt, niets is en daarom niet schuldig is te bewijzen noch moet
worden bewezen. De zaak, die men wil verzekeren en vastmaken, moet men bewijzen.
U bekent zelf de kracht van de vrije wil en dat heamgen menselijke zaak is, maar
daar is nog geen mirakel of wonderwerk van God gezien of gehoord, tot bevestiging
van een menselijke lering, maar alleen voor de Goddelijke waarheid. En het is ons ook
geboden, dat wij geen nieuwe leer zullen toelaten afeaen, tenzij dat zij tevoren

met Goddelijke tekens en mik@ls is bevestigd. Deut. 18. En zelfs de Schrift noemt de
mens ijdeheid, hetwelk niets anders is te zeggen, dan dat alle menselijgendin
louter ijdelheid en leugen zijn. Welaan dan, welaag ke bewijst uw leer van de
menselijke ijdelheid en leugen waarachtig te zijn, waar is hiertoe nu de betoning van
de Geest? waar is de hellgid? waar zijn de mirakels? Ik zie wel kloek verstand,
geleerdheid en autoriteit, maar al deze dingen heeftoGkdle heidenen geven. Nu

wij willen u tot geen grote mirakels dwingen, ja niet om een hinkend paard te genezen
en beroept u ook niet op deze vigke wereld, alsof de Heere daarom nu geen
mirakels zou willen doen, want als Hij Zijn Goddelijke ldwreft willen bevestigen

met wonderwerken, Hij heeft geen aanzien gehad, of de wereldijkl@ses of niet.
Nadermaal Hij niet wordt bewogen door de dienste of de onverdienste van de
vleselijke wereld, maar Zijn Idare barmhartigheid, genade endef beweegt Hem
alleen de zielen in Zijn vaste waarheid te bevestigen tot Zijn eer. Ik wil u wel de keur
geven, om een zeer klein mirakeltje te doen, kies zelf wat u wilt. Ja, ik wil hier uw
Baal tergen, beroepen en trotseren, laat zien of u in de naamderkracht van de

vrije wil een vors zult kunnen scheppen, hetwelk nochtans de heidenen en de-goddelo
ze tovenaars in Egypte wel konden doen: Exod-B3.70m luizen te scheppen wil ik

u niet moeilijk maken, dat konden zij ook niet. Ik zal wat geringerwat lichter
zeggen, vang slechts een luis of een vio en (terwijl u onze ware God tergt en belacht
om een hinkend paard te genezen) brengt nu uw krachten samen, doet naarstig uw
best, zowel uw god als u allen en zo u ze in de naam en in de kracht vaje dél

kon doden, welaan u zult overwimars zijn en gewonnen spel hebben, alsdan zullen
wij allen komen om de vrije wil, de grote god, de wonderlijke doodslager van een luis
met u te aanbidden. Niet dat ik wil ontkennen, dat u zelfs bergen kon eerzedar

ik wil zeggen, dat het wat anders is te zeggen, dat iets gedaan is uit kracht van de vrije
wil en wat anders dan hetzelve te bewijzen.
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En hetgeen ik van de mirakels heb gezegd, hetzelfde zeg ik ook van de heiligheid; zo
u ons ondeml de vaders, die door zoveel honderd jaren voorheen zijn geweest, ja
onder al degenen, die u hebt opgeteld, er één kunt aanwijzen, die een enig werk (laat
het een struik zijn van de aarde op te heffen geweest, laat het slechts een ik zijn)
gesproken heefof een gedachte (laat het de allerstén verzuchting zijn) hebben
gehad; waarmede zij door de kracht van de vrije wil tot de genade bereid, of waardoor
zij de heilige Geest verdiend, of waardoor zij vergeving van hun zonden yenkref
waardoor zij o& iets met God gehandeld hebben, hetzij hoe klein het ook zou zijn (ik
laat staan dat zij daardoor geheiligd zouden zijn geweest) zo zult u, zeg ik, wederom
overwinnaars zijn en wij overwonnen. Maar ik zeg weder door en uit de kracht van de
vrije wil, want hetgeen dat in de mens geschiedt door de kracht van de Goddelijke
schepping, dat heeft overvioedige getuigenis in de Heilig Schrift. En voorwaar dat
bent u schuldig aan te tonen,dap u geen belachelijke leraar wordt bevonden,
wanneer u met veel gesmakeén opgepronkte woorden en met zulk een autoriteit, zo

een leer over de ganse wereld strooit, die u met de minste titel niet kunt bewijzen.
Men zal ze I mmers fAdromeno noemen, die ni
grote mannen, die zo lgerd, zo h#ig en zo vol mirakelen zijn geweest, te
schandelijk zou zijn. Alsdan zal men ook de Stoicos en de filosofen ver en boven u
achten, die al brachten en beschreven zij zulk een wijsheid, die nooit in een mens is
geweest en die zij nooit zagen noch kendd@nhebben nochtans een deel hiervan
willen bewijzen. Maar u kunt zelf niet, ja geen mens de schaduw van uw leer
aantonen. Zo zeg ik ook van de Geest. Zo u uit al de verzekeraars van de vrije wil
slechts één kon aantonen, die een zo kleine sterke en kmachiet gemoed heeft
gehad, dat hij in de naam en door de kracht van de vrije wil een penningske zou
hebben veracht of een brokje brood van harte heeft willen ontberen, of een woordje, ja
een t&en van het ongelijk en van de toorn van zijn vijand zou @ebkunnen
verdragen (want van de verachting van de rijkdommen van het leven en de goede
faam wil ik niets zeggen) zo zult u weer de victorie hebben en wij zullen gaarne
onderleggen. En deze bent u wederom schuldig te bewijzen, die de kracht van de vrije
wil me t zobn volle mond uitroept. of men :
vliegevoet zal zijn, of dat u doet als een mens, die ergens op een markt of voor een
toneel zit en soms lacht, soms schreit en geneugt betoont, gelijk of zij veel tragedién
of comedién spelen, daar nochtans niets met al zou geschieden. Maar ik zal zelf u wel
licht het tegenovergestelde bewijzen, die de voortreffelijke eligbenannen, die u

roemt, als zij God hebben willen bidden, of iets anders met God handelden, dat zij
vergetend alle krachten van de vrije wil en mistrouwend alle hun werken en
verdiensten, alleen de loutere en enige genade van God hebben aangeroepen en zich
op deelve alleen verlieten. Gelijk Augustinus dikwijls heeft gedaan en ook
Bernardus, die stervendize Alk heb mijn tijd verloren,
geleefd. 0 Hier zeg ik niet, dat deze heild]
tot de genade bereidt, maar dat zij tegenovergesteld, al hun krachten beschuldigen, dat
ze niets anders dan keerd zijn geweest. Hoewel het nochtans ook waar is, dat deze
heilige mannen soms in hun disputatién van de vrije wil anders hebben gesproken,
gelijk als ik zie en merk, dat het meest geschied is, dat zij anders hebben gesproken in
hun woorden en disputas en wederom ook anders gevoeld als het tot de daad en tot
het gemoed is gekomen: daar zeggen zij anders dan zigtegevoeld hebben en hier
gevoelen zij anders dan zij tevoren beb gesproken. En de mensen, zowel de goede
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als de kwade zijn meer deter af te meten en te oordelen uit hun ernstig gevoel dan
uit hun woorden, die zij soms door enige oorzaak spreken.

HOOFDSTUK 54

Maar nu, wij willen u nog meer toegeven. Wij zullen geen kalen, geen geest en

geen heiligheid van u begeren, laat doisde leer zelf wederkeren. Dat bidden wij
alleen, dat u ons toch teimste dat aanwijst, wat voor een werk, wat voor een woord

en wat voor een gedachte deze kracht van de vrije wil beweegt en poogt te maken, dat
ze zich tot de genade bereidt. Want lsehiet genoeg, dat men zegt: daar is een
kracht, daar is een kracht van de vrije wil, wat is lichter te zeggen? Daartoe behoeft
men niet zoeel heilige en welgeleerde mannen van zoveel honderd jaren terug aan te
halen, maar (als men met het spreekwoagt)zmen bkoort het kind een naam te
geven, men moet beschrijven welke kracht dit is, wat ze doet, wat ze hen laat doen of
wat ze lijdt en wat er gebeurt. Tot een exempel (ik zal wat plomper spreken), dit wordt
er gevraagd, of deze kracht moet of poegbidden, of te arbeiden, of het lichaam te
kastijden, of aalmoezen geven, of iets anders te doen. Want zo het een kracht is zo
moet ze enige wkmng hebben. Maar hier bent u stommer dan de vissen. En het is
geen wonder, hoe zou u die beschrijven, terfmglar uw eigen daigenis) u van de

kracht zelf nog onzeker bent? zijnde tusseelfuverscheiden en ongestadig. Wat zal
men een definitie, of leehrijving geven, wanneer hetgeen, dat men zal beschrijven,
nog niet goed bekend is? Doch laat het zo iat,u na veel duizend jaren, wanneer

de jaren van Plato zijn verlopen, met deze kracht zult overeenkomen en dat u die
alsdan zult beschrijven, dat haar werking is te bidden, te vasten, of iets anders
dergelijks, dat modgk in de Platonische Ideis of eeldingen nog verborgen ligt.

Wie zal ons nu verzekeren, dat zulks waar is, zulks God te behagen en dat wij zonder
zorg wel doen? Terwijl u inzonderheid zelf bekent, dat het een menselijke zaak is, die
de getuigenis van de Geest niet heetft, als zijnderéevdoor de Filosofen geroemd en

die in de wereld was, voor Christus kwam en de Heilige Geest van de Hemel
gezonden was, zodat het zeker is, dat deze leer niet uit de Hemel is gezonden, maar
tevoren uit de aarde is voortgekomen, waarom ze ook allerigictda getuigenissen

doet, opdat verzekerd en vastgemaakt wordt dat ze zeker en waarachtig is.
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Laat het dan zo zijn, Erasmus, dat wij slecht en weinig zijn, u bent beroemd en velen,
dat wij plompe en ongeleerden zijn, ulieden bent de alleegdsten en verstandig

sten, wij nieuw gboren en voortgekomen, u ouder dan Adam of Deucalion, onze leer
nooit ontvangen, de uwe zoveel honderd jaren lang voor goed aangenomen;
uiteindelijk, wij zondaars, vleselijk en ontemd, maar u wonderlijk in hégheid, in

de Geest en in alle mkalen, dat de duivelen zelf voor u ontzet zijn en bevreesd. Laat
ons tenminste het recht toe, dat de Turken en de Joden recht en billijk is, dat wij
oorzaken en redenen van uw leer mogen eisen en begeren, hetgeernutewdamnt

u gunt hem ons niet) Petrus heeft bevolen. Zie, wij eisen immers manierlijk, namelijk:
wij overvallen u niet, noch maken wij het u moeilijk om die te bewijzen met
heiligheid, met de Geest en met mirakelen, hetwelk wij nochthans gerechtatii&rzo
mogen doen, daar u zulks van anderen vordert. Ja, wij willen u nog meer toegeven
(om de maat vol te nk&n) wij zullen nog niet begeren, dat u met een enig exempel,
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enige daad, woord, of gedachte, die de vrije wil zou vermogen, zou behoeven te
bewijzen. Leer slechts en verklaar ons deze uw leer van de vrije wil, wat u wilt dat

men daaronder zal verstaan, in welke vorm of gestalte wij mogen verzoeken en pogen
zo u niet wilt of kunt een exempel aanwijzen en geven. Volgt tenminste de paus na en
doealshi met de zijnen, die daar zeggen: ot
maar doe ni et naar onze werken. o Zegt u
vereist dat men zal doen. Wilt u zelf dat dan nog niet doen, wij zullen u laten rusten en
verzoekereelf te doen. Kunnen wij dan dit nog niet van ukvggen of verbidden?
Voorwaar hoe groter hoop u bent, hoeley hoe hoger, hoe treffelijker en beroemder

u boven ons bent, hoe schandelijker het is, dat u ons (die gans niets bij u zijn), die uw
leer willen leren en doen, met niet een mirakeltje, al was het maar een luis te doden,
nog niet met een kleine verzuchting van de Geest, of met een klein werkje van
heiligheid kunt bewijzen nog geen exempel van enige daad of woord weet voort te
brengen. En uiiadelijk, hetwelk zeldzaam en ongehoord is, dat u de vorm of de
gestalte zelf en het verstand van deze uw leer weet te verklaren, dat wij ze tenminste
zouden kunnen navolgen. O fijne en lieve meesters van de vrije wil, wat bent u nu nog
anders dan een steenaam en titel, en voorts niets meer? Waar zijn ze nu, Erasmus,

die de geest roemen en niet bewijzen, die alleen spreken en strits wadlrden

geloofd? En bent u het niet, die zo tot in de hemel verheven bent, die zelf niet eens
weet te zeggen, wat dmak is en nochtans zozeer roemt en zo veel wonderen van
anderen durft te eisen? Daarom bidden wij u, lieve Erasmus, dat u met de uwen ons
tenminste nu toelaat, dat wij omwille van de perikels van onze consciéntie mogen
vrezen en er een afkeer van heblen leer te glven, of dat het verzekeren van
dezelve immers mag opgeschort worden, terwijl u zelf nu genoeg kunt zien en
mer ken, dat het maar een ijdele stem en gel
de vrije wil, di e rkzalaakmiets angers zijd, @l wasrdatjue wi |
schoon tot het hoogste kwam en dat al hetgeen, dat u kunt voortbrengen, vast en
bondig is. Ik laat staan, dat het bij de uwen nog onzeker is of het blote woordje of
stem nog bstaat of niet, terwijl zij onder ella het oneens zijn en ongestadig. Het is

dan geheel ongerechtig, ja jammerlijk en beklagelijk, dat onze consciénties alleen om
een ijdele stem en woord, dat nogeker is, zullen worden gekweld of gepijnigd, die
Christus met Zijn bloed verlost en gekotleteft. En dat, tenzij wij ons laten kwellen

en pijnigen, wij worden beschuldigd van ongehoorde hovaardij, dat wij zoveel vaders,

die door zoveel honderd jaren de vrije wil dea hebben geleerd, verachten, daar

men nu klaarlijk ziet, dat zij van de vrijil niets zekers hebben beschreven en
besloten, maar dat op hun pretext en naam de leer van de vrije wil wordicbppge
waarvan zij nochtans noch gedaante noch naam konden voortbrengen, noch betonen,
maar dat met een zodanige leugetige naam de weld bespot en belacht wordt.

HOOFDSTUK 56

En hier, Erasmus, willen wij ons beroepen op uw raad, digarda in uw boek hebt
gegeven, dat het beter was, dat men zulke kwesties zou laten varen en dat men
Christus, de Gekruiste, zourém en die dingeralleen, die tot de Christelijk
Godzaligheid geroegzaam zijn. Ditzelve hebben wij lang gezocht en begeerd, want
wat drijven wij anders, dan dat de eenvoudigheid en de zuiverheid van de Christelijke
leer zou regeren, achter latend en verwerpend al hetggndoor de mensen
gevonden en gedicht en op de baan gebracht is? Maar u, die ons zulks raadt, doet het
zelf niet, ja u doet het tegenovergestelde, u schrijft er boeken over, u looft en prijst de
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decreten van de paus, u roemt de autoriteit van desenen u doet naarstig, aan alle

kanten verzoekend om ons daartoe te brengen, dat wij deze vreemde leer, die tegen de
Heilig Schrift is, met u zouden aannemen, om alzo de eenvoudigheid en de -oprecht

heid van de Christelijk Godzaligheid met de menselijke bggden te verderven en

het tezamen te smelten. Uit hetwelk wij licht kunnen verstaan, dat u ons zulks niet van

harte hebt geraden en dat al hetgeen dat u schrijft u niet ernst is, maar dat u alleen met

uw versierde, hoge en opgepronkte woorden, de wéiglle neus meent te leiden,

waar u wilt. En nochtans nergens legt nog niet uit recht, terwijl u niets met al zegt:

maar bent uzelf in alle dingen en overal geheel tegenstrijdig, zodat hij u een rechte

naam heeft gegeven, die u &Rrotheus en een Vertues heeft genoemd, en
Christus zegt over uw | eer: fAMeester, gene
u een ander bl ameert, schout 0t all en stoc
bevonden. o
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Zolang dan, u hetgeen u wilt verzekeraigt bewijst, blijven wij vast in hetgeen dat

wij ontkennen en ofschoon al de heiligen, die u roemt, ja de gehele wereld tot richters
waren, zo mogen wij nochtans trotseren en roemen, dat wij niet schuldig zijn iets te
houden voor hetgeen ze niet is, daelf met geen titel, woord of werk kunt bewijzen

wat het is. En hiermede bewijst u genoeg met wat een ongelovige stoutheid en razernij
u bent ingenomen, die wil, dat wij ulieden zulks zullen toelaten en dat om geen andere
oorzaak dan omdat u de grootstop, de hoogste en de oudste bent, die het hebben
goed gedacht dit te houden, daar uzelf ook bekent, dat deze kracht niet is even gelijk
of dit de Christelijke leermeester betaamde, dat zij het arme volk in dingen, die de za
ligheid aangaan alzo bedriegeiat zij spreken en zwetsen over dingen die er niet zijn,
gelijk of het grote dingen waren, die de zaligheid betreffen. Waar is nu de kloekheid
van het Griekse vetand, die voorheen toch met een fraaie schijn de leugen kon
stofferen, maar die nu met kiaonbedekte woorden liegt? Waar is nu de Latijnse
kloekheid, die niet minder dan de Grieken is geweest, die zich nochtans laat bespotten
en anderen bespot met eerkenijdel woord?® Maar zo gaat het de onwijze en
verkeerde lezers van boeken, die al hetgelat door de heiligen en door de vaders uit
zwakheid is beschreven, in de hoogste autoriteit willen houden en gehouden hebben,
zodat de schuld niet bij auteurs ligt, maar bij de lezers zelf. Het is alsof men iemand
om de heiligneid en autoriteit van ddeilig Petrus zou willen zeggen en houden, dat

al hetgeen, dat hij heeft uitgesproken, recht en goed zou zijn en zich daarom zou
wijsmaken, dat hetgeen hij uit zwakheid van het vlees (Matth.16) de Heere Christus
heeft geraden: ifdfatalhd jHinji e€Chrziout U9 j dieer, 0
en recht, zou zijn.
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Dezen zijn oo gelijk diegenen, die om te

k
alles wat in het Evangelie staat, ni et wa:
tegen Chri st us zZegganevipniewelhdat giBeen Sar@aritaan zijt en

% Die zich in allerlei fatsoen kan veranderen.
39 Men moet onderscheiden hetgeen de vaders goed en kwalijk hebben geschreven.
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de duivel hebt? Of d e z eHijw des dodds schuldijo O f dexeddbben A

wij gevonden, verkerend ons volk enbiedend de keizer schatting te gewen. Z o

doen dezen ook, hoewel door gescheiden wil en einde, door blindheid en
onwetendheid, die namelijk de vrije wil verzekeren; als zij hetgeen, dat vameesya

door zwakheid van het vlees vallend, door de vrije wil hebben gesproken, zo willen
nemen, dat zij hewillen stellen tegen hgeen dat dezelfde vaders door de sterkheid

van de Heilig Geest tegen de vrije wil hebben gesproken en drijven dat alzo, dat het
goede voor het kwade moet wijken. En alzo geschiedt het, dat ggdrekwalijk is
gesproken, veel atht en autoriteit toeschrijven, omdat dat met hun vleselijk vernuft
overeenkomt en de goede dingen de autoriteit benemen, omdat dat tegen de zin van
hun vlees strijdt. Waarom kiezen wij niet liever hetgeen het best®Z&? zulke

dingen vindt men veelijde vaders en opdat ik wat als exempel aanhaal, wat zou men
vleselijker, ja wat zou men onchristelijker en godlasterlijker kunnen spreken dan deze
spreuk van Hieronimus: fAhet maagdom vervul
Gelijkerwijs alsof de a@e alleen aan de Heilig patriarchen, profeten, apostelen en
andere vrome en Christelijke gehuwdegogren behoorde en de Hemel alleen voor de
kloostermaagden, die zonder Christus bij de heidenen hebben geleefd? En nog rapen
de Sofisten zulke en dergekilspreuken tezamen uit de boeken van de vaderen, alleen
ziende op de veelheid en niet op de deugd enaghtgheid van dezelve, om hun
zeggen slechts tot autoriteit te maken en
of smid van Caansdieeentgeai dikhbeeg, fggnaamaded Edele parel
heef't uitgegeven, het geen voorwaar ni et s
zegt) van alle onreine en onsmakelijke dingen, opdat ze immers iets zou zijn, om de
Godvruchtigen en geleerden te doen walge
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Hiermede wil ik dal*ant woor den op hetgeen u zegt: i d
zoveel honderd jaren lang Zijn kerk zou hebben laten dwalen en dat Hij niemand van

de heilige mannen zou hebben geopenbaard, hetgeen door Luther erede/agn

het hoofdstuk van de Evangelische | eer wo
God deze dwaling in Zijn kerk of in enige hgeé personen zou hebben geduld. Want

Gods kerk wordt door deeheiliGen averden ddor dseds ger e g
Geestgeeid, 0 R o m. En &hristud blijft bijiiZijn kerk tot aan de \@hding der

wereldo  eda Kefk Gods is de pilaar en vastheid der waarhedd Dit zeg i k,
Wi | we l . Wa nt zo lwuidt ook onze al gemene
algemene ke k 0 dat hetoonmogelijk is, dat ze zelfs in het minste artikeltje zou

dwalen. En al was het, dat wij zo toelieten, dat sommige uitvenken in dwaling

blijven hun hele leven laff§ nochtans zij noodzakelijk voor hun dood wederom tot

de gezonde leerger ac ht wor den, omdat de Nigheaedr e Chr
zal ze uit Mijn handen grijpen6 Maar hi er z até, wantrhleremoet z i j n
men eerst zeker weten, of ook diegenen, die u de kerk noemt, de kerk is en of zij hun

leven lang hebben dwaald en voor hun dood wederom op de rechte weg gebracht?

Want dat volgt daarom niet terstond, dat zo God al die geleerde mannen, die u
aanhaalt van zoveel honderd jaren geleden af, heeft 1aten dwalen, dat Hij daarom Zijn

“0 De vaders spreken zichzelf en de waarheid dikwijls tegen.
“1 Antwoord op de tegenwerping, dat de ker&tmiwaalt.
2 NOTA.
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kerk heeft laten dwalen. Zie eemmar het volk van Israel, waaronder zofel
koningen, zodbn | ange tijd ook niemand wor
de profeet Elia al hetgeen, dat onder het volk van Israel enig aanzien had, zowel in de
kerk als bij de politie, ja (zo hetlsijnt) al het volk was tot afgoderij vervallen, zodat

Elia meende, dat hij alleen was overgebleven, terwijl de koningen, de vorsten, de
prieders, de profeten en al hetgeen, dat het volk en de kerk Gods had mogen worden
genoemd, in dwaling verloren gingpchtans had God de Heere Hem zevenduizend
behouden en bewaard. En wie heeft ze toen gezien en wie heeft ze bekend, dat zij het
volk van God waren? Wie zou dan ook nu durven ontkennen, dat God onder deze
grote, voortreffelijke en prinselijke personen (Wwantelt geen anderen, dan die in
grote, voorname ambten zijn geweest). Zich ook onder het gemene volk, de kerk zou
hebben behouden en de anderen in dwaling laten vallen, gelijk Hij onder het volk van
Israel had gedaan. Want God pleegt dat te doen, datdeHipesten straft en de
uitverkorenen en de voornaamsten in Israel venoetligd en nederstoot. Psalm 27.

En dat Hij het verachte en overgeblevene in Israel behoudt en zalig maakt.
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Wat is er geschiedt onder Christus Zelf, waar alle apmsteich hebben geérgerd,

daar Hij door het ganse volk is verzaakt erdeemd geworden, en Nicodemus en een
Jozef en een Maria met de moordenaar aan het kruis nauwelijk bewaard en behouden?
Werden zij toen het volk van God genoemd? Er was wel een volkG@th
overgebleven, maar het werd zo niet genoemd, noch ervoordgrhen die het volk

van God genoemd werd, was het niet. Wie weet of vanaf het begin van de wereld
(zoals Gods werken heel anders zijn dan het vernuft van mensen kan begrijpen) het
met Godskerk en Zijn volk niet zo is toegegaan, dat sommigen Gods volk en kerk
genoemd werden en het nochtans niet zijn geweest en sommigen ook als dat klein,
veracht overgebleven hoopje, niet Gods volk werd genoemd en het evenwel geweest
zijn, gelijk de historievan Kain en Abel, Ismaél en Isaak, Ezau en Jacob tonen, Zie
eens naar de tijd van de Arianen, in welke nauwelijks vijf rechtgevoelende bis
schoppen in de gehele wereld zijn bewaard, die nog van hikerkesmerdreven
werden, zodat die Arianen allesbehatlee gemene regering en de ambten in de kerk
bedienden, nochtans bewaarde de Heere Christus onder deze ketters Zijn volk en kerk.
Maar alzo, dat ze geenszins voor de kerk werd gehouden noch geacht. Nu, wijs mij in
het rijk van de paus slechts een bisscha&pzijn ambt, recht en trouw bediend heetft,

toon mij een Concilie, waarop men alleen over de zaken van de godzaligheid heeft
gehandeld, en niet meer van menselijke dingen als de mantels en mijters van de bis
schoppen, van de waardigheid en vrijheden varkder Kk , over de Apr el
rent eno,; van zul ke i j dmardedie dinzinngre is, @adndls e 2z a k
Heilige Geest zou toeschrijven. En méshin worden zij de kerk genoemd, daar zij

allen die daarin blijven en daarnaar leven immers verloaam @n niet minder dan de

kerk zijn; maar onder dezen heeft God Zijn kerk bewaard, doch zo, dat ze de naam en
het aanzien van de kerk niet hadden. Hoevedighepersonen denkt u hebben die
kettermeesters alleen al over enige honderd jaren voorheeranerbn gedood?

gelijk Jahannes Hus en dergelijke vrome en heilige mannen, waar geen twijfel is, dat
er in die tijd velen zijn geweest, die het rechte Epie in de enigheid van de Geest
hebben gehad. Waarom verwondert u zich niet hierover, Erasmusrddithet begin

“3In de boeken van de Koningen.
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van de wereld atter de heidenen, tot alle tijden, uitnemender verstanden, groeter ge
leerdheid en groter vlitigheid en oefening van alle kunst is geweest, dan onder de
Christenen of het volk van God, zoals Christus Zekelpe, dat de kideren van deze

wereld voorzichtiger en kloeker zijn dan de kinderen van het licht? Ja, wat voor een
Christen (opat ik de kloeke Grieken niet verzwijg) zou men met een Cicero, in
verstand, geleerdheid en vlitigheid kunnen vergelijken? Wat zullen wij rdan

zeggen, dat zij verhinderd werden, dat niemand van hen allen tot de genade kon
geraken, die voorwaar nochtans de ktaohvan de vrije wil ten hoogste hebben
uitgewerkt en beoefend ? Wie kan nu zeggen, dat er onder hen geen zijn geweest, die

de uiterse vlitigheid en naarstigheid niet zouden hebben aangewend om de waarheid

te vinden? en nochtans moeten wij, Christenen, bekennen dat niemand van hen die
heeft verkregen. Of wilt u hier ook zeggen, dat het ongelooflijk is, dat God zulke hoge

en voortrefféijke mannen vanaf het begin van de wereld zou hebbdaterren die

tevergeefs zou hebben laten arbeiden, zoekenganf@d/oorwaar, zo de vrije wil iets

was, of ooit iets had vermogen, het had gewis in deze mannen zijn krachten betoond,
zodat men daaeen enig voorbeeld van zou hebben. Doch het heeft nigtocét,

maar heeft zelfs altijd in 06t tegenoverge
dit enige argument genoeg kantjzen, dat de vrije wil niets is, terwijl daarvan geen

teken vanaf &t begin der wereld tot het einde kan worden bewezenleariate Maar

nu kom ik weer tot mijn propositie. Wat een wonder was het, zo God de grootste
kerken of gemeenten op hun wegen | iet wan
wegen heeft laten wandel®, zoal s Paul us *“ DekdlevatHandel i
God, Erasmus, is niet zulke geringe en algemene zaak, als de naam kerk van God wel

is en men vindt ook niet zoveel heiligen van God, als men wel de naam heilige vindt;

het zijn voorwaar kostelijke gesteten en parels, die de heilige Geest niet voor de

varkens werpt, maar zoals de Schrift zegt (Hij verbergt ze, opdat goddelozen-de heer
lijkheid van God niet zouden zien). Want anders, zo zij openlikeigg waren, hoe

zou het kunnen geschieden, dat zzoain de wereld zouden gekweld en vervolgd
worden? Gel i jh&ddePR ajuHénugekerr ez 2oudenfooit de Heere der
Heerlijkheid hebben gekruisigd. 1 Kor . 2: 8.
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Ik zeg dit niet, dat ik ze daarom niet voor een heilige of vodtadk van God houd,

die u hebt voortgebracht en opgeteld, maar dat het niet goed te bewijzen is, dat ze
heilig zijn, zo het iemand okénde, zodat het gans onzeker wordt gelaten en dat
derhalve het argument, gegrond op hun heiligheid, niet vast genoem isnig

leerstuk te bewijzen. Ik nhoem en houd voor heiligen, ik noem en houd ze de kerk
Gods, namel i jk daartoe bewogen door de Ar
het gel oof o. Dat i s, de | iefde die het k
vermoe@n heeft, maar al het goede van de naaste gelooft en hoopt, die noemt hen
heilig allen die gedoopt zijn, daar is ook geen perikel al dwalen zij, want de liefde kan
bedrogen worden en wordt bedrogen, terwijl ze als een bereide dienstmaagd en
dienares voor edereen is, zowel voor goeden als voor kwaden, gelovigen als
ongelovigen, oprechten zowel als bedriegers en die ze recht gebruiken als die ze
misbruken. Maar het geloof noemt niemand heilig, dan die, die eerst door een
Goddelijk oordeel voor zulks is Mdaard. Want het geloof bouwt op vastigheid en zij

““Handelingen 14. De Kerk van God is niet zodn al ge
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kan noch mag worden bedrogen. maral zijn wij wel schuldig elkaar voor heilig te
houdenenteathen fidoor de | iefdeo, ni egenerd mag r
ver kl aar d wor dedatidintep lehoeftniettals gep drtiked df éen punt

van het geloof allen voor heilig te houden, die door de paus gecanonizeerd en voor
heilig zijn uitgg o ep e n, want door zobn daad- betoon
derpartij van GoddGods eplDiaey ik das jlleclz dver h i
onze en uw heilige vaders en auteurs, die terwijl ze zelf onder elkaar het niets eens
zijn, men behoort na te volgen, die, het beste namelik tegen de vrije wil heeft
gesproken en gehreven en Gods geredlleen geprezen hebben. En de anderen, die
door vleselijke zwakheid meer van het vlees dan van de geest hebben getuigd, behoort
men te laten varen. Zo ook diegenen, die in hun eigen schriften tegen zichzelf
schrijven, behoort men aan te nemen en te geeki in die dingen, die zij door de
Geest van God geschreven en gesproken hebben en hetgene, dat zij uit en door het
vlees spreken, behoort men te laten staan. Dit zou een oprechte lezer toekomen en dit
zou een rein dier zijn, dat gekloven klauwen had erkduwde. Maar nu gaat men

heen en men raapt zonder oordeel alles op wat leeft, zonder enig onderscheid te ma
ken en wat nog erger is, men verkiest door een verkeerd oordeel het kwaadste en men
verwerpt het beste en dat door één exetfde auteur en ddrekleedt men het kwaad,

dat men uit hun boeken heeft geraapt, met de titel van heiligheid en Geest en dan moet
hetgeen, dat vleselijk gesproken is, door de naam van de Geest voor goed erkend
worden, daar men nochtans de auteurs alleen om het goede efeorawitle geest

wil en niet om het vlees, noch om de vrije wil, heiligen noemt.
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Wat moeten wij dan doen, zult u zeggen? De kerk van God is verborgen, de heilige
Christenen zijn onbekend. Wat nu? Wie moeten wij geloven? En zo u subtiel
dispueert, wie zal ons nu zeker maken? Hoe moeten wij de Geesten en de Schriften
beproeven? Zal men geleerdheid aanzien, aan beide zijden zijn zij meesters en rab
bijnen. Ziet men het leven aan, zo zijn het aan beide zijden mensen en zondaars.
Beroept men zh op de Schrift, aan beide zijden nemen zij de Schrift aan en roemen
daarvan. En de disputatie is niet zozeer om de Schrift zelf als om hun recht verstand.

Il n somma zijn het aan beide zijden mensen
grote hoop, de gleerdheid en de waardigheid tot de zaak niets doet, zo ook veel

mi nder het klein hoopke, & .70 Wiijfi gae huenegr d he i d
de zaak in twijfel, zodat het schijnt wij er goed aan doen, Erasmus, zo wij naar uw
mening het met de Scégtin gevoel eens worden. Maar wilt boven allen zonderling

wijs schijnen en kloek te doen, dat u zo n zelf uit de moeilijkheid helpt en zegt dat u
daarom zo twijfelt, om daarmede te getuigen, dat u waarheid zoekt en begeert te
leren, doch u onderwijl wivoegen aan de zijde dergenen, die de vrije wil houden,

totdat de rechte waarheid bekend zal worden. Hier geef ik u dan tot antwoord, dat wel

wat schijnt te zeggen, nochtans niet is wat u*Zegtant gewis, de geesten zijn niet te
beproeven, noch door ersggument van geleerdheid, noch van het verstand, noch van

de menigte, noch van de waardigheid, noch van de onwetendheid, noch van de kleine
hoop, noch ook van de kleine achting. Ik hou ook niet van die, die nergens anders over

“> De boeken van de heilige mannen moet men met oordeel lezen, daarom zien wij wel, dat Luther niet
heeft gewild, dat men zijboeken anders zou lezen noch ontvangen.

6 fiDe geestelijke mens onderscheidt wel alle dingen, maar hijzelf wordt van niemand onderstheiden.
" De valse regel om de geesten te beproeven.



61

weten, dan het roemen van deest. En ik heb dit jaar een harde en sterke strijd

genoeg gehad en nog heb ik die, met die geestroemers of geestdrijvers, die de Schrift

naar hun eigen geest willen uitleggen, waarom ik ook zo lang met de paus heb
gestreden. In wiens rijk men nietgemen vi ndt en hoort als dez
duister en twijffelachtig en men moet de geest der uitlegging uit de $Hom
Apostolische Stoel hal en dadlikensemgoddélgzerd aar ¢
zou kunnen gedaan worden, dan datdgpdazemensen zich boven de Heilige Schrift

verheffen en daarvan hebben gemaakt alles wat zij willen, totdat zij de Schrift met

vogen vertreden, ons niets anders hebben doen horen, dan dromen en gedichten van

de dolle en onzinnige mensen en aannemen. KortogniKxeleze stem en dit roemen

Is niet door mensen voortgaken, Maar het is gewis van de overste van de duivelen,

door zijn orpbegrijpelijke schalksheid en boosheid zo bedacht en ingegeven, om de
ongelovigen te vergiftigen.
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Wij zeggen darmalzo, dat de geesten op tweeérlei wijze of oordeel geprobeerd en
beproefd moeten worden. Eerst, door een inwendig oordeel, waardoor ieder Christen,

door de Heilige Geest of door een bijzondere gave van God zichzelf en zijn eigen
zaligheid alzo verlicht isgat hij alle leringen en meningen van mensen letterlijk kan
oordelen en onderschei den, waarvan de apo
mens onderscheidt wel alle dingen, maar h
En deze zekerheid beort bt het geloof en is voor ieder nodig, ja bijzonder voor elk
Christen. Dezelve hebben wi|j boven genoe
Heilig Schrifto. Dit hebben zi|j mogel ijKk
alle dingen door het oordeel van dedst moet oordelen. Maar deze gave van het

oordeel baat niemand, dan degene die het heeft en daarover spreken wij niet en
niemand, twijfelt daaraan, naar ik meen, dat een Christen zeker van zijn zaak moet
Zijn. ATen ander eno: aadoor wg niet aleem voar onszeli, | i | k
maar ook voor de zaligheid van anderen, de geesten en leringen zeker oordelen en
onderscheiden. Dit oordeel gaat aan de dienst van het Woord, de bisschoppen en
leraars. En dit gebruiken wij, wanneer wij de zwakkeheh gdoof versterken en de
tegensprekers de mond stoppen. Dit hebbe
kl aar heid van de Heilig Schrifto. Zo zegg
zijn om al de geesten en de gemeenten te beproeven. Wardedémude Christenen

voor alle dingen zeker en vasthouden, dat de Heilige Schrift een Igledstat is,

veel klaarder dan de zon, inzonderheid in die dingen, die de Christenen nodig en
dienstig zijn ter zaligheid. Maar terwijl wij over lang door de élse en schadelijke

leer van de papistische Sofisten wijs gemaakt zijn, dat de Heilig Schrift donker en
twijffelachtig is, zo worden wij gedwongen hier eerst te bewijzen, deze onze
Ahoofdgrond en eerste fundament o,welwaar op
bij de Filosofen absurd en onmogelijk zon zijn.
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Ten eer st e ze g iWankkerzeenszware@Daakuvbortvaltletc., mefi zal tot
de priesters des Heeren gaan, die zullen richten en oordelen naar de Wet des Heeren.
Zij zullen richten ( zegt hij) naar de Wet des Heeten Maar hoe kunnen z
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tenzij de wet van de Heere uiterlijk allerklaarst is en kan wordeslazr, om
onderricht te geven, anders was het genoeg geweest, dat hij had gezegd, zij zullen
oordelen en richten nadun geest en goeddunken. Ja, zo gaat het toe met alle
regeringen in de wereld, dat alle zwarigheden en alle zaken door de rechten en wetten
moeten worden geoordeeld en afgemaakt. En hoe zou men de zaken kunnen richten,
tenzij de wetten vast en zeker warga als een licht onder het volk. Want zo de
wetten onzeker en twijfelachtig waren, zo zouden niet alleen geen zaken kunnen
worden geéxpidieerd en geoordeeld, maar men zou zelfs geen goede zedeneken
onderscheiden, terwijl de wetten daarom wordegegen, dat de zeden naar zekere
manieren geformeerd en aangelegd, gaiters ook dat alle verschillen en
onenigheden door dezelve agenponeerd, verenigd en afgemaakt zouden worden.
Hetgene dan, dat een maat en richtsnoer moet zijn, moet geheel kiham veekend

zijn, gelijk de wet is. Zo ligt dit en deze zekerheid van de wetten in de politie en
wereldlijke regeringen, waar men van tijle en wereldse goederen spreekt, nodig is

en de gehele wereld voor niets uit een milde gave van God gegevet) hagdou

God niet Zijn Christenen en uitverkorenen een veel zekerder erdé&taaet en leer
geven, waarnaar zij zich en al hun doen konden richten en aanstellen? Nademaal Hij
wil, dat de Zijnen de wereld en alle tijdelijke goederen zullen verachte@agdodan

het hooi, dat heden staat en morgen in de oven wordt geworpenieertydroeveel te

meer zal Hij ons deze eer doen? Maar laat ons voortgaan en laat ons dit schadelijk
vergift van de Sofisten met de Heilig Schrift overvallen en verdrijven.
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Wi | |l ezen in Psalm 19: 9: |fHehtt egnedbeo dd ed eosg €
geloof dat hetgeen de ogen verlicht, niet duister noch twijfelachtig is. En Psalm 119:
130: AfDe opening Uwer woorden gkehtdedicht
Hier kent hij het woord van God toe, dat het een deur is, of iets dat openbaar en open

is en dat de kleinen of eenvoudigen verlicht. Jes. 8: 20. Hier wijst hij ons tot de wet en

t ot fde getuigenissen des Heezwarigliedem,n al | e
zegend, dat zo wie de wet niet zal vol gen:
hebbeno. De profeet Maleachi: 2 7. gebie
priesters de Wet zou zoeken, want hij is een engel des Heeren derthairs e n 0 . Het

zou voowaar een fijne engel of gezant van de Heere zijn, die zulke dingen
voortbracht en leerde, die hemzelf en het volk zo duister efelaahtig zou zijn, dat

hij zelf niet wist wat hij sprak en het volk wat hij bedoelde. En wat is éret Oude
Testament, dat meer en klaarlijker tot lof van de Heilig Schrift wordt gezegd dan dat
het een gewis en klaar licht is? Want zo spreekt de profeet David. Psalm 119: 105.

AUw woord is een | amp voor mi j n vietet en
alleen Uw Geest is een lantaarn voor mijn voet, hoewel hij de Geest ook Zijn ambt

geeft, zegdgdendeeBWUw zgad e mi | gel eiden op de
We t van God ook in deze psalm daarom ger
baan o, jk amadmgdwisse zekerheid en klaarheid aan te wijzen. Laat ons nu

komen tot het Ni euwe Testament, Paulus ze
profeten in de Heilig Schrift is beloofdo
gd oofs fithedbui dd wet en de pugenfseoudanhzin, Wat \
zo zij duister was? Daarenboven noemtlPaus i n all zijn brieven
Woord des |lichts, en een Evangelie der k |

heerlijk en overvioedj doet in de tweede brief tot de Corint. in het 3e en 4e
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Hoofdstuk, in welke plaatsen hij heerlijk handelt over de kiair van Christus en

Mo zes. De apost el P e t wiphebben ela vasteopooketisch@ Pet r
woord, op welke u acht nemeat$ een licht dat op duistere plaatsen schijnt, u zeer

we | dHieenaakt Petrus van het woord van God een klaar licht en van alle andere
dingen duisternis en zullen wij dan het woord duisternis maken? Hoe dikwijls noemt

Chri st useeZlicbtidewedel®® 72 En J o h a n reensschiinend enDo p e r
brandend lichb ? Voor waar Hi j noemt Johannes zo ni
| even, maar om het wo or dichtengderlwergldk rPoaeurhtu,s d
fhet woord des leveds z e ghouddndeetco Fi | . 2 : 15. Wa n't he
woord van God is onzeker en duister.
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En wat doen de apostelen, wanneer zij hun preken door de Schrift vestigen, opdat zij
met hun duisternis onze donkerheid nog groter zouden maken? Of is het om een
onbekende zaak door een nog onbekendere te bewijzen? Wat doet de Heere Christus
als Hij, Joh. 5, de Joden vermaant om de Schrift te onderzoeken, die Zijn getuigen
zijn? Is het om deze twijfelachtiger en ongewisser in het geloof aan Hem te maken?
Wat dederzij, die in Hand. 17 Paus gehoord hebbend, dag en nacht de Schrift lazen

en onderzoden of het ook zo was? Al deze dingen bewijzen immers, dattGhes

de apostelen zich in alle dingen tot de Schrift hebben peroals tot klare en vaste
getuigenissen van hun leer en redenen. Met wat voor onbeschaamdheid zullen wij die
dan duister naeen? Liever toch zijn deze woorden van de Schrift duister en twijfel

a ¢ h tdod hedft hemel en aarde geschapen A | sHate \Waord i viees
geworde . E n eenldat im elé¢ heele wereld voor de Artikelen van het Geloof
ontvangen wordt? Nu waaruit hebben wij dit, is het niet uit de Schrift? En wat doen
diegenen, die nog heden ten dage preken, de Schrift uitleggen en verklaren? Is de
Schrift nu duister, die zij v&taren, wie zal ons verzekeren, dat hun uitleggingen zeker

en waarachtig zijn; zal men nog een andere nieuwe verklaring moeten hebben? En wie
zal ons ook die verkeren en verklaren, waar zal uiteindelijk het einde van de verkla

ring zijn? In somma, zo d8chrift duister en twijfelachtig is, wat was het nodig dat

God ze ons zou geven? En zijn wij niet duister en ongestadig genoeg, dat het zou zijn,
dat onze duisternis en twijfelachtigheid en ongestadigheid nog meer door de hemel
zou vermeerderd worden? Waa z a | dan het zeggeAldevan de
Schrift is van God ingegeven en oorbaar tot lering, tot straffing, tot verbetefing

Nee, nee, Paulus de Schrift is al te duister, maar hetgeen dat u de schrift toe€igent, dat
moet men halen uit een hooaders, die vele honderd jaren ontvangen zijn geweest en
inzonderheid uit de Roomse stoel. Daarom, Paulus, was u nu in de wereld, u zou uw
reden en uw zeggen weer in de hals moeten halen en herroepen, inzonderheid hetgeen,
dat u tot Titus schrijvend, spreekEei bisschoff moet aan dat getrave woord, dat

de leer is, vasthouden, opdat hij ook machtig is te vermanen door de gezonde leer en
degene, die tegenstaan en de ijdele sprekers te stbppenHoe kan een bi
machtig zijn uit en door een duistere Bithdat zou zijn alsof een soldaat naar de
oorlog zou gaan met botte en verroeste wapens en met eésn lowaard? Ja,
Christus zou ook Zijn stem moeten herroepen en Zijn toezegging zou vals zijn, waar
Hi j Zlke zglt utiede mond en wijsheid gevene @l uw vijanden niet zullen
kunnen wederstaan. Luc. 2 1: 15. Hoe zouden zi|j ni e

“8 Opziener van alle mensen.
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en onzekere woorden met hen zouden strijden? En u, Erasmus, waarom schrijft u ons
voor een vorm van Christendom, zo de Schrift voor u duisteMaar ik meen, dat ik

hier de omerstandigsten zelfs verdriet aandoe, dat ik een klare en zekere zaak met
zoveel woorden zolang wil bewijzen en vastmaken. Maar zo moest ik gans vertreden
deze onbeschaamde en duivelse oalsst er i ng fAdaterde o8chznij hto.
u ook, Erasmus, zou toezien wat u zegt, wanneer u ontkent, dat de Schrift klaar en

licht zou zijn, want alzo moet u ook meteen bekennen, dat al uw heiligen en vaders,

die u aanhaalt, duister en onzeker zijn, wie zou ons toch verrekanehun licht en

klaarheid, als u zegt, dat de heilige Schrift duister is? Daarom, diegenen, die de Schrift
duister maken, die maken ons alle dingen tot een donkere duisternis.
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Maar u zult zeggen, al i d et dat deeSahtift alom | ni et
duister is (wie zou zo razend zijn) maar ik zeg alleen in dit stuk van de vrije wil en in
ander e der gveordi dit keg itk ook hidt total mleen, maar tegen allen, die

zo gevoelen. Daarom spreek ik dit van de geheleigi@chrift tot u en zeg dat er geen

deel van de Heilige Schrift duister is, want dat woord van Petrus staat vast, 2 Petr. 1:

1 9 Dat @ods Woord ons een licht is, schijnend op een duistereplaats Zo nu e en
deel van dit licht niet lichtte, zou het eeré®mn deel van een duistere plaats zijn dan

van een lichte. Zo heeft Christus ons gewis niet verlicht dat Hij zou hebben gewild,

dat een deel van Zijn woord duister zouudij, terwijl Hij ons voor het gehele Woord

achting doet hebben, want Hij zou onsaigyeefs daarop doen achten, zo het niet alom

ligt. Daarom, zo de leer van de vrije wil duister is, zo zeg ik dat ze de Christenen noch

de Heilig Schrift aangaat en volgens die moet ze worden gerekend tot de fabels, die
Paulus bestraft en verwerpt bij deistende Christenen. En zo deze leer de Christenen

en de Schrift aangaat, zo moet ze klaar en zeker zijn, alle anderdeartjeheel

gelijk zijnde. Want al de artikelen van de Christenen moetien zodanig zijn, dat ze hen

niet alleen klaar en zeker zijn,aar moeten ook tegen de andere met zulke klare en

vaste Schriften bevestigd zijn, zodat ze elk de mond stoppen, dat zij die meinkun
weder spreken, zoal s Chr i slk zalsulieden snondhenl o o f d
wijsheid geven, die uw tegenpartij hieal weerstaan . Il s onze mond dan
te zwak, zodat de tegensprekers kunnen weerstaan, het is dan vals dat hij spreekt, dat
geen tegenpartij onze mond zal kunnen tegenspreken. Zo dan de leer van de vrije wil
ons niet aangaat, zo zullen wij daen geen tegensprekers hebben, of zo ze ons
aangaat, wij zullen tegsprekers hebben, maar die onze mond niet zullen kunnen
tegerstaan.
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Maa®*’ laat ons hier wel verstaan, wat de Heere Christus meent, wanneer Hij zegt, dat

Hij de Zijnen mand en wijsheid wil geven, dewelke degenen die zich tegen hen zullen

z e t tietrzulei kunnen tegenstaan Het is dan ni et te ver
mening zullen moeten afstaan of dat zij zich zullen latemelgen om de waarheid te

belijden of gehdestil te zwijgen (want hoe zou men iemand tegen zijn dank doen
geloven of zijn dwaling doen bekennen, of geheel doen stilzwijgen, terwijl degenen,

“9Hoe de spreuk van Christus, Luc. 21:m6et worden verstaan.



65

die de ijdelheid voorstaan, als Augustinus zegt, de meeste woordem)aaaar dat

hun mond alzo gestoptl zijn en wordt, dat zij niet hebben tegen te spreken en is het

dat zij daartegen veel spen en rallen, dat het algemeen vernuft nochtans
genoegzaam zal kunnen oordelen, dat zij niets waardigs zeggen. Dit wordt met
voorbeeld beter getoond. Toen de He€hristus in Matth. 22 de Sadduceérs de mond

stopte, voortbrengende de Schrift Exod. 3: 6, om te bewijzen de opstanding van de
doden, dkebgneenrGdd Abréhams, een God Isadks, een God Jacobs etc. Hij

is geen God der doden, maar der leverident kdnden zij niet tegenspreken noch
tegenstaan, maar zijn zij daarom van hun opinie en gevoelens geweken? hebben zij
opgehouden nog veel te zEm? Nee, maar zijn maar des te hardnekkiger geworden.

En hoe dikwijls heeft Hij de Farizeérs overtuigd met &«l&chrift en argumenten,

zodat het volk openlijk kon zien en zelfs gevoelen, dat zij overtuigd waren. Lucas in
Hand. 6: 10 en 7: 57, z edptniemandde Gisheigdna nu s ,
de Geest kon weerstaan waar hij van sprak Ma ar | hlaadorb eijn leex i

geweken en plaats gegeven? Och nee. Maar zich schamend dat zij niet konden
wederspreken, werden razend dol en stoppend hun oren en ogen, stelden valse
getuigen tegen hem, (in het zederhoofdstuk als hij voor de raad stond, zie toah ho

geweldig wederlegt en overtuigt hij hen, als hij vertelt de grote weldaden, die God

vanaf het begin van het volk van de Joden hen heeft betoond en gedaan en bewijst, dat
God nooit heeft bevolen, dat men Hem een tempel zou bouwen (want over de tempel

ging de kwestie en daarop was de ganse disputatie gegrond), ten laatste laat hij toe, dat
onder Salomo een tempel I s da debAtlevhwogste ma ar
evenwel in geen tempel woont, die metdesngemaakt &, daartoe aanhal
profeet & s a j] a Wa&t&aor e&n hdis zult gij mij bouwen? Ze g Mi | toch ee
koden deze tegen zobébn klare Schrift spreke
opini e, daarom dat hij h e n gpharkinekkitenen s c her
onbesnedgen van harte en oren, altijd wederstaat gij de Heilige GeesgetZi e hi er
zegt Hij dat zij hebben weerstaan, die nochtans niet kunnen weerstaan.
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Laat ons nu tot onze Farizeérs komen. Johanne?’ lugumenteert tegen de paus
alzouitMa t h . Dé poortén8der hdl zullen Mijn gemeente niet overweldigen

Zeg toch, is hier op deze plaats enige duisterheid of twijfelachtigheid? maar de Paus

en de zijnen overweldigen de poorten van de hel, terwijl deelgewereld door

bekend zijn, dgruwelijke zonden en de bdwd van de Roomse stoel. Is dit dan ook

nog duister en ontkend? Ergo volgt daaruit, dat de paus en de zijnen de kerk niet

zijn, van welke Christus spreekt. Wat zouden zij hiertegen spreken, of hoe zouden zij

zijn mond, die @ristus hem had gegeven, kem weerstaan? Nochtans hebben zij ze
tegengestaan en zijn zij hardnekkig gebleven, totdat zij hem verbrandden, zover was
het vandaar, dat zij het zouden hebben aangenomen. Christus geeft het ook genoeg te
kennen, wanneer Hijezg t : fadversaryo dat is Adie u
zull en niet kunnen wederstaano. Het zij n,
tegerstaan (anders zouden zij niet uw wederpartijen, maar uw vrienden worden) en
nochtans zullen zij u nidkunnen weerstaan. Wat is dit anders, dan tegensprekend en
tegenstaand en zullen zij niet kunnen tegenspreken noch tegenstaan? Kunnen wij dan
ook de vrije wil zo wederleggen, dat onze tegenpartijen dat niet kunnen weerstaan, zo

®Joh. Huso6 argument, dat de paus met de zijnen de
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hebben wij (al blijven zij inhun opinie en willen tegen hun eigen consciéntie
hardnekkig dat staande houden)ngeg gedaan. Want ik heb genoeg bevonden, dat

niemand ovanonnen wi | zijn en gelijk Quintilian
| i ever schij nen,atisghetwat bijoms, dit aaderse spteekwdore met n 0

woorden meer is dan met de daad: Al k wens
laten onderwg en en het beste na te volgen. Il kK be
dit spreekt als tot een dekmantel omij te mogenzegen Al k ben niet v
versta o6t niet, hij bui gt en verdraait de

en dergelijke redenen. Alsof er niemand was, die zou durven denken, dat zulke
ootmoedige mensen hardnekkig zoudenewmiltegenstaan en de bekende waarheid
tegen hun eigen consciéntie zo stijf aanvechten. En alzo geschiedt het ook dikwijls,
dat het niet de schuld van hun eigen boosheid is, dat zij zo halsstarrig blijven, maar het
moet de schuld zijn van de duisternis @njfelachtigheid van de argoenten. Zo
hebben de filosofen van de Grieken vroeger gedaatataje één niet door de ander
zou schijnen overwonnen te zijn, zo begon|
eerste Hooftindamenten te ontkennen, gelhkistoteles verhaalt. Hiertussen maken

wij onszelf en anderen wijs, dat er veel vrome mannen zijn, die de waarheid gaarne
aannemen zouden, zo er iemand was, die ze klaar en zeker leerde en dat men niet
behoort te denken, dat zoveel geleerden zoveel hdndern lang zouden gedwaald

en de waarheid niet gekend hebben. G&lig¢ wij niet wisten, dat deze wereld het
koninkrijk van de satan is, in welke boven dduna aangeboren is, diegenen die
Christus niet aannemen, nog meer door de duivel, die ovdrdsat en in hen werkt,

tot meer veblindheid en hardnekkigheid worden verhard, zo niet alleen in menselijke
duisternis zijnde, maar ook in duivelse verblindheid gehouden.
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Hierop zult u nu wederom zelpglomthetdatic de S
dit stuk van de vrije wil, zoveelutnee nde en gel eerde mannen z
ver blind geweest?0 | k antwoord: Dat zi | z
van de vrije wil, opdat daardoor alzo zou worden betoond, dielifks, uithnemende

en machtige beroemde kracht van de vrije wil, waardoor de mens zich kan bereiden en
oppronken, t ot die dingen, metlzieede dgenneta |l i g he
zien, noch met open oren hawrt v e e | de meentdijker dingébegeert of

verstaab Jes. 6: 1, Hand. 28: 26, Joh. 12: Want hier behoort hetgeen, dat Christus

en de Evangelisten ui tUliedenguit met orenchorahielk wi j | s
niet verstaan en ziende zult u zien en niet bemérken Mat t h.m. 1138, 14, R
Ezech. 12: 2. Wat is het anders dan dat alle méastem zo in het geweld van de

duivel zijn, dat tenzij zij door de walerlijke mogendheid van God en krachtige

werking van de Heilige Geest verlicht worden en opgewekt, zo kunnen zij door

henzdf met ziende ogen zelfs niet zien, noch kunnen ook horen hetgeen dat hen reeds

in de oren klinkt en in somma kunnen zij noch zien noch horen, hetgeen dat zijzelf

met hun handen zouden kunnen voelen en grijpen. In zulk een ellende en blindheid

(zeg ik) ishet menselijk geslacht door de zonde gestort. En zo hebben zich ook al de
Evangelisten verwonderd, hoe het toch kwam, dat de Joden door al de woorden en
werken van Christus, die immers machtig, onwedersprekelijk en ontkennelijk waren,
nochtans niet te bewyen waren Hem aan te nemen, hierop hebben zij zichzelf met

*1 De wereld is het rijk van de duivel, Ef. 6: 1.
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dezelfde spreuk geantwoord, namelijk, dat de mensen, die God op hun eigen wegen

laat wandelen, ziende niet zien, horend nieehoEn wat is er wonderlijker dan dat

het licht niet schijnt in dewdsternis en de duisternis heeft dat licht niet begrepen? Wie

zou dat geloven? Wie heeft ons desgelijks gehoord? Dat het licht in de duisternis
schijnt en nochtans de duisternis duisternis blijft en dat de duisternis niet wordt
verlicht. Daaromis hetgeemonder geweest, dat zoveel wuit
kloek verstand, zoveel honderd jaren in Goddelijke dingen blind geweest zijn. In de
menselijke dingen zou het een wonder zijn, maar in de Gigaddingen zou het

eerder een wonder zijn, dat één wee, of enigen niet blind waren: maar voorwaar

geen wonder dat de gehele wereld hier blind is. Wat is toch het gehele menselijke
geslacht zonder de Heilige Geest, anders dan (zo wij hebben gezegd) het rijk van de
duivel en een gruwelijke verwoesting van deisternis? Daarom noemt Paulus de

dui vel een vorst en regent vanGedrevorstui st er
dezer wereld heeft God wijsheid gege&ven Wa n't meent u wat hij (
mensen voelt, die daar verzekert, dat de overstendeze wereld knechten van de
duisternis zijn? Onder de oversten van deze wereld verstaat hij de voornaamsten, de
geleerdsten, de heiligsten en de meest geachten in de wereld, die hij voor de
kloekaards en voortreffelijken houdt. Waarom zijn de Ariandgnablind geweest?

Meent u dat bij hen geen kloeke geleerde mannen zijn geweest? Hoe komt het, dat
Christus de heidenen een dwaasheid is? Zijn er dan onder dené&eigeen
uitnemende kloeke verstanden geweest? Waarom teHipden een ergermdl Cor.

1: 23. Zijn onder de Joden ni etGodBie | gel e
weet(zegt Paulusylat de wijsheid dezer wereld dwaashewis 1 Cor . -3: 19.

t el heeft ni detgedachténldermengeaggeni j K de t ekst
hedt, maar heeft hiermede willen te kennen geven, dat hij verstond de voornaamsten

en oversten van deze wereld, opdat wij door deze zouden weten, wat wij van de
andere mensen moeten achten. Maar wij zullen mogelijk daarna dit wat wijdlopiger
verhalen.Ditigenoeg als voorrede, dat de Schrift
en zeker o, waar mede wi |j onze | eer alzo ku
niet kan tegenstaan. Maar wat hiermede niet kan worden bevestigd, is geen leer van
Christenen, maaeen vreemde leer. En zo er enigen zijn, die deze klaarheid niet zien

en zich aan deze klare zomsoaijn stoten en gans blind zijn, deze, zo zij goddelozen

zijn, geven te kennen hoe groot de mogendheid en de macht van de Satan is in de
kinderen van mense fid a't Zi | dat kl aar en helder hi
noch horen, noch ver stavardazindle, meende dabde on o f i e
een koud kolenvuur was, of die de stenen voor goud opraapte. Maar zo dezen, die dit

licht niet zien, vrome gelage lieden zijn, zo moet men ze voor uitverkoren reke

die voor een tijd vervoerd worden, opdat God Zijn kracht en mogendheid in ons zou
bewijzen, zonder welke wij noch zien, noch horen kunnen, al kunnen wij het met de
handen voelen. Daarom is hettri@or de zwakheid en kleinheid van onsstand (zo

u klaagt), dat wij Gods Woord niet verstaan. Ja niemand is bekwamer om Gods
Woord te begrijpen, dan die klein en zwak van verstand is (want voor de zwakken en

tot de zwakken is Christus gekomen en daear verkondigt Hij het Evangelie), maar

het is de schalksheid en de boosheid van de duivel, die in ons zwakke vlees werkt,
regeert en het Woord van God wederstaat. Zo de duivel het niet deed, zo zou de
gehele wereld door het aanhoren van een predikatidetawoord van God bekeerd

worden en er zouden geen woorden meer nodig zijn.
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Doch wat zal ik hier nog meer woorden schrijven? Ik kamérs met deze voorrede

de ganse zaak beéindigen en tegen uzelf oordelen en een uitspraak doen wehuw eig
woor den, naar hetwanteiguy aoorden ault u gerechivaandigds :
worden en uit uw woorden zult gij veroordeeld woen Mat t h. 12: 37.
dat de Schrift duister is en niet licht en u (niet willend besluiten) disputeert eskspr

op beide zijden (dat voor en tegen de vrije wil is. U doet ook niet anders in uw boe

N

ken), het wel k u daarom | i ev aing hébi vallerr i be n,

noemen Apdphafio i dat I's een antwoord, of
spreulen en geschriften van de vaders en andere dingen met elkaar wilt vergelijken,
zonder nochtans iets in de zaak te besluiten. Zo de Schrift dan duister en niet klaar is,
hoe komt het dat de vaders en auteurs, die u zo weet ofetedelte roemen, in deze

zaak van de vrije wil niet alleen ook duister en blind zijn geweest, maar daarentegen
zo licht en zo vermetel de vrije wil beschrijven, besluiten en verzekeren als uit een
kl ar e, vaste Schrift? 1k meen, Er as mus
bracht, die, zo u zegt, over zoveel honderd jaren vroeger door allen voor goed gekend
en aangenomen zijn, van welke velen, boven een wonderlijke kennis en geleerdheid
van de Schrift, welke zij hebben gehad, ook een heilig leven hebhe&®rde ja
sommigenheben ook de | eer, die zi|j gel eerd
nu dit met ernst en van harte spreekt, zo bent u dan verzekerd, dat de vrije wil zulke
verzekeaars en voorstanders heeft, die met een wonderlijke kennis en wetenschap van
de Schriftzijn begaafd, zodat zij met hun eigen bloed bevestigd en betuigd hebben. Zo
dit nu waar is, zij hebben dan een klare Schrift gehad, anders welke zou die
wonderlijke kennis en wetenschap van de Schrift zijn? En wat voor een
lichtvaardigheid en vermetelhembu dat zijn, bloed te storten voor een onzekere en
duistere zaak? Dit zou een werk zijn, niet van de martelaren van Christus, maar van de
duivel. Nu welaan, Erasmus, overleg nu zelf, wie men eerder en meer geloven zal, of
zoveel geleerde mannen, zoveeachitzinnige vaders, zoveel heiligen, zoveel
martelaren, zovele oude en nieuwe theologen, zoveel hogescholen, zove@rgonci
zoveel bisschoppen of zoveel pausen, die geoordeeld \weldehebben, dat de
Schrift klaar en helder is en dit zowel met hwschriften als met hun eigen bloed
betuigd hebben, of ulakn, die oordeelt en gevoelt, dat de Schrift duister en niet klaar
is, u, zeg ik, die mogelijk nog nooit een traan noch een zucht over de leer van Christus
hebt gelaten? Zo u gelooft, dat zij regjevoeld hebben, waarom volgt u ze niet na?
Gelooft u het niet, waam roemt u dan over dezelve met zoveel opgepronkte
woorden? En zo komt u, gelijk of u mij met uw grote welsprekendheid en hoge
woorden, als met een tempeest en watervioed wilt overnvatieversmoren, daar toch

mijn ark van de waarheid onbeschadigd blijft en boven uw wateren zweeft. Want als u
zegt, dat de Heilig Schrift duister en twijfelachtig is en meteen, dat die aangehaalde
vaders wonderlijk in de Schrift zijn geleerd geweest eredret hun geschriften en
leven en sterven hebben verzekerd, zo maakt u van hen niets anders dan dwazen,
narren en vermetele mensen. Want wat voor een geleerdheid en kennis kan men
hebben van een ditere en twijfelachtige zaak? En wat is er dwazer dastet@en

voor een zaak waarvan men niet zeker is? Voorwaar ik, die door u voor een verachter
van de vaderen wordt gehouden, zou ze niet gaarne zo eren, gelik u ze hier zo
schandelijk bekladt, die nochthans een openbare prijzer en lover van de vaderen wilt
zijn.

HOOFDSTUK 72

V a s
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Nu, Erasmus, kan ik u aan beide zijden vatten en houden. Want één van beiden moet

noodzakelijk wvals zijn. of het geen dat u
wetenschap van de Heilige Schrift hebben gehad en deze met hurete\doed
hebben bevési gdo. Of dat, als u zegt: Afdat de H

u toont meer geneigd te zijn om te geloven dat de Heilig Schrift niet klaar is (want dit

Is hetgeen dat u in het gehele boek doordrijft), zo volgt er aarkiit, dat u deze
vaders niet ernstig prijst, dat zij zo geleerd in de Heilige Schrift en martelaren van
Christus zouden zijn geweest, maar dat u het slechts als scherts doet om anderen te
vleien, als ook om het gemene volk met deze schijn te bedriegem éuther werk te

geven en zijn zaken met ijdele woorden, haat en verachting te bezwaren. Maar ik zeg
hier ronduit, dat noch het één noch het ander waarachtig, maar beiden vals zijn. Eerst
de Heilige Schrift is klaar en licht. Ten andere, dat zij ig&eh zij over de vrije wil
verzekeren en leren, de allerongelsted in de Heilig Schrift zijn geweest en deze
noch met hun leven noch met hun dood hebben bevestigd; maar dat zij het allen met
hun schrijven daarheen hebben gedreven, door menselijkeneidattwalend en als

het tot sterven kwam, dat zij heel anders gevoeld en gesproken hebben. Derhalve wil
ik deze disputatie en deze voorrede alzo gaan besluiten en eindigen. Eerst, door de
Schrift, terwijl ze duister is, zoals u zegt en bekent, heeft meit noch kan men de

vrije wil bevestigen. Ten tweede, men heeft met alle mensen en heiligen nooit kunnen
bewijzen voor de vrije wil, zoals wij boven hebben aangetoond. Zulke dingehijlopen

te leren, die in de Schrift met geen woord zijn begrepen, natdnbde Heilig Schrift

met enig werk of voorbeeld bevestigd ishbert niet tot de leer van de Christenen,
maar tot de spotredenen en fabels van Lucianus, uitgenomen nog, dat Lucianus alleen
fijntjes tot lust en vermaning schertst, zonder iemand te bespde bedriegen, of
schade te doen. Maar deze grote Rabijnen betonen hun grote uitzinnigheid hierin, dat
Zij willen schertsen in zobn ernstige za
schade en verlies van zoveel duizend zielen. En zo had ik vaslelkwestie van de

vrije wil genoegzaam afgedaan, zelfs na de getisgean mijn tegenstrijders, terwijl

er geen vastere getuigenis is dan de enige bekentenis en getuigenis van degenen, die
schuldig zijn of van de tegenstrijders. Maar terwijl de apdstekelt, dat men de

ijdele sprekers de mond zal stoppen, zo laat ons de zaak zelf bij de hand grijpen en de
hoofdzaak verhandelen. Wij zullen dan dezelfde orde volgen, die u in uw boekje
Diatriben volgt. Eerst willen wij uw argumenten en spreuken, dieoortrengt,
wederleggen. Ten tweede, willen wij de wederlegging van onze grond weder omstoten
en het onze verdedigen. Ten derde, willen wij kloek tegen de vrije wil voor de
Agenade van Godo strijden.

HOOFDSTUK 73. OVER ERASMUSO ARGUMENTEN V
KEUZE

Zo willen wij dan eerst beginnen met uw definitie of besehry, waarmede u de

vrije wil alzo beschrifttAh De vri j e wi l i s een kracht wvan
de mens zich kan schikken tot die dingen, die hem tot de eeuwige zalighedohboéng

kan zich daarvan afwenden".

Het is voorwaar, Erasmus, zeer wijs van u gedaan, dat u de blote beschrijving stelt,
zonder enig deel ervan te verklaren (zoals anderen wel plegen te doen), mogelijk of u

wel hebt bemerkt en gevreesd, dat u meer damaa&inn een schandelijke schipbreuk

zou moeten vervallen, of teminste met geweld tegen harde klippen stoten. Daarom
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word ik nu zelf gedwongen die eens te onderzoeken. Nu zo wij op deze definitie of
beschrijving wat nauw en scherp gaan letten, zo zuligrimden, dat daarin niet is
begrepen, al hetgeen dat men wel van hetgeen zij beschrijft (dat is over de vrije wil)

zou kunnen en l@ren te zeggen. De Sofisten die zeggen in de scholen, dat zulk een
beschrijving, die niet volkomen vervat hetgeen dabesehrijft, niet goed noch gewis

is. Want? boven hebben wij lveezen, dat de vrije wil niemand toekomt dan God

alleen. Een vryillige wil zult u de mens mogelijk wel mogen toeschrijven, maar hem

een fdAvrije wilo in GoddwbwaprkeveeldWantgleon t oe
dat heerlijk en prachtig woord dAvrije wil
doet en vermag tegen God, alles wat hij wil, door geen wet noch gebod gedwongen.
Want een knecht, die onder zijn meester en heer staaik kgngeen wijze een vrije

noemen, veel minder kan ik een mens of een engel een vrije noemen, over wie God
zoo6n vol ko mewveldheeltdomtvan @enzongieeen de dood te zwijgen), dat

zij uit zichzelf geen ogenblik kunnen bestaan. Zo zien wij dan dier straks ter

opening van de zaak, de beschrijving van het woord of de naam en de beschrijving

van de definitie of van de zaak zelkeh ar bestri jden, terwijl di
wil o wat anders betekent e n bruikere dasomdere r dan
menen en verstaan. Men zou het ve&kel bet e

genoemd kunnen hebben; want alzo heeft Augustinus en na hem enige Sofisten zelf de
heerlijkheid en de pracht van dit woord verminderd en er afbreuk aan gedegend

i nplaats van dAvrijeo, dahorerhwg te sprekenogdat i wa n |
wij met deze opgeblazen en ijdele opgepronkte woorden de eenvoudigen niet
bedriegen. Gelijk ook Augustintfsgevoelt, dat de leraars na een zekere vaste regel
met sobere, reine, duidelijke, zekere woorden, die ons de waarheid en de grond van de
zaak voorhouden, men moet zo de geleerden spreken, dialectische redenen en niet met
prachtige verbloemde woorden en Rhetorische wijsmaking de mensen omvoeren daar
wij willen. Maar opdat wij geen lust schijnen te hebben over het woord zelf te strijden
en te twisten, welaan laat ons dat hetbmigk toeschrijven, al is het gewis groot en
periculeus, dat men een vrije wil voor een wankele zal noemen, laat ons dat ook aan
Eragnus schenken en ten goede houden, dat hij alleen de vrije wil noemt een kracht
van de menselijke wil, gelijk alsof de engelen geen vrije wil hadden en dat daarom,
omdat hij het voornemen heeft in dit boek alleen van de vrije wil van de mensen te
sprekenanders ook de definitie in dit veel enger was als zij behoorde te zijn.
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Laat ons nu komen tot die stukken, in welke de hoofdzaak is gelegen; van welke
sommige woorden klaar genoeg zijn, maar sommigen zo duister, gelijk of het licht

wilde vlieden, ergens voor vrezend, daar nochtans niet klaarder behoorde te zijn dan
de definitie of de beschrijving van een zaak. Want een zaak duister te beschrijven is

zoveel als niet beschrijven. De stukken d
kraht van de menselijke wilo. Alsmede fAwaar
zalighei do; maar deze zijn geheel dui ster
brengeno. Verder Azich daar vanaf kan wer
schikken is?2J a , ook dilt ARaf ker eno; wat zijn dit

zaligheid brengen? Waar willen deze woorden toch heen? Ik zie gewis wel dat ik hier

%2 Zie boven het £ Hoofdstuk.
53 Vertibile vel mutabile arbitrium.
4 August. De civitDei C. I, 23.
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met een Scotus en een Practicus te doen heb en moet tweeérlei werk doen. Het eerste,
dat ik in de h¢éen en in het duister naar mijn tegenpartij moet tasten en zoeken, dat ik

mag weten en bevinden waar hij verborgen ligt, opdat ik hier geen vergeefse arbeid

doe bij het duister in de lucht slaande. Ten andere, dat ik ook deze arbeid moet doen,

dat wanneeik mijn tegenpartij met grote moeite gevonden heb, gegrepen en met

grote vermoeidheid in het licht gesleept en getrokken heb, zo moet ik nog tegen hem

de kamp en de strijd beginnen. Onder de kracht van de menselijke wil, verstaat u dan,

zo ik dacht, dat demensen een macht, of mogendheid, of geschiktheid of de
bekwaamheid hebben voor andere dingen om een ding te willen of niet te willen, te
kiezen of te verwerpen, door goed aan te
werking van de wil. Nu wat het is, ddezelfde kracht zich kan schikken, of afkeren,

kan ik niet anders verstaan, dan dat het hetzelfde is, als willen of niet willen, kiezen of
verwerpen, aan te nemen of aan te slaan en met een woord de werking van de wil zelf.

Als namelijk deze kracht iets, dat tussen de wil zelf en tussen de werking van die in

0t mi dden gezet wordt, waardoor de wi l ze
verkiest en voortbrengt en waardoor de werking zelf van de wil en het niet willen
verkoren en voogebracht word Hierbij weet ik niets anders te denken en te
verstaan. Zo ik dwaal, de schuld moet zijn bij degene, die de definitie of de
beschrijving gemaakt heeft en niet bij mij, die het verstand naarstig na moet zoeken.
Want het is een oprecht spreekwoord bijuleji st en fAdat men de woo:
duister en donker spreekt, als hij wel klaar kon spreken, tegen hem zelf moet duiden

en verklareno. En hier wil i k de nieuwe a
laten rusten, Want wij moeten hier klaar emstandig van de zaak spreken, daar het is

om anderen te leren en de waarheid te doen verstaan. Hetgeen, dat u nu verstaat onder
Adi e dingen, die ons tot =zaligheid brenge
de werken van God te zijn, dat de menkelwil wordt aangeboden, zodat het zich

(zo u zegt) daartoe kan schikken of afkeren. Onder het Woord van God versta ik de

wet en het Evangelie, door de wet worden de goede werken vereist, door het
Evangelie het geloof en er zijn geen andere dingen, digainde genade en tot de

eeuwige zaligheid brengen, dan het Woord en het Werk van God; want de genade en

de Geest is het leven zelf, tot welk wij door het Woord en het Werk van God gebracht

en geleid worden.
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Maar het leven of de eeuwigeligheid is een onbegrijpelijke zaak voor het menselijk
vernuft, gelijk Paul us Hetgeen het sog piet heefe r h a a |
gezien en het oor niet heeft gehoord en in het hart des mensen niet is opgekomen;
hetgeen God bereid heeft dien, ¢ilem liefhebbem . Dit wordt ook voo
hoogste artikelen van ons geloof geteld,
Wat de vrije wil nu in dit artikel vermag, getuigt Paulus 1 Cor. 2: 10, waar hij zegt:

fiDoch God heeft het ons geopenbadabr Zijn Geesi . Al sof hij zeggen
dat de Heilige Geest het openbaart, geen mensenhart zal daarvan iets denken of
verstaan, zover is het vandaar, dat hij zich daartoe zou kunnen schikken en dat
begeren. Zie aan de ervarenheid, wat die klogkaiimemende geleerden bij de

heidenen van het eeuwige leven en van de opstanding gevoeld hebben? Is het niet zo,

dat hoe kloeker en uitnemender van verstand zij waren, hoe belachelijker dat de leer

van het eeuwige leven en van de opdiagn van de dodehen geweest is? En zijn de

filosofen en de wijze Grieken, inzonderheid de Athenen, niet hoge en uitnemend ge



72

leerde mannen geweest? Die nochtans Paulus (over deze stukken lerend) bespot
hebben, h e een klapgemsn peth verkdindiger van nieuwe Gadeorcius

Festus, Hand. 26: 24 riep dat Paulus raasde, toen hij sprak van het eeuwige leven. Hoe
heeft de geleerde Plinius niet tegen deze leer gelasterd? Wat heeft die kloekaard
Lucianus gedaan? En uiteindelijk ondervinden wij alle dagen, dat hoe kleekere

groter iemand in menselijke wijsheid en geleerdheid is, hoe meer hij deze leer een
fabel acht en openlijk bespot. Want in 0t
dan die door de Heilig Geest verlicht en begaafd is, die van de eeuwige idalighe
weet, die ze gelooft of ernaar verlangt, al is het dat hij met woorden en met schrijven
er veel over roemt. En God gave, Eramnsus, dat u en ik van deze zuurdesem geheel
zuiver waren. Een oprecht gelovig hart in deze zaak is gewis dierbaar en zelden te
vinden. Wat dunkt u nu, Erasmus, heb ik ook de mening van uw definitie getroffen, of
niet?
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Zo is dan, naar de beschrijving van Erasmus, de vrije wil een kracht van de menselijke
wil, die uit haarzelf kan willen of niet willen het woord en derken van God,
waardoor hij geleid en gebracht wordt tot die dingen, die zijn begrip en vernuft te
boven gaano. Zo nu deze vrije wil kan wil
haten, zo kan het dan ook enigermate de wet vervullen en het Evaygjelren.

Want het is onmogelijk, zo ik vermag te willen of niet te willen, dat ik ook door deze

wil met enig werk zou vermogen, al wordt het mij geheel verhinderd, dat ik het niet
kon volbrengen. Terwijl nu onder de werken van God, die ons tot de zdlighei
brengen, de dood, het kruis en alle andere kwaden van de wereld gerekend worden, zo
zal de menselijke wil, de dood kunnen willen en daartoe tot zijn eigen verderf lust
kunnen krijgen, want hij kan alle dingen willen, als hij Gods woord en werken kan
willen. Want wat kan er ergens boven, onder, binnen of buiten het woord en de
werken van God zijn, dan God Zelf? Zo dat nu zo is, wat blijft er nu over wat de
genade van God en de Heilige Geest te doen zal hebben? Dit is gewis niets anders dan
de vrije wil ta een God te maken. Want terwijl het lust vermag te hebben tot de wet
van God en het Evangelie te geloven, vijar
tot het sterven lust en wil te hebben, zo heeft men Gods genade en de Heilig Geest dan
niet meer nowj. Nochtans zegt Paulus op vele plaatsen, dat zulke dingen, gaven van
God zijn. Zodat niemand zo hoog over de vrije wil heeft geschreven dan eerst de
Pelagianen en nu Erasmus. Wij hebben boven gezegd, dat de vrije wil een Goddelijke
naam is, en dat het m&oddelijke kracht betekent. En niemand heeft ze de vrije wil
toegeéigend dan de Pelagianen. De Sofisten, ze zijn wie ze zijn, zij spreken er
nochtans heel anders over. En nu is hier Erasmus, die de Pelagianen ver te boven gaat.
Want zij schreven de geleevrije wil een zodanige godheid toe, maar Erasmus eigent

het de helft van de vrije wil. Want de Pelagianen deelden de vrije wil in twee delen, de
eerste was de redelijkheid, waarmede men onderscheidt wat goed of kwaad is. Het
andere deel was de wil, waaor men aanneemt hetgeen dat te onderscheiden is. En
alzo delen de Sofisten het nu ook. Maar Erasmus alle onderscheiding nalatend, verheft
en roemt alleen die kracht, waardoor hij het goed kan verkiezen en aannemen, alzo de
arme, kreupele en halve vrijeilvimakend tot een God. Wat meent u wat hij gedaan

zou hebben, zo hij de gehele vrije wil beschreven had?
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Doch hiermede is hij nog niet tevreden, maar hij gaat al de filosofen en al de wijzen
van de heidenen hier te boven. Want dezen zijmbg niet eens en bij hen is nog niet

b e s | ofteen dingfvan zichzelf kan beroeren en beweegen J a , heleé fibsofiee g e
zijn de platonici en de Peripatetici het in deze zaak nog geheel oneens. Maar bij
Erasmus is deze twijfel al weggemen, want i durft te zeggen, dat de vrije wil
zichzelf, door zijn eigen kracht, niet alleen kan bewegen maar dat het zich ook kan
schikken en bereiden tot die dingen die hem tot de eeuwige zaligheid brengen, dat is,
tot die dingen, die voor hemzelf orgrgpelijk en onmogelijk zijn. Dit is voorwaar

een zeldzame nieuwe manier van de vrije wil te beschrijven, hetgeen de filosofen,
Pelagianen, Sofisten en alle anderen die de vrije wil ooit hebben voorgestaan en
daarover schreven, ver te boven gaat. Maar nog is hehdde niet genoeg, want
zichzelf niet sparend, zo is hij zichzelf meer tegenstrijdig en oneens, dan enige

anderen oo0it geweest zijn. Wa n t tevoren
zonder de genade gans kracht Blewengezegd s o (t «
heeft), maar hier, waar hi]j de zaak ernst
zul k een kracht heeft, waardoor het zich

dingen, die de eeuwige zaligheid aangaan, dat is, tot die dingetezdikracht ver te

boven gaan. En zo verheft Erasmus nu de vrije wil veel hoger dan hijzelf schijnt te
voelen. Ziet u nu wel, mijn lieve Erasmus, dat u met deze uw definitie of beschrijving
(mogelijk door onvoorzichtigheid) zelf genoeg te kennen geefit, da deze zaak
geheel niet verstaat, of dat u gans onbedacht en verachtelijk hierover schrijft, zelf niet
wetend, wat u zult schrijven of verzekeren? En zoals ik boven heb gezegd, u bent
diegene, die de vrije wil allerminst bewijst en nochtans eigehem meer toe en

verheft hem hoger dan ooit iemand gedaan heeft, terwijl u de gehele vrije wil niet
beschrijft en hem nochtans alle dingen toeschrijft. Het is voorwaar noch tijdelijker,
hetgeen de Sofisten, of immers hun vader Petrus Longobardus dagescareven

hebbe?® iDat de vrije wil een vermogen is, o
nemen, het goede zo er genade i s, maar he-
met Augustinus, die zegt, dat de veatije wi
anders ver mag d amaaom is het mat Augestinds. henEnmoemt
AServum arbitriumo, een knechtelijke wil

evenveel krachten en vermogen, dat het zelf zonder genade door zijn eigen kracht zich

kan sdikken tot het goede en wederom zich van het kwade afkeren. U bedenkt
weinig, hoe hoog u hem ver heft met de woo
kan schikkeno, want daarmede sl uit u de
krachten, als die daartaget nodig zijn, maar tevergeefs zouden worden begeerd.
Daarom is uw definitie voor de Sofisten geheel verwerpelijk, die ware het niet, dat zij

door nijdigheid verbitterd en ontstoken tegen mij waren, zij voorwaar eerder op uw
boeken zouden woeden en razeraar omdat u nu tegen Luther schrijft, is het wel

goed, en ofschoon u tegen hen en tegen uzelf schreef, zo is het nochtans heilig en goed
katholiek, zo groot is de lijdzaamheid van die heilige mannen.
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5 Lib. 2:disst 25.
56 Lib. 2 cont.: Julia.
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Ik>’ zeg dit niet gelijk of ik de meng van de Sofisten over de vrije wil zo heel goed
kende, maar ik wil alleen zeggen, dat ze verdragelijker is dan Erasmus en dat ze de
waarheid veel nader komt. Want zij zeggen niet, dat de Vrije wil niets is, gelijk ik zeg,
nochtans terwijl zij zeggen, ionderheid de meester van de setieen dat de vrije

wil zonder de genade niets vermag, zo strijden zij tegen Erasmus. Ja zij schijnen ook
tegen zichzelf te strijden en alleen de strijd te hebben, om het woord of de naam.
volgens de aard van de Sofistdie meer geneigd zijn te twisten, dan om de waarheid

te hebben en aan de dag te brengen; maar als uitezdeeem nu, dat een redelijke
Sofist bij mij kwam, waarmede ik heimelijk vrijuit van zaken zou mogen spreken en
hem zo zou vragen: antwoord mijijetijk en met een oprecht oordeel, mag dat ook
een vrije wil heten en daarvoor geacht worden, dat zich alleen uit zichzelf op de ene
zijde kan wenden en buigen, namelijk tot het kwade. En tot de andere zijde, namelijk
tot het goede, kan het zich ook wend® buigen, maar niet door zichzelf, maar door

de hulp van een ander, namelijk door de Heilig Geest, of door de genade, wat
antwoord zou hij mij geven? Ik meen dat hij het lachen niet zou kunnen inhouden.
Want® alzo zou ik ook wel staande kunnen houdeat, €en steen of een hout, dat
zichzelf niet kan bewegen, ook een vrije wil zou hebben, terwijl een steen opwaarts en
nederwaarts kan komen, nederwaarts door haar eigen natuur, opwaarts moet door het
werpen of drijven van een ander.’&noals ik boven hebagegd, zo mochten wij ten
laatste al het gebruik van de talen en van de woorden verkeren en zeggen, geen mens
is alle mensen, alsmede is elk ding niet als ik (namelijk) het woord niet zou duiden op
niet en het woord elk ding zou duiden op al hetgeen hemmagen toevallen (dat is)

als men het woord wil duiden op hetgeen dat zelf is en het ander tot alle andere dingen
die hem gebeuren en zouden kunnen worden toegebracht. Zo zijn zij door hun lang
disputeren op het laatst zover gekomen, dat zij de wil vamelesen vrij hebben
genoemd en dat fdAper accidenso (zo spreken
de hulp van een ander eenmaal kan worden verlost en vrijgemaakt. Maar de kwestie of
de vraag is, of de Vrije wil van zichzelf de vrijheid geeft enlede vrijheid hem, dat

hij iets vermag uit zichzelf, van een ander aankomt, om hierop te antwoorden is er
niemand thuis, zij zwijgen allen stil en de vrije wil blijft de vrije wil, immers de blote
naam en de letters blijven en daar zal voorwaar niets @ibtipen, ze mogen zeggen

en doen wat ze willen. En hierin dwalen zij nog meer, dat zij de vrije wil een kracht en
vermogen toeschrijven om kwaad van het goede te kunnen scheiden. Verder, dat zij
ook niet verstaan, of wetend verzwijgen en deze genadeeelergeboorte en
vernieuwing van de Heilige Geest is, maar stellen een vreemde uitwendige kracht,
ergens uit hun eigen dromen versierd, waarover wij hierna zullen spreken. Het is nu
genoeg van uw definitie. Laat ons nu de argumenten onderzoeken, waarmiéde u
ijdel woord zo op kunt blazen en oppronken.
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*"Niet in de mening als hij zich terstond verklaart. Want zij, die de engelen en de mensen enige vrije
wil toeschrijven, zien op de wil, omdat zij willekeurig bewogen wordt, door haar begeerlijkheid naar
het oordeel van de reljkheid worden gedreven. Daarom schijnt het zeker meer een twist dan het
woord zelf te zijn, Damascenus uit h&ébBek, hfdst. 14 verklaart dat de vrije wil namelijk van God

van de engelen en van de mensen gezegd mag worden.

*8|n een steen of hout is gewil.

*9 Maar een mens zijnde ledig van de Heilig Geest, doet wel kwaad maar dat doet hij willend en met
een geneigde wil. Wederom als hij door de Heilig Geest weer zoet veranderd wordt, zo wil hij en doet
het goede, met een lustige en geneigde wil erggeds u boven hebt gezien, hfdst. 44 en 45.
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Ten eerste haalt u aan de plaats van AEsc
4 4 Godfineeft de mens van het begin gechapen en heeft hem gelaten naar de hand
Zijns raads en heeft daajlgevoegd en hem gegeven, bevelen en geboden, wilt u de
geboden houden, zij zullen u behouden en wilt u een recht betrouwen houden. Hij
heeft u vuur en water voorgezet, reikt uw hand waartoe u wilt. De mens heeft voor
zich het leven en de dood, het goetehet kwade, wat hij wil, zal hem gegeven
wordero . Hoewel ik met recht, dit boek mag v
zo zal ik het nochtans nu ontvangen, opdat ik met verlies van tijd, niet van in het
dispuut van boeken, die in de Canon van dérekn ontvangen en gehouden zijn,
welke Canon u schijnt te belachen en als een muis te beknagen, terwijl u de Spreuk
van Salomo en het Canticum of het Hooglied (dat u met een twijfelachtig
schimpwoord, het minnelied of boellied noemt), vergelijkt met deetwoeken
Ezra/Judith en met de histories van Suzanna, van de draak en vaf’Estimhet dat

zij deze in de Canon hebben, nochtans waardig (naar mijn oordeel) boven anderen, dat
het daaruit wordt gehouden. Ik zou ook wel kort kunnen antwoorden meigenw
woorden en zeggen, de Heilige Schrift is op deze plaats duister en twijfelachtig,
daarom bewijst ze niets. En terwijl wij op onze ontkenning staan en blijven, zo
vorderen wij van u een spreuk van de Schrift, die ons met klaarschijnende woorden
overtugt en aanwijst wat de vrije wil is en wat het vermag, maar u zult dit mogelijk
doen, wanneer de rozen op de wilgebomen zullen wassen, al is het dat u om dit te
ontkomen, vele goede en fraaie woorden tevergeefs voortbrengt en als op eieren gaat
en nergensets wilt aanroeren, verhalend een hoop meningen en gevoelens van de
vrije wil, zodat u schijnt Pelagius voor een goede evangelische man te maken;
alsmede u een vierderlei genade dicht, de heidense filosofen enig geloof en liefde
toeéigent, alsmede ook deeérlei wet; 1. van de natuur, 2. van de werken en 3. van
het geloof, voortbrengend een zonderlinge nieuwe fabel, dat de leer en de geboden
van de filosofen met de Evangelische leer en geboden geheel wel overeen kan komen.
Daarna haalt u ook aan Psalm74:Vérheft Gij over ons het licht Uws aanschijns, o
Heew. Wel ke plaats spreekt voor de kennis \
geloof en u eigent dat het blind vernuft van mensen toe. Welke allen, zo een Christen
ze tegen elkaar afwoog en velegk en deze wel aanmerkte, hij voorwaar gedwongen
zou worden, om u verdacht te houden, dat u de Christelijke religie en leer bespot.
Want hoe zouden wij u zulk een onwetendheid kunnen toeschrijven, die onze leer zo
goed doorlezen en doorzocht hebt enw memorie zo goed hebt behouden, het is
geheel bezwaarlijk. Nochtans zal ik mij onthouden, tevreden zijnde met dit slechts
aangewezen te hebben, totdat zich een betere gh&deral voordoen. Doch, ik bid

u, Erasmus, verzoek ons niet gelijk diegenenafwde Psalmist van spreekt), zeggend

wie ziet ons? Want het komt u niet toe in zulke ernstige en Goddelijke dingen met
zulke bedrieglijke en omkeerlijke woorden bij een iegelijk te spotten en te liegen.
Maar laat ons tot de zaak komen.

HOOFDSTUK 80

Van een mening van de vrije wil maakt u er drie. Eerst dunkt u, dat die mening hard

i s, nochtans bewijseli]jk, dergenen namel i
kan willen zonder bijzondere genadeo, en
beginnenhog daar in voortvaren, nog hetzel ve

%9 Dit is vrij stijf gesproken en niet zonde de Canon van de Joden te raken.
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bevalt u alleen daarom, omdat ze in de mensen de naarstigheid en het pogen nog laat
blijven, maar niet dat hij zijn eigen krachten zou toeéigenen. De tweede mening dunkt

u nog harde , dergenen die zeggen: Afdat de vrije
en dat alleen de genade al het goede in
allerhardst, dergenen namelijk die zeggen

dat God zowk het goede als het kwade werkt en dat alles wat er geschiedt
noodwendig uit Gods voorzienigheid geschi
dat u wilt schrijven. Weet u ook wel, lieve Erasmus, wat u spreekt? U maakt hier drie
opinies en meningen, zoalwn drie sekten, niet verstaande dat het één en dezelve
mening is, die door ons als door een sekte, met andere en verscheidene woorden wordt
geleerd. Madr laat mij hier toe, dat ik u aanwijs en vermaan uw onvlijt en de
onwetendheid van uw oordeel. Ik bid toch, hoe fijn komt uw definitie of
beschrijving (boven gegeven) overeen met deze eerste opinie die (zo u zegt)
bewijsbaar is? Want u hebt gezegd, dat de vrije wil een kracht van de menselijke wil
is, waardoor een mens kan schikken tot het goede. Nieraintde eerste mening zegt

u (hetzelve voor bewijsbaar houdend) dat een mens zonder de genade geen goed kan
willen. De definitie verzekert hetgeen, dat zijn voorbeeld ontkent en in uw vrije wil
vindt men het samen ja en nee, opdat u tegelijk ons goddekeook verwerpt en

uzelf ook in één en dezelve leer en artikel zou verwerpen, verdoemen en
tegenspreken. Meent u dan dat het niet goed is, zich te appliceren en te schikken tot
die dingen, die de eeuwige zaligheid aangaan, hetwelk uw definitie de vtije w
toeéigent? Terwijl er geen genade nodig is, zo het waar was dat in de vrije wil zoveel
goeds is, dat hij zich daardoor tot het goede kan schikken. Daarom is de vrije wil, die

u beschrijft, wat anders dan hetgeen u beschermt. En zo heeft Erasmus jgvee vri
willen die alzo met elkaar accorderen en die overeenkomen als vuur en water.

HOOFDSTUK 81

Nu willen wij de ene vrije wil laten varen, die u in uw definitie gesteld hebt en die bij

de hand nemen, die daar tegenstrijdig is en die u voor het eerst woargaande

afbeelding van de vrije wil gesteld hebt en deze willen wij wat onderzoeken. U laat

toe, dat een mens zonder bijzondere genade niet het goede kan willen; wij disputeren

nu niet over wat de genade van God vermag, maar wat de mens zonder @evgenad

God kan en vermag. ®concentreert en laat dan toe, dat de vrije wil geen goed kan

willen, dat is niets anders dan dat de vrije wil zich niet kan schikken tot die dingen,

die de zaligheid aangaan, zoals uw definitie nochtans voorheen verzekercEheeft.

een weinig daarvoor zegt u ook, Adat de w
geweest, dat het de vrijheid verloren hebbend, gedwongen wordt de zonde te dienen

en dat het ook wuit zichzelf tot boet vaar
dwaal, zegt u, dat de Pelagianen de auteurs van deze mening zijn geweest. Ik meen nu,

®1 Luther in Hof. 12: capAl is het dat de redelijkheid zich kan gebieden en bedwingen om alle
begeerlijkheden niet te consenteren,ea\het het uiterlijk werk zelf aangaat (want tot wat nuttigheid
zouden de wetten en alle leringen zijn gegeven, al was het dat dit enigszins in ons is gesteld) nochtans
kan men daaruit niet besluiten, dat er een vrije wil is, dat is dat een mens zoHddigdeGeest zich

zou kunnen regeren, recht doen en zich Gode bevelen; hetwelk het hoofdstuk is, waarvan de
beschermers van de vrije wil strijden. Voorwaar daar is dan in de mens niets goeds, zo het hart niet
eerst door de H. Geest is vernieuwd. En deomze reden waarom wij zeggen, dat de vrije wil niets is

en dat wij desenderen en beschermen, dat in de mens niets goeds is en dat van hem geen goed kan
geschieden, tenzij dat de H. Geest de mens wederbare, etc.

°2 Over deze zaak kunt u meer lezen hfigt.84 en 87.



77

dat deze Protheus zich niet eenmaal zal onderwerpen, maar dat hij nu wel vast in zijn
eigen woorden gevangen is, namé&fijlat de vrije wil zijn vrijheid verloren heeft en

dat het gedwongen en gehouden wordt in de dienstbaarheid van de zonde. Wat een
schone vrije wil, die zijn vrijheid verloren hebbend, door Erasmus een dienstknecht
van de zonde wordt genoemd. Hetwelk toen het door Luther werd gezegd, er geen
afgrijselijker nog ongeschiktere leer te vinden was, en het een onnutte en kwade leer
was, die men voor het gewone volk niet brengen mocht, of Erasmus moest er boeken
tegen schrijven. Indien het mogelijk is, zal niemand hierin geloven, dat dit door
Erasmus is gezegd gewden, die het zien wil, die leest zijn boeketribe genaamd

en hij zal zich verwonderen. Doch het vendert mij niet, want wie zulk een zaak

niet met ernst behandelt, zodat de zaak hem niet ter harte gaat, maar nauwelijks half
bij zinnen is, heeft daan hetzelfde verdriet, ja waagt erover, hoe hij niet soms zou
absurde, ongeschikte, ja tegenstrijdige dingen schrijven en spreken, terwijl hij als een
dronken man en als één die half slaperig is, de zaak behandelt en in zijn dromen
snurkt, soms wel en 8t niet, nadat hem het geluid dergenen, die om hem roepen in
de oren komt? Daarom is het dat van Rhetores geéist wordt, dat degenen, die iets met
welsprekendheid zullen verkrijgen, de zaak met ernst en met beweging van hun eigen
affecten zullen verhandelghoeveel temeer behoorde dit in een Theoloog te zijn, dat
hetgeen hij anderen leert, met wakkerheid, ernst, opmerking en voorzichtigheid zal
voortbrengen.

HOOFDSTUK 82

Nu®* verder, zo de vrije willekeur zonder de genade de vrijheid verloren hebbend,
gedvongen wordt de zonde te dienen en het goede niet kan willen, zo wilde ik wel
weten, wat voor een benaarsting en pogen uw eerste bewijselijke opinie de vrije wil
behouden laat? Het kan geen goede benaarsting noch een goed pogen zijn, daar u in
dezelfde opiie zegt, dat de vrije willekeur geen goed kan willen, zo wordt hem dan
een kwade benaarsting en pogen gelaten, dat de vrijheid verloren hebbend, de zonde
noodzakelijk dienen moet. Ja, ik zeg wederom, wat is dat gezegd? De vrije wil zal de
benaarsting ehet pogen behouden en zal nochtans niet behouden, dat men zijn eigen
krachten zal mogen toeéigenen. Wie zal dit kunnen verstaan? Zo men de krachten van

de vrije wil de benaarsting en het pogen
dezelfde krachtennietmegn t oeschr i j ven, mag men Ot hae
men Ot haar behouden? Of wilt u zeggen, C

vrije wil voor de genade had, nu de toekomstige genade gelaten wordt en niet de vrije
wil, opdat het zo waaracltiblijft, dat de vrije wil die behouden heeft en niet
behouden? Is dit niet een zeldzame en vreemde leer, zo weet ik niet wat zeldzaam en
vreemd is. Maar mogelijk zal uliatribe dit gedroomd hebben, dat tussen deze twee

te kunnen het goede willen en ntet kunnen willen, nog een middending kan zijn,
hetwelk een absolute of volkomen wil zou zijn, zonder enig aanzien van goed of van
kwaad? Opdat u alzo met een nieuwe Sofistenvond deze zwarigheid zou kunnen
ontsluipen en zeggen, dat in de wil des menseneerlzekere wil is, dat geen goed

kan willen zonder genade, dat nochtans daarom terstond geen lust tot het kwaad heetft,
maar een blote en loutere, fils, dat door de genade omhoog tot het goede en door
de zonde omlaag tot het kwade kan gewend worden. Waar blijft dan nu hetgeen,

%3 Vrij maar niet verlost, vrij van gerechtigheid, maar een dienstknecht van de zonde, zegt Augustinus.
%4 Wij vermogen niets goeds uit onszelf. Fil. 2: 13.
%5 a Perum & merum velle.
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dat gezegd is, dat deze schone vrije wil doordat hij de vrijheid verloren heetft,
gedwongen wordt de zonde te dienen? Waar is dan nu de benaarsting en dit pogen?
Waar is nu de kracht van zich te kunnen schikken tot die dingerdedeeuwige
zaligheid aangaan? Want deze kracht om zich alzo te kunnen schikken kan geen bloot
en louter willen zijn, terwijl de benasting ergens op ziet (als het kan op het goede)

en niet op een bloot niet gedreven wordt, want zo zou het geen limgpais. In

somma, Erasmus, keert zich in zipatribe waarheen hij wil, hij kan nochtans niet
ontgaan de tegenstrijdigheden van zijn woorden en zijn leer, zodat niet alleen zijn
vrije wil, die hij beschermt, gevangen wordt, maar hij zelf mede. Wantozdt hij in

0t vrijmaken van de vrije wil zelf zo ver
met onloffelijke strikken gevangen blijven moet.

HOOFDSTUK 83

Nu dat er een zodanige blote wil zou zijn, dat is een louter Sofistisch verdichtsel en

allen die het zeggen kunnen het ook niet bewijzen. Maar terwijl de Sofisten in
geestelijke en Goddelijke dingen onwetend zijn geweest, en nochtans daarvan hebben
willen spreken door enige subtiele woorden, die zij zelf gedicht hadden, zo wilden zij

dat men @ zaak terstond zo zou verstaan, gelijk met die woorden gesproken werd,

gelijk zulke dingen veel in de boeken van de Sofisten gevonden worden. Maar wij
zull en veel meer acht en hdetnigtanetiMijid, di¢is de He ¢
tegen Mip , zHeigt ni et , dat ni et me t Mi | i s, no
Want zo God in ons is, zo is de duivel er niet en dan wil de wil alleen het goede. Maar

zo God niet in ons is, zo is er de duivel en dan wil de wil alleen het kwade. God noch

de satandten in ons een blote en loutere wil blijven, maar gelijk u zeer wel gezegd

hebt, de vrije wil verloren hebbend, worden wij gedwongen de zonde te dienen, dat is:
Awij willen de zonde en het kwaad, wij spi
zonde en &t kwaado. Zie hiertoe heeft de onove
gedreven en uw wijsheid tot dwaasheid gemaakt, zodat u willend tegen ons schrijven,
gedwongen bent tegen uzelf voor ons te strijden, doende gelijk de vrije wil, dat als het

wat goeds Wdoen tegen het kwaad, zo doet het allermeest kwaad en zonde tegen het

goed. Zodat Erasmus gelijk is in zijn spreken en schrijven, als de vrije wil is in zijn

doen. Hoewel uw boekjBiatribe niets anders is dan een heerlijk werk van de vrije

wil, die vemwerpt als hij beschermt en beschermt als hij verwerpt, dat is, die dubbel

dwaas is als hij wijs wil schijnen.

HOOFDSTUK 84

Z0°® was dan de eerste opinie of mening over de vrije wil, dat sommigen zeggen, dat
de mens geen goed kan willen en nochtans ¢laidh tot het goede kan benaarstigen

en pogen, hetwelk nochthans niet door zijn eigen kracht geschiedt. Laat ons die nu
vergeliken met de twee anderen: de tweede (zo spreekt u) is harder, diegenen

namelijk, die gevoelen dat de vrije wil niet vermag ta zbi g e n . Dit i's Au
gevoel, zoals in vele plaatsen in zijn boeken te zien is, %haeonderheid in het
boek van de nAGeest van de letter o® (heb

®6 Zie Hfdst. 80.
*De pl a a t®moofdstak en aezelideer tBeeft hij hoewel met andere woorden in Ench. 2: 30,
zie boven Hfdst. 44.
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hoofdstuk, waar hij dezelfde woorden gebruikt). De derde opingeallerhardste in

uw mening is van Wiklev en Luther, namelijk dat de vrije wil maar een ijdel woord is,

en dat al hetgeen, dat er is geschied, door loutere noodwendigheid geschied? Tegen
deze twee komt u in uBiatribe te strijden. Hetgeen dat ik in digioie gezegd heb,

heeft Erasmus zo het schijnt, niet wel verstaan, mogelijk omdat ik hem geen duidelijk
Latijn of genoeg Duits spreek en omdat wij mogelijk de zaak niet klaar genoeg hebben
kunnen uitspreken: maar God is mijn getuige, dat ik niets aneaérsvilen zeggen,

noch doen verstaan door de woorden van de beide laatste opinies, dan hetgeen dat er
in de eerste gezegd wordt. En ik dacht ook, dat Augustinus niets anders heeft willen
zeggen en ik versta ook niet anders uit zijn woorden dan hetgeeim dateerste

opinie staat, zodat de drie opinies, die u in Diatribe heeft verteld, bij mij niets
anders zijn, dan mijn enige sententie en mening. Want nadermaal dat toegelaten en
overtuigd is, dat de vrije wil zijn vrijheid verloren hebbend, de zorewgngen

wordt te dienen en dat het geen goed kan willen, zo kan ik uit die woorden niets
anders besluiten dan dat de vrije wil een ijdel vergeefs woord en naam is, dat de zaak
zelf verloren heeft. E&Rverloren vrijheid is bij mij, in mijn spraak, geenijkeid. En

een ding de titel van vrijheid toe te schrijven, dat geen vrijheid heeft, is maar een
ijdele naam toeschrijven. Zo ik hier dwaal, een iegelijk die kan, mag mij beter
onderrichten. Zo dit duister en twijfelachtig gesproken is, die het doen kag, m
klaarder en lichter vodstengen; ik kan, zeg ik wederom, de verloren gezondheid
geen gezondheid noemen en zo ik ze een zieke man toeéigende, mij dunkt ik zou hem
niets anders dan een ijdele naam toeéigenen.

HOOFDSTUK 85

Maar weg van hier met zulkeeldzame en monstrueuze wden. Want wie zou zulk

een misbruik van spreken verdragen, dat wij zouden zeggen, dat de mens een vrije wil
heeft en meteen dat hij de vrijheid verloren hebbend, gedwongen wordt de zonde te
dienen en dat hij geen goed kan wilkeHet strijdt immers tegen het gemeen vernuft

en tegen het gebruik van alle spraken. U zou men billijk in uw Diatribe beschuldigen,

dat u uw woorden zo duister uitspreekt, gebruikend de woorden van anderen gedicht,
zonder in acht te nemen en te merkenfwvatt zeggen wil ? fAiDe mens
verl or en, hij wordt gedwongen de zonde t e
slechts wakker was uit uw slaap, u zou klaar kunnen zien, dat deze drie opinies maar

een mening hebben, daar u nochtans deischeidene maakt. Want die de vrijheid

verloren heeft en gedwongen wordt de zonde te dienen, noch geen goed kan willen,

wat zou men bekwamer van hem kunnen zeggen, dan dat hij noodwendig zondigt en

het kwade wil? Zo zouden de Sofisten zelf met hun s@iogn besluiten. Daarom

besluit ik wederom, dat u in uw Diatribe tot uw onwil tevergeefs tegen de twee laatste
opinies strijdt, terwijl u de eerste aanneemt, die nochtans met die beiden overeenkomt,
uzelf alzo condemnerend en onze mening aanprijzend iarebatzelfde artikel.

HOOFDSTUK 86

%8 Sommigen onderscheiden de vrijheid: 1. in een vrijheid van bedwang; 2. van zonde; 3. van ellende.
Door de zonde is nu verloren de vrijheid van de ellende en van de zondeleMetgineid van bedwang
is een onverlieflijke eigenschap van de wil Bernard, van de vrije wil en genade. En 2. send. dist. 25.
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Laat ons nu komen tot de plaats WANEccl esi a:
bewijselijke opinie. De opinie zegt: ADat
deze plaats Ecclesiastici wordt gebracht om teijeen, dat de vrije wil iets is en iets

vermag. Zo begrijpt deze eerste voorgaande opinie, die u met de spreuk
AEccl esiasticio wilt bewijzen, wat ander ¢
Ecclesiastici, wilt bevestigen. Het gaat u hiermede gelijk ohmdmraangenomen had

te bewijzen, dat Christus de Messias was en om zulks te bewijzen voortbracht de
plaats, die bewijst, dat Pilatus president van Syrié geweest is, of iets anders dat de

zaak geheel niet gelijkt. 2Zdwordt hier ook bewezen, dat men van digewvil, opdat

ik verzwijg hetgeen, dat ik voorheen geeist heb, niets zeker kan zeggen of bewijzen

wat het is en wat het vermag. Doch deze plaats is waard, dat ze door ons wordt
onderzocht. Ten eerste zegt hij (God heeft de mens van het begin gescHagren).

spreekt hij van de schepping van de mens en hij vermaant noch niet van de vrije wil

noch van de geboden. Dan volgt (en heeft hem gelaten in de hand van Zijn raad). Wat

is dit? Wordt hier de vrije wil bevestigd? Want hier wordt ook niet van de geboden
geroerd, waarom de vrije wil vereist wordt, noch wordt er van deze zaak in de
schepping ver maand. Zo men dan wat moet v
zo moet men daarbij veel eerder verstaan hetgeen dat in Gen. 1 en 2 gezegd wordt, dat

de mens gestd is geweest tot een heer van alle dingen, opdat hij daarover vrij zou
heer sen, zoals Mozes zegt: ALaat ons mens
zeeo. En hier zal men uit deze woorden n
mens over de creaturenaar zijn eigen wil heeft mogen handelen, als die hem
onderworpen waren. En dat noemt hij de raad van de mens, omdat het anders is als
Gods raad. En nadien hij gezegd heeft, hoe de mens geschapen is geweest en gelaten

in de hand van Zijnraad, zogaaihi voort en zegt: Adat Hi j [
gegeven heeft bevelen en gebodeno. Waarto
raad en wil van de mens en boven de bestelling waardoor Hij hem gesteld had tot een

heer over de creaturen, met welke gebodgrdélimens eensdeels onttogen heeft die
heerschappij over de creaturen (als over de boom van de wetenschap van het goede en

het kwade) en heeft alzo daarmede betoond dat Hij hem in geen vrijheid wilde laten.

En nadat Hij de geboden daarbij gevoegd had,azot lHij tot de willekeur der mens
jegens God en die dingen die van God zijn
behouden, etc. o.

HOOFDSTUK 87

Van deze plaats dan (zo u wilt) begint de kwestie van de vrije wil, opdat wij door deze
spreuk Ecclesiagti zouden verstaan dat de mens als in twee rijken gesteld is. Het ene,
waarin hij gelaten wordt in zijn wil en raad, zonder Gods gebod of verbod in de
dingen, die onder hem zijn gesteld. In deze regeert hij en is als een heer, zijnde gelaten
in de raad vanzijn wil en raad. Niet dat God hem zo gelaten en in zulk een vrijheid
gesteld heeft, dat hij niet in alle dingen zou meewerken, maar dat Hij hen een vrij
gebruik van de dingen heeft gelaten, zonder hem met enige wetten of verboden te
verbieden. Gelijk alsnen door gelijkenissen zou mogen zeggen: het Evangelie laat
ons in de hand van onze raad, dat is, dat wij met vrijheid de uiterlijke dingen (zoals
spijs en drank etc.) mogen gebruiken en daarmede doen zo wij willen. Maar Mozes en
de paus hebben ons in dezijheid en raad niet gelaten, maar hebben ons met wetten

%9 Verklaring van de plaats Jezus Sirach. Hfdst. 15.
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bedwongen en hun eigen wil en bedwang onderworpen en verbondéhtwéetle

rijk is, waarin hij niet gelaten wordt in de hand van Zijn raad, maar is de raad en de
wil van God onderworpen, zodaij m zijn eigen rijk (waarvan wij nu gezegd hebben)
gaat en leeft in vrijheid naar zijn raad en wil, zonder geboden en wetten van anderen,
zo moet hij in dit rijk van God gaan en wandelen, onderworpen zijnde de geboden,
wetten en wil van God, buiten en &ygzijn eigen vrije wil. En dat is hetgeen, dat
Ecclesiasticus zegt: AHI j heeft hem gegeyv
nu klaar en waarachtig is (zo ik meen dat het is), zo hebben wij nu bewezen, dat deze
plaats Ecclesiastici niet voor de eriyvil, maar tegen de vrije wil dient, als die leert,

dat de mens onderworpen is aan Gods geboden en wil en dat zijn eigen vrije wil
ontnomen wordt. Is het niet klaar genoeg door ons uitgelegd, zo hebben wij nochtans
zoveel uitgericht, dat wij bewezen hebbelat deze plaats van Jezus Sirach voor de
vrije wil niet kan dienen, als die een geheel andere zin heeft als waartoe zij die
aanhalen, namelijk de zin die wij nu hebben verklaard, welke niet ongeschikt, maar
gezond met de gehele Schrift overeenkomt. Degenovergesteld de zin die zij geven

met de gehele Schrift duister is en daartegen gebruikt en voortgebracht wordt. Zo
staan zij dan gerust en vast op de goede zin die wij gegeven en verklaard hebben,
blijvend bij onze ontkenning van de vrije wil totdatj in hun gedwongen en
onbewijsbare verzekering beter bevestigd zullen hebben.

HOOFDSTUK 88

Omadat Jezus Sirach dan zegt: ARZo u de get
wilt u een recht vertrouwen behodahdeno en |
vrije wil kan bewijzen: Want (zo u wilt) is een woord conjunctivi modi, zoals de
grammatisten spreken 06t wel kzeggen,ieentredener z e k €
die conditionelijk (of op conditie), wat te kennen geeft en besluit niet gbijjk

voorbeeld zul ke redenen. AZo de dui vel G
al smede fzo een ezel vliiegt zo heeft hij
is, zo is de genade niet. Maar zo Sirach de vrije wil had willen verzekeren, had hij
adus moeten spreken: Afde mens kan de gebo

heeft kracht en vermogen om de geboden te onderhouden’'Doetlt zeggen dat
Sirach zeggend AZo u wilt de geboden onde
mens een wil is onte onderhouden en om niet te onderhouden, want hoe zou men

anders kunnen zeggen tot iemand die geen
Zijn, zo iemand tot een blinde zei: Afzo wu
dove: AZo iuk hmalenu wadn ,goede historie vert

hun ellendigheid bspotten. Ik antwoord, dit zijn argumenten van het menselijk
vernuft, dat zulke wijsheid placht voort te brengen, derhalve zullen wij nu niet tegen
Ecclesiasticum, maar tegémt menselijk vernuft van dit gevolg moeten disputeren.
Want de Heilig Schrift trekt en verklaart u met uw Sylogismen en argumenten als u
wilt en daarom zullen wij het gaan doen en dat met vertrouwen, wel wetend dat u in
uw Diatribe niets anders dan dwdssd en ongeschiktheid voortbrengt, inzonderheid
als u in Goddelijke dingen uw wijsheid wilt betonen.

9 In het rijk van God moet men leven naar de wetten van God en niet ma¥rijgjwil of naar de
instellingen van mensen.
"L Tegenwerping.
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HOOFDSTUK 89

En ten eerste vraag ik, waarmede dat men zou kunnen bewijzen, dat er terstond een

vrije wil moet zijn, zto, dz&wi jhest adcsetmenza

AU zult ant woor den, omdat de natuur van
zulks schijnt te vereisen tussen de mensen. Zo hoor ik wel, u wilt de Goddelijk dingen
en woorden naar het gebruik en naar de menselijke aifheéEm wat is er nog
goddelozer, terwijl deze dingen Goddelijk zijn en die aards? U openbaart uzelf in uw
Diatribe hoe vleselijk u van God voelt. Wat zult u dan zeggen zo ik bewijs dat de
natuur van de woorden en het gebruik van spreken ook bij de meesattijd zulks

vereist, dat men met iemand spot als men tot hem zegt zo u het doet, zo u het wilt, zo
u het horen wilt etc. al is het dat hij nochtans niet vermag iets daarvan te doen, als
bijvoorbeeld de ouders met hun kinderen spelen en schertsen,waraiger een
moeder haar kind tot haar lokkend zegt, wilt u komen? kom, kom toch, of iets anders
beveelt, dat zij nochtans weet dat het kind nog niets kan doen en dat alleen daarom,
opdat het openbaar zou zijn, dat zij immers niet kunnen en opdat deekirmterden

leren, de hulp en de handreiking van hun ouders te begeren? Alsmede als een trouwe
medicijnmeester een eigannige en hoogmoedige kranke doet en beveelt iets te doen
en te laten dat hij wel weet dat hij niet kan doen en dat schadelijk vooishalieen
daarom, opdat hij hem door zijn eigen voorbeeld en bevinden tot kennis van zijn
krankheid en onvermogen zou brengen, waartoe hij hem door geen andere manier kan
brengen. En daar is bijna geen gemener wijze dan het trotseren en tergen, als wij
iemand zijn vermogen of onvermogen willen voorstellen, hetzij aan vriend of vijand.

Ik verhaal dit alleen daarom, opdat ik uw vernuft zou aanwijzen hoe onbekoorlijk u
besluit en welke dwaze gedachten u bij of tot de Schrift brengt en hoe blind dat u bent,
dat u niet ziet, dat zelfs in menselijke dingen en woorden uw besluit geen plaats heetft.
Maar zo u slechts eens ziet, dat ze zo gebruikt worden (namelijk) zo u wilt, zo u het
doet etc., zo wilt u terstond van een particulier voorbeeld een algemene rege] make
maar zulks naar de gewoonlijke wijsheid van het menselijk vernuft.

HOOFDSTUK 90

Zo nu God de Heere als een vader met ons als met Zijn kinderen handelde, dat Hij ons
die onwetend zijn, onze onwetendheid en onvermogen betoonde, of dat Hij, als een
getouwe Medicijrmeester ons onze ziekte bekend maakte: of ook dat Hij Zijn
vianden Zijn raad hardnekkig weerstaande, trotste en beriep en Zijn wetten

(

voorstellend (als een bekwaam middel daar
dit, ofzouhoort,zw wi It en zo u het doeto; wvolgt d
ergo wij konden fAvrijelijk, horefzouzien e

hier niet eerder uit volgen, dat God ons als Zijn vrienden bezoekt, opdat Hij ons door
de wet tot de kennigan ons onvermogen en zwakheid zou brengen, maar zo wij
vijanden van God zijn, dat Hij ons dan waarlijk en rechtvaardiglijk trotst, biedt en
bespot. Terwijl dit de oorzaak is waarom God de wet gegeven heeft, zoals Paulus
leert. Wanf® de menselijke natutis zo verblind, dat ze zelf niet weet noch kent haar
eigen krankheid of onvermogen. Daarbij is zij ook hovaardig, want zij wil alle dingen
schijnen te weten en te vermogen, welke hoogmoed en onwetendheid God niet beter

"2 Het gebruik van de wet van God.
"3 De blindheid van de menselijke natuur en staat.
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kan genezen dan met Zijn wet te bevelover hetwelk wij hierna nog spreken zullen.

Hi er mede zal 0t genoeg zijn, dit aangeroert
dwaze wijsheid te wederleggen: Azo u wildt
Diatribe droomt, dat de mens nog gedo@n in een goede stand is, omdat hij nog in

zijn uiterlijke lidmaten en gestalte onverdorven en gezond schijnt, daarom snatert u zo

|l icht heen, zeggend, dat met deze woorden
de mensen bespot worden, tenzij digieen vrije wil hebben. De Schrift daarentegen
beschrijft, dat de mensen vergen zijn en gevangen en dat hij hoogmoedig veracht

en niet meer weet zijn verderfenis en gevangenis, daarom dat hij hem ook met zulke
woorden op moet wekken en wakker makepdat hij met de ervarenheid zelf zou

zien en bevinden, dat hij niet minder dan deze geboden kan houden, ja niet één van de
minste.

HOOFDSTUK 91

Maar hier moet ik uwDiatribe wat meer aanspreken en dit eens vragen, zo u in uw

kloek vernuft gevoelt, dadit besluit (zo u wilt, etc., ergo u mag vrijelijk) straks moet
volgen en bestaan, waar o'fruzeg ihdetbewisbabet dan
opinie fidat de vrije wil niets goeds kan
deze plaats (wilt u deedpoden onderhouden) kunnen volgen, waaruit u zegt dat er uit

kan volgen, dat een mens vrijelijk het goede zal kunnen willen en niet kunnen willen.

Kan dan uit een fontein zoet en zuur samen bloeien? Bespot u hier niet eerder de
mens, wanneer u zegt, dat kan onderhouden hetgeen dat u ook zegt dat hij niet kan

willen noch wensen? Daarom schijnt het klaar, dat u het niet ernstig en van harte
gevoel t, dat deze reden Azo u wilt et c.
besluiten hoe stijf en hoe heftig het ook drijft. Of immers zo moet de andere
bewijsbare reden (dat de mens geen goed kan willen) u geen ernst zijn. Zo wordt dit
menselijk vernuft fijntjes in zijn eigen besluit en in de woorden van zijn wenselijke

wijsheid gevangen en betrapt, dat hiext nveet wat of waarvan het spreekt, doch het

is niet beter waard dan dat het zijn vrije wil met zulke argumenten en sluitredenen
verdedigt, die elkaar omstoten en teniet maken, gelijk wij lezen van de Midianieten,

die zichzelf ombrachten en doodden, tagrGideon en het volk van God bevochten.

Richt. 7: 22. Ik moet nog wat breder met Diatribe en met haar kloekheid handelen.
Ecclesiasticus zegt ni et Azo U naarstighe
houdeno, wel ke naar st icgtdnelietdvordt toeggschigveem uw e

gelijk u bijbrengt; maar hij zegt Awi |t u
Willen wij nu naar uw menselijke wijsheid hieruit besluiten, zo zullen wij dan alzo

kunnen zeggen, daar st addudegec Rahronevolgtar A wi | t
dat de mens alle geboden kan onder houdeno.

kleine benaarstiging noch een weinig pogens laten, maar daaruit zou volgen, dat hij
een gans volkomen en overvibge kracht en vermogen zévebben om de geboden

te onderhouden. Anders zou Ecclesiasticus de ellende van de mens bespotten, die,
daar zou bevelen te onderhouden datgene dat hij wist dat zij niet konden. Het zou ook
niet genoeg zijn, dat in de mens enig benaarstigen en pogen wasalzeamou hij
evenwel de suspitie of het vermoeden van bespotting niet ontgaan, tenzij noodzakelijk
dat hij ook te kennen geve, dat zij ook de kracht hebben om te kunnen onderhouden.

"4 Boven Hoofdst. 80.
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HOOFDSTUK 92

Nu welaan laat ons toegeven, dat het benaarstigen @oden van de vrije wil iets is

en dat het enig vermogen heeft. Wat zullen wij nu de Pelagianen antwoorden, die uit
deze plaats de genade heerlijk buiten sloten en de vrije wil alle dingen toeéigenden?
Voorwaar de Pelagianen hebben victorie bevochten,etobésluit van dit boekje
Diatribewa ar i s . Want de woorden van Eccl esi a
niet van te benaarstigen noch vamgen. En zo men de Pelagianen het besluit van het
onderhouden wil ontkennen, zij zullen dan wederom en gergkétdiet besluit van

het pogen en benaarstigen ontkennen; en zo u hen de gehele vrije wil wilt ontnemen,

zij zullen u ook het deel of het kleine overblijfsel niet laten behouden en zij zullen niet
toelaten, dat u een klein deeltje iets zult toeschrijderuehen niet toelaat dat zij de

gehele vrije wil zijn vermogen en kracht toe€igenen. Daarom alles wat u tegen de
Pelagianen (die het gehele vermogen van de vrije wil uit deze plaats willen bewijzen)

zult zeggen, datzelve zullen wij nog veel billijker tegeet zwak benaarstigen en

pogen van de vrije wil dat u hieruit wilt besluiten, mogen inbrengen. En de Pelagianen
zullen dit alzo met ons zeggen, dat zo hun mening en opinie uit deze plaats niet kon
bewezen worden, dat nog veel minder enige andere menaigete uwe en enige

anderen kan en mag betoond worden. Want zo uit een zodanig besluit (zo u wilt etc.)

dat volgen zal, zo zal deze plaats van Ecclesiasticus krachtig voor de Pelagianen zijn,
die met klare woorden van hoeeutde geltodea wilh o ud e n
houdeno, ja zi|j spreekt ook van het gel o
behoudeno, al zo dat er na uw zeggen ui-t
behouden ook in onze macht is, hetwelk nochtans een bijzondere en zeldzaam
gevonden gave van God is, als de apostel tot de Efezen en op andere plaatsen zegt. In
somma terwijl zoveel meningen over de vrije wil voortgebracht worden en allen
willen zich met deze plaats van Ecclesiasticus behelpen, daar zij nochtans geheel
tegen elkaarstrijiden, zo is het ook anderen niet mogelijk, ot zij hebben ook
Ecclesiasticus tegenover zich gesteld en tefgaig in €één en de zelfde woorden.

Daarom kunnen zij daaruit niet besluiten, hoewel (als men uw besluit zou toelaten)
Ecciesiaticus sterkvoor de Pelagianen alleen en geheel tegen al de anderen zou
dienen. Daarom is hij ook tegen uatribe, die zich hier met haar eigen mes de keel

afsnijdt en zich doodt.

HOOFDSTUK 93

Maar wij zeggen wederom, als wij voorheen gezegd hebben, dat dete ydaa
Ecclesiasticus in generlei wijze iets doet voor degenen, die de vrije wil daaruit willen
beweren, maar dat ze ter contrarie groteliks daartegen strijdt. Want wij moeten
geenszins uw besluit toelaten, arhostenu z e gt
hieruit verstaan, dat met zulke woorden en met dergelijke de mens vermaant en
indachtig gemaakt wordt van zijn onvermogen, hetwelk hij anders onwetend en
hoogmoedig zonder deze Goddelijke vermaningen niet zou bekennen noch gevoelen.

En hier spreke wij niet alleen van de eerste mens Adam, maar van elk mens, hoewel

er niet veel aan gelegen is, of u het van de eerste mens of van alle anderen verstaat.
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Want hoewel de eerste mens Adamiet onvermogend was, zolang de genade bij
hem was, nochtans hee@God hem door het gebod genoegzaam bewezen, hoe
onvermogend dat hij was, zonder de genade. Zo nu dan Adam, toen de Geest van God
nog bij hem was, met een nieuwe wil niet heeft kunnen willen, het goede dat hem
eerst voorgelegd was, dat is de gehoorzaamimardiat de Heilige Geest die niet
wrocht; wat zouden wij toch zonder de Heilig Geest vermogen in het goede dat wij
verloren hebben? Daarom is er aan de eerste mens door een verschrikkelijk exempel
aangewezen (om onze hoogmoed tereeen) wat onze vrije Wvermag die van God
verlaten is en dat niet gestadig door de Heilig Geest gedreven en vermeerderd wordt.
Hij vermocht niets in een zo hoge en sterke Geest, welker eerstelingen hij had, maar
hij is van de eerstelingen van de Geest afgevallen, wat zougerenviogen, die in

hem gevallen zijn en de eerstelingen van de Geest verloren hebben? Inzonderheid
ATer wi j | de satan met vol geweld nu in al
de eerste mens, toen hij nog niet in hem heerste, alleen met een veyzeekeder
heeft gestort e n -3.dkvzeu vacowaar eenwbije wil Eikt. sterlRer 2
kunnen bevechten, dan als ik deze spreuk van Ecclesiasticus met de val van Adam
wou vergelijken en verhandelen. Maar hier is daartoe geen plaats, mogehjkkzal

op een andere beter te pas komen. En het zal hier genoeg zijn, dat wij bewezen
hebben, dat deze spreuk van Ecclesiasticus op deze plaats niets met al voor de vrije
wil zegt, die zij nochtans voor de voornaamste hoofdsppdakis houden en stellen
als ook dat deze plaats en dergelijke fizc
betonen wat de mensen vermogen, maar wat zij schuldig zijn.

HOOFDSTUK 94

De andere spreuk, die door iiatribe voortgebracht wordt is uit Gen. 4: 11, waar de
Heere spe e k t t oQ@nderKua zalnzijn dé lust der zonde en u zult over hem

heersen |, o f (zo ‘GBev eNrexdeetr tdlaat Haarmietehfat Wil, niaar

heerst over haar . Hi er wordt g et o o n dDiatribeeiigdta t E rdaes mu
lust naar de zonde dret kwaad door ons owgonnen kan worden en dat wij zo niet
gedreven worden, dat wi | zouden moeten zo

kwaad kan overwonnen worden) al is ze twijfelachtig gesteld, nochtans blijkt klaar
door de kracht van hetgenetdaorgaat en van hetgene dat er volgt en door de kracht
van de dingen, die hier verhandeld worden, dat ze bijgebracht wordt om te betonen dat
dit de mening is, dat de vrije wil vermag en kan overwinnen de lust tot de zonde en tot
het kwade en dat hem dest daartoe niet drijft dat hij juist daarom de zonde moet
doen. Wat is hier nu wederom uitgelaten, dat de vrije wil niet wordt toegeéigend? Wat
hebben wij met de Heilige Geest van doen? Waarom behoeven wij een Christus te
hebben? Ja wat hebben wij met €é&od van doen, zo de vrije wil de lust tot alle
kwaad kan overwinnen? Waar is nu wederom de te bewijzen opinie, welke zegt, dat
de vrije wil zelfs niet kan willen het goede te doen? En hier wordt hem de
overwinning van het kwaad toegeschreven, die nochtehggoede noch wil noch
wenst. Voorwaar uvDiatribe spreekt al te onvoorzichtig.

5 De eerste mens heeft ook een nodige hulp van de genade gehad tot het goede, Adgustimapt.
& grat. c. 11.
% De plaats Gen. 4: 11 wordt verklaard.
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Nu dit is kort mijn antwoord op deze spreuk Gen. 4. Alzo heb ik gezegd met zulke
spreuken wordt de mens betoond wat hij schuldig is en niet wat hij vermagKait

werd dangezegd, hoe hij over de zonde behoorde te heersen en de lust van die onder

zich te houden, maar dat heeft hij niet gedaan, noch heeft hij het kunnen doen, want de
duivel en de zonde werkten en heersten in hem. En dat is ook een algemene wijze in

de Hebreawse taal, dat er een Indicativum futurum gebruikt wordt voor een
Imperativum, dat is dat er inplaats van gebiedende in toekomende tijd wordt
gesproken. A Gig zultEgeendander® Qoden fiebben, Gij zult niet
doodslaa®@ en zo zeer sweulmemhetviWaeen Indeativiemremen,

dat is als te kennen gevend, zo zouden het beloften van God zijn. En terwijl God niet

liegen kan, zo zou er volgen uit deze spreuk tot Kain gesproken, dat geen mens
zondigen zou en dat er geen geboden nodig waraarom zou onze overzetter deze
woorden beter zo vertaald kunnen hebben: f
haar heerseno. Gelijk ook vanUawdtonderouw ge
uw man zijn en hij zal over u heersen Dat  dpieéen tenkannem gesende wijze

tot Kain gesproken is, wordt daaruit bewezen, want alzo zou het een belofte van God

zijn en niet een gebod. Maar het is geen belofte geweest, want het tegestaide is

daarna geschied en door Kain volbracht.

HOOFDSTUK 95

De derde pl aat s Ze, &k heb u hedeb eoorgjesteldahét leved én:het i
goede en de dood en het kwadecetcWat zou men (zegt wu) kIl a
Hij laat de mens de willekeur om te kiezen. Ik antwoord: Wat is er klaarder, dan dat

hier blind bent? Ik vraag u, waar laat Hij hier de mens de willekeur om te kiezen? Is

het i n hetgeen, dat Hi j zegt Akiesto? Zo
Mozes zegt dkiesto, dat zi | kiezemnig | k zec¢
is. En terwijl u zo dikwijls hetzelfde wederhaalt en voortbrengt, zo zal ik dan ook
hetzelfde dikwijls mogen zeggen en weder verhalen. Zo de mens dan een vrijheid om

(e}

te Akiezen heeft o, waarom heeft de voor ge
vrilewi | geen goed kan willen?0 Kan hij dan
| ust heeft ? Maar | aat ons uw gelijkenis

spottelijk en dwaas zijn (zegt u), dat ik tot iemand zei, die op een tweesprong stond,

Ziet, uziet twee wegen, kiest die u wilt, waar nochtans maar één weg open stond en de
andere verstopt waso. Dit is hetgeen ik v
het vleselijk en dwaas vernuft, die zichzelf wil wijsmaken, dat God de mensen bespot

als Hij hen onmogelijke geboden voorstelt en beveelt, daar Hij het nochtans doet om

ons te vermanen en op te wekken, dat wij onze zwakheid ennomgen zouden zien

en kennen. Voorwaar het staat alzo, wij staan allen op de tweesprong en de ene weg is
alleenopeniij a daar is niet een open wegoO en do«
de andere, de ene weg namelijk, tot het goede onmogelijk is, tenzij dat God Zijn

Heilig Geest geve. En de andere tot het kwade hoe breed en licht dat het is, zo God de
mens zijn wedaat wandelen en de hand van hem trekt.

Het zou dan geen bespotting zijn, maar wel een ernstige en nodige reden, als tot
iemand, die op een zodanige tweesprong stond zou gezegd worden (omdat hij krank

en zwak zijnde, sterk zou willen schijnen of staandedeo en verzekeren dat geen

" Anderen verklaren het alzo, hij zal onder u zijn, nl. Abel; alsof Hij zei: hij is u onderworpen als de
jongste, zoals Gen. 3 van Eva op dezelfde wijze van spreken gelezen wordt.
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van deze wegen gesloten was), dat hij zou verkiezen van deze beide wegen, welke hij
wilde. Daarom zijn de woorden van de wet alzo gegeven, niet om te betonen wat onze
wil vermag, maar opdat ons blind vernuft daardoor als verkolu worden om te

mogen zien, dat zijn |licht n iDe kennis der en d af
zonde is doorde weet ( zegt Paul us) . Hi j zegt ni et f
zondeno is door de wet. De gehredeganseor z aak
kracht en werking van de wet is, dat wij daardoor komen tot kennis van onze zonden

en niet om in ons enige kracht te betonen

geeft geen kracht, maar onderwijst alleen en wijst aan dat er geen lgrahthoe

groot dat het onvermogen is. Want de kennis van de zonden wat kan die anders zijn
dan de kennis van onze krankheid en van ons kwaad Hij zegt niet door de wet komt de
kennis van de kracht of van het goede, maar alles wat de wet doet (als Paudiiy ge

is alleen dat ze ons de zonde doet kennen.

HOOFDSTUK 96

En dit is de plaats waaruit ik dit antwoord genomen heb, dat de mens door de wet
vermaand en onderwezen wordt, wat dat hij vermag en wat hij niet vermag, wat hij
schuldig is en wat hij nieschuldig is; dat is opdat hij zijn zonden zou bekennen en
niet dat hij zou geloven, dat hij enige kracht fiaBerhalve zo dikwijls als u Erasmus

zult voortkomen en mij voorwerpen de wet van God, zo zal ik u deze sterke reden van
Paulus wederom tegenzetteDddr de wet is de kennis der zondenen ni et de Kk
of het vermogen van de wil. Vergadert dan uit de grote concordantie van de Bijbel al
de woorden, die gebiedende wijze gesteld zijn wat bevelende en maakt er een zo grote
hoop van als u immers wilko het geen woorden van beloften zijn, zo zal ik terstond
zeggen, ja anders niets zeggen, dan dat door dezelve altijd te kennen gegeven wordt,
wat de mensen schuldig zijn en niet wat zij vermogen of wat zij doen. En dit weten de
schoolkinderen (die Latijn®eginnen te leren) zeer wel, dat met de woorden die

Ai mperat i vi modi 0 zij n, dat i's die in de
bedoeld wordt dan hetgeen er geschieden moet. Maar hetgeen, dat er geschiedt of kan
geschieden, dat moet met woordenel Ai ndi cat i vi modi 0 zijn

worden. Hoe komt het dan dat u, grote rabbijnen en theologen, nu als jonge kinderen
alzo prevelt, dat u van een woord dat in gebiedende wijze gesteld is, daaruit terstond
een vermogen wilt trekken, gelijk of meato terstond zo haast men iets gebiedt
waaruit zou volgen dat het noodzakelijk moet geschieden en zou kunnen geschieden.
Wat kan er al tussen komen, dat hetgeen iemand hem heeft laten inschenken en reeds
aan de mond heeft, nochtans niet door hem gedrowkedt, alzo hoevele dingen
worden wel geboden, ja die mogelijk zijn te geschieden en nochtans niet geschieden.
Alzo wijd verschillen de woorden, die in gebiedende wijze gesteld worden en de
woorden die wat te kennen geven zelfs in gemene en lichte diagaemnwilt nog in

die dingen die meer van de anderen verschillen dan Hemel en aarde, die zelfs
onmogelijk zijn, straks van een gebod een gedane zaak maken en van een onmogelijke
zaak een mogelij ke, ja u wilt datet,al zo h
onderhoudt, kiest, dat het terstond gedaan, onderhouden en verkozen zal zijn.

8 Augus. de corrept. & gratia. O mens, bekent wat u in het gebod hebben moet, in de bestraffing,
bekent dat u door uw gebrek niet hebt en in het gebed, bekent, in het gebod, wat u ontvangen zult,
hetgeen dat u hebben wilt.
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HOOFDSTUK 97

Ten vierde brengt u vele dergelijke plaatsen voort uit Deut. 33: 6 en fieh@ifd

stuk, namelijk die daar spreken van verkiezen, van onderhouden enkea@nain

d e z e wozo uahadmudt, fo gij u afkeert, zo u verkiest,etc. Al deze woor
(zegt u) zouden allen ontijdig en tevergeefs gezegd worden, zo de wil van de mensen

niet vrij was tot het goede. Ik antwoord, dat uw lidvmtribe uit deze waorden

ontijdig en ijdel de vrije wil wil bavijzen. U had alleen voorgenomen het vermogen

en het benaatigen van de vrije wil te bewijzen en u brengt niet één plaats voort om

zulks te bewijzen. Maar u brengt zulke plaatsen voort, door dewelke zo uwit beslu

goed was, de vrije wil alle krachten zouden toegeéigend worden. Derhalve zullen wij

hier wederom een goed onderscheid maken tussen de woorden van de Schrift en
tussen het besluit dat @eatribe daaruit trekt.

De woor den, di e voadrmpeealrt ddedwoerdpredndzie zi j n
zeggen niets, dan hetgeen dat er moet ges:H
kracht om te ver kiverkigsg onderhoudt@radoet h iHji j z eggete:f t A
leert hetgeen, dat men moet doen, maar hghrg#t de krachten en het vermogen van

de mensen niet. En nochtans wil onze kloBkaribe straks daartoe besluiten, ergo,

de mens vermag en kan zulks alles, want anders zou Mozes dit tevergeefs gebieden.
Waarop men ook kan antwoorden, lidvatribe, u besluit kwalijk en u bewijst uw

besluit niet, maar het dunkt u slechts omdat u blind en slaperig bent, doch u bent in uw
denken ver bedrogen. En nu dit wordt niet tevergeefs noch ontijdig bevolen, maar

opdat de hovaardige en blinde mens hierdoor de krahkia® zijn onvemogen zou

leren kennen, zo hij verzocht te doen hetgeen er bevolen werd. Alzo deugt uw
gelijkenis niet, wanneer u zegt: AHet zou
alzo gebonden was, dat hij alleen aan zijn linkerzijde kon reimun,zeggen, ziet u

hebt aan uw rechterzijde zeer goede wijn en aan uw linkerzijde hebt u vergif, steekt nu

uw hand uit en grijopt het geen u wilto. I Kk
wel behagen zal en zeer kietelen. Maar u ziet niet, dat zZgelijlenissen bestaan dat

ze veel meer bewijzen dan u voorgenomen hebt te bewijzen, ja zij zullen bewijzen
hetgeen u ontkent en verwerpt, namelijk, dat de vrije wil alles vermag. En ik merk dat

door deze gehele handeling uit de memorie gaat dat u gezbg@dae de vrije wil

niets vermag zonder genade) en daarom wilt u bewijzen dat de vrije wil alle dingen
vermag zonder genade. Want dit is hetgeen, dat u besluit en al uw gelijkenissen
voortbrengen en bewijzen, dat ndijkede vrije wil of van zichzelf vemag de wet en

alle geboden te houden of dat ze vergeefs tot bespotting en ontijdig gegeven zou zijn
geweest. Deze dingen, Erasmus, zijn de oude liederen van de Pelagianen, die de
Sofisten zelf ook uitgeworpen hebben en u ook hebt verworpen. Maar daaentuss

geeft u genoeg te kennen met deze uw vergetelheid en kwade memorie, hoe weinig

dat u de zaak verstaat en hoe luttel zij u ter harte gaat. En wat is er toch schandelijker

voor een orateur, dan dat hij altijld van zijn prpiéele materie afdwaalt en dien

voortbrengt, die zich daarmede niet rijmen, ja dat hij altoos tegen zichzelf en tegen de
hoofdzaak strijdig is.

HOOFDSTUK 98
Ik zeg dan wederom, de woorden van de Schrift, die u voortbrengt, zijn gebiedende

woorden en zij bewijzen niets, noch zijvbgen de menselijke krachten, maar zij
schrijven ons voor wat wij doen en laten moeten. Maar u besluit en uw gelijkenissen,



89

zo ze iets bewijzen, zo bewijzen zij dat de vrije wil alle dingen vermag zonder genade.

En zulks te bewijzen, hebt u niet aangenojmaar hebt ontkend hetzelve te willen

doen. Daarom zijn zulke bewijsredenen niets anders dan sterke verwerpingen en
ontkenningen van hgeen, dat u schijnt te willen bewijzen, want zo ik argumenteerde

(om de Diatribe de vaak te verjagen) zoals Mozes tzeKiesi het leven en
onderhoudt de gebodéen Al s het waar was, dat de mens
geboden onderhouden, zo zou Mozes de mens dit ijdel en tevergeefs, ja spottend
bevelen: heb ik nu niet fraai met dit argument bewezen, dat de vrigean goed

vermag, noch ook geen pogen heeft zonder zijn krachten? Ja ik heb na uw besluit sterk
genoeg vertoont, of dat de mens het leven kan verkiezen en de geboden onderhouden,
gelijk bevolen wordt, of dat Mozes een spottend leermeester is. Maabwigurven

zeggen dat Mozes spottend zou zijn? Zo zou er dan uit volgen dat de mens zou kunnen
doen, het geen dat er geboden Datribedaltid Zi e,
tegen hetgeen, dat ze zelf voorgenomen en beloofd heeft, dat ze niet mbereispn

bewijzen, maar alleen dat de vrije wil enig benaarstigen en pogen tot het goede heett,
hetwelk nochtans in de gehele disputatie niet eens gedacht wordt, zover is het van
daar, dat zij het zou bewijzen.

HOOFDSTUK 99

Nu laat het spottend zijn aauw gelijkenissen, dat iemand de rechter arm gebonden
hebbend, bevolen wordt met zijn rechterhand te grijpen, daar hij alleen zijn linkerhand
kan nemen; nu vraag ik zou het ook spottend zijn dat iemand de beide armen
gebonden hebbend, nochtans hoogmoedig willen roemen, ja met alle manieren
pogen om alle dingen met beide handen te willen aangrijpen en uit te richten en dat
men dan tot hem zei, dat hij zou aangrijpen met welke hand hij wilde, niet om zijn
gevangeis te bespotten, maar opdat zijn hoogelig voornemen valse wijsmaking

van zijn vrijheid en macht hem zou getoond worden en opdat hij gebracht zou worden
tot een kennis van zijn gevangenis en ellende? Zou men dit niet eerst zonder de
gebondene te bespotten kunnen doen? Ja, voorwaar. NochtdDsmtuve wil ons
gestadig wijsmaken, dat de mens zodanig is, die vermogens zou hebben te doen dat er
geboden wordt? Of tenminste dat hij kennis zou hebben dat hij het niet doen kon.
Maar zulk een mens zal hij ons nimmer op aarde tonen. En zo ergengautheas

was, alsdan zou het waar zijn, dat of men zou ijdel zulke onliji@galingen
gebieden, of de Geest van Christus zou tevergeefs gegeven wordefl.ddeehrift

stelt ons de mens alzo voor, die niet alleen gebonden, ellendig, gevangen, krank en
doad is, maar die nog boven deze ellende door de werking van de satan zijn vorst,
deze andere daar nog bijvoegt, dat hij gelooft en roemt dat hij vrij, ongebonden,
machtig, gelukkig, gezond en levendig is. Want de satan weet, dat zo de mens zijn
ellendigheidkende, dat hij niemand in zijn rijk zou behouden. Hij weet voorwaar wel,
dat God de Heere, de arme mens, die zijn ellendigheid bekent en tot Hem om hulp
roept, niet onverhoord zal laten, maar zal Zijn genade hem betonen en te hulp komen.
Want Hij is een Gd, die nabij is dergenen, die Hem aanroepen, gelijk de Schrift alom
Z0 getuigt: Psalm 34: 7. En daarom is het ook, dat Christus uit Jes. 61: 1 betuigt, dat
Hij gevonden is om de armen te evangeliseren en de verslagenen van hart te helen.
Daarom is het eetouter werk van de satan, dat hijj de mensen houdt dat zij hun
ellende niet kennen, maar zich wijsmaken alles te vermogen en te kunnen doen wat

" De kennis van de ellende, is de eetsap tot de verlossing.
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hen bevolen wordt. Maar het werk van Mozes en van de wetgever is tegengesteld,
namelijk door de wet de mens zigllende te openbaren, opdat hij daardoor tot
beschaamdheid en berouw zou gebracht worden en door Hetatete genade zou
bereid en tot Christus gezonden worden, om alzo zalig te worden. Hierogrkunj

dan zien, dat het niet spottend noch ijdel, nvegrernstig is, hetgeen dat door de wet
gedaan wordt.

HOOFDSTUK 100

Die nu dit verstaan, vernemen ook licht, datQdatribe niet al zijn opgetelde argu

menten geheel niets uitricht, terwijl ze niets anders voortbrengt dan een hoop
Agebi edendde zevoitade 8chrift erzamelt, die zij niet verstaat, wat ze

willen en waarom zij gesproken worden; daarna voegt ze ook daarbij het zeldzame
besluit en de vleselijke gelijkenissen, henzelf met een zo groot pak bezwarend, die
zijzelf niet kan dragen, bethend, dat ze zo ik nu gezegd heb, tegen haarzelf is en meer

besluit als ze zelf voorgemen heeft, zodat het niet nodig was geweest op elk
afzonderlijk te antwoorden, want met één oplossing had men al de argumenten
tezamen kunnen beantwoorden. Maar opmainet dezelve stenen gestenigd wordt,
waarmede zij mij heeft willen werpen, zal ik enige plaatsen verhalen en onderzoeken.

J e s . lfhdien dijli@den willig zijt en hoort, zo zult gij het goede dezes land® eten

Hier zegtDiatribe, zo wij geen vrijewil hadden, zo moest dit van God en niet van de
mensen gesproken worden, namelijk alzo fz
tevoren genoeg geantwoord. Daarna wat voor een onbekwame reden zou dat zijn, zo

de profeet zei A z o vanket land letén? Ofuneentiattibe d e g o e
door haar te grote kloekheid, dat men de goederen van de aarde hebben of eten kan,
tegen of zonder Gods wil? Of dat het wat nieuws of zeldzaams is, dat wij niet hebben
noch ontvangen dan addl ewarn ahe G dr2Zeueon zlkas
Mij zoekt, zo zoek Mij, bekeert en komt Wat ver maant Hi j ons (
vermogen? Het is (zegt uviatribe) gelijk of Hij zei tot iemand die alom
vastgehouden was, keert en beweegt u daarheen. Hier antkwooederom: waartoe

dient het dat u de spreuken van de Schrift hier alzo bijbrengt, die in henzelf van de

vrije wil niet spreken en dat u daaruit ongerijmde besluiten trekt en dicht, dat is dat u

deze spreuken verdraait van haar rechte zin en wilt daarmiedganse vrije wil

bevestigen, daar u nochtans alleen had voorgenomen het pogen van de vrije wil te
bewijzen? Ditzelfde antwoord zal ook passen en dienen op de spreuk Jes. 45: 20 en

2 2 Verzamelt u en komt, wendt u naar Mij toe en wordt behauden Eofdst.F52:

2 Scéhud u uit het stof, maak u op, maak u los van de banden van aw, hala | s me d e
Jer . 6 gij u heBeert, Ik zal u bekeen Maar veel kl aarder
Zacharias het pogen van de vrije wil en dat de genade die bereid igzgthizach.

1 : K&8ert fveder tot Mij zegt de Heere der heirscharen, zo zal Ik weder tot ulieden

keren, zegt de Heave.

HOOFDSTUK 101

In al de voorgaande plaatsen maakt Diatribe geheel geen onderscheid tussen de
woorden van de wet en de woorden Y&t Evangelie, zo blind is zij, dat zij niet weet

8 Het gebruik van de wet.
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noch ziet wat de wet en het Evangelie is. Want uit de hele Jesaja, uitgenomen die

eni ge Zoedwvtretcol br engt ze geen woord van dc¢
woorden zijn alle Evangelische, door welke wslagen harten en de beangstigde
gemoederen door het woord van genade tot troost en zaligheid geroepen worden.
Maar uwDiatribe maakt er woorden van de wet van. Zeg mij toch, bid ik u, wat zal

hij in de Heilig Schrift weten, die zover nog niet gekomgrdat hij zou weten, wat de

wet! en het Evangelie is, of zo hij het weet, dat hij het verachtte te onderscheiden?

Deze moet alle dingen menen de Hemel met de hel, het leven met de dood en in
somma deze weet niet veel van Christus en hij vraagt er nietWaarvan wij hierna

de Diatribe meer zullen vermanen. Merkt nu wel op de spreuk Jeremia en Zacharia 1:

3 :Zo §ij u bekeert, zo zal Ik u beketen BeReerfiu tot Mij, zo wil Ik Mij tot u

bekereo . Meent u dan dat dit geekuntglocketen?bes | ui
Volgt dit ook wel, meent u, bemint de Heere uw God uit uw ganse hart etc. ergo, u

kunt Hem beminnen van ganse harte? Wat besluiten deze uw argumenten anders dan

dat de vrije wil de genade niet van doen is, maar dat het door zicheetfirgen

vermag. Zou het dan niet beter zijn dat men de woorden verstond zo ze daar gesteld

z i jzou ufbekeert, Ik zal u bekeéen dat i s, Zzo U ophoudt me
ophouden met straffen en zo u u bekeert en wel leeft, zo zal Ik u ook wel doe
veranderen en afkeren uw gevangenis en uw kwaden. Maar hieruit volgt niet, dat de
mens door zijn eigen kracht bekeerd wordt, dit zeggen de woorden ook niet, maar zij
zeggen sl ec lzduwubekeev avacgirgne d@® de mens ver ma

hijscul di g iso0 en bekent en gezien hebbend
zoekt en de middelen om te kunnen. Maar hier zal de Leviddratrbe (dat is het
besluit die ze maakt) nog eenmaal will en z

bekeert uhetwelk tevergeefs anders zou zijn gesproken. (zo de mens dat uit zijn eigen
kracht niet kon doen). Wat dit nu voor een besluit is, hebben wij boven genoeg
gezegd.

HOOFDSTUK 102

Het is voorwaar een grote verblindheid en verstoktheid dat men met dezden

fbekeert 0 @d u uibekeedt en dergelijke de vrije wil
hier niet aanmerkt, dat men op dezelve manier uit deze woorden die ook zou kunnen

b e s | ulU zulede.Heefe uw God liefhebben van ganser hart®@ etcn ad er ma a | i
beide plaatsen woorden zijn die ons wat gebieden en iets van ons vorderen. En de
liefde van God wordt van ons niet minder vereist dan onze bekering of de
onderhouding van alle geboden, terwijl de liefde van God onze rechte bekering is; en
nochtans is er emand van u, die de vrije wil uit deze hoofdplaats zoekt te betonen, of
vast te maken. Maar zij k o moainwvilt,zd u heont, voor t
bekeert @ en dergelijke. Z o Urzuit del lderre Ww God d e z e
liefhebben van ganserhe) niet volgt, dat de vrije wil iets is of iets vermag, zo is het

gewis en zeker, dat het ook uit die andere plaatsen niet kan volgen, die zelfs zo ernstig

en heftig niet gebieden, alszult liefhebberetc. Alles wat men dan op deze woorden

(bemint unGod kan antwoorden tegen de vrije wil, dat kan men ook voortbrengen

tegen alle andere geboden, die wat van ons vorderen, dat ze voor de vrije wil niets
zull en ver mogen. Wa nlieminneor,wi g d t odoonodr whoertd tw o\
vorm van de wet is, dats wat wi j schuldig zijn en met

81 Het is nodig de wet met het Evangelie wel te onderscheiden.
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wat Wi j ver mogen en niet ver mogeno, al zo
geboden van de wet. Het is immers ook zeker dat de schoolleraars uitgenomen de
Scotisten en de nieuwe auteurs) ederen, dat de mens God niet kan liefhebben van
ganser harte. Alzo kan hij geen van de andere geboden houden, terwijl allen aan deze
ene hangen, zoals Christus Zelf getuigt. Alzo blijft er ook volgens de $etazob

over dat de woorden van de wet deckitavan de vrije wil niet bestraffen, maar

betoont slechts wat wij schuldig zijn en wat wij niet schuldig zijn.

HOOFDSTUK 103

Maar onzeDiatribe nog meer razend, die onderstaat verder te bewijzen, dat uit de
voor gaande pl lekeertsutoMind ,Z aocohka rbieavefz en kan wor
en het benaarstigen van de vrije wil en dat de pogenden de genade bereid is. En hier
komt ze immers eens te gedenken van dit haar pogen, dat ze geheel scheen vergeten te
hebben; en zij komt op een nieuwe wijze de wieorte verklaren en uitleggen, alzo

dat bekeerd worden, zoveel zal te zeggen, zijn, als te benaarstigen of te pogen, alsof
deze de mBekeerigtotMgs: dat i s, poogt u te bek:¢
keren, dat is Ik zal pogen Mij tot u te keteAlzo vindt en dicht dez®iatribe van u

God ook een pogen toe, mogelijk of zij ook ergens nog een genade zal vinden, die ze

de pogende God zal toextigenen. Dan, zo #fc
plaats betekent pogen, waarom niet overal? ealiepplaatsen? Wederom door de

spr euk JerZoimet kodtehjke schédt varfihet verachie z ©mttibe,d e

dat bewezen wordt, dat de mens vrijheid heeft het goede te verkiezen en niet alleen het
pogen en het benaarstigen. Daar ze nochtans dmlemd had, dat de vrijheid door

de zonde verloren was en dat de mens een knecht van de zonden is. Zo zien wij nu, dat

de Diatribe een vrije wil heeft om met de Schrift te handelen, zo ze wil om de
woorden van de Schrift, die op een vorm en mening geszijaldop de ene plaats het

pogen en op de andere de gehele vrijheid van de wil te doen bewijzen en zulks nadat

de Diatribe zal goedvinden. Maar laat ons die ijdelheid laten varen®’Hatord,
Abekerend geeft een tweezxzr | ewnet, 2gmabrrheti K i n
Evangelieo. Al s het naar de wet gebrui kt
aandrijvend woord, hetwelk niet alleen het pogen en het benaarstigen vereist, maar

ook de gehele verandering van het gehele leven, zoals Jeremia dat djkémijhékt,

z e g g eeerdiegeliji bekere zich van zijn boze wegen, alsmede bekeert u tot de

Heere . Want daar begrijpt hij tegelijk all e
allen, als het genoeg blijkt. Ten tweede, als het gebruikt wordt naar het E&adgal

zZijn het woorden van vertroosting en van Goddelijke beloften, waardoor van ons niet
gevorderd wordt, maar de genade van God ons wordt aangeboden en gepresenteerd,
zoal s David z &lgde,HeeRrda demangénss van &Gion wenden zal en

keat u weder mijn ziel in de ruat. Zacharia wil dan met Kkort
beide predikaties van de wet en van de genade of van het Evangelie. Dat is de gehele
wet of de somma v abekealte toMit., Eanl sd ahi ji sz edget g
hetEvangel i e kkasMihot ylieden &keye : Nu zoveel als d
bewezen wordt, hebtidd Heald lief, wodr dient @ ni ge ande
woorden van de wet, zoveel wordt het ook bevestigd uit dit sommarisch woord
fbekeert ®© Daarom zal een verstandig lezer in de Schrift altijd een goed onderscheid

maken tussen de woorden van de wet en de woorden van het Evangelie, opdat hij alle

8 Tweeérlei gebruik van het woord bekeren.
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dingen niet consundeert of vermengt, gelijk de onreine Sofisten doen en deze slapende
Diatribe dod.

HOOFDSTUK 104
Derhalve laat ons eens zien hoe zij deze voortreffelijke plaats, Ezechiel 3: 18

ver handel t , Zowaaacldid atsdk leefispregkt de Héere, Ik wil de dood
van de zondaar niet, maar liever dat hij zich bekeert endeeft deeste (zegt u)

wordt in dit h oo f dwanne&r denzendaalgzal avaderkenrerevarh a a | t
zijn ongerechtigheid en de gerechtigheid zal doengetce n d e aflkevea,dake n f
en latem |, worden dikwijls weer ver lealahet, Z 0 W¢

kwade. En waar zijn ze (zegt u) die ontkennen, dat de mens niets doen kan? Zie toch

kan deDiatribe besluiten. Zij zou bewijzen, dat de vrije wil alleen kon pogen en enige
naarstigheid bewijzen tot het goede en zij komt en maakt zulke argumenten,
waarmede zij wil belonen, dat de vrije wil al het goede kan doen en de gehele wet
vervullen. Waar zijn zij nu dan die nog willen leren, dat de mens de genade en de
Heilige Geest van doen heeft? Want alzo weet ze te snateren en te zwetsen, zeggend:
Ezechel| zegt: NnNZo de goddeloze zich bekeert
hij | even, ergo, de goddeloze doet het st
kennen geven, wat de mens doen moet ebidiibe verstaat het alzo dat het daarom

alzo straks geschiedt en kan geschieden, volgens wederom de nieuwe wijze van
uitleggen, dat schuldig te zijn en te kennen, bevelen en doen etc. een ding is. Daarna
deze zeer troost ellkwikedood gea zogdaarsinistcnaa dat e d e n .
hij zich éco ver handel t Zij al zo: Ahoe fijn ri
bekommert over de dood van de zondaar, die Hijzelf (zo Luther zegt) in hem zou
werken? Zo Hij de dood niet wil, zo is het dan onze schuld dat wij verloren gaan en in

de dood komenkEn wat schuld zult u hem wijten en opleggen die noch goed noch

kwaad kan doen? Dit is zo ik voorheen gezegd heb, Erasmus, het oude lied van de
Pelagianen, die niet alleen zeiden dat de vrije wil naar het goede kon pogen en daartoe
zich benaarstigen, maaigenden hem ook de gehele kracht om alle goeds te doen toe.

Want zulke krachten volgen uit uw besluit, als wij dikwijls gezegd hebben, doch

latend deze dwaasheid staan, laat ons wederom tot de zaak komen.

HOOFDSTUK 105

Het is een Evangelische stem em esdlerzoetste troost voor alle arme zondaars,
het geen Er l&windedoodaesgdndaarsiniet, maar dat hij zich bekere en

leved . I n all e mani er en Zjmoteotnguu eek ogéhlklimdnm 3 0 :
heeft lust ten leven. En P s:aHldmnlielgk:is Heete Uw genade, al smede

wat Chri st us z Eapntallen tdtavij,tdib vermaeld :en b2l&st zijt 8n Ik

zal u rust gevei . En ook het geenlkdoa bafkastigheid dam : 6 s
duizenden, dergenen die Mij liefhebbett6 En de hel ft van de H
immers bijna niets anders dan zulke troostelijke beloften van de genade van God, door
welke God de Heere de mensen de genade, de vrede en het leven en de zaligheid
aanbiedt. Wat willen nu de woorden van de ielef ander s dllawildedli t woo
dood des zondaarsne® | s het niet hetzelfde of Hij
zei: Al k  wi l ni et toornen, I 'k wi l ni et S
mi sdaden vergeven en leksoddelijte baloftes piet vastn ? 0 E |
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waren, waardoor de bedroefde gewetens, die door het gevoel van de zonden en door
de vrees voor de dood en de hel verschrikt zijn, wederom opgericht worden, wie zou

enig vertrouwen durven hebben en op de genade verwachtdk@ xadaar zou niet
mistrouwen? Maar zoals de vrije wil uit andere woorden van genade en beloften niet
betoond kan worden, zllowil deodood des eandaarsintet, d e z e
etco

HOOFDSTUK 106

Maar onzeDiatribe, geen onderscheid makenddan de woorden van de wet en van
de beloften, maakt van deze plaats in Ezechiel een stem van de wet en verklaart ze

a |l zlbwil dfidood des zondaarsroef dat s Al k wi |l ni et dat
dat hij een zondaar wordt des doods schuldigarnmaeer dat hij zich van de zonde
afkere zo hij wat gedaan heeft en alzo | e

het zou weinig tot de zaak doen. Maar dat is geheel weggenomen en omgekeerd aan
dezetroostei j k e p | a alk wil de doodEzzde Wi il d le nfii wi | de Sch
onze blindheid lezen, zo is het geen wonder dat ze (zo u zegt) duister en twijfelachtig

I s . Hij zegt i mmers niet, Al k wdobdddse zond
zondaars niei |, kl aar t e k e wanderstragop deezondle spreelttdie Hi |

de zondaar voor zijn zonden gevoelt, namelijk de vreze des doods etc. En de zondaar,

die in zulke jammer, benauwdheid en wanhoop steekt, richt Hij op en vertroost Hij

met de z e Opdatdlif etterokende vias nieitdoet en het gekrookte riet niet

breked , maar dat Hij door hoop van vergeving
meer bekeerd wordt, namelijk door een bekering tot zaligheid van de straf des doods

en dat hij leve, dat is, dat het hem wel gaat enhijatoor een gerust geweten

verheugd en vermaakt wordt. En dit is ook aanmerkingswaardig, dat zoals de stem van

de wet niet wordt gesproken dan alleen tot diegenen, die hun zonden niet gevoelen en
bekennen, zoals Paulus dat leert. Rom. $ @Door de weis de kennis der zondén

Alzo wordt het woord van de genade niet uitgesproken als tot diegenen, die hun
zonden gevoelend in aanvechting steken en tot wanhoop gekweld worden. Daarom
kunnen wij zien, dat in alle woorden van de wet de zonde aangewezen teonit,

ons betoond wordt wat wij schuldig zijn. Gelijk daarentegen in alle woorden van
beloften wordt gewezen op het kwade en de jammer waarin de zondaar steekt, die
troost nodi dkwhdeedod des zaridaars liet e rZ i fe hier ziet
dat Hij noemt de zondaar en dat Hij vermaant van de dood, zodat Hij zowel spreekt

van het kwaad of de straf, die gevoeld wordt, als van de mens die het gevoelt. Maar
hier, waar Udultdewedre Urv&qdtlief heflben van ganser hart® etc.

wordt niets anders te kennen gegeven dan wat wij schuldig zijn en niet wat kwaad en
jammer wij gevoelen, opdat wij zouden bekennen, hoe dat wij gans dat goed niet
vermogen.

HOOFDSTUK 107

Alzo heeft deDiatribe niets ongeschikters voor de vrije wil kunnen ktboengen dan
deze plaats van Ezechiel, die sterk tegen de vrije wil strijdt? %Mzaddemaal God de

8 De beloften van de genade behoren niet aan de zorgeloze mensen.
8 Grote nuttigheid van de pladfgzechiél 18.
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Heere de zondaar door deze spreuk troost, zo dikwijls bewijst Hij genoeg hoe de vrije
wil zich kan dragen en wat het vermag om zich te bekeren, als rojdie gievoelt en
bekent, namelijk dat het nog tot meerder kwaad zou zijn en tot wanhoop en
onboetvaardigheid, tenzij dat God verstond, hem ter hulpe kwam en hem met het
woord van de beloften zou wederroepen en weder oprichten. Want dat God alzo
trouwelijk voor ons zorgt en ons voorkomt met Zijn troostelijke beloften van genade
om ons wederom tot Hem te roepen en op te richten dat is een krachtig argument
genoeg, dat de vrije wil in zulke besturing van het geweten niets vermag dan om het
hoe langer hoe ergée maken. En zo de Schrift daarvan spreekt om in de hel te dalen
en dieper en dieper daarin te zinken; tenzij mogelijk dat u zou willen denken, dat God
een lichtvaardige zwetser was, die zonder enige noodzakelijkheid van onze zaligheid
alleen lust hebbendm vele woorden te maken, zoveel troostelijke beloftes tot ons zou
spreken. Waaruit u nu klaarlijk kunt zien, dat niet alleen al de woorden van de wet
tegen de vrije wil zijn, maar ook, dat alle woorden van de beloften hem geheel
weerleggen, dat is dat dgehele Schrift tegen de vrije wil strijdt. Daarom wordt met

dat woord™ Ik fivil de dood des zondaars ret niets anders gedaa
Goddelijke genade gepredikt en aangeboden wordt in de wereld, die alleen diegenen,
die in benauwdheid zijn en ter @i gekweld, met vreugde en dankzegging ontvangen,

als in welke de wet haar ambt nu al gedaan heeft; maar diegenen, het ambt van de wet
nog niet beproefd hebben, noch hun zonden niet bekennen, verachten deze genade in
het Woord beloofd. Eindeliff waarom semigen door de wet geacht worden en
sommigen niet, zodat sommigen de aangeboden genade aannemen en sommigen niet,
is een andere kwestie en het wordt hier door Ezechiel niet getracteerd, die daar spreekt
over de aangeboden en gepredikte genade van Godeewam de heimelijke en
verborgen heilige wil van God, waardoor Hij door Zijn raad ordineert en bestelt welke
en hoevelen dat er bekwame en medegenoten van Zijn aangeboden genade zullen
gemaakt worden. Welke verborgen wil niet na te zoeken, maar metevréma/en aan

te bidden is, als een diepe heilige verborgenheid van de hoogste Majesteit, die Hij
voor zichzelf behouden wil en deze ons veel duurder verbiedt als vele duizend
Coriceusche holen zou mogen verboden worden. NOTA.

HOOFDSTUK 108

Als nu deDiatribeal zo snatert en vraagt AOf God oc
dood van de zondaar die Hi|j zelf zou werk
zijn. Zo®" geven wij hierop ter antwoord, als wij terstond gezegd hebben: men moet

anders sprekenvanGedn van de wil van God, die genoe
wil van Gods, die gepredikt, aangeboden en ons geopenbaard is als van de wil van

God welke Hij niet heeft laten prediken, noch geopenbaard heeft noch aangeboden en
daarom genoemd worwdtl fvden vGeordboor gfeangaande
van God dan, die gaat ons niet aan en het komt ons niet toe die te onderzoeken. Want
hier mag dat spreekwoord gelden AWat bov
niemand meent, dat ik dit onderscheid gevonden ditheheb, ik volg Paulus na, die

tot de Thessal oni c e ns dahhijznch eou vedheffendovenialc hr i st
wat God of Godsdienst genoemd wordt 2 T hess. 2 4 dat i s

8 De genade van God wordt niet door allen aangenomen, tot wie ze gepredikt wordt.

8 De verborgen wil van God, waardoor Hij verordineerd heeft, welke en wie de aangeboden en
gepredikte genade deelachtig zullen zijn.

87 Gods wil is tweeérlei, -de Geopenbaarde, 2. de verborgene.
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gepredikt wordt en alzo Hij bevolen heeft Hem te erealzd Hij geéerd wordt. Alzo

dat Paulus klaar te kennen geeft, dat iemand zich verheffen kan boven God, zo Hijj
gepredikt en gediend wordt, dat is boven het woord en de dienst waardoor God ons
bekend is en met ons handelt; maar boven God zoals Hij nogaepetdikt noch op

aarde gediend wordt, maar zoals Hij in Zijn natuur en Majesteit is, is er niets dat zich

boven Hem kan verheffen, maar alle dingen zijn onder Zijn mogende hand. Zo moeten

wij God dan in Zijn Majesteit en natuur laten en Zijn verborgen maleten wij

onbezocht laten, want in dezelve hebben wij met Hem niet te doen en Hij wil ook niet

dat wij met Hem te doen zullen hebben. M3awals Hij hem heeft vertoond en
geopenbaard in Zijn woord, waardoor Hij zichzelf ons aangeboden heeft, hetwelk is

het sieraad en het kleed dat Hij aangedaan heeft (zoals de Psalmist spreekt), om tot

ons te komen, mogen wij met Hem te doen hebbeft.z8ggen wij dan tot antwoord,

God treurt noch beklaagt de dood die Hij vindt in de zondaar en die Hij weg nemen

wil. Want dat doet de gepredikte God, dat Hij weg neme de zonden en de dood, opdat

Wi j zali g worden. Wa nt AHI | heeft Zijn w
Maar God zoals Hij in Zijn Majesteit verborgen is, beklaagt noch neemt de dood weg,

maar Hij werkt heleven, de dood en alle dingen in allen. Want zo heeft God Zichzelf

i n 6t woord niet begrepen noch vervat, ma
alle dingen.

HOOFDSTUK 109

De Diatribe bedriegt zichzelf door haar eigen onwetendheid, terwijl zignge
onderscheid maakt tussen God, zoals Hij gepredikt en geopenbaard is en tussen God,
zoals Hij verborgen en bedekt is, dat is tussen het woord van God en God Zelf. God
heeft veel dingen gedaan, die Hij ons in Zijn woord niet geopenbaard heeft. Hij wil
ook vele dingen, die Hij niet heeft betoond in Zijn woord dat Hij ze wilde. Rlrdl

Hij de dood van de zondaar niet, namelijk als Hij zich openbaart in Zijn woord. Maar

Hij wil ze door Zijn verborgen en onbegrijpelijke wil. Daarom moeten wij nu dan Zijn
woord aanmerken en die onbegrijpelijke wil laten staan. Want wij moeten ons laten
geleiden en regeren door Zijn woord en niet door die verborgen en onbegrijpelijke wil.
Wie zou Hem toch kunnen aanstellen naar een wil die geheel onbegrijpelijk en
verborgen isMet is genoeg dat men weet dat er in God zulk een wil is. Maar waarom,
hoe en wat Hij door deze wil wil, dat mogen wij in generlei wijze onderzoeken, noch
wensen noch begeren, noch bezorgen, noch ook aanraken, maar die alleen vrezen en
aarbidden. Daaromvordt dan recht gezegd, zo God de dood niet wil, dat wij het onze

wil wijten moeten, dat wij vergaan. Ik zeg recht, zo u het verstaat alzo als God Zich in
Zijn woord geopenbaard heeft. WanHij wil dat alle mensen zalig worden, als Hij

met het woord vanalzaligheid tot allen komt en het is de schuld van onze wil, dat wij
Hem niet aannemen als de Hdleerdkwil€teblikst us z
uw kinderen willen vergaderen en u hebt niet gawild Maar waarom de G
Majesteit dit gebrek vannze wil in alle mensen niet wegneemt of verandert, terwijl

de wil niet in macht van de mens staat. En waarom God onze wil de schuld toerekent,
terwijl de mens toch dit gebrek niet weg kan doen, dit mag niemand vragen noch

8 Wij moeten ons volgens de geopenbaarde wil van God onderwerpen.

8 Hoe God de dood van de zondaar beklaagt.

% Hoe God de dood van de zondaar wil en niet wil.

L1 Tim. 2 Hij wil dat alle mensen zalig worden. En Matth. i28e dikwijls heb ik gewilétc. Moet
verstaan worden van de geopenbaarde wil van God, zie hfdst. 115.
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onderzoeken en onderzocht u dath een lange tijd, u nochtans nimmer zult vinden,
zoals Paulus tot deWiheafiele z2nales, Heetdh gelsend, of 1 1 :
wie is Zijn raadsman geweest? Dit i s nu genoeg over de pl
tot de andere komen.

HOOFDSTUK 110

Hierna komt deDiatribeen br engt voort fidat er noodzak:
beloften, zoveel dreigingen, schelden, bestraffingen, protestaties, smekingen, zoveel
zegeningen en veraledijdingen, ja zoveel ontelbare geboden en onderwijzingen doo

zoveel leraars, alle tevergeefs en onnut zouden zijn, zo het niet in onze macht is die te
houdeno. Tot antwoord zeg ik we diatibe m, dat
altijd zo vergeet en afloopt van het principiele oogmerk van de disputatietij@n al

wat anders voortbrengt als hijzelf voorgenomen had, dat ze ook niet ziet, dat al
hetgeen ze voortbrengt, meer, ja sterker tegen haarzelf strijdig, is dan tegen ons. Want

uit al deze plaatsen bewijst zij wederom, dat de vrije wil alle geboden kanmaisle

het besluit, dat hier uit veel plaatsen getrokken wordt medebrengt. En nochthans was

de mening anders geen wil te bewijzen, dan die geen goed kan willen zonder de
genade en dat er wel enig streven bij was, maar die nochtans haar eigen krachten niet
mocht toegeschreven worden. Nu al zulk streven, zoals u zegt, zie ik nergens
bewezen, maar daar wordt alleen (zo wij dikwijls gezegd hebben) vereist, wat wij
schuldig zijn te doen. Dit moet ik immers (al verdriet het mij) zo dikwijls verhalen,

terwijl de Diatribe altijd het oude liedje zingt en de lezer met een grote hoop woorden

wil ophouden.

HOOFDSTUK 111

De laatste spreuk, die u uit het oude Testament voortbrengt is de spreuk van Mozes,
Deut . 3Want ditlgebod, hetwelk Ik u lieden gebiede, datvoor u niet
verborgen en dat is niet verre, het is niet in de hemel om te zeggen: wie zal voor ons
ten hemel varen, dat hij het voor ons hale en ons hetzelve horen late, dat wij het doen
etc. Want dit woord is zeer nabij u, in uw mond en in uw hart, @ainteddoen . Door
deze plaats zegt onzZBiatribe wordt niet alleen verklaard en bewezen, dat wij
vermogen en houden kunnen, wat ons geboden wordt, maar ook dat het ons ook licht
en slecht te doen is, of immers dat het niet bezwaarlijk is. Wij dankendiziattibe

voor haar grote wijsheid. Zo het dan waar is, dat Mozes zo klaar uitspreekt dat er in
ons niet alleen kracht is om de geboden te houden, maar dat wij ze ook allen licht
kunnen volbrengen, wat behoeven wij dan nog te twisten, wat behoeven wij mee
werk te doen met schrijven en disputeren, waarom is deze plaats niet met de eerste
voortgebracht en alzo in open veld terstond bewezen, wat hebben wij ook Christus
nodig? Waarom behoeven wij de Heilige Geest? Wij hebben nu Goddank een plaats
uitgevondendie niet alleen de vrije wil zal bewijzen, maar ons ook zal leren dat wij
licht al de geboden kunnen onderhouden. Hoe zot en onwijs is Christus geweest, Die
Zijn bloed heeft vergoten en de bittere dood van het Kruis geleden om ons de Heilig
Geest te kope en te verwerven, waardoor wij kracht zouden verkrijgen om de
geboden van God te doen, terwijl (zo Dmatribe van Erasmus zegt) wij van nature

die al licht kunnen onderhouden? Ja,Odatribe herroept ook hetgeen dat zij tevoren
eens verzekerd heeft, naljk: dat de vrije wil geen goed kan willen en nu durft zij te
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zeggen, dat de vrije wil van zodn Kkracht
ook licht de grootste en hoogste geboden van God kan houden en de wet vervullen.
Hier ziet men wat menéh doet als iemand een zaak niet met ernst behandelt, daar
openbaart het wat er inwendig is. Dunkt de lezer dat het nog nodigDgatidbe te
wederleggen? Hoe zou men ze toch sterker kunnen weerleggen dan zij haarzelf
weerlegt? Dit? is het rechte dier,al zichzelf opeet en verslindt. Hoe waarachtig is het
spreekwoor d: fdat een | eugenaar een goede

HOOFDSTUK 112

Wij hebben nu van deze plaats in Deut. gesproken, nu willen wij dan die (al is het dat
Paulus deze in Rom. 10: 6 vaeffelijk verklaard), nog wat breder behandelen. U ziet
immers, wel, Erasmus, dat hier niet met een woord of met een syllabe gedacht of
aangevoerd wordt over de lichtzinnigheid of over de zwarigheid van de mogelijkheid

of onmogelijkheid van de vrije wil, afe mensen om de geboden te houden, of niet te
houden, alleen dat degenen, die met hun gedichtselen en besluiten de Schrift willen
verklaren of begrijpen, deze haar duister en twijfelachtig maken, zodat zij daarvan
maken wat zij willen. Kunt u het dan nieen, zo hoort tenminste toe of tast het met

de handen. HBtasaeaist tezheog,tnoch té ver, noch in de Hemel, noch
overdeze®. Wat is dat nu te hoog, te ver, in
letterkunst en de klare woorden donkeaken, dat wij niets zekers zullen kunnen
spreken, alleen om staande te houden, dat de Schrift duister is? De grammatica of de
letterkunst leert ons, dat deze woorden geen hoedanigheid of grootheid van de
menselijke krachten betekenen, maar de wijdte elerge van de plaatsen. Want te

hoog betekent hier niet een kracht van de wil, maar een plaats die boven ons is. Alzo
ook te ver, over de zee en in de hemel betekent niet een kracht in de mens, maar een
plaats boven hem, ter recht@n ter linkerhand, dter hem en voor hem ergens ver

van ons gelegen. Hier zal mogelijk iemand lachen, dat ik zo plomp deze zaak hier met
de vingers aanwijs, gelijk of men de kinderen het A.B.C. leert en hen dat voorzei en
de letters leerde spellen. Wat zou ik doen, terwijzigk dat men mij uit klaar licht
duisternis wilde maken? Ja, dat ik moet zien, dat zij willens en wetens blind willen
zijn, zij namelijk, die de vaderen van over zoveel honderd jaren met zoveel kloek
verstand, met zoveel heiligen, met zoveel martelaren, zoecel doctoren en met

zulke autoriteit weten op te tellen en te roemen, die ook deze plaats van Mozes zo
prachtig en trots voortbrengen, mogen nochthans de moeite niet doen de syllaben of
de woorden eens goed aan te zien en er goed op te letten, ppueten wat zij
roemen. Déiatribe mag nu heen gaan en zeggen, hoe dat het geschieden kan, dat een
particulier of bijzonder mens kan zien, dat zoveel openbare en hoge voortreffelijke
mannen zobn | ange tijd nooit hekheblégen gezi e
oordelen dat zij weinig verblind zijn geweest.

HOOFDSTUK 113
Wat wil Mozes nu met deze openbare en zeer klare woorden? Voorwaar niets anders

dan dat hij als een getrouwe wetleraar zijn ambt zeer wel had bediend en genoeg
gedaan als aan wie heiet feilt noch mangelt, dat zij alle dingen niet weten en een

92 Een dier dat zichzelf verslindt.
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goede kennis van alle geboden hebben en dat hem geen plaats tot enige
verontschuldiging gelaten is, dat zij de geboden niet weten of niet hebben, of dat zijj
ergens op een andere plaats zoudeeten halen, zodat zo zij die niet onderhouden

dat de schuld niet zal zijn bij de wet of bij de Wetgever, maar bij henzelf, terwijl de
wet daar is, de Wetgever die geleerd heeft, zodat er gans geen onschuld van
onwetendheid gelaten is, maar alleen eencladdiging van hun verzuim en
ongehoorzaamheid. Alsof hij wilde zeggen, het is niet nodig dat men andere wetten uit
de hemel of van enige andere verre plaatsen tot u zal afbrengen, u ook niet
voortbrengen, dat u dit niet gehoord, noch gezien, noch ontwdred#, noch dat u ze

niet geweten hebt, want zij zijn u nabij, door voor het bevel van God en door mij van

u is aangehoord en ter harte genomen, u hebt ze ook ontvangen, opdat ze gestadig
door de mond van de Levieten in het midden van u zouden verklaad&ny als nu

dit mijn woord en boek hiervan getuigenis geeft. Er blijft nu niets over dan dat u dit
doet en in 06t werk stelt. l Kk bid u nu, W &
anders dan dat er geéist wordt, dat hij de wet, die hem gegevamndeoen en dat hem
hiermede alle onschuld van onwetendheid wordt ontnomen.

HOOFDSTUK 114

Dat is vast hetgeen dat deiatribe uit het Oude Testament voor de vrije wil
voortbrengt. Hetwel® als het beantwoord is, zo blijft er niets over dat hiermede niet
beantwoord is, hetzij dat zij meer voortbrengt of meer voortbrengen wil, terwijl zij
niet anders kan voortbrengen dan louter gebiedende woorden, of wensende woorden,
waarmede betekend wordt niet wat wij vermogen, of wat wij doen (gelijk wij uw
Diatribe die ons dit zo menigmaal voortbrengt, dikwijls geantwoord hebben), maar
wat wij schuldig zijn en wat van ons geéist wordt, opdat ons onvermogen ons bekend
zou worden en wij tot de kennis van onze zonden zouden geraken. En zo zij iets
bewijzen, dat doen zij nbebijgevoegde besluiten en gelijkenissen, die uit het
menselijk vernuft gedicht zijn, zeggend namelijk dat de vrije wil niet alleen uit
zichzelf een weinig kan streven en zich benaarstigen, maar ook dat het alle krachten
en vermogen heeft om vrij te werken te doen, zonder de genade van God en zonder
de Heilige Geest. En zo wordt met al uw overvioedige disputatie, die zo dikwijls
verhaald en wederhaald is, niet minder bewezen en niet meer vergeten, dan juist

het geen, dat u bewi jeaznening wao de,vrijerwd, chie u viogr k : A d
bewijsbaar houdt o, wel ker inhoud is fAdat ¢
genade en de zonde moet dienen, wel wat s

Zodat de vrije wil een monster is, noch visch vlees, dat door zijn krachten niets
vermag en wederom tegelijk uit zijn eigen krachten kan streven tot het goede, dat is
dat openlijk tegen zichzelf strijdt.

HOOFDSTUK 115

Nu** komen wij tot het Nieuwe Testament, uit hetwelk wederom een nieuwe
toerusing van vele woorden, die gebiedende wijze gesproken zijn, voortgebracht
wordt, om die ellendige vrijheid van de wil te bevestigen en daar wordt tot hulp en

9 Hij verhaalt wederom het onderscheid als boven.
% Voortgang tot de plaats van het Nieuwe Testament.



10C

assistentie bijgebracht, alles wat het vleselijk vernuft besluiten en met gelijkenissen
dichtenenbedenken kan en zij komen voort in z
schilderen of in een droom zou zien een grote hoop vliegen met hun koning, zijnde
allen voorzien van een vlasse spiets en een strooien schild en wilden aangrijpen en
bevechten een steheirleger van kloeke soldaten. Zo zeg ik, strijdtDiatribe met

zijn dromen tegen de onoverwinnelijke heirlegers van de Goddelijke geboden. Ten
eerste dan treedt vooraan als de Goliath of als de koning van de vli€geprdak uit

Matt h. Je®izalem3 Jeruzaldnm hoe menigmaal heb Ik uw kinderen willen
bijeenvergaderen etc. en gijlieden hebt niet gewvild Hi e r oDpatrlre@ gt @& O
alle dingen noodwendig moeten geschieden, zo hadden die van Jeruzalem de Heere
Jezus Christus wel mogen antwoend lieve Heere, waarom weent U zo vergeefs. Zo

U niet wilt, dat wij de profeten zouden horen, waarom hebt U ze ons gezonden.
Waarom geeft U ons de schuld hetgeen dat naar Uw wil en ten aanzien van ons
noodwendi g heeft mo e t eDmtribg ean Erasmescdredadtap Di t
geven wij antwoord. Laat het toch zo zijn, dat het ene, d&iakeibe hier zegt, wel

zou volgen en bewijzen, welaan, wat wordt toch hiermede bewezen? Is het de
voorgaande bewijsbare opinie, die daar zegt, dat de vrije wil gsesh kpn willen?

Nee zeker, maar. Erasmus wil hiermede bewijzen, dat de vrije wil gezond, vrij en
machtig is om alles te doen wat de profeten gesproken hebben. Nochtans heeft hij niet
voorgenomen een zodanige vrije wil te bewijzen. Doch hij zal hier zetiemo
antwoorden, of zijrDiatribe voor hem: Zo de vrije wil het goede niet kan willen,
waarom wordt hem schuld gegeven, dat hij de profeten niet gehoord heeft, dat alzo zij
het goede leerden, hij door zijn eigen kracht niet kon horen of aannemen? Waarom
sclreit Christus zo vergeefs, gelijk of zij hadden kunnen willen, hetgeen dat zij zeker
wisten, dat zij niet konden willen? Nu mag Detribe deze haar eerste bewijsbare
opinie tegen dit gevolg beschutten en betonen hoe Christus niet tevergeefs geschreid
heeft. Als zij dat gedaan heeft zo is onze mening dan verlost van deze Goliath en
koning van de vliegen. Daarom deze spreuk in Matth. die bewijst of de gehele
vrije wil of zij is krachtig tegen d®iatribe als tegen mij en zij wordt door haar eigen
zwaard erslagen en omgebracht.

HOOFDSTUK 116

Wij zeggen dan wederom, zoals wij tevoren gezegd hebben, dat men de verborgen wil

van de Majesteit van God niet moet onderzoeken, noch daarover disputeren, maar dat

het lichtvaardig vernuft daarvan afgetrokken moetrden, hetwelk tot alle tijden

Chrigus, het geloof, de liefde etc. staan laat en wil altijd boven de wolken in de hemel

de geheimen van de Majesteit van God onderzoeken, die onbegrijpelijk zijn, terwijl

Hij woont in een licht waar men niet bij kan komeelijk Paulus getuigt. Maar men

moet zich bekommeren met God zoals Hij mens geworden is, 1 Tim. 6: 11, dat is zegt
Paulus, met de gekruiste Christus, in welke alle schatten der wijsheid en der
wetenschap verborgen zijn, want door Hem verkrijgt men algsmen weten en niet

weten moet . God dan, die mens gelwlebden i s
gewild en gijlieden hebt niet gewdd. God, zeg ik, mensgewor dcé
daarom gezonden, opdat Hij zou willen en dat Hij spreken, doeenlien alle

mensen zou aanbieden alles wat tot de zaligheid nodig is, al is het dat er velen zich

% NOTA Luther n@mt hier de spreuk zo, niet in haarzelf maar ten aanzien dat ze onbehoorlijk in een
kwade zin wordt voortgebracht om de vrije wil te bevestigen. Het besluit vBrattibe is zoals de
plaats in Rom. 9Wie zal Zijn wil weerstaaatc.
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aan Hem ergeren en stoten, die van deze verborgen wil van de Majesteit van God of in

hun wegen verlaten of verhard zijn, Hem de Heere Christus, Die dasspnekkt,

trekt, ver maant , l okt e n Hea l&cmt scheed th,de zoal s
duisternis en de duisternis heeft het niet begrepen En we d e Hijoisn 1: 11
gekomen tot het Zijne en de Zijnen hebben Hem niet aangedamenEn deze Chr i
is hd, die weent en zucht, die schreit en klaagt over de verderfenis van de goddelozen,
hoewel die eeuwige verborgen wil van de Majesteit van God sommigen naar Zijn
voornemen verlaat en weerpt, opdat zij verloren gaan. En wij moeten ook niet
onderoeken, vmarom dat Hij alzo doet, maar wij moeten God met vrees en beven
aanbidden, die zulke grote werken kan en wil doen. Maar zo iemand dit wou

bel asteren en zeggen, dat dHoedkwiysihéblkwaar ov
gewildd de Joden emvertoaa nijg gelweest eeer Christus mens
geworden is, nadermaal zij de profeten voor Christus tijden gedood en Zijn wil
weerstaan hebben, zoals de tekst hier ook mede brengt. Ik zal antwoorden, dat bij de
Christenen zeer wel bekend is, dat al hetgeedéiprofeten gedaan en gepredikt is,

dat het al geschiedt is in de naam van de toekomende Christus, Die beloofd was, God

die in het vlees geopenbaard te zullen worden, zodat terecht de wil van Christus
genoemd wordt al hetgeen dat van het begin van deldvaeen de mens door de

profeten en de bedienaars van het Woord aangeboden en gepredikt is.

HOOFDSTUK 117

Doch het vernuft zal hier willen zeggen, alzo het neuswijs en snaterachtig is. Ja dat
een schone vond is, dat zo dikwijls u met krachtige argumemteadenen gedrongen

en overtuigd wordt, u u terstond op de verborgen wil van de Majesteit van God
beroept en daartoe loopt, om alzo de tegenspreker te allen tijd te doen zwijgen. Ik
antwoord, dat dit onderscheid van de wil van God niet door ons gedicrst
gevonden en op de baan gebracht is, maar het is op de Schrift gegrond en geboden,
want al zo spreekt PauWalldaagtHij ddR mag? Wadt:wiel 9, 2 (
heeft Zijn wil weerstaan? Maar toch, o mens, wie zijt gij die tegen God antwddfidt?
heeft de pottenbakker geen machteetc.En voor hem heeft Jesaj a
5 8 : He@ewel #ij Mij dagelijks zoeken en een lust hebben aan de kennis Mijner
wegen; als een volk dat gerechtigheid doet en het recht Zijns God niet verlaat, vragen
Zj Mij naar de rechten der gerechtigheid, zij hebben lust tot God te naderen | k
meen dat met deze woorden genoeg bewezen wordt, dat de mensen de verborgen wil
van de Majesteit van God niet moeten onderzoeken. En nadermaal deze zaak van de
vrije wil en van de voorzienigheid van God zulk een zaak is, dat daarin het verkeerd
vernuft en de dwaze mensen gemeenlijk de verborgen wil van God willen
onderzoeken, zo is het noodzakelijk hiertoe in toe te zien, dat mensen vermaand
worden stil te zwijgen en de Goddkd wil en Majesteit Zijn eer te geven. In andere
dingen doen wij gewis zo niet, als het dingen zijn, waarvan men rekenschap kan geven
en rekenschap te geven ons bevolen is. En zo iemand met onze vermaning zich niet
laat bewegen, maar hij vaart voort el mog verder onderzoeken de verborgenheid

van de Heilig wil van God, deze laten wij varen en laten hem met de reuzen (waarover
de poéten schrijven) God in de hemel bevechten, wij zullen gaarne van verre
aanschouwen en toezien wat victorie zij bevechtelerzukeker zijnde dat zij onze

zaak geen afbreuk zullen doen en voor haar niet veel prijs verkrijgen. Want dat moest
vastblijven, dat de voorschreven spreuk Matth. 23 of bewijst dat de vrije wil alle
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dingen vermag, of dat de voor verhaalde Schriftplaatsgen hem strijdig zijn. Hij
neme nu welke hij wil wij hebben victorie bevochten en hij moet onderliggen.

HOOFDSTUK 118

De ander e pl aaWikuinhetleven ingadiaonderhaudt de@ebdden

Hier zegt u weder om: and z¢ggen, dieggeen \dije wikheeét,r e t o
wilt u, of z o Dwatribe iHieropds. mijrDanttvoord. ésglan delvel van

de mens vrij door dit woord van Christus? U wilt nochtans bewijzen, dat de vrije wil

geen goed kan willen en dat ze noodzakelgk zbnde dienen moet, zolang zij de

genade niet heeft. Met welke onbeschaamdheid wilt u het dan nu een gehele vrije wil
maken? Dat zal I k ant wdo u dobnaakttwitt ziin.Zd dez e
iemand mij navolgen wil. Die zijn ziel zal willen behoud2o u Mijj liefhebt, zo u in

Mijn geboden blijfft, et@ Ui t ei ndel i j k, gelijk ik gezeg
dergelijke redenen, die met dit woordje (zo) beginnen met al de gebiedende woorden,

die zij zullen kunnen vinden, terwijl d@iatribe meteen hoop woorden te helpen is.

Maar u zult hier zeggen dal deze woorden
ver mogen heefto. En zegt u nog verder. A F
met de noodzakelijkheid die Luther leert? Ik antwoord Zijnedepordjes tevergeefs

gesproken, zo is het wuw eigen schul d, di e
het goede ni et kan will eno. En u komt h i
ver mag, kan doen en houden, etoad, @eeten deze

tijd verzekerend en de andere tijd ontkennend. En het verwondert mij zeer wat toch
Erasmus bewogen heeft dezelfde dingen zo dikwijls te herhalen, ten alle tijd vergetend
hetgeen hij had voorgenomen te behandelen. |k dacht van hem, dat ragdeisan

de waarheid (die tegen hem is) gevreesd heeft en dat hij daarom slechts gezien heeft

om een dik boek te maken om de lezer verdrietig te maken, opdat hij door het lang en
teveel lezen geen acht zou slaan op de principiéle hoofdstukken. Zeg tmghnioe

kan dat enigszins volgen, z®mu Witaza emanda | s da
wil,zouetw Dat de wi l en het vermogen daar t e
dikwijls veel meer met zulke redenen te kennen, dat er onvermogen en oijknogel

heid is? Gelijk alsof ik zei mijn Messius gelijk zijn, zo moet u anders schrijven en

zingen; zo u Socrates en Cicero wilt overtreffen, moet u inplaats van beuzelingen de
hoogste welsprekendheid bezitten; wilt u de profeet David gelijk zijn, zo most u e

gelijke geest hebben en zulke Psalmen maken als hij gemaakt heéftd@ietof ik

wel zeg (wilt u), geef ik niet te kennen dat het zo is, of van hemzelf zijn kan, al is het

dat men alle dingen vermag door Gods kracht en genade. Zo is het ook irrifte Sch

dat met zulke spreuken getoond wordt, wat door Gods kracht en genade in ons
geschieden kan en wat dat wij niet mogen.

HOOFDSTUK 119

Maar zo nu de wet of de geboden van zulke dingen spraken, die nimmer geschieden
zouden en die onmogelijk waren tesghieden, als die God ook in ons nooit zou

werken, zo mocht men zeggen, dat de geboden tevergeefs en op spottende wijze
gegeven waren. Nu worden de geboden alzo gesproken, dat zij niet alleen aanwijzen

% Schone gelijkenisse
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het onvermogen van de vrije wil door welke geen gebodnderhouden kunnen

worden, maar daarmede wordt ook te kennen gegeven, dat zulke geboden te eniger

tijd kunnen gedaan worden, immers van enigen, hoewel door een andere kracht
namelijk door de Goddelijke genade, zo wij toelaten dat in zulke spreuken enige
betekenis van doen en van mogelijkheid begrepen is. Zoals of iemand zulk een
verklaring wilde maken: zo u de geboden wilt houden, dat is, zo u te eniger tijd de wil
hebt (want u zult ze niet hebben uit uzel:
belieft) om de geboden te onderhouden, zo zullen zij u behouden. Of opdat ik hierover
verder spreekoua®zkowdem deokfiom de eeuwig
voorbeschikking wil alzo gesteld zijn, dat zij dezelfde verborgen wijze mede in zich

beslut en al sof zi o uwik gguezolt wllénl, d @rmat A i s zo u v
zodanig bent, dat het Hem belieft u deze wil te schenken om de geboden te
onderhouden, u zult behouden zijn. Met welke manier van spreken deze beide stukken

te kennen gegevenorden, namelijk 1. dat wij niets vermogen en 2. zo wij iets doen,

dat het God is, Die dat in ons werkt. Zo zou ik hen ook antwoorden, die niet tevreden

zijn met het voorgaande, dat ik gezegd heb uit de woorden van Paulus, dat door de wet

de kennis van deonde komt en dat daardoor alleen ons onvermogen aangewezen
wordt . En daarop zouden willen zesuwilan en r
wilt uetco ons vermogen om te onderhouden de
worden. Alzo blijft het beiden tezamen wadat wij niet vermogen te onderhouden

hetgeen, dat ons geboden wordt en ook dat wij het al vermogen te doen, het eerste
voortkomend uit onze eigen krachten en het andere uit de loutere genade van God.

HOOFDSTUK 120

Ten derde beweegt dit d2iatribe ook dat in de Heilige Schrift dikwijls gedacht en
gesproken wordt: fAvan goede en boze werKker
hiij) kan ik niet verstaan hoe alle dingen
Want zegt zi|j veredied iNsvadaamobdmalgekbnjbll
het ook niet anders verstaan, dan dat die eerste niédiegErasmus aanneemt, ook

de | outere noodzakelijkheid verzekert, a l
willen en noodzakelijk de zonde moet dienenp | ang al s het zonder
nochtans eigent hij het hier enige beloning toe. Zo dat ik wel zie, dat hoe groter het

boek wordt en hoe langer @gatribe over de zaak disputeert, hoe meer ook de vrije

wil wast en toeneemt. Want voorheen hebt u gegzdgt de vrije wil alleen vermocht

tot het goede te streven en daartoe te benaarstigen en dat nog niet uit zijn eigen
krachten, maar nu durft u te zeggen, dat het niet alleen vermag het goede te willen en

te doen maar dat het het eeuwige leven kan verdjettaartoe gebruikend Matth. 5:

1 2 Verbiijdt en verheugt u, want uw loon is groot in de hemtelen Uw | oon dat
vrije wil zegt deDiatribe, deze plaats alzo uitleggend, dat de Heere Christus en de
Heilige Geest niets zijn. Want waartoe zouden die rmadig zijn, terwijl wij de goede

werken en de verdiensten van de vrije wil hebben? Dit zeg ik daarom, opdat wij
zouden zien, dat het niet zo zeldzaam is, dat uithnemende mannen en kloeke verstanden
dikwijls blind zijn en niet kunnen merken, hetgeen daclsie eenvoudige lieden

merken en zien. Dat wij dan alzo beter zouden verstaan, wat een zwak fondament en
onkrachtig argument dat het is, als men op en uit menselijke autoriteit wilt bouwen en

9" Hoofdstuk 80.
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disputeren van Goddelijke dingen die de zaligheid aangaanelkewle Goddelijke
autoriteit en macht alleen plaats heeft.

HOOFDSTUK 121

Hier moeten wij dan over twee dingen spreken. Eerstelijk, van de geboden van het
Nieuwe Testament, ten tweede van de verdienste. Over beide zullen wij kort spreken,
terwijl wij op andere plaatsen hierover overvloedig gesproken hebben. Het Nieuwe
Testament begrijpt in zich niets anders dan troostrijke beloften en vriendelijke
vermaningen, zoals het Oude Testament niets anders begrijpt als wetten en
bedreigingen. Want in het Nieuwee3tament wordt het Evangelie gepredikt,
hetwelk® niets anders is dan een woord, waardoor ons genade aangeboden wordt, de
Heilige Geest en de genade tot vergeving van zonden, door de gekruiste Christus
verworven en verkregen en dat louter voor niet, alldear de milde genade en
goedertierenheid van God de Vader, Die ons gans onwaardig, ja veel meer de
verdoemenis verdienend, deze gunst betoond en bewezen heeft. Daarna volgen de
vermaiingen, waardoor diegenen, die de genade verworven hebben en
gerechtvaandd zijn, verwekt worden, dat zjj rijk en dapper zijn in goede werken en

in de vruchten van de Geest te bewijzen, in de broederlijke liefde te beoefenen en
kloekmoedig het kruis en alle andere verdrukkingen te verdragen. Dat is de somma
van het gehele Nigue Testament. Maar hoe weinig Detribe deze dingen verstaat,
bewijst zij genoeg daarmede, dat ze geen autheid tussen het Oude en het Nieuwe
Testament weet te maken. Want in beiden ziet ze niet veel anders dan wetten en
geboden, waardoor de mensemderwezen worden hoe zij hun leven recht en goed
moeten formeren en aanstellen. Maar wat de vgeterorte en de vernieuwing van

onze zinnen en gemoed en al de werking van de Geest in ons is, daarvan weet de
Diatribe niet met al, zodat het mij een wondsy ja een wonderbaarlijk wonadeerk,

dat zul k een man in de Heilig Schrift ni e
heeft . Deze pl aerdijdt ennveridagt u, ¢tc. k205mt 2nPe:it fde v
wil zowel overeen als het licht met de duisteriWwant de Heere Christus vermaant in

die plaats niet de vrije wil maar de apostelen, die niet alleen boven het vermogen van
de vrije wil, vroom, geestelijk en heilig waren in de kennis van de genade, maar ook
in de dienst of de ambt van het Woord en aokle hoogste plaats van de genade
gesteld, om alle vdrukkingen van de wereld te verdragen. Maar wij disputeren en
handelen hier voornamelijk van de vrije wil zonder genade, welke door de wetten en
dreigingen van het Oude Testament geleerd en gebramitlew tot de kennis van
onszelf, opdat wij tot de bel@n van het Nieuwe Testament de toevlucht zouden
nemen.

HOOFDSTUK 122

Wat is nu verdienste of voorgesteld loon anders dan een belofte’?°Maardoor

wordt niet bewezen, dat wij iets veogen, tewijl met de beloften niets anders te
kennen gegeven wordt dan, zo iemand dit of dat doet, dat hij dan loon zal ontvangen.
En onze vraag is hier niet, hoe en wat voor een loon dat er gegeven wordt, maar of wij

% Wat Evangelie is.
% De beloften van het loon dat wij iets vermogen.
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zulke werken kunnen doen, die voor God enighleerdienen. En dat moest bewezen

worden. Zou dit een ongeschikte reden en kwaad besluit zijn, wanneer ik alzo zou
spreken; allen die in de loopbaan lopen is een prijs beloofd, ergo ieder kan in de baan
lopen en de prijs verkrijgen? Verder zo de keizerTdek overwint, hij zal het

koninkrijk van Syrié verkrijgen, ergo hij kan hem overwinnen en hij verkrijgt Syrié.
Alsmede, zo de vrije wil de zonden overwint, hij zal voor God heilig zijn, laten varen,

maar de vrije wil is waardig dat hij met schone argueeneén besluitredenen

bevestigd wordt. Wij zullen liever hierover alzo spreken, dat hetgeen uit
noodzakelijkheid geschiedt, noch verdienste noch loon heeff® %gj van een
Afgedwongen noodzakelijkheido spreken, dat
onveranddijke noodzakelijkheid menen, dan is het vals. Want wie zal een arbeider,

die uit bedwang en tegen zijn dank arbeidt, enig loon of verdienste toerekenen? Maar

die willig en uit lust goed of kwaad doen, deze al is het schoon, dat zij deze wil door

hun eigerkrachten niet kunnen veranderen, zo volgt naar de aard en natuur van hun
wer ken, het |l oon of d €Gij ault een fegelijkghaal zijp k ges
werken geveh ; gel i jk het natuurlijk wvolgt, zo
verdrinken zul maar zo u daaruit kunt zwemmen, dat u verlost wordt.

HOOFDSTUK 123

En opdat ik kort zel§". In verdienste of in beloning wordt gehandeld, of van de
waardigheid of van het gevolg, namelijk, wat uit een ieder werk volgt. Zo u de
Awaar di ghei ads gews rbif one geen verdienste, noch een beloning.
Want'®® zo de vrije wil van zichzelf het goede niet kan willen, maar alleen door de
genade het goede kan willen (want wij spreken hier over de vrije wil buiten de genade,
wat hij uit eigen kracht vermagvie ziet dan niet, dat de genade alleen de wil tot het
goede maakt, en alzo dat de verdienste en beloning mede uit genade geschieden. En
hier wederspreekt dBiatribe wederom zichzelf, als zij zegt dat uit de aangeboden
verdienste de vrijheid van de viiewezen wordt en zij is alzo geweldig tegen zichzelf
als tegen mi|j wanneer Zij altoos zegt: A
bel oning, daarom kunnen wij l oon verdiene
vrije wil niet vermag goed te willenfdust daartoe te hebben en het was haar
voornemen (zo ik dikwijls gezegd heb) alleen dat te bewijzen. Maar zo wij nu het
gevolg, dat is, wat op de werken volgt, aanzien zo is er niets hetzij goed of kwaad, dat
zijn beloning niet heeft. En daaruit is dealing gekomen, dat wij in verdienste en in
beloning zoveel ijdele gedachten hebben en onnutte kwesties maken van de
waardigheid, zo toch bij ons geen is, maar wij behoren alleen over het gevolg, dat is
van hetgeen dat op de werken volgt, te spreken eangelen. Want op de werken en

leven van de Goddelozen volgt door een noodzakelijk gevolg het oordeel van God en
de hel of de eeuwige verdoemenis, al is het dat zij zulk een beloning voor hun zonden
niet begeerd noch bedacht hebben, ja dezelve zo Petrtuserelpeken en lasteren.

Alzo blijft de Godvruchtigen het Rijk en dat wordt voor hen bewaard, al is het ook dat

1% 0nze goede en kwade werken, al is het dat ze noodzakelijk zijn, nochtans terwijl zij evenwel
geschieden (gelijk hier kort en breder in Hfdst. 44 en 45 gezegd\ig)rdd deze gerechtelijk zowel de
straf als de beloning toegezegd.

191van de verdienste en de beloning.

192 God kroont in ons niets, als Zijn eigen werken. God kroont Zijn gaven en met uw verdiensten, zegt
August.De gratia & Lib. arbitHoofdst. 6.
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zij dat niet zoeken noch bedenken, maar het is hen door de vader bereid, niet alleen
eer zijzelf waren, maar al voor de wereld gemaakt was.

HOOFDSTUK 124

Want zo de vrome kinderen van God de goede werken deden alleen om het Koninkrijk
te verwerven, zij zouden nooit verkrijgen en zij zouden veel meer behoren onder de
Goddelozen, die met een schalks oog het hunne zoeken, ook in geestelijkeatinge

bij God. Maar de kinderen van God doen gaarne het goede uit een goede bereide wil,
zij zoeken geen loon, maar zij zoeken alleen de eer en de wil van God, bereid zijnde
altijd goed te doen, ja al waar het (zo het mogelijk was) dat er geen hemel of hel
waren. En ik meen dat dit genoeg bevestigd wordt door de enige spreuk van Christus,
die hi|j ver haal dkomhtgigdgezegenddhaMijrts Naders? laeérft H@t4 i
Koninkrijk hetwelk u bereid is van de grondlegging der weéreld Nu hoe konde
dat Kaninkrijk met hun doen verdienen dat hen bereid was eer zij geschapen waren?
Wij mochten voorwaar liever zeggen, dat het Koninkrijk van God ons verdient zijn
bezitters en dat wij alzo de verdienste daar zetten, waar zij het loon zetten en het loon
zetten, vaar zij de verdienste zetten. Want het Koninkrijk van God wordt niet bereid,
maar is al bereid, maar die kinderen van het rijk worden bereid en zij bereiden het rijk
niet, dat is, het rijk verdient de kinderen en de kinderen het rijk niet!Rizerdient

de hel meer zijn kinderen, nademaal Christus zgaat van Mij gij vervioekte in dat

helse vuur, dat de duivel en zijn engelen bereid is

HOOFDSTUK 125

Wat willen dan die woorden, die het Koninkrijk beloven en de Hel brengen? En wat

wil dat woordje loood at zo di kwi j |l s i n Ddaeisrchhoon ft v el
(zegt de Schriftyoor uw werkea . A | dkrbendue grdotste loan al sDee de A

een iegelijk beloont naar zijn werken En Paul uBegeneR wah die Bet 7 : A
volharding in goed doeheerlijkheid en ere en onverderfelijkheid zoeken, het eeuwige

levero . En vlikdéneWijdevenga antwoord dat met al deze plaatsen niets

anders bewezen wordt dan het gevolg van het loon, dat is hetgeen, dat op de werken
volgt en geenszins de wadgyldeid van het loon, namelijk dat diegenen, die goed doen,
het niet uit een knechtelijk onwillig hart doen, noch om het eeuwige leven wil, maar
Zij zoeken het eeuwige leven, dat is zij zijn op de weg, waardoor zij daartoe zullen
komen en het eeuwige levemllen vinden. Alzo dat die zoeken zoveel als zij met
vlitigheid daartoe te benaarstigen en met gestadige arbeid daarnaar te streven, waarop
dan volgt het eeuwige leven. En dit wordt in de Schrift alzo verkondigd, dat na dit
leven zulks na een goed of kadhleven volgen zal, opdat de mensen hier bewogen,
opgewekt en verschrikt zouden worden. Want gelijkerwijs door de wet kennis van de
zonde komt en ons een vermaning van ons onvermogen gegeven wordt, waaruit men
daarom niet kan besluiten dat wij iets vermogZo geschiedt door deze beloften en
bedreigingen een vermaning tot ons, waardoor wij geleerd worden wat op onze
zonden en onvermogen, dat door de wet aangewezen is, volgt en daardoor wordt niet
aangewezen wat wij verdienen of dat bij ons enige waaridigheDaarom gelijk de
woorden van de wet in plaats van onderwijzing en verlichting zijn om ons te leren wat

193 Dit moetvoorzichtig verstaan worden.
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wij schuldig zijn en wat wij niet vermogen. Zo zijn de woorden van beloning, als zij
aanwijzen wat toekomen zal, in plaats van vermaning en deggigvaardoor de

vromen verwekt, vertroost en opgericht worden, om voort te gaan, volstandig te
blijven en te overwinnen in het goede te doen en in het kwade te verdragen, zonder
moede en kleinmoedig te worden, zoals Paulus zijn Corinthiérs vermaant, deggen

fiZijt standvastig, onbeweeqglijk, altijd overvioedig zijnde in het werk des Heeren, als

die weet dat uw arbeid niet ijdel isin de Heere 1 Cor . 15: 58. Zo
Abr aham, Ikgkeggvwaodzeer groot, Gen. 15: 1. En dit
zulke wijze gelijk of iemand wilde vertroosten, dat u hem betoonde dat zijn werk God
gewis wel beviel en aangenaam was, welke manier van vertroosting de Schrift
dikwijls gebruikt. En voorwaar het is geen kleine troost te weten, dat men God
aangenaam is, alas het dat er niets anders op volgde, hetwelk nochtans onmogelijk

is.

HOOFDSTUK 126

Hier behoort alles wat in de Schrift van de hoop en van de verwachting gesproken
wordt, van de troost en de beloning die gewis komen zal, hoewel de vromen daarom
niet hopen of zulks zoeken om harentwil. Alzo ook door de woorden van de
dreigementen en van het toekomende oordeel, worden de goddelozen verschrikt en ter
neder geworpen, opdat zij van hun zonden zouden aflaten en ophouden, dat zij niet
hoogmoedig en zorgelo@s in de zonde stoutmoedig worden. Maar zo het neuswijze
vernuft hier het voorhoofd rimpelde en wat zeggen wilde. WadfdBo d zo6n woor
wil gebruiken, terwijl daarmede niets uitgericht wordt en onze wil Hem niet keren

kan, noch tot het goede noch tot ketade en waarom Hij het woord niet ophoudt,

terwijl Hij alle dingen zonder woord uitrichten kan? Nademaal inzonderheid onze wil
daarom niets meer vermag noch doet ofschoon hij het woord hoort, zo de Heilige
Geest, die inwendig beweegt bij hem niet is,maerkt, ook zo weiniger vermag of

doet, ofschoon hij dat woord niet hoort, zo de Heilige Geest bij hem is, terwijl alles
hangt in de kracht en werking van de Heilige Geest? Wij zullen daarop antwoorden.

Het belieft God alzo, dat Hij niet zonder het woambar door het woord de Heilige

Geest geeft, opdat wij predikanten alzo Zijn medewerkers zouden zijn, 1 Cor. 3, als

wij uitwendig leren en prediken, hetgeen dat Hij inwendig alleen inblaast en werkt
waar Hij wil, alleen zeg ik waar Hij wil, hetwelk Hij nbtans zonder woord wel zou

kunnen doen, maar Hij wil het niet doen. Nu dan lief vernuft, wie zijn wij, dat wij naar
Gods raad en naar de oorzaken van Zijn wil willen vragen? Het is genoeg gewis, dat

wij weten, dat God het alzo hebben wil en deze Zijn Wé@hoorden wij met alle

eerbied te beminnen en te aanbidden, bedwingend en dempend de vermetelheid en
lichtvaardigheid van het vernuft. Want Christus Zelf brengt geen andere oorzaak
voort, waarom het Evangelie de wijzen verborgen is en waarom het de kleinen
geopenbaard is, Matth. 11, dan dat het de Vader alzo beliefd heeft. Zo zou God ons
ook zonder brood kunnen voeden en voorwaar Hij geeft de kracht van het voedsel
zonder brood, z 0 al Be ntensjzal lzjdrgad alleeM ai¢t teven, 4 : 4
maar bij alle woord dat door de mond Gods uitgaat Nocht ans bel i ef't
door het brood en met het brood uitwendig en met het Woord inwendig te voeden.

194 Tegenwerping waarom God het woord gebruikt, terwijl alle dingen hangen aan de kracht van de
Heilige Geest.
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HOOFDSTUK 127

Zo staat het dan vast, dat uit de beloften van de beloning geen verdienste betoond kan
worden, immers uit de Schrift. Daarna dat ook uit de verdienste geen vrije wil
bewezen kan worden, veel minder zulk een vrije wil alDddribe voorgenomen

heeft te bewijzen, namelijk die uit zichzelf geen goed kan willen. Want ofschoon ik
toeliet, dat w het konden verdienen en ook toestonden al uw gedichte besluiten en
gelijkenissen, namelijk dat de wet tevergeefs met al de geboden zou zijn, dat de
beloningen tevergeefs beloofd zouden worden en dat alle dreigementen tevergeefs ook
gesproken zouden waed, zo wij geen vrije wil hebben. Ofschoon dit alles, zeg ik,

ilets kon bewijzen, zo bewijzen zij zulk een vrije wil, die alle dingen uit zichzelf
vermag etc. Alzo is d®iatribe tegen zichzelf altoos strijdig, als zij tegen ons wil
strijden. Maar het is Een God, Die door Zijn geest in ons werkt, zowel de verdienste
als de beloning en beiden betoont Hij de gehele wereld door Zijn uiterlijk woord,
opdat ook bij de goddelozen en ongelovigen en bij de onwetenden, Zijn eerlijkheid en
mogendheid verkondigd ergeboodschapt zou worden, mgigglers ook ons
onvermogen en schadelijkheid, hoewel de gelovigen en Godvruchtigen alleen hetzelve
aannemen en van harte bettachen de anderen het verachten.

HOOFDSTUK 128

Maar het zou al te verdrietig zijn, hier al debgedende woorden die daatribe uit

het Nieuwe Testamant weet op te tellen, aan te halen, waarbij zij brengt al haar
ongerijmde besluiten, voortgevend, dat alle geboden en alles wat men zegt tevergeefs
onnodig ja bespottelijk zou zijn, ingeval de wil niij was. Wij hebben immers
overvloedig ja tot walgens toe gezegd en wederhaald, dat met zulke woorden niets
bewezen kan worden. En zo er iets bewezen wordt, dat de gehele vrije wil bewezen
wordt, hetwelk niets anders is dan de gelabdribe om te stotn, die voorgenomen

had, zulke vrije wil te betonen, die van zichzelf geen goed vermag, maar zelfs de
zonde dient en nu komt ze een vrije wil te bewijzen, die alle dingen vermag, vergetend

alzo wat ze leveren gesproken en geleerd heeft:®Hein dan nietsanders dan
uitvliuchten en s po o kuitleadreracatenzegtlds Heerégylt z o s pr
uzekennem en als zij deze woorden alzo uitle
werken. Ziet (zegt zij) Hij noemt ze onze werken, maar hoe kennenszeezen, zo

alle dingen geschieden door noodzakelijkh
niet bekwaam wel noemt het onze te zijn, hetgeen dat wij juist niet zelf gedaan of
gemaakt hebben, maar dat ons door anderen gegeven en geschonken is? Waarom
zouden dan de werken die God ons door Zijn Geest geschonken heeft niet van ons

zijn? Zullen wij dan ook niet mogen zegger
Hem niet gemaakt hebben, maar ons alleen geschonken en gegeven is? Wederom
moeten wij zelfdles maken en doen wat Afonso 1 s, el

zelf gemaakt, wij hebben onze eigen handen gemaakt en onze voeten, of zij moeten
onze eigen handen, oogen en voeten niet zijn? Ja, wat hebben wij dat wij niet
flontvangen hebbén z e gt @oa 4:17uZslfen wij daarop zeggen, of dat alles

niet van ons is, of dat wij het alles gemaakt en gedaan hebben. Nu genomen, dat het

195 Een uitvlucht dat de goede werken niet de onze kunnen genoemd worden, zo wij geen vrije wil
hebben. Antwoord: Ziijn van God en ons, want God geeft ons genade en door Hem geschieden ze in
ons en door ons.
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onze genoemd wordt, omdat wij het gemaakt of gedaan hebben, waar blijft dan de
genade en de Heilige Geest, want Hij zegit, uit hun vruchten, die zij uit hun
weinige kleine krachten van de vrije wil gedaan hebben zult u ze kennen. Daarom is
de wet niet tevergeefs en noch tot spot gegeven, maar uw redenen zijn veel meer,
ijdele, boze, vergeefse en verdrietige uitvluchtmet welke de heilige woorden van

God besmet en ontheiligd worden.

HOOFDSTUK 129

Al zo wordt ook voortgebr achtVadeivergesfbor ui kt
het hun, want zij weten niet wat zij déeen Hi er meende i k, dat
spreuken gortgédracht zouden worden, om de vrije wil te bewijzen, maar er wordt
wederom niets anders voortgebracht dan enige verdichte kwade besluiten. Want uit

deze spreuk trekt dPiatibe een dusdani g besl uit, zeggen
billijker en gerechtigezou deze de Heere alzo verontschuldigd hebben, Vader vergeef
het hen, want zi ] hebben geen vrije wil e

Antwoord). Hierop antwoord ik eerst, dat evenwel met dit besluit niet bewezen wordt

de vrije wil, die nie$ goeds wil, die Erasmus hier verhandelt en voorgenomen heetft te
bewijzen, maar daaruit zou moeten volgen zulk een vrije wil, die zonder genade alle
dingen vermag en kan uitrichten, dan welke niemand handelt, maar van allen ontkend

en verzaakt wordt, uitg®men alleen de Pelagianen. (2e Antw.) Wederom terwijl
Christus openlijk zegt, dat ze niet weten wat ze doen en getuigt Hij niet klaarlijk dat

zZij geen goed kunnen willen? Want hoe kan ik lust hebben of begeren iets dat ik niet

ken of weet, als mentotesnpr eekwoord zegt W@Aignoti nul |
dat begeer ik niet. Wat kan nu toch sterker en heftiger tegen de vrije wil gesproken
worden, dan dat hij zo geheel niets is, dat hij niet alleen het goede niet kan willen,

maar dat hij ook niet wedioe groot het kwaad is, dat hij doet noch ook wat het goede
l'is? 1 s hier nog eni gezjdeaten sictevatlze dod? | s d
Voorwaar zal men alzo de Schrift verhandelen, zo is er niets in de Bijbel dat iets voor

de vrije wil zal doenterwijl hij deze klare plaats, die zo grotelijks tegen de vrije wil

strijdt, nochtans durft te gebruiken om die te bewijzen. Zo licht en goed zou iemand

de vrije wil kunnen be weaardewas woedt endeédizg e Sc hi
Al s meGdcerust®é op de zevende dag aDiagribednet de voorgaande. Zo zal

eerst de Schrift duister en twijfelachtig zijn, ja alzo doende zal ze wel gans ongewis en

niets zijn. Gewis de Heilig Schrift zo te behandelen, geeft overvioedig getuigenis, dat

er een gemoed dat een grote verachter van God en van mensen is, waarover men

geen geduld kan hebben.

HOOFDSTUK 130

Al zo brengt u o0k v Diehmeéft Hj machd gegegen kinderem h . 1:
Gods te wordem . Hi e mMiatebe:g tfi HHoee wer d hne&kinderemavanht g e g
God te worden, zo onze wil geen vrijheid
ijzeren hamer, waarmede de ganse vrije wil vermorzeld en tot stof geslagen wordt,

gelijk ook het hele Evangelie van Johannes is, nochtans wordt ze vooredaivrij
voortgebracht. Maar laat ons dezelve eens goed aanmerken, Johannes spreekt hier niet

106\/an de woorden van Christus, Luc. 23: 34.
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over enige werken van mensen, grote of kleine, maar hij spreekt hier over de
wedergeboorte, of van de vernieuwing en verandering van de oude mens, die een
knecht vande duivel is, in de nieuwe mens, die een kind van God is. In deze
wedergeboorte gedraagt d& isngehed lijdelijkchih A mer e
doet niets, maar het wordt aan hem gedaan, hij lijdt Gods werk en wordt geheel wat
arders. Johannes spréeek hi er v an 0 wo rkidderandGodsveavorden, hi j z e
namelijk door de kracht en macht van God, die ons genadig gegeven wordt en niet
door de kracht van de vrije wil, die ons ingeplant en aangeboren is. Maar onze
Diatribe brengt vele plaatsen vopram te bewijzen dat de vrije wil zoveel vermogen

zou, dat hij de macht zou hebben, om ons kinderen van God te maken, of, zij meent
dat Johannes hier op spottende wijze en onbedacht zou spreken. Wie heeft toch ooit de
vrije wil zo verheven, dat hij hem Zd kracht en macht heeft toegeschreven, ons
kinderen van God te kunnen maken, inzonderheid zulk een vrije wil, die geen goed
kan willen, zoals d®iatribe hier heeft voorgenomen zulk één te bewijzen. Maar dit

wil ik mede laten doorlopen, met al de andengayijmde besluiten, die zo menigmaal
wederhaald zijn, met welke gans niets bewezen wordt dan hetgeen (zo er iets mede
bewezen wordt), dat d@iatribe ontkent, namelijk dat de vrije wil zonder de genade
alles vermag. Maar Johannes wil dit zeggen: Dat @lwig1 de wereld komend en
gepredikt zijnde, door het Evangelie, waardoor de genade ons aangeboden is en geen
van onze werken gevorderd worden, dat God alle mensen macht gegeven heeft
(hetwelk voorwaar een heerlijke grote genade is) kinderen van God demwao zij

gel oven will en. Maar aangaande Adit wi ||
gelijkerwijs de vrije wil daarvan nooit geweten heeft, ja nooit een gedachte heeft
gehad, zo kan hij het veel minder doen door zijn eigen krachten. Want hoe zou het
verruft dan bedenken en in de zin krijgen, dat het geloof in Jezus, de Zoon van God,
en de Zoon des mensen, tot de zaligheid alleen nodig zou zijn? Terwijl nog heden de
mens met al zijn beste vernuft dit niet kan begrijpen, noch geloven (al was het dat de
gehde Schrift het riep en niets anders getuigde), dat er een zodanige persoon is; die
samen God en mens is, maar veel meer hieraan geérgerd wordt zoals Paulus, 1 Cor. 1,
getuigt. Zover is het dan vandaar, dat hij het zou willen of kunnen geloven. Johannes
verkondigt dan® en prijst de rijke heerlijke genade van het Koninkrijk van God, die
door het Evangelie de wereld wordt aangeboden en niet de krachten van de vrije wil,
meteen te kennen gevend, hoe weinig dat er zijn die dezelve ontvangen, de vrije wil
namelik daartegen strijdend, die geen andere kracht heeft, nadermaal de satan over
hem heerst, dan dat hij de Heilige Geest en de genade (waardoor alleen de wet vervuld
wordt) veracht en verwerpt, zulke schone kracht en vermogen heeft hij om de wet te
vervullen.Maar hierna zullen wij wat breder aantonen, wat een krachtige bliksem, dat
deze plaats van Johannes is tegen de vrije wil. Maar het gaat mij niet weinig ter harte,
dat zulke klare plaatsen, die machtig tegen de vrije wil zijn, nochtans door Erasmus in
zijn Diatribe worden voortgebracht om de vrije wil te bewijzen, die zich hierin zo
plomp en bot betoont, dat hij geen onderscheid weet te maken tussen de woorden van
het Evangelie en van de wet. Want zoals hij zeer onbehoorlijk en ongeschikt met de
woorden va de wet de vrije wil heeft willen bewijzen, zo wil hij nog onbehoorlijker

en ongeschikter die met de woorden van de Goddelijke beloften bevestigen. Maar zo
iemand wil weten, hoe het komt dat Erasmus in deze zaak zo ongeschikt is, die zal
weten dat hij direlfde zaak waarover hij handelt, geheel bij zichzelf veracht en met
een vervreemd gemoed daarover schrijft en het is hem geen ernst het hoofdstuk te

97 Over deze zaak zullen wij wat brede spreken Hfdst. 240.
1% De aangeboden genade kunnen wij niet aanmerken als uifohst is Gods gave.
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behouden, het geldt hem gelijk veel of het genade is of vrije wil, of de genade staat of
valt, of de vrijewil staat of zit, het is hem alleen daarom te doen, dat hij met vele
ijdele vergeefse woorden onze leer in de haat zou brengen om bij de tirannen dank te
behalen.

HOOFDSTUK 131

Daarna komt hij tot Paulus, de apostel, die een zonderlinge vriend, dig isen
afgezworen vijand van de vrije wil is en nog moet hij evenwel de vrije wil bevestigen

met deze woor Ofeeracht ¢ @emrijkdobh Zijnet goédertierenheid en
verdraagzaamheid en lankmoedigheid, niet wetende dat de ¢jeestdneid Godsi

tot bekering leidt® Hoor t wat®(Hioje Hliegrn #hdagt) Arekent
de overtreding van het gebod, degenen die geen vrije wil hebben, hoe roept ze en
nodigt God ze tot bekering, die de oorzaak is en maakt dat zij zich niet kunnen
bekeren™Hoe kan ook de verdoemenis rechtvaardig zijn, daar de rechter zelf tot de
overtreding en boze daad dwingto. l k ant w
vragen beantwoden, want wat gaan zij ons aan? Want hij heeft zelf gezegd (in de
eerste bewijsbarepinie van dewelke boven genoeg gezegd is) dat de vrije wil geen

goed kan willen en dat hij noodzakelijk gedwongen wordt de zonde te dienen. Nu wil

ik Erasmus met zijn eigen woorden vragen, zeg toch, hoe wordt de vrije wil schuld
gerekend vanwege de verdoly van de geboden, terwijl hij geen goed kan willen,

noch geen vrijheid heeft, maar noodzakelijk de zonde moet dienen? Hoe roept en
nodigt God tot bekering, die Zelf de oorzaak is, dat iemand zich niet bekeert, terwijl

Hij hem verlaat en geen genade geeégene namelijk die van zichzelf geen goed kan

willen? Hoe kan dat een rechte verdoemenis zijn, als de Rechter de hulp onttrekt en
maakt dat de boze over zijn boosheid bluft, die van zichzelf niets anders kan? Zie
daar, al hetgeen dat hij hier in B@tribe zo aanhaalt, valt hem wederom op zijn kop.

En zo deze zijn volgredenen iets bewijzen, zo is het (zo ik dikwijls gezegd heb), dat ze
bewijzen, dat de vrije wil alle dingen zonder genade vermag, hetwelk hij zelf nochtans

niet wil bewijzen, maar ontkeritet zoals wij en alle anderen. Zulke besluitredenen,

die het vernuft naar zijn goeddunken uit
namelijk dat het spottend of tenminste tevergeefs is, iets met zulke hoge en heftige
woorden te vereisen en te\elen, ons namelijk, die het niets doen kunnen, zo toch de
apostel met deze woorden uit Rom. 2, niets anders wil, dan dat hij de goddeloze en
hoogmoedige mensen brengen wil tot een kennis van henzelf en hun eigen
onvermogen, opdat zij alzo door de kerwas zonden verootmoedigd zijnde, tot de

genade bereid worden.

HOOFDSTUK 132

En wat is het nodig al de spreuken bijzonder te verhalen, die uit Paulus worden
voortgebracht, terwijl hij niets anders doet dan een grote hoop gebiedende woorden bij
elkaar terapen, of zulke spreuken waarmee Paulus de Christenen vermaant tot de
vruchten van het geloof. En Erasmus daarbij voegend zijn menselijke verdichtselen,
gaat de vrije wil een zo grote en zulk een kracht verdichten, waardoor het alle dingen
zonder genade mokunnen en vermogen, tot welke hij door Paulus vermaand wordt.

199 De sluitredenen van het menselijk vernuft, zie hierbij het haafdstuk.
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Maar de Christenen worden niet door de vrije wil, maar door de Heilige Geest van
God gedreven. Rom.'¥. En figedrevend worden beteke
getrokken worden, zoals de zaag of dedmor de timmerman getrokken en gedreven
wordt. En opdat niemand zou twijfelen, dat deze woorden van Luther woorden zijn, zo
stelt hij mijn woorden in zijDiatribe, die ik als mijn woorden erken. 'tk beken ook

dat het artikel Wiklevi (namelijk, dat alidingen noodzakelijk door noodzakelijkheid
geschieden) in het Concilie of veel liever in de coterie of oproer van Constanz ten
onrechte en onbillijk verdoemd en verworpen is. Want Erasmus zelf houdt dit artikel
met mij en beschermt het in zipiatribe, als hij leert dat de vrije wil door zijn eigen
kracht het goede niet kan willen en dat hij noodzakelijk de zonde moet dienen, al is
het wel waar dat hij in de handeling zelf het contrarie stelt. Dit zou nu genoeg zijn

| egen het e e r s t Deatrilteewadrmesdeahi) de Brmijeawns! reefs vdllen
bevestigen.

Laat ons nu het laatste stuk aanmerken waarttfedeze redenen, die de vrije wil
verwerpen, door hem geconsuteerd of tegengesproken worden. Hier zult u (zo God
wil) zien wat de rook van mensen tegenbligsem en het donderen van God vermag

en kan.

HOOFDSTUK 133. OVER ERASMUSO6 BEHANDELI NG
TEN TEGEN DE VRIJE KEUZE

Eerst nadat d®iatribe ontelbaar veel plaatsen in de Schrift voor de vrije wil heeft
bijeengebracht, als een vreselijk legem daarmede alle martelaren en al de lieve
heiligen van de wvrije wil kloekmoedig te maken en daartegenover om de
wedersprekers en kleinachters van de vrije wil verbaasd te doen staan en te doen
zwijgen? Zo veracht hij ook spijtelijk hetgeen dat tegen hegebracht is en daarom

alle andere plaatsen verachtend, stelt hij maar twee plaatsen voor, die voor de anderen
de klaarste zouden zijn, doch die bij hem geacht zijn alreeds verslagen en van geen

groot gewicht . De Pee lHeere deefti ebartuvann FarBax o d . 9
verzwaar@ . De ander e i s Ikiheb Jaddaliefgehad,hmaar Ezau 2 , 3.
heb Ik gehaat . En alzo deze plaatsen beide wijdl

tot de Romeinen, zo wordt zulks, zo het schijnt, doobD@¢ribe voor een mnderling

ijdele en onnutte disputatie gehouden. En zo de Heilige Geest hier ook niet een weinig
kan retorieren en redekavelen, daar zou gevaar schijnen, dat hij door de kunst van
spreken overwonnen zijnde, geheel aan de zaak zou wanhopen en hij zge dé vri

de victorie voor de overwinningmoeten toegeven; maar beneden (wil God) zal ik bij
deze twee plaatsen, die door hem zo klein geacht worden, ook mijn achterdocht laten
komen en betonen, dat ik courage heb om zijn grote hoop aan te vallen. Maar wanneer
de strijd zodanig is, dat één tienduizenden verjaagt, zo is er geen meer volk nodig. Zo
één plaats de vrije wil overwint, zo zullen hem zijn menidigd grote hopen niet
helpen.

HOOFDSTUK 134

110 7je begin hoofdst. 45.
M wiclefs leer.
H2yoortgang tot het andere deel na de voorgaande afdeling. Hoofdst. 72.
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Hier heeft Erasmus nu een nieuwe kunst gevonden om d&ladieste plaatsen te

ont ko men, namelijk als hij van een eenvou
figuurlijke manier van spreken maakt. Opdat gelijkerwijs hij voorheen al de woorden,

die in de gebiedende wijze gesteld waren, door zijn verdichteiteeskn gevolgen

heeft willen verdraaien en naar zijn wil buigen, zo wil hij nu ook onze grond
omwerpen met deze uitvlucht, dat hij van al de woorden van de beloften van God
figuurlijke redenen wil maken, omisal zo te
die zich in alle gestalten kan veranderen om nimmer vastgegrepen te worden. En dit
meent hij zeer hoogmoedig, dat wij schuldig zijn van hem te lijden en hem toe te

laten, terwijl wijzelf zo hij zegt, hiermede dikwijls plegen te ontkomen, dat wij
gedwomen zijn onze toeviucht daartoe te nemen, dat wij van sommige spreuken

figuurlijke redenen ma3trekhuw haBeditiof hketgeanlus i n
wilto deze plaats (zegt hij) leggen wij zo
hetgeen u w | t .maaktrlJ eén nieuw hat, dat i s de genade zal

maken en dergelijke. En hier zegt hij, dat het onbillijk is, dat men Luther zou toelaten,
dat hij de Schrift zo zou uitleggen en verdraaien en dat men veel meer behoorde te
volgen de tlegging van zoveel voortreffelijke leraars en vaders. Nu zien wij immers
dat hij nu niet strijdt om de plaatsen van de tekst zelf, noch ook om de verdichte
gelijkenissen en kwade besluiten, maar om de figuurlijke spreuken en omwille van de
uitlegging. Waaneer zal het dan eens zijn, dat wij een klare, reine en eenvoudige tekst
voor de vrije wil of tegen de vrije wil zullen bekomen? Heeft de Schrift dan nergens
zulke teksten en spreuken? Zal de zaak van de vrije wil nu eeuwig twijfelachtig en
ononderscheideblijven, als die met geen klare en eenvoudige spreuken, maar alleen
met gedichte gelijkenissen en valse besluiten, die door ongestadige mensen worden
voortgebracht, geslagen en heen en weder als riet worden gedreven?

HOOFDSTUK 135

Maar dit zullen wijdaarover liever houden en gevoelen, dat men nog geen gevolg of
besluit noch een figuur in enige plaats van de schrift moet toelaten, tenzij de
omstandigheid van het woord zulks noodzakelijk meebrengt, gelijk als het verstand
met de eenvoudigheid van hetavd niet zou accorderen en strijdig zou zijn tegen de
principiéelste hoofdstukken van de Schrift of tegen het geloof; daarom zal men altijd
blijven bij de eenvoudige woorden van de Schrift en bij haar natuurlijke aard en
mening, welke het gebruik van spesken de grammatische manier meebrengt en
vereist, zoals God de spraken onder de mensen geschapen heeft. Want zo het een ieder
geoorloofd was naar eigen lust in de Schrift besluiten en figuurlijke redenen te
dichten, wat zal de gehele Schrift anders zgm @en riet, dat met alle winden wordt
gedreven of een veranderlijke Avertumnuso"
Christelijk Geloof nimmer iets zeker besloten kunnen worden, of het zal met enige
figuurlijke reden kunnen verduisterd en in twijigétrokken worden. Zo moeten wij

dan veel eerder; ja als een vergif zulke figuurlijke uitlegging vlieden en verwerpen,
tenzij zulke, die de Schrift zelf dwingt te gebruiken. Zie eens hoe het n@tigenes

is gegaan, die, zo hij al teveel gereed en oveditpwas om de Schrift in figuurlijke

wijze te verstaan en uit te leggen, wat voor een grote oorzaak hij Prophyrio heeft
gegeven om te lasteren, zodat Hieronymus zelf niet houdt van degen©zjgbaes

in deze zaak hebben willen voorstaan. Hoe is hetdedétrianen gegaan, die door hun
figuurlijke manier van spreken Christus alleen een God maken, met de naam alleen en
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metterdaad? Alsmed€ hoe is het gegaan met deze onze nieuwe profeten en
uitleggers van onze t i jddtisMijndidhaabe wwaoarrd edne
®®n het dawb'or dpe afider e isan hetdevode dyan fihe
Aichaano |, een figuurlijke reden gemaakt heeft
dat al de dwalingen en ketterijen in de Schrift niet zijn voortgekomerhet

eenvoudige en naakte verstand van de Schrift, gelijk men bijna door de gehele wereld

roept, maar daaruit dat men de klare eenvoudige woorden heeft laten varen en men

heeft lust gehad aan besluiten, gelijkenissen en figuurlijke redenen te makerelkn da

naar zijn goeddunken en behagen.

HOOFDSTUK 136

Zoals men bijvoorbeel d kan stektewhandaitiot de spr
hetwelk u wild , w a a Diatrgba zegt dat wij ze uitleggen op figuurlijke wijze.

Nochtans weet ik niet (naamijn gedachten) dat ik deze plaats zo gebogen heb, als hij

zegt dat ik zou gezegd hebben en alzo verklaart de genade zal uw hand uitstrekken tot
hetgeen dat u wilt. Alsmede ook deze plaataakt u een nieuw hartlie ik alzo zou

verklaard hebben, de gemadal u een nieuw hart maken etc. Hoewel Erasmus mij in

zijn Diatribe zo openlijk durft te beschuldigen en aanklagen, maar ik meen dat hijzelf

zo vervuld is met de figuurlijke wijze van spreken en uitleggen, als ook met zijn
verdichte gelijkaissen en bégiten, dat hij zelf niet anders weet te spreken en daarom

niet weet wat hij over een ander zal zeggen. Deze plaats placht ik dan zo te verklaren
fistrekt uw hand uit eto. , nemend de woorden simpel en e
uitsluitend alle figuurlike verklaringen en gevolgen of besluiten, zo heb ik geleerd dat
daarmede niets anders betekend wordt, dan dat van ons vereist wordt de uitstrekking

van de hand en ook wat wij doen moeten, gelijk ook de natuur van een gebiedend
woord bij de grammatisten en het algemeen gebruik meebrengt. Maar Erasmus,
voorbijgaand de naakte eenvoudige betekenis van het woord en voortkomend met zijn
verdichte besluiten en figuurl iStéteuwver kl a
hand uit dat is u kunt door uw eiggar ac ht uw hand umdagur ekken
eennieuwhatt, dat i s fAu kunt eenGelooitm Chwistsar t mal
dat i s, Au kunt in Christus geloveno.

Alzo dat het bij hem voor een wonder gehouden wordt, beeden en te kennen

geven ofde Schrift naar zijn zeggen moet spotten met de mensen en ijdel zijn. En nu
zobn verklaring die in een grammati-st ni ef
logant niet bestraffen, maar het moet al de uitlegging van de voortreffelijke leraars

zijn, overvele honderd jaren ontvangen en goed gekend.

3 zie volgende bladzijde.

14 Dat, dat is ditbrood (dat Hij genomen heeft en gebroken lidljijn Lichaam zoals Luther zelf

zeer wel wverklaart (in 6t Boek van de Babel se geve
anders te zeggen in, niet, onder dit brood is Mijn lichaam en wat antlbreati is Mijn lichaam. En

alzo heeft de Heere niet getwijfeld te zeggen (gelijk Augustinus getuigt tegen Adement, hoofdst. 12)

Dat is Mijn lichaam toen Hij gaf de figuur en het teken van Zijn lichaams. Namelijk omdat de

Sacrementele tekenen ontvangeraannemen de namen van de dingen, waarvan dat ze tekenen en

voorbeelden zijn, gelijk de rechtszinnige reguleert bij Theodoretum dial, 1. Eindelijk, het is wonder dat

zij in deze woorden Christus wel willen toelaten een figuurlijke reden Synecdogen gezroemd

figuurlijke manier Tropus genoemd, niet willen verdragen, maar zo zeer verwerpen.
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Maar Erasmus maakt kleine zwarigheid door de klare plaatsen van de Schrift op
figuurlijke wijze te verklaren, die het niet aangaat of de leer van de vrije wil zeker is,

of niet, want daarop sght hij uit te zijn, om alles onzeker te maken, zelfs radend dat

men veel liever de leer van de vrije wil zou laten varen, dan men die zou onderzoeken.
Daarom is het hem genoeg geweest deze plaats enigszins zo hij best kon, van zich te
wijzen, met welke woelt geperst en gedwongen te worden. Maar wij die de zaak voor

nodig houden en deze ook ernstig verhandelen, zoekend de gewisse waarheid om de
gewetens te versterken, en te bevestigen, moeten al anders handelen. Ons, zeg ik, is
het niet genoeg dat u zegh deze woorden mag een Tropus of figuur zijn, maar de

vraag is of er ook een figuur, dat u Tropus noemt mag en kan zijn, want zo u het niet
kunt betonen, dat er noodzakelijk een Tropus of een figuur in is, u zult gans niets
bestrijden. Warlt® er staat inh et Wo or d Ikvzalrhet Gaot dzan frarao
verharden(en ves t ok ken) 0. Zo U nu zegt, dat me n
verklaren dAl k zal toelaten dat het wverhar
kan verstaan worden, ik hoor ook wel dazd figuurlijke manier van spreken

gebruikt wordt, als wanneer een vader tot zijn kind zei, ik heb u bedorven, dat ik u niet
gestraft heb, dat ik oorzaak gegeven heb, dat u bedorven bent, zo zou dit ook zijn naar
Origenes en uw ui trlstggk knggn 0 Ad &t wid Flak awi |\
Farao verstokt wordt. o Maar zod0n bewijzincg
De vraag is niet, o f men zodn manier van
plaats van Paulus kan gebruiken, maar de vraag is, of diedmgnvan Paulus is, dat

men alzo verklaren zou, men vraagt niet hoe sommige lezers deze plaats verstaan en
gebruiken, maar hoe Paulus ze zelf wil verstaan en gebruilkieimeWat zult u doen

als iemand met een beroerd geweten u zal vragen? Ziet God zed ked t A
verstokken het hart Faraod *®dhetekenis van het woordje verstokken (otheeden)

is mij wel bekend, maar een mens die het leeft, zegt tot mij verstokken is op deze
plaats oorzaak te geven om verstokt te worden, als de zondaar temstiogdbeterd

wordt, maar door welke autoriteit of macht, door wiens raad en door welke nood
zakelijkheid wordt een mens bewogen, om de natuurlijkekbete van het woord
verstokken alzo te buigen en te verdraaien. Zo nu de lezer en uitlegger dwaalde,
waamede zal nu bewezen worden, dat deze verdraaiing en buiging van het woord hier
mag geschieden? Het is voorwaar periculeus, ja Goddeloos, het Woord van God alzo
zonder noodzakelijkheid en autoriteit te buigen en te verdraaien.

Zult u nu het arme benauwdeweten daarmee willen paaien, zeggend Origenes heeft

zo deze plaats verklaard en verstaan, of alzo, u moet ophouden deze dingen te
onderzoeken, terwijl ze neuswijs en ijdel zijn? Maar het geweten zal hierep ant
woorden, hiervan had men Mozes en Paulus oaeten vemanen, eer zij dit

schreven en ook God zelf. Waarom kwellen zij ons dan met neuswijze en ijdele
Schriften?
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Daarom, Erasmus, mag u hier de arme figuurlijke verklaring niet helpen, doch wij
moeten hier onze veranderlijke Proth@asthouden, dat hij ons gewis zekerheid over

15k zal het hart van Farao verhardeBxod. 4: 21 en 9: 12, 16 en 10: 20, 27 en 14: 4.
1% De uitlegging van Erasmus wordt hier op verscheidene wijzen weerlegd.
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deze figuurlijke verklaring aanwijst en betoont, hetzij met klare spreuken van de
Schrift, of met oprechte mirakelen. Want zijn mening (al had hij aan zijn zijde de
kloekheid van mensen over vele honderdennjageloven wij toch niet, maar wij
varen voort en zeggen, dat hier geen Tropus of figuurlijke reden zijn kan en dat deze
woorden van God simpel moeten verstaan worden, zoals de woorden luiden. Want het
staat niet in onze vrije wil (zoals Erasmus zichzejémvaakt) de woorden van God te
maken en te vermaken, te buigen en duivelen, of de rechtvaardigen en de
onrechtvaardigen? Op zulke manier zullen al degenen, die dat men niet (naar de leer
van Anaxagoras) tot alle dingen zou kunnen buigen en van ietdirdlen mé&en?

Want zo zou ik mogen zeggen God heeft hemel en aasdbhaeen, dat is, Hij heeft

ze geordineerd en niets uit niets gemaakt, alsmede Hij heeft geschapen hemel en
aarde, dat is de Engelen en de duivelen, of de rechtvaardigen en de onréicjgn@a

Op zulke manier zullen al degenen, die slechts de Bijbel kunnen openen, goede
Theologanten worden. Zo is dan nu dit gewis en vast, dat wanneer Erasmus niets kan
bewijzen, dat in deze spreuken enige figuurlijke wijze van spreken is, die hij nochtans
daarmede wil wederleggen, zo is hij gedrongen ons toe te geven, dat de woorden
expres verstaan moeten worden, zoals zij eenvoudig luiden, al was het dat hij kon
bewijzen, dat in vele andere plaatsen van de Schrift zulke figuurlijke manier van
spreken alshij bijbrengt, gebruikelik was. En daarmede zijn al die plaatsen be
schermd en behouden, die wij bijgebracht hebben tegen de vrije wil, die Erasmus in
zijn Diatribe heeft willen wederleggen en hierdoor is openbaar geworden, dat zijn
wederlegging niets tricht, niets is en niets vermag.
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Wanneer zij dl zal hdt dvartevan @raoevarbardein al zo ui t | eg
AMi jn verdraagzaamheid en goedigheid, waal
sommigen tot boetvaardigheid, maar zataeaverstokter maken in zijn bdo® i d o0 .

Het schijnt dan wel een fraaie uitlegging te zijn, maar er wordt niet bewezen, dat men

de woorden zo behoort te verklaren. En wij laten ons gewis niet met zeggen paaien,

maar wij willen bewijs hebben. Zo ook de glaa van Paul usZoin Rom.
ontfermt Hij Zich dan wien Hij wil en verhardt dien Hijjwil, wor dt op zodn v
fijntjes naar het vernuft uitgel egd, wann
zondaar niet kastijdt en Hij erbarmt zich, als tdijstond de zondaar door verdrukking

en kastijding tot boetvaardigheid nodigto
bewijzen? Al smede o0 dHkeredvaarom daetaGij ®ns vae 8w 6 3 :

wegen dwalen, waarom verstokt Gij ons harte dat wij U meten® Al i's het [
men zegt, dat Hi eronymus wui't Origenes ze
verl ei den, die terstond de dwaling niet w

Hieronymus en Origenes deze plaats niet kwalijk verklaard hebbewedtl ook
Erasmus, dat wij ons alzo verbonden hebben, dat deze strijd van ons niet zou
geschieden door autoriteit van enige leraars, maar alleen door de enige autoriteit van
de Schrift. Hoe komt het dan, dat Erasmus zijn belofte zo vergetend, nu met zijn
Origenes en met zijn Hieronymus voortkomt, terwijl dat zelfs onder alle kerkelijke
leraars geen zijn geweest, die de Heilige Schrift ongeschikter en onbehoorlijker
behandeld hebben als deze twee, Origenes en HieronymuSoRdat ik het met een
woord zeg, her komt het toe, dat naar een nieuwe ongehoorde wijze van spreken men

17 TegenOrigenes en Hieronymus.
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alle dingen verwart en Ikea mehag van Famo al s a
verhardem , men de personen verandert en al zo
Mijn verdraagzaamheign goedip e i d O . Al smede God verhardt
Awi j verstokken onszelf als God de straf
dwalen wuit Uw wegen, dat s Awij hebben
kastijddeo. | n snemmaiet meeante zeggendssgenade tefgeven

of barmhartigheid te bewijzen, de zonden te vergeven, te rechtvaardigen of van het
kwaad te verlossen, maar daarentegen moet het betekenen kwaad te zenden en te
straffen.
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Alzo™® zal het uiteinglijk zover komen, dat men door deze figuurlijke wijze van
spreken zal mogen zeggen, dat God de kinderen van Israél genadig en barmhartig is
geweest, als Hij ze in Assyrié en Babylon heeft laten vervoeren, want daar heeft Hij
de zondaars gekastijd en ddweft Hij ze door verdrukking en kastijding tot boete
geroepen. En daarentegen zal men mogen zeggen, dat als Hij ze wederom daaruit
verlost heeft en weer in hun land gebracht, dat Hij hen toen niet genadig is geweest,
noch zich over hen heeft ontfermd, mdat Hij ze toen verhard heeft, dat is, dat Hij

hen door Zijn goedertierenheid en Verdraagzaamheid oorzaak heeft gegeven om
verhard te worden. Zo zal men ook mogen zeggen, dat als Hij Christus de Zaligmaker
op de wereld gezonden heeft, dat het niet dmbartigheid van God geweest is, maar

dat Hij de mensen verhard heeft, gevend door deze genade de mensen oorzaak om
zich te verharden. Maar dat Hij Jeruzalem verwoest heeft en de Joden verslagen en
verstrooid heeft tot op deze dag, dat zal genade moetenvzgnt Hij kastijdt
daarmede de zondaars, die roepen tot boetvaardigheid. Dat Hij ten dage van het
Oordeel de Heiligen ten hemel zal voeren, dat zal geen baighiedd zijn, maar
verharding, terwijl Hij hen door deze goedemieheid oorzaak tot mishkuzal geven.

En dat Hij de goddelozen in de hel zal verstoten, daar zou Hij genade bewijzen, omdat
Hi j daar mede de zondaar s kastijdt. En I
barmhartigheid en toorn van God gehoord? Welaan laat het nog zo zijn, dat de goede
door Gods goedertierenheid en strengheid beter worden, nochtans als wij samen van
de goeden en van de kwaden zullen willen spreken, zo zal die manier van spreken
maken uit Gods genade en ontferming, Zijn toorn en uit Zijn toorn Zijn ontferming en
dat dow een gans verkeerde wijze van spreken, als zij dat toorn noemen, als God wel
doet en barmhartigheid, als Hij kastijdt en plaagt. En zal men dan moeten zeggen, dat
God verhardt, als Hij wel doet en verdraagt en dat Hij erbarmt als Hij kastijdt en
plaagt, vaarom zegt de Schrift dan meer van Farao dat Hij verhard is, als van de
kinderen van lIsraél, of als de gehele wereld? Doet Hij dan ook de kinderen van Israél
niet wel, bewijst Hij hen geen genade, doet Hij niet de gehele wereld ook goed,
verdraagt Hij nietde bozen en regent Hij niet op de goeden en op de bozen, waar
wordt er gezegd, dat Hij meer de kinderen van Israél genadig is geweest als Farao?
Heeft Hij ook de kinderen van lIsraél in Egypte en in de wildernis niet gestraft en
gekastijd? Laat het evenwsb zijn, dat sommigen deze goedertierenheid en toorn van
God misbruiken en sommigen die recht en wel gebruiken, u verklaart nochtans het
Woord alzo, dat verharden zoveel zou zeggen, dat wanneer God de zondaars verdraagt
door Zijn goedertierenheid en dabarmen of genadig zijn, zoveel zou zijn als niet te

"Ongeschi kte dingen uit Erasmusé verklaringen vol
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verdragen, maar te bezoeken en te straffen. Alzo dat, zoveel als God aangaat, Hij door
Zijn eeuwige goedertierenheid niets anders zou doen dan te verharden en door Zijn
eeuwige bestraffing en kastijdimgets anders doet dan te ontfermen.
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En dit is voorwaar een schoon stuk, dat gelijk u zegt, Gathalserstokt, wanneer

Hij de zondaars verdraagt door Zijn goedertierenheid. En dat Hij alsdan Zich erbarmt,

als Hij bezoekt en straft doornj& strengheid tot boete roepend. Nu bid ik u, zeg mij

eenmaal, wat heeft God nagelaten Farao te kastijden, te straffen en te roepen tot
boetvaardigheid? Worden niet in Exodus tien gruwelijke plagen verhaald, die aan

Farao gedaan zijn? Zo dan uw definbiebeschrijving mag bestaan, dat genadig zijn

niets anders is dan de zondaar terstond te kastijden en te roepen, zo heeft zich
voor waar God de Heere over Farao ontfer md.
over Farao ontfermendermaademPkb Waht Faveao
dat Hij Zich ontfermt, dat is zoallls u zeg
zal hem verharden, dat i's zoals u het uitl egt I k
verdragen. Wat zou men toch zeldzamer, ja veilddadlijker kunnen horen? Waar

zijn nu Erasmus uw figuurlijke wijzen van spreken? Waar is nu Origenes? Waar is
Hieronymus? Waar zijn al die voortreffelijke leraars, die Luther zo stout durven
tegenspreken? Dit komt ervan, Erasmus, alzo doet de onvoork@htigan het

vernuft spreken, als men met het woord van God spelen wil en men niet gelooft, dat

het ernstige, voortreffelijke en gewichtige zaken zijn. Zo overtuigt dan nu geweldig de

tekst van Mozes dat zulke figuurlijke manieren van spreken, mensetijklichtselen

zijn en van geen waarde en dat de Heilige Geest wat heel anders, ja hoger en

gewichtiger dingen met deze woorddnK  wi | Far ao 0 sneeht,adart verh
alleen de weldaad en straf of bezoeking, terwijl wij niet ontkennen kunnen of beiden
Zfn in Farao ten hoogste bezocht en in o0t

harder en geduriger kunnen zijn geweest, dan hoe hij met zoveel tekenen en plagen
werd geslagen, zoals Mozes zelf getuigt, dat zulke dingen nooit tevoren geschied
waren? Uteindelijk wordt Farao zelf dikwijls als boete doende, daardoor bewogen,
maar hij is niet ernstig boetvaardig geweest, noch is hij daarin standvastig gebleven.
Welke groter goedertierbrid en verdraagzaamheid zou men ook kunnen
voortbrengen, dan dat Garb licht de plagen wegnam en zo dikwijls de zonden
vergeeft, zo dikwijls het goede wedergeeft en zo dikwijls het kwade wegneemt? Beide
deze dingen hebben nochtans hem #tkizdt geho
Faraods haor.t 2vieerthEsasnddeadat ofsckeoon ik deze uw verharding

en ontferming (dat is uw glosse en uw figuurlijke manier van spreken) toeliet in de
hoogste graad gebruikt en als voorbeeld in Farao te zien is, zo blijft evenwel nog de
Aver hardi ngo en hrevan wetkeNMozea $preekte als waanodeeu  z i
droomt en dicht.
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Maar terwijl wij te doen hebben met zulke lieden, die de Heilige. Schrift een masker

willen aantrekken, laat ons dan ook alzo wat vermommen en (al is het onmogelijk) de
figuurlijke uitlegging, die Erasmus gedroomd heeft, toelaten dat ze hier bestaan mocht
eens bezien, hoe hij dit zal kunnen ontsluiten dat hij niet zal worden gedwongen te
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verzekeren, dat alle dingen alleen door de wil van God en ten aanzien van ons door
noodzakelikheid moeten geschieden en hoe hij God de Heere verontschuldigt en
bevrijdt, dat Hij geen auteur is en de schuld heeft aan onze verharding. Zo het dan
waarachtig is, als Hij door Zijn verdraagzaamheid en goedertierenheid de zondaar
verdraagt en duldt enetiterstond sterft, zo blijft evenwel nog beiden staande, dat wij
geleerd hebben. Ten eerste, dat de mens niet des te weiniger de zonde noodzakelijk
dient en het kwade doet: want zo haast is toegelaten, dat de vrije wil geen goed kan
willen (als Erasmus izijn Diatribe aangenomen heeft te bewijzen) zo is het dat Hij
door de verdraagzaamheid en goedertierenheid van God niet beter wordt, maar hij
moet noodzakelijk erger worden, tenzij dat hem door de ontferming van God de Heilig
Geest gegeven wordt. Daaromlijfb het dan alzo, dat al onze dingen door
noodzakelijkheid geschieden. Ten andere, moet ook alzo wel daaruit volgen, dat God
even zo hard en wreed schijnt voor het vernuft, als ons alzo verdraagt door Zijn
goedertierenheid en verdraagzaamheid als dasehijnen te leren, dat Hij ons wil
verharden door Zijn onbegrijpelijke wil. Want terwijl God ziet, dat de vrije wil in ons
geen goed kan willen en dat het erger wordt door Zijn verdraagzaamheid, zo schijnt
Hij de allerwreedste te zijn, in deze Zijn goddgenheid en verdraagamheid en Hij

schijnt lust te hebben aan onze kwaden, terwijl Hij die kon beteren zo Hij wilde en Hij
mocht ons niet verdragen zo Hij wilde, ja al was het dat Hij wilde, Hij zou ons niet
kunnen dulden noch verdragen. Wahwie zalGod niet willende, kunnen dwingen?
Zolang dan de wil van God zal bestaan, zonder welke niets geschied en toegelaten
wordt, dat de vrije wil geen goeds kan willen, zo is het al tevergeefs wat men zegt om
God te verontschuldigen en de vrije wil te besch@dig/Vant de vrije wil zegt altijd

Ai k kan niet en God wil niet, wat zal Ik
mij straffend, zo word ik daarom niet beter maar erger, tenzij dat Hij mij Zijn Geest
geeft, maar deze geeft Hij mij niet en Hij zouriael geven zo Hij wilde. Zo is het

dan zeker dat Hij Hem niet geven wil.
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De gelijkenissen die hij ook gebruikt en bijbrengt, doen zeer weinig tot de zaak,
wanneer hij zegt : Ageli jk door ®®ndeen dez
was gesmolten wordt en gelijk door de dauw een bereide aarde goede vruchten
voortbrengt en een onbereide aarde distels en doornen opbrengt, alzo worden door een
goedertierenheid en de verdraagzaamheid van Godgmm verhard en sommigen

b ek eer dierap te@mwodrden, wij delen de vrije wil niet in twee verscheiden
aard?®, zodat de één als slijk zou zijn en de andere als was, de één als een bereide
aarde en het andere als een onbereid aardrijk, maar wij spreken van een gelijk
onvermogen in alle mensedat het niets anders is als slijk en onbereide aarde, als die
geen goed kan willen. Paulus zegt ook niet, dat God (Die de pottenbakker is) een vat
maakt ter ere en een ander ten onere uit verschillend leem of aarde, maar uit een
zelfde klomp leem. Daarmo zoals slijk of klei hoe langer hoe harder wordt en
onbereide aarde hoe langer hoe meer distels en doornen voortbrengt, zo wordt de vrije
wil hoe langer hoe erger, hetzij dat de verdraagzaamheid van de zon hem harder
maakt, of het onweer en de regen hexohter maakt. Is het dan dezelfde vrije wil en
hetzelfde onvermogen, dat in alle mensen is, zo kan er geen oorzaak gegeven worden,

19 Er geschiedt niets zonder de wil van God.
120 De natuur van de mensen in niet tweeérlei, zoals de Manicheén droomden, maar enerlei.
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waarom de één meer tot de genade komt en de ander daartoe niet komt, zo er niets
anders bijgebracht wordt zoals de goedestibeid van de verdragende en de
kastijdingen van de ontfermende God. De vrije wil zeg ik wederom is gesteld in alle
mensen op één en dezelfde wijze, dat hij geen goed kan willen. Want alzo naar
Erasmus zeggen zou God niemand verkiezen en er zou tot deziregkgeen plaats
gemaakt wordeli* maar het zou alles. hangen aan de vrijheid van de menselijke wil,
die de verdraagzaamheid of de toorn van God zou aannemen of verwerpen. En God
alzo beroofd zijnde van Zijn mogendheid en wijsheid te mogen kiezen, whtljzal

toch anders zijn dan een afgod van fortuin en geluk (naar de godslasteringen van de
heidenen) door Wie alle dingen geschieden, zonder enige raad en voorzienigheid,
maar bij geval naar het raakt? En uiteindelijk zal men zover komen, dat men zeggen
zal, dat de mensen zalig en verdoemd wottferGod daarvan niet wetend, als Die
geen onderscheid gemaakt heeft door een zekere verkiezing, wie zalig of verdoemd
zal worden, maar generalijk een ieder Zijn goedertleg@®haanbiedt, waardoor Hij ze
verdraagt enerhardt en Zijn ontferming, waardoor Hij ze straft en kastijdt en zo de
mensen in hun willekeur gesteld heeft, wie zalig wil zijn en wie verdoemd wil zijn,
God ondertussen ergens in Morenland te gast gereisd zijnde, zoals Homerus van
Jupiter zegt.
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Zulk een God heeft Aristoteles ook voorgesteld, die namelijk zou slapen en Zijn
goedertierenheid en straffen door de mensen zou laten misbruiken. Maar het vernuft
kan niets anders over Quattibedaetr Wamtlzeals het dan h
vernuft zelf blind is, slaapt en snurkt, niet kan voelen noch verstaan, hoe dat God
werkt en regeert, maar veracht Gods werk, oordeelt zo ook uit zijn eigen blindheid en
gevoel, alsof God ook sliep, of Hij ook zulke mogendheid en kracht niet zou hebben,
waardoor Hij de Zijnen van eeuwigheid zou verkiezen, maar dat Hij, nalatend Zijn
wijsheid om te onderscheiden en de Geest te geven en waardoor Hij alles doet, werkt
en krachtig uitvoert in alle creaturen, dat Hij de mensen deze arbeid en deze moeilijke
zaakzou bevolen en gelaten hebben, Zijn toorn en Zijn goedertierenheid alzo aan te
nemen of te verwerpen, naardat de mensen wilden. Ziet, zeg ik wederom, zover komt
men, als men naar het menselijk vernuft God wil afmeten en verontschuldigen, als
men de verholeheid en verborgenheid van God niet met eerbied laat staan, maar als
de mensen stout deze Majesteit willen onderzoeken, waardoor zij alzo verduisterd
worden, dat zij zelfs voor een verontschuldiging, waarmede zij God willen verscho
nen, duizend Godslastagen moeten uitspuwen en ondertussen zichzelf meteen gans
vergetend, snateren tegen God en zichzelf, als dollen en razenden, als zij met de
grootste wijsheid voor God en voor zichzelf het beste willen spreken. Hier ziet men
wat de glosse en de figuurlijkgtlegging van Erasmus van God maakt. Verder ziet
men ook hoe fraai hij het met zichzelf eens is, want tevoren heeft hij maar een enige
beschrijving van de vrije wil gemaakt en heeft ook in alle mensen maar één en
dezel fde wil g e st erbndvergetdrad Zin eigen beschrijvigt zo d i s p L
maakt hij er één dat bereid is en een ander dat onbereid is, makend uit verscheidene
werken en manieren van mensen, ook verscheidene vrije willen. Het ene dat goed kan
doen, het ander dat niets kan doen en dat @difgro eigen krachten zonder de genade,

12170 gevoelden de halve PelagianBrosperEpit ad Aug
122 7ij zijn niet allen uitverkoren, maar God heeft door zekere verkiezing onderscheid gemaakt tussen
degenen die zalig zullen worden en die verdoemd zullen zijn.
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met welke krachten hij tevoren gezegd had, dat het geen goed kan willen. Zo
geschiedt het, dat als wij de enige wil van God de wil en de macht niet willen
toeschrijven om te verharden, genadig te zijn en alle ditgetoen, zo komen wij
zover, dat wij de vrije wil toeéigenen dat het alle dingen vermag zonder genade, van
welke wij nochtans hebben ontkend dat hij geen goed kan willen zonder de genade.
Zo deugt hier niet de gelijkenis van de zon en de dauw, veel t@teez Christen

deze gelijkenis gebruiken, dat hij onder de zon en de dauw het Evangelie zal verstaan,
zoals de 18e Psalm doet en de Brief tot de Hebr. hoofdstuk 10. En onder de bereide
aarde de uitverkorenen en de onbereide de verworpenen!*\amtuitvekorenen
worden door het woord van het Evangelie gesticht en gebeterd, maar de andere
worden daardoor geérgerd en bozer. Anders zo is de vrije wil door zichzelf in alle
mensen een onbereide woeste aarde en het Rijk van de Satan.
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Laat ons ok onderzoeken de oorzaken die hem hier bewegen zulk een figuurlijke
uitlegging te maken. Het is (zegt hij) gans een absurde en ongeschikte zaak, dat men

zou zeggen, dat God (Die niet alleen rechtvaardig maar ook goed is) het hart van de
mens zou verhardemwpdat Hij door zijn boosheid Zijn mogendheid zou verklaren.

Daarom neemt hij zijn toevlucht tot Origenes, die wel bekent dat de oorzaak van de
verharding door God gegeven is, maar werpt nochtans de schuld op Farao.
Daarenboven noteert hij deze woordee, did e He er e ¢ Hiartperhebkke n  h e e f
u verwekd , Hi j zegt ni et hiertoe heb Ik u gen
goddeloos geweest zijn, zo God de Heere hem geschapen had, die al Zijn werken
aangezi apwarerezeer dogd. i D itgeeniEmsmhsezegt. De absurditeit of

de ongeschiktheid is dan één van de principiéle oorzaken, dat men de woorden van
Mozes en Paulus niet simpel en eenvoudig mag nemen. Maar Erasmus deze
absurditeit en ongeschiktheid die u maakt, tegen welk artikel eageioof zondigt

ze, of tegen wie wordt hierdoor gezondigd? Het is tegen het menselijk V&} st

hoewel het in alle woorden en werken van God blind, doof, zot, goddeloos en
godslasterlijk is, nochtans hierbij gevraagd wordt als een rechter en oovdaler

woorden en werken van God te zijn. Met ditzelfde argument zult u mogen ontkennen

al de artikelen van het geloof, terwijl zij voor het vernuft zeer absurd en ongeschikt
zijn en dat ze zidphejdenegneenldwaasheadeh desloeégnest ui gt
ergeni®, inzonderheid dat God een mé&ns zal
gekruisigd, gestorven, begraven, zittende ter rechterhand Gods. Het is zeg ik, gans
absurd en ongeschikt zulks te geloven. Laat ons dan met de Arianen enige figuurlijke
uitleggig di cht en, opdat Christus niet si mpel
ontkomen. Laat ons ook met de Manicheén figuurlijke redenen maken, opdat Christus

geen waarachtig mens is, maar slechts een fantasie of schaduw die door Maria gegaan

is, als de strale door een glas, dat er ook niets anders gekruisigd is etc. En alzo
mogen wij zien, hoe fijntjes dat wij naar het zeggen van Erasmus de Schrift zullen
verhandelen.

123 De uitverkorenen en verworpenen, leest ook heh#t.
124 Men moet het mensgivernuft in Goddelijke dingen niet volgen.
125 Jes. 7: 14.
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Maar nog helpen al deze figuurlijke uitleggingen niet, want men ontkomindda

niet de absurditeit of ongeschiktheid, die Erasmus altijd vinden wil. Deze
ongeschiktheid zeg ik, blijft altijd naar het oordeel van het vernuft, dat die
rechtvaardige en goede God onmogelijke dingen van de vrije wil verei$tpear de

vriie wil geen goed kan willen en noodzakelijk de zonde moet dienen, Hij hem
nochtans geen schuld toerekent en als Hij hem de Heilige Geest niet geeft, dat Hij
alsdan met hem niet zachter noch genadiger handelt dan of Hij hem verhardt of het
verharden. Deze dingen (&) zal het vernuft dichten niet te behoren aan een goede
en genadige God. Want deze dingen gaan het begrip van het vernuft ver te boven, het
vernuft kan zich daar ook niet onder gevangen geven, dat hij zou geloven, dat God,
die zo doet en oordeelt, niemin goed en genadig is, maar hij wil (het geloof op een
zijde zettend) tasten, zien en begrijpen hoe God goedig is en niet wreed. En het

schijnt, dat hij het alsdan wel begrijpen
verhardt niemand, Hij verdoemt m@and, maar Hij is allen genadig, Hij maakt ze
allen zaligo6, opdat de hel zo vernield zi|]

toekomstige straf zou vrezen. Daarom ook is het dat het vernuft zo heftig en pittig is,
om God alzo te verontschuldigen &n verdedigen, dat Hij gerechtig en goed is.
Maar?’ iHet geloof en de Geesto oordelen and
goedig is, als was het ofschoon dat Hij al de mensen verdoemde. En wat helpt het
toch, dat men zich met zulke gedachten veel kwelteemoeit, dat wij de schuld van

de verharding op de vrije wil willen leggen, daar toch, hoewel de vrije wil alles doet
wat het in de gehele wereld uit al zijn krachten vermag en kan teweeg brengen, hij
nochtans niets doen en werken, of waardoor hij zowndmrvermijden, dat hij niet
verhard en verstokt zou worden, tenzij dat God hem de Heilige Geest geeft, of
waardoor hij ook barmhartigheid zou kunnen verdienen uit zijn eigen krachten. Dan
wat ligt er aan, of hij verhard wordt, of verdient verhard te wardear de verharding
noodzakelijk bij hem moet zijn, zolang hij in dat onvermogen steekt, waardoor hij
geen goed kan willen, zoals @Batribe zelf getuigt? Daar dan door uw figuurlijke
verklaring de absurditeit of de ongeschiktheid niet weggenomen vebedt, weet te
verhalen, of zo die worden weggenomen, evenwel vele andere ongeschiktheden
worden bespeurd en het moet toch alles de vrije wil toegeschreven worden, daarom
zeg ik, weg met al deze valse verleidende figuurlijke verklaringen en laat ons het
zuiver en eenvoudige woord van God aanhangen.
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Nu aangaande de tweede oorzaak, waarom Erasmus deze figuurlijke manier van

ver klaringen wil g €du rzag idd&t alles, watiHg gechaalkt bad p | a a't
zeer goed was. Al smede datFaGaodo umegt :tddaart oe h
ma a daartéie heb Ik u verwait. Hi erop geef ik dan eerst

eerste spreuk gesproken is, voor de val van de mens, want toen was alles wat God
gemaakt had zeer goed. Maar in het derde hoofdsbidt verstond hoe de mens

kwaad geworden is, verlaten van God en zichzelf overgegeven. Uit welke mensen, die
alzo verdorven waren alle goddeloze mensen geboren zijn en ook Farao, gelijk Paulus

126 Hoe het vernuft over God denkt.
127 Hoe het geloof en de Geest hierover oordelen.
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zegt , BWij.warén:van Jaturerkinderen des toorns, jgetiok de anderen .
Daarom heeft God Farao goddeloos geschapen, dat is uit een verdorven en goddeloos
zaad, zoals in de Spreuken vRerHeegatéelt mo wor

alles gewrocht om Zijns zelfs wil, ja ook de goddelozen tot de dag dad<tt® niet
scheppend de boosheid in hem, maar uit een kwade zaak hem formerend en regerend.
Er volgt dan niet, God heeft de boze mens geschapen, ergo, hij is niet boos, hoe zou
hij niet boos zijn, die uit boos zaad voortgekomen is als in 8@ 51a Ziet ik Gen in

zonde ontvangeén. En J WVl zal eén reirk geven uit een onreine? Nieb één
Want?® al is het, dat God de zonde niet maakt, nochtans houdt Hij niet op de natuur
(die door de zonde verdorven is, nadermaal de geest onttogen is) te mateen en
vermeerderen, gelijk als een timmerman uit een verdorven hout een beeld maakte.

Al zo dat =zodanig als de natwuur i s, zodani
natuur maakt en schept. Ten andere, zo u dit woord van alle werken van God na de val
ookwi 't verstaan, namelijk dAnalle dingen war

wel moet merken, dat dit niet door ons gesproken is, maar door God. Want Hij zegt
niet de mens zag dat alles wat God gemaakt had zeer goed wds’ &aarle dingen

zijn, die woor God geheel goed zijn, die ons mensen nochtans schijnen en die wij voor
kwaad houden. Zo zijn de verdrukkingen; het kruis, de hel, ja al de goede werken van
God voor de wereld geheel kwaad en verwerpelijk. Wat is er beter en kostelijker dan
Christus erhet Evangelie en wat is en voor de wereld kwader en vervioekter? Daarom
hoe die dingen die voor God goed zijn, voor ons kwaad schijnen, dat weet God alleen
en degenen, die met Goddelijke en geestelijke ogen zien, dat zijn die de Heilige Geest
hebben. Maaeen zo diepe disputatie is hier nog niet nodig, op deze reis zal het eerste
antwoord genoegzaam zijn.
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U zult mogelijk vragen, hoe dat God het kwade in ons werkt, als, hoe Hij ons verhardt,
hoe Hij ons overgeeft in onze eigen begeerlijkiledboe Hij ons verleidt en
dergelijke? Voorwaar men behoorde met de woorden van God tevreden te zijn en
eenvoudig te geloven wat zij zeggen, daar de werken van God geheel onbegrijpelijk
zijn, nochtans om het vernuft, dat is de menselijke dwaasheid wiahengzal ik hier

ook wat dwaas en kinderlijk lellen en verzoeken of wij het vernuft ergens toe konden
bewegen. Eerst'd a n , zo houdt h e Diatrlbeemenand, dat God Er as
alles in alles werkt en dat zonder Hem niets geschiedt of gewrocht Wdaidt Hij is
almachtig en dit behoort en hangt aan Zijn mogendheid, zoals Paulus tot de Efezen
spreekt. Maar nu de satan en de mensen gevallen zijnde en van God verlaten, die
kunnen het goede niet willen, dat is hetgeen dat God behaagt of hetgeenwit Hij
maar zij zijn altijd tot hun eigen wellustigheid genegen, zodat zij niets anders zoeken
dan hetgeen henzelf is. N&de wil en de natuur van deze beiden, die zo van God zijn

128 Hoe God de bozen schept, dit heeft Roffensis (een paaps leraar, art. 36) belasterd, de woorden
slechts zonder deerklaring nemend.

129 Augustinus die leert van deze zaak niets anders als te zAmhastie. also ipsi imposito#lsmede

epist. 150 en veel andere pl.

130 De dwalingen worden als een straf gerekend, voor de werken van God. Zo heeft hij boven Hfdst. 33
deoproeren en sekten onder de werken van God gerekend. Men mag hierbij voegen de pl. 1 Thess. 2:
11, Rom. 1: 24, 26, 28. En 1 Kon. 22: 22, maar de auteur verklaart zichzelf met vele woorden.

131 Hoe men zegt dat God het kwade in ons werkt zoals verharderie@evren in onze begeerlijkheid.

132 Hier bakent Luther ook, dat in de satan en in de boze mensen een wil is. Als hij dan ook zo dikwijls
spreekt over de loutere noodzakelijkheid, het is zijn mening niet, alsof hij ontkende dat wij willend
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al gekeerd is niet fAnietso, ma a&atan ensde no g
goddel oze mens zijn niet geheel Ani etso
hoewel zij een verdorven en van God afgekeerde natuur en wil hebben. Dit
overblijfsel dan van de natuur, dat in de goddeloze mens en in de Satan overgebleven
IS, zijnde een creatuur en het werk van God is niet minder het onderwerp van de
Goddelijke mogendheid en werking als alle andere creaturen en de werken van God.
Daar dan God alles in alles werkt en beweegt, zo werkt Hij dan ook noodzakelijk en
beweegt Hij m de Satan en in de goddeloze mens. Nu Hij werkt in haar alzo en
daarnaar als zij zijn en daarna dat Hij ze wint, dat is, daar zij van God afgekeerd zijn
en boos en gedreven worden door de beweging van de mogenheid van God, zo
kunnen zij niets anders daw&ad en verkeerdheid doen. Gelijk als een goede ruiter
een hinkend paard berijdt, zo berijdt hij dat paard niet beter dan het aan hemzelf is,
want al is het dat hij wel rijden kan, zo gaat het paard toch kwalijk, maar wat kan de
ruiter daaraan doen? Hij tyelt dat hinkende paard even gelijk een gezond paard, met
deze rijdt hij kwalijk, met de andere goed en hij kan met het hinkende paard niet
anders rijden, tenzij dat het gezond gemaakt wordt. Hieiet u dan, dat als God in

boze en door het boze werkgtcer wel kwaad geschiedt, maar God kan daarom geen
kwaad doen, al is het dat Hij door het kwade kwaad doet, want daar Hij goed is, zo
kan Hij geen kwaad doen, toch gebruikt Hij kwade instrumenten, die het drijven en
het bewegen van Zijn mogendheid nietnkan ontgaan. Het gebrek is dan in de
instrumenten, die God niet ledig laat zijn, door welke het kwade geschiedt, God hen
bewegend, niets anders dan of een goede timmerman met een kwade en scharige bijl
kwalijk en oneffen houwt. Hierdoor komt het, dat deldelozen niets anders kunnen

dan altiid dwalen en zondigen, doordat hij door het drijven van de Goddelijke
mogendheid bewogen, niet ledig wordt gelaten, maar hij wil, hij begeert en doet alzo
als hij is, namelijk kwaad, daar hij kwaad is.
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Al dit voorgaande is zeker en vast, zo wij geloven dat God almachtig is. Daarna ook,
dat de goddeloze een creatuur van God is, zijnde van God afgekeerd en zichzelf
gelaten, die zonder de Geest van God geen goed kan willen of doen. De almogendheid
van Goddoet, wat de goddeloze de beweging en de werking van God niet kan
ontgaan, maar moet hem noodzakelijk onderworpen en gedarorzijn. Maar zijn
verderf of zijn afkering van God doet, dat hij niet wel bewogen en gedreven kon
worden. En God kan Zijn almogéieid niet nalaten om zijn verderfenis en afkerige
wil. De goddeloze kan zijn afkeer en verderfenis niet veranderen. Zo geschiedt het
dan, dat de goddeloze altijd en noodzakelijk moet zondigen, totdat hij door de Geest
van God verbeterd wordt. Maar in &z dingen regeert de satan nog in vrede en hij
bezit zijn paleis nog in gerustheid, onder de beweging van de Goddelijke almo
gendheid. ER* na dit volgt de behandeling van de verharding, hetwelk zich alzo
toedraagt. De natuurlijke of boze mens is (alsgegegd hebben) geheel van God tot
zichzelf gekend en tot zijn eigen dingen, zoals zijn vorst de satan is, hij zoekt God
niet, hij vraagt ook niet naar God, noch naar hetgeen dat Goddelijk is, maar hij zoekt

zouden zondigergelijk Erasmus en Roffenis hierover zeer geraasd hebben. Zie boven hfdst. 44 en 45
en 155.

133|n de zonden komen tezamen de beweging en het feil, of de misdaad. De beweging is van God,
maarr de misdaad is van het instrument die de zonde doet.

134 De verhoudig van de bozen.
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alleen zijn rijkdommen, zijn heerlijkheid, zijngen werk, zijn eigen wijsheid, zijn
eigen vermogen en zo zoekt hij alom zijn gemak en zijn rijk en wil die in vrede
gebruiken. En zo iemand hem nu wederstaat en van die dingen iets verminderen wil,
zo is het, dat hij met dezelfde afkering en aangebord@ealheid, waarmede hij het
voorgaande zoekt, ook toornig wordt, murmureert en raast tegen degene, die hem
verhinderen wil en dit razen kan hij niet minder nalaten als hij het voorgaande niet kan
zoeken en begeren en hij kan deze verkeerdheid niet maidarals hij niet kan niets

zijn, daar hij wat is en een creatuur van God, al is het dat hij verdorven is. En hieruit
komt het woeden en razen van de wereld tegen het Evangelie van God. Want door het
Evangelie komt Hij Die sterker is en wil de gerusteitbezvan het paleis overwinnen

en Hij verdoemt die wellustigheid van eer, van rijkdommen, van eigen wijsheid en
gerechtigheid en al die dingen waarop hij vertrouwt. Deze zelfde terging of
verwekking der goddelozen dan, wanneer God hen anders aansprdekt,afan zij
zouden willen is hun verstokking en verharding. Want alzo zij door zichzelf van God
zijn afgekeerd door de natuurlijke verderfenis, zo worden zij nog veel meer afgekeerd
en erger als men hun afkering en verkeerdheid tegenstaat of vermilderttoen

God Farao zijn tiranie en rijk ontnemen en verderven wilde, zo heeft Hij hem getergd
en verwekt en heeft hoe langer hoe meer zijn hart verhard en verzwaard als Hij het
door het woord en prediken van Mozes heeft aangegrepen (alsof Mozes hejk zijn
wilde ontnemen en het volk uit zijn tiranie verlossen.) En hem geen genade noch geest
gegeven, maar hem in zijn eigen verkdwid en verderfenis latend (de satan over
hem heersend) liet hem toornig worden, woeden en razen en trots in zijn
zorgelookeid en verachting voortvaren.
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Daarom durft bijna niemand denken, dat als wij zeggen, dat God enigen verhardt of
kwaad in ons werkt (want verharden is kwaad doen), dat Hij het alzo doet alsof Hij
opnieuw in ons kwaad zou scheppen. Als vesamreen boze waard, die zelf kwaad is

in een vat dat niet kwaad is vergif goot en legde, het vat daartoe niets doende dan dat
het ontvangt en lijdt het ingieten van deze boze waard. Want alzo denken die ons niet
verstaan, dat de mens van zichzelf goedrohers niet kwaad is en dat hij alleen lijdt
door God, dat er een kwaad werk in hem gewrocht wordt als zij ons namelijk horen
zeggen, dat God in ons het goede en het kwade werkt, en dat wij door een loutere
passieve of lijdende noodzakelijkheid Gods werkamglerworpen moeten zijn. Maar
dezeVven denken niet, welk een onophoudelijke en ongeruste werkman de Heere God
in al Zijn creaturen is: en hoe Hij geen rusten laat. Maar die dit enigszins zal willen
verstaan, zal het zo overleggen. Dat God door ons kwaskt, niet dat de schuld bij

God is, maar het feil, gebrek of mangel is aan ons, die daar wij van nature kwaad en
boos zijn, maar God de Heere, die ons naar de natuur van Zijn almogendheid door
Zijn werking drijft, kan niets anders doen, dan dat Hij gagadde met een kwaad
instrument kwaad doet; al is het dat Hij dat kwaad naar Zijn wijsheid wel gebruikt tot
Zijn heerlijkheid en onze zaligheid. Zo, de wil van de satan kwaad vindend en niet
kwaad scheppend, maar (God hem verlaten hebbend en de satajezon#tivaad
geworden zijnde, zo grijpt God ze wel door Zijn almachtige werking en beweegt ze
daarheen, waar het Hem belieft, hoewel dit Zijn wil niet kwaad laat te zijn door deze
beweging van God. Z"°heeft David van Si melaathbeenzegd,

135 Het voorbeeld van Simei 2 Sam. 46: 10.
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geworden dat hij vloekte, want de Heere heeft het hem gézegfio e kan God
bevelen te vioken, namelijk zulk een boos werk? God had gewis geen uitwendig

gebod om te vioeken gegeven. Daarom ziet David op die algemene almachtige
werking van God (zoals d@s a | m Goaspreekt erfinet geschiédt, d at i s, dat
door Zijn eeuwig woord alle dingen gedaan heeft. Daarom de wil van Simel, die nu al

boos was met al zijn ledematen en tegen David verbitterd en ontstoken, dat David zo

een vervloeking verdiend tdan de zaak zich zo toedroeg, zo dreef God deze boze wil

door Zijn almachtige werking en Hij, de goede God, gebiedt door het boze instrument

van Simel, dat is door Zijn woord spreekt en doet Hij (namelijk door het drijven van

Zijn almachtige werking) dezdoek en lastering.
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Dus verhardt Hij Farao, als Hij (God de Heere) zijn boze en goddeloze wil aanbiedt,
Zijn woord en werk dat hij door aangeboren kwaad en natuurlijke verderfenis haat. En
zo God nu door Zijn geest deze boze wil niet mdeat, maar voortvaart aan te bieden

en hem Mozes tegen zijn wil en dank met Zijn woord te zenden en Farao die ziet aan
zijn eigen macht, zijn rikdommen en zijn grote geweld en door zijn natuurlijke
verderfenis stelt hij zijn betrouwen daarop, zo gesc¢hied, dat hij op de ene zijde

door de aanmerking en bedenking van zijn mogendheid opgeblazen en hoogmoedig
geworden en op de andere zijde door de kleine verachtelijke gestalte van Mozes en het
woord, dat zulk een arm mens predikt legen zulk een koniekMljesteit, daarom

een hoogmoedige verachter zijnde, dat hij verhard wordt en dat hoe meer Mozes
aanstaat en brengt, hoe meer hij verwekt wordt en verzwaard. Maar deze boze wil van
Farao, zou van zichzelf alleen niet bewogen noch verhard worden, mdaradétaye
Werker, omdat Hij die drijft met een onvermijdelike beweging als alle andere
creaturen, zo moet ze noodzakelijk wat willen en hierboven biedt Hij dezelfde wil nog
uitwendig hetgeen waardoor zij van nature wordt getergd en vertoornd en alzo
gescliedt het, dat Farao niet kan vermijden, dat hij niet verstokt en verhard wordt, niet
minder als hij ook niet kan vermijden dat zijn wil van nature boos en verkeerd is en
dat die almachtige werking van God in hem niet zou werken. Daarom gaat dan
F ar a ohaslingwze toe, God houdt uiterlijk voor zijn boze wil iets dat hij van
nature haat en inwendig houdt Hij niet op zijn boze wil, die Hij boos vindt, te regeren
door Zijn almachtige werking en hij, Farao, kan niet anders dan te haten hetgeen, dat
hem tegenis en op zijn eigen krachten te vertrouwen. Zo wordt hij verstokt en
verhard, dat hij noch hoort noch ziet noch merkt, maar wordt door de satan gedreven
en bezeten als dol en uitzinnig zijnde.
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Zo wij dan nu dit onze partijen wijs kunnen kea en dat staande houden, zo hebben

wij ook in deze zaak gewonnen en alzo hebben wij uitgedreven de menselijke
figuurlijke uitleggingen en glossen en behouden dat men de woorden van God
eenvoudig moet nemen, zodat het nodig is God te verontschuldigemanof
ongerechtigheid t e b e s tkrzal fhétehart vanWearaa al s
verhardem , Zzo spreekt Hij eenvoudig, alsof Hi|
verhard wordt, of dat het door Mijn werking en doen verhard wordt. Hetwelk hoe het
gesdiedt, dat hebben wij gehoord, namelijk alsof God zei: Inwendig door Mijn
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algemene almachtige werking en kracht, wil Ik zijn boze wil bewegen en drijven, dat
het uit zijn eigen loop en hittige lust voortvaart, noch zal Ik ophouden die te bewegen,
daar Mijn almachtige werking niet stil kan staan. Maar uitwendig wil Ik hem Mijn
woord en werk aanbieden, aan welke zijn boze lust zich stoten zal, daar het niets
anders dan kwaad kan willen en Ik zal het kwaad dat Ik vind door Mijn almachtige
werking bewegen. Zo as God gewis en zeker en kon ook zeker zeggen, dat Farao
verhard zou worden, als diegene die zeker en gewis was, dat de wil van Farao de
almachtige werking niet kon weerstaan, noch dat hij zijn boosheid niet kon afleggen,
noch de prediking van Mozes aanm@men plaats geven, maar daar zijn boze wil
bleef, moest hij erger, bozer en hardnekkiger en stoutmoediger worden, nadermaal hij
door zijn eigen loop en wil zich stootte aan hetgene, dat hem tegen was en dat hij
verachtte, zich verlatend en betrouwend ppeaigen geweld en kracht. Zo ziet u hier,

dat door ditzelve woord bevestigd wordt, dat de vrije wil niets anders vermag dan
kwaad, daar God die door onwetendheid niet feilen kan, ook door boosheid niet kan
liegen, zo zeker tevoren belooft, dat Farao astlzal worden, namelijk zeker zijnde

dat een kwade wil, niets anders dan kwaad kan willen en dat als hem het goede, dat
tegen hem is wordt aangeboden, dat het niets anders dan erger kan word&fi. Maar
zal het vernuft hier nog meer willen vragen; waarom Gad ophoudt met Zijn
almachtige werking, waardoor de wil van de goddelozen bewogen wordt om kwader
en erger te worden? Ik antwoord, dat is te wensen, dat God omwille van de bozen zou
ophouden God te zijn, als men wenst dat Zijn kracht en werking zowdehpdat is,

zeq ik te begeren, dat Hij zou ophouden goed te zijn, opdat de boze niet erger wordt.
Maar*” waarom (zal het vernuft vragen) verandert Hij niet meteen de boze willen die
Hij beweegt? Deze vragen behoren tot het verborgene van de Majest@ibdawant

Zijn oordelen zijn onbegrijpelijk. En het komt ons niet toe, die te onderzoeken, maar
met vreze en beven die te aanbidden. En zo vlees en bloed zich daaraan stoot en ergert
en daarover murmureert, laat ze murmureren, zij zullen daarmee tochitniekgen,

God zal daarom niet veranderd worden. En wanneer vele goddelozen zich ergeren en
afwijken, God verlaten en verzaken, zo zullen toch de uitverkorenen vastblijven.
Hetzelvé®® zal gezegd worden tot degenen, die vragen waarom God Adam heeft laten
vallen en waarom Hij ons allen met dezelfde zonde en in verderfelijke natuur geboren
laat worden, daar Hij Adam had mogen behouden en voor de val bewaren en ons uit
een ander of uit Zijn eerst geheiligd zaad scheppen en maken. Dewelke men ook
wijders tot atwoord kan geven. Walit terwijl in hemel noch op aarde Zijns gelijke

niet is, zo kan men Hern geen regel noch maat, toch wet zetten, maar zelfs Zijn wil is
een regel, maat en wet voor alle creaturen. Want zo Zijn wil een regel, maat, wet of
oorzaak had, zé&onden ze de wil van God niet zijn. Want hetgeen dat God wil is
daarom niet recht, omdat God het alzo moet of heeft moeten willen, maar daarentegen
hetgeen er geschiedt moet daarom recht zijn, omdat Hij het alzo wil. De creaturen is
een wet, regel en magesteld, maar niet de wil van de Schepper, tenzij dat u over de
Schepper een andere schepper wilt en volgens een andere God.

138 De eerste kwestie, waarom God alzo de boze wil van mensen en van duivelen beweegt? Antw.
Omdat Hij God is.

137 De tweede kwestie, waarom God de boze willen van de boze mensen niet verandert.ad, iDgrm
niet onderzoeken. De oordelen van God zijn een diepe afgrond.

138 De derde kwestie, vervattend 2 vragen.

139 De wil van God is de regel van alle dingen. Merkt ook dat hij de toelating van God niet afscheidt
van Zijn wil in de val van Adam, zoals ook AugpreektEnch. 2 ad Laurent, hfdst00. Door een
wonderlijke en onuitsprekelijke manier geschiedt niets zonder Zijn wil, dat ook tegen Zijn wil
geschiedt, want het zou niet geschieden zo Hij niet toeliet en Hij laat het niet toe, niet willend, maar
will end, hetwelk onze auteur boven bevestigd. Hoofdst. 19.
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Hiermede meen ik, hebben wij genoegzaam wederlegt de figuurlijke manier van
uitleggen, die Erasmus in ziiatribewil gebruiken. Toch willen wij hier op de tekst
komen en zien hoe het met de figuurlijke verklaring kan overeenkomen. Want het is
de wijze als dergenen, die met de figuurlijke manier van spreken ontsluipen willen,
dat zij de tekst zelf geweldig verachtk slechts een woord daaruit nemen en buiten,
ditzelve met hun figuurlijke verklaringen verdraaien en kruisigen het, zo zij willen
zonder enige achting te hebben op de omstandigheden, noch ook op het voorgaande,
noch op het navolgende, noch ook op de mgm@n oorzaak waarom de auteur zulks
schrijft. Zo doet ook Erasmus hier in zlnatribe, zonder enige achting te hebben en

te merken wat Mozes voor heeft en waartoe zijn ganse reden strekt, zo neemt hij
alleen uit de ganse tekst deze weinige woorden,wadke hij zich ergert en stoot,
namelijk ik zal verharden en dezelve behandelt hij naar zijn believen, daarentussen
niet eens denkend, wanneer hij die alzo besnoeit en behouwen heeft, hoe hij, die
wederom in het lichaam van de tekst zal invoegen, datlze tehadeld) daar in

zullen passen en daarmede overeenkomen. En deze is de oorzaak waarom de Schrift
door zoveel geleerden en hoog verstandigen donker en niet klaar is. En het is geen
wonder, want alzo zou men voorwaar de zon duister maken. Maar ket nalaat

zoals ik boven aangewezen heb, dat het ni
zo verhard is, omdat God hem door Zijn goedheid verdragen heeft en terstond niet
gestraft heeft, daar nochtans meoudamnoveel

nodig geweest zijn, dat God zo dikwijls zou beloven, dat Hij het hart van Farao zou
verharden, toen de tekenen en wonderen geschiedden en voor de verharding zodanig
was, als die door de goedertierenheid van God verdragen zijnde en niet gestratft,
zoveel kwaad aan de kinderen van lIsraél gedaan heeft, opgeblazen door zijn
voorspoed en rijkdommen, zodat verharden is en mag gezegd worden door de
goedertierenheid van God verdragen en niet terstond gestraft te worden? Ziet u dan nu
wel Erasmus, dat deze dpus of figuurlijke uitlegging alhier tot de zaak gans niets
doet, daar dat generalijk al degenen, die zondigen door de goedertierenheid van God
verdragen worden? Want zo zullen wij moeten zeggen, dat alle mensen verhard
worden, omdat allen zondigen enmignd zou zondigen, al ware het dat hij door de
goedertierenheid van God verdragen werd. Zo is dan deze verharding van Farao al een
andere zaak dan de algemene verdraagzaamheid van de Goddelijk¢ieyeetieid.

HOOFDSTUK 154

Maar Mozes wil hier niet @zeer de boosheid van Farao beschrijven en aanwijzen,
maar veel meer de waarheid en barrtigheid van God in Zijn beloften, opdat
namelijk de kinderen van Israél deze beloften van God, dat Hij ze uit Egypte verlossen
zou, niet zouden wantrouwen maar vgetoven. En daar deze zaak zeer groot en
zwaar was, zo legt Hij hen de zwarigheid van de zaak voor, opdat zij in het geloof niet
wankelen zouden, maar zouden weten zoals of God het hen tevoren gezegd had, dat
Hij het zo beschikken en uitvoeren zou, al&dd zo gesproken had;® wil u
verlossen, maar u zult dat moeilijk geloven, de zaak zal gans onmogelijk schijnen,

1491k zal het hart van Farao verharden.
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zodat Farao dan daartegen staan kan en die zolang ophouden, maar vertrouwt
nochtans, want dat hijzelf die zolang zal tegenstaan zal doomMijking geschieden,

opdat ik temeer en grotere wonderen en werken doen mag, om u in het geloof te
versterken en om Mijn mogendheid te belonen, opdat u Mij voortaan te beter in
andere dingen geloven zou. Zo doet ook Christus met Zijn discipelen, toegnHigh

rijk toezei in het laatste Avondmaal, Hij stelt hen voor veel zwarigheid, zoals Zijn
eigen dood en hun verdrukking, opdat als het geschiedt, zij daarna te vaster geloven
zouden. Het schijnt ook genoegzaam, dat Mozes deze zin ons voordragen hjil, als
zegt : E x oMant 1k hed zijn Rart vefzwaard, ook het hart zijner knechten,
opdat Ik deze Mijn tekenen in het midden van hen aetteE n  w eQpeat uovoor

de oren uwer kinderen en uwer kindskinderen moogt vertellen wat Ik in Egypte
uitgerichthebp Ex o d . 10: 2. Ziet u hier wel, dat
zou weerstaan en de verlossing zou ophouden, opdat hij de oorzaak zou zijn dat er
vele tekenen geschieden zouden en de mogendheid van God betoond worden, opdat
men Hem de gehele wadd door geloven zou en Zijn naam grootmaken. Wat is dit
anders, dan dat al deze dingen gesproken en gedaan worden, om het geloof te
versterken en om de zwakken te verstoten, opdat zij voortaan God als waarachtig,
trouw en genadig gaarne zouden gelovesiijlgalsof Hij tot de kleinen vriendelijk
gesproken had: En verschrikt u niet door de hardigheid van Farao, want Ik zelf werk
die en Ik die u verlost, heb die in Mijn handen, Ik zal die alleen gebruiken om vele
tekenen te doen en om Mijn mogende Majesteitbetonen, om uw geloof te
versterken.

HOOFDSTUK 155

Dat is ook hetgeen dat Mozes wil te kennen geven als hij bijna na elke plaag, deze
woor den wen et haravan Farao igiverhard, opdat hij het volk niet zou

laten trekken, gelijk de Heeregproken hatl .  Wa t Gelijlsde Heere geBproken

had® dan opdat de Heere waarachtig gevonder
te verharden? Zo nu in Farao een veranderlijferije wil geweest was, die zich naar

beide zijden had kunnen wenden, zou God zijn verharding zeker niet hebben

kunnen voorzeggen. Nu daar Hij, die niet bedriegen noch liegen kan, de verharding
belooft, zo moest ze noodzakelijk en zeker komen, hetwelk niet geschied zou hebben,

als het waar geweest was, dat deze verhardihgajduiten de kracht en macht van

de mens zou zijn geweest en alleen in de
namelijk boven gezegd hebben, dat God zeker was, dat Hij de algemene werking van

Zijn Almogendheid in Farao niet zou nalaten, maar ook omitlean Farao, daar hij

die niet kon nalaten. Uiteindelijk was Hij ook zo zeker, dat de wil van Farao van

nature boos en verkeerd was, dat ze het woord en het werk van God, dat gans tegen

hem is, niet kon aannemen, daarom deze heftigheid van de wil in Bacsiode
Almachtigheid van God inwendig behouden zijnde en het tegenovergestelde woord en

werk uitwendig voorgeworpen, zo kon er niets anders geschieden, dan een aanstoting

en verharding in Farao. Want zo God had nagelaten de werking van Zijn
almogendheidi n Far ao, o f die had kunnen nal at e
gekomen voor Farao, geo me n dat Faraobds wil all een g
kunnen disputeren, aan welke zijde hij zich zou hebben kunnen wenden. Maar nu,

daar hij gerukt en gedreven wordt aemwillen, zo geschiedt zijn wil evenwel geen

geweld, daar hij onwillig of niet willend, niet gedwongen wordt, maar door een
natuurlijke werking van God gedreven wordt om natuurlijk te willen, alzo namelijk als
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de wil is, (die kwaad is) daarom kan het raeders of hij moet zich aan het woord
stoten en verhard worden. Alzo zien wij dat deze plaats sterk tegen de vrije wil strijdt,
daar God Die het beloofd had, niet liegen kan en zo Hij niet liegt, zo kan Farao niets
anders dan verhard worden.

HOOFDSTUK 156

Laat ons dan nu Paulus onderzoeken, die deze plaats uit Mozes genomen heeft, Rom.
9. Och hoe ellendig kwelt dBiatribe zich op deze plaats? Zij keert zich aan alle
hoeken, opdat ze i mmers de vrije wil ni e
noodz&elijkheid van gevolg is en niet een noodzakelijkheid van het ding, dat er
vol gt ; 0 dan zegt ze wederom fdat het
weer st aano, dan wederom fdfdat het i s
weer staan ka ddbdtt ZDegtplaatsen die uit Pa
|
Cc

de v

de
n .

strijdig zijn en dat ze niet spreken over

voor wetenschap van God noodzakelijkheid

noodzakel i j kheu divnoeoer kbornee n gdte. o)geMmade de wi l

Zij hem vergezel schapt die gaat en een gel

eerste oorzaken alle dingen doen, 0 wederc

dingen doet door de tweede oorzaak Met deze en dergelij ke

doet Erasmus in zijiDiatribe niets anders dan dat hij de tijd wil toebrengen en

verslijten, dat hij ons graag de hoofdzaak voor ogen wou nemen en ons uit de baan

voeren. Hij meent dat wij ook zo onverstaneig blind zijn, of dat wij de zaak zo

weinig ter harte nemen als hij doet. Hij doet zoals de kleine kinderen, die als zij spelen

onvervaard zijn, de handen voor hun ogen houden en menen dat niemand hen ziet,

omdat zij niemand zien. Zo doet Erasmus in Bijatribe, want zo hij de stralen, ja de

bliksem van klare woorden niet verdragen kan, zo houdt hij zich dat hij het niet ziet

hetgeen hij nochtans moet zien, ons meteen ook wijs willen makend, dat wij de ogen

zouden sluiten en bedekken, opdat wij ook mieh konden. Maar al deze dingen zijn

oprechte tekenen van een overwonnen gemoed en van één die onbedachtelijk (toch al

willend) de onoverwinnelijke waarheid wed:é¢

| ijkheid van gevolgo enhetandidreg,indatdzake

bovert*! genoegzaam weerlegd. En Béatribe mag dichten, weerdichten, denken,

zingen, zeggen en lasteren al wat zij wil. Zo God van eeuwigheid voorzien heeft, dat

Judas de verrader van Christus zou zijn, zo heeft hij noodzakadigten verraden,

noch was het in de macht van Judas noch enig creatuur anders te doen, of deze wil te

veranderen af?is het dat hij het willend gedaan heeft en niet door bedwang, maar dit

willen van Judas was een werk van God, dat door Zijn Almogendeeidden werd,

zoals ook alle andere dingen. Want deze is een vaste en onwedersprekelijke reden

AGod liegt niet, noch bedriegtHj. Deze woorden zijn niet dui

was het ook dat alle geleerden van de wereld blind waren en dat zi§ ayserlen

en spreken. En al is het dat u, Erasmus, veel tegen knort, zo is zonder twijfel uw en het

geweten van alle mensen hiervan genoeg overtuigd en wordt u gedwongen alzo te

spreken: zo God niet kan bedriegen noch bedrogen worden, in hetgeen Higtyoorz

zo is het noodzakelijk dat hetgeen dat Hij voorziet geschiedt, wie zou anders Zijn

beloften geloven, wie zou Zijn dreigementen vrezen, zo niet noodzakelijk volgt

Y Hfdst. 19.
142 7ie de aantekening op het f48dst.
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hetgeen Hij belooft of dreigt? Of hoe zou Hij beloven en dreigen, zo Zijn
voorwetenschagan feilen en door onze veranderlijkheid belet mag worden, voorwaar
dit al te klare grote licht moet de monden van alle mensen stoppen en toesluiten, zij
neemt weg alle kwesties en vragen en zij overwint krachtig al de menselijke vonden
en ijdele uitvluchen.

HOOFDSTUK 157

Maar wij weten zeer wel, dat de voorwetenschap van mensen kan feilen, wij weten dat

er daarom geen Eclipsis komt, omdat men die voorweet, maar dat men die voorweet,
omdat ze zal komen. Ma&? wat hebben wij met deze voorwetenschap vaend wij

handelen over de voorwetenschap van God, van dewelke zo u niet gelooft dat het
noodzakelijk moet geschieden hetgeen dat God voorziet, u hebt de liefde en het geloof

van God weggenomen, u hebt al de beloften en dreigementen van God vernietigd en

in somma u hebt God verloochend. Maar nadat Erasmus zelf iDijnibe lang

geworsteld en alle middelen aangewend heeft, zo wordt hij uiteindelijk door kracht

van waar heid gedwongen, onze mening en | e
de predestinagi of voorbeschikking van God is wel een zware vraag. Want God wil
hetgeen Hij voorziet en dat is hetgeen Paulus zegt, wie zal Zijn wil weerstaan, zo Hij
genadig is wie Hij wil en zo verhardt wie Hij wil? Want zo er een koning was, die

alles deed wat hij wien niemand kon hem weren, men zou van hem zeggen, dat hij

doet al wat hij wil. Alzo ook de wil van God, daar het de principiéle oorzaak van alle

dingen is, die geschieden, zo schijnt het dat onze wil ook noodzakelijk moet doen,

het geen Hi | 16dDtedgt EcasmRo Weladn wij danken nu God voor dit

goede en gezonde oordeel. Waar is dan nu de vrije wil? Maar deze paling wil ons
opnieuw haast ontsluipen en ontglijden, ze¢
niet, maar bescheidt degenen, dehzdaarover bekommeren en daarover disputeren,

als hij z e @Ptmens Rie zijt gip dat gf gen God antwoo@t? O dat i s
zeker een schone uitvlucht: Is dat de schrift verhandelen, zo uit eigen autoriteit uit zijn

eigen hoofd, zonder enige Sithen zonder mirakelen zulk een uitspraak te doen, ja

de klarewoorden van God alzo te verkeren en te verdraaien? En verklaart Paulus deze
kwestie niet, wat doet hij dan? Hij bestraft de onderzoeker zegt u, is dan nu deze
bestraffing en beschuldiging nieeén volkomen verklaring. Want wat wordt er met die

kwestie over de wil van God gevraagd? Is het niet dit, of Gods wil en voorwetenschap

niets doet, dat onze wil noodzakelijk moet doen hetgeen God wil en voorzien heeft?
Paul us a n Hiwatfermtdzth (zegj haj) Rdm. 9:15, 16@ie Ik mij ontferm en

zal barmhartig zijn die Ik barmhartig hartig ben. Zo is het dan niet desgenen die wil

noch desgenen die loopt, maar des ontfermenden &od&n Paul us, ni et g
achtend, dat hij zo klaar geantwoorddh zo voert hij nog in en brengt nog bij de

personen dergenen, die om de vrije wil jegens deze verklaring murmureren en twisten
willen, dat wij dan buiten onze schuld, zonder onze verdiensten verdoemd worden en
opdat hij hun murmureren en hun toornigheadi bedwingen en nedervellen, zegt hij:

Zo zult u dan tot mij zeggé# fwat beschuldigt Hij nog? Want wie heeft Zijn wil
weerstaan8 Zi et u hier dat Paulus dezel fde pe
Want wanneer zij (die naar het vernuft oordelen) mer&n horen, dat wij naar Gods

eeuwige wil noodzakelik moeten doen zo Hij wil, zo is het dat zij lasterend

143 Gods voorwetenschap is anders als die van mensen.
144Wat beschuldigt hij nog? Rom. 9: 16.
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mur mur er en WatheschddiggH nogfi Dat i s, waarom houd
heftig aan? Waarom drijft Hij ons zo? Waarom eist Hij zo streng? r&Maa

beschuldigt Hij ons? Waarom bestraft Hij ons? Waarom klaagt Hij over ons? Alsof

wij mensen vermochten zo wij willen, hetgeen dat Hij begeert. Hij heeft geen rechte
oorzaken om zo te klagen, Hij mag Zichzelf wil beschuldigen, daar mag Hij klagen,

daar nag Hij dringen. Want wie zal Zijn wil weerstaan, wie zal genade verkrijgen, als

Hij niet wil, wie zal vermurwd worden, zo Hij verharden wil? Het is in onze macht

niet om Zijn wil te veranderen, veel minder om die te weerstaan, waardoor Hij ons wil
verharden verstokt hebben, of wij willen niet.

HOOFDSTUK 158

Zo nu Paulus deze kwestie (zo u zegt) niet verklaard heeft, noch zeker gedetineerd, dat
de voorwetenschap van God onze wil noodzakelijkheid aanbrengt, wat was er nodig,
dat hij de personen van de mwreerders en de klagers, dat men Zijn wil niet kan
weerstaan, zou ingevoerd hebben? Want wie zonder murmureren of toornig worden,
zo hij deze noodzakelijkheid niet hoorde verklaren en beschrijven? De woorden zijn
niet duister, die hij spreekt van de wdrv God weerstaan, of zal dat twijfelachtig zijn

wat zij weerstaan dat wil zij en over wie hij spreekt als hij over de wil van God
spreekt. Laat hier voorwaar blind zijn oneindig, duizend geleerden en hoogverstandige
doctoren en voortreffelike mannen eatldnen zeggen, dat de Schrift duister is en laat

hen deze vraag schuwen en over die beschroomd zijn aangaande ons, wij hebben de
kl are openbar e wo oHij dn¢fermt ziah iower wee IHg wil ent Hiji d e n :
verhardt wie Hij wilo A | s #rezdlieu otfiMij zeggen, wat beschuldigt Hij nog?

Want wie heeft Zijn wil weerstaad? En deze kwestie is niet z
menselijk vernuft is ze niet |ichter dan
God het voorweet, zo moet het noodzakelj geschi edeno. Al s name
Schrift aangenomen i s, ndat God ni et dwa

bekennen, dat het een zware kwestie zou zijn, ja een onmogelijke zaak, zo u deze
beide dingen tezamen wilt stellen, namelijk de voorwsteap van God en de
vrijheid van mensen. Walif wat is er zwaarder. ja onmogelijker dan dat u zult willen
staande houden, dat tegenovergestelde en tegenstrijdige dingen niet strijdig zouden
zijn, of dat een getal tezamen tien is en hetzelfde tegelijk ndgem?ze kwestie is

geen zwarigheid, maar u brengt en maakt er willens zwarigheid en twijfeling, gelijk
ook de Schrift niet duister noch twijfelachtig is, zo u de duisterheid en
twijfelachtigheid zelf daar niet in bracht en met geweld daarin drong. Daiarbet

dan, dat de apostel Paulus de goddelozen, die zich aan de klare woorden stoten en
ergeren, bedwingt en stilt, daar zij voelden dat waarachtig is, dat door onze
noodzakelijkheid van God wil volbracht wordt en klaar overtuigd waren en zien
moesten dagr vast besloten was, dat hen gans geen vrijheid noch vrije wil gelaten is,
maar dat het alles alleen aan de enige wil van God hing. En hij stilt ze en bedwingt ze
alzo, dat hij ze beveelt de mond toe te houden en te zwijgen en dat ze sidderen, beven
en anbidden zouden de Majesteit van de mogendheid en wil van God, over welke wij
noch recht, noch macht hebben, maar daar zij daarentegen recht en macht heeft te
doen al wat zij belieft met ons te doen en dat ons geen ongelijk geschiedt, daar Hij ons

145 \rrijheid gebruik hij hier voor veranderlijkheid of bewegelijkheid als hfdst. 155 en doorgaans in dit
boek.
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niets stwldig is en daar Hij van ons niets ontvangen heeft, noch ons iets beloofd
heeft, niets meer dan Hem belieft en dan Hij wil.

HOOFDSTUK 159

Hier is dan de rechte plaats, Erasmus en niet de rechte tijd voor het Coriceusche hol,
maar ook voor de wonderlgken onbegnje oordelen en rechten van de Goddelijke

Maj esteit zich te ontzetten en Uwivd te aa
geschiede, gelijk in de hemel als ook op de aarde.W4°s@®od beter het) wij

nergens zo oneerbiedig en zo lichtvaardjg, zlan om die verborgenheden zelf en om

die ondoorgrondelijke oordelen van God aan te grijpen en te bestraffen: daarentussen
maken wij grote conscientie en eerbied om de Heilige Schrift te onderzoeken, die God

te onderzoeken bevolen heeft. Hier willenj wiiet onderzoeken, maar daar Hij
verboden heeft te onderzoeken, daar doen wij niets anders dan dat wij met een grote
lichtvaardigheid, opdat ik niet zeg lastering, dat willen onderzoeken. Is dat niet
lichtvaardig onderzoeken, als wij willen streven, datallervrijste voorwetesthap

van God met onze vrijheid overeen moeten komen, bereid zijnde de voorwetenschap

van God weg te nemen, tenzij dat Hij ons de vrijheid ook toelaat, of zo wij
noodzakelijk moeten, dat wij dan murmureren en met de lasteraars regg fiwaar om
beschul digt Hij dan nog? Wi e zal Zijn wil
allergenadigste, hoe wil Hij de dood van de zondaar niet? Heeft Hij ons daarom
geschapen om vermaak en lust te hebben aan de tormenten vsenth&m meer

dergdijke, welke woorden het klagen en huilen van de verdoemden in de hel in
eeuwigheid zijn zal. Maar dat de levende en waarachtige God zulk een God moet zijn,
Wiens vrijheid en wil de creaturen noodzakelijkheid aanbrengt, dat moet het natuurlijk
verstand zdé$ oordelen, namelijk dat Hij een bespottelik God is, ja een afgod zou

zijn, Wiens voorzienigheid onzeker en ongewis van de toekomstige dingen zou zijn,

of Die daar feilen kon in dingen die geschieden zouden, daar de heidenen zelfs hun
godenen hun Jupite een Afatumod toegeschreven hebbe
besluit niemand kon ontgaan, maar noodzakelijk daarin moest vallen. Evenzo een
bespottelijk God zou Hij ook zijn, zo Hij niet alle dingen vermocht en deed, of zo er

iets zonder Hem geschiedd&/ant*’ als wij Zijn voorwetenschap en almachtigheid
toegelaten hebben, zo volgt natuurlijk en onwedersprekelijk, dat wij door onszelf niet

zijn gemaakt, noch leven, noch iets doen, maar dat alles geschiedt door Zijn
almachtigheid. En daar Hij tevoren geesmtheeft, dat wij zo zouden zijn en dat Hij

ons nu zo maakt, beweegt en regeert, wat zal men, bid ik u, in ons kunnen betonen dat
enige vrijheid heeft, of dat anders en anders geschiedt als Hij van tevoren geweten
heeft of nu doet? Zo strijdt dan de vootareschap en de almachtigheid van God plat

tegen onze vrije wil. Of God moet in Zijn voorwesehap feilen en in Zijn werking

dwalen (hetwelk onmogelijk is) of wij moeten doen en met ons laten doen naar de
voorwetenschap en werking van God. e almachtjheid van God noem ik hier,

niet die mogendheid waardoor Hij vele dingen niet doet, die Hij kan doen, maar die
werkende mogendheid, waardoor Hij krachtig alles in alles werkt, zoals de Schrift die
Almachtigheid noemt. Zo zeg ik dan wederom, dat deze akighelid en
voorzienigheid van God grondig de leer van de vrije wil vernietigt en uitroeit. Hier

14°De oordelen van God moet men aanbidden en niet onderzoeken.

147 De voorwetenschap en de Almachtigheid van God doen dan de werking van mensen noodzakelijk
geschiedennamelijk door een noodzakelijkheid van de onveranderlijkheid en niet van bedwang.

148 De almachtigheid van God wat het hier is.
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kan men ook geen duisterheid van de Schrift voortbrengen, noch ook geen zwarigheid
van de zaak. De woorden zijn geheel klaar, de kinderen ook wel bekend.Dis zaa
klaar, effen en licht, ook bevestigd door het algemene oordeel van het natuurlijke
verstand, zodat het hier niet helpt noch verhindert al brengt men hiertegen hetgeen dat
enige honderd jaren lang en een menige lange tijd, door vele voortreffeliganpar

en doctoren geleerd en gesclae is.
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Ik weet ook wel wat zo hoog ergert en waaraan zich alzo stoot dat gemene natuurlijke
vernuft, namelijk daaraan, dat God alzo uit Zijn louter willen de mensen verlaat,
verhardt en verdoemt, alsbBiij een lust en behagen had aan de zonden en zo grote en
eeuwige pijnen en tormenten van ellendige mensen, Hij (zeg ik) van welke gepredikt
wordt , dat Hi | van zodn grote genade en
een gruwzaam onrecht tergija een geheel onbillijke en onbehoorlijke zaak, dat men
zulks van God zou gevoelen, hieraan hebben zich tot alle tijden zeer gestoten, vele
hoge en voortreffelijke lieden en doctoren. En wie zou zich niet hieraan stoten?
Ikzelf**° moet voorwaar bekennedat ik mij hieraan ook wel hard gestoten heb, ja tot

in de allerdiepste afgrond van de wanhoop, zodat ik wenste, dat ik nooit als mens
geschapen zou zijn geweest, voor ik namelijk wist, wat dit voor een zalige wanhoop
was en hoe nabij de genade ze was.r@aa heeft men zo gearbeid en gezweet, om

de goedertierenheid van God te vesochuldigen en om de wil van de mens te
beschuldigen. Hierover heeft men gaan bedenken en vinden zeker onderscheid van de
wil van God, namelijk de verordineerde en absolutevasi God, de noodzakelijkheid

van gevolg en de noodzakelijkheid van het ding dat er uit volgt en vele dergelijke,
maar met welke distincties men niets heeft uitgericht, dan dat men de slechte bedrogen
en ongeboerd heeft met de ijdele woorden en met dendegliergen van valse
genoemde wijsheid. Evenwel is die prikkel diep in het hart blijven steken, zowel bij de
geleerden als bij de ongeleerden, als men tot de ernstige zaak is gekomen, dat zij
gevoelden dat de nomakelijkheid met ons, als zij geloven @eorwetenschap en
almachtigheid van God. En het natuurlijk vernuft zelf, die zich aan deze
noodzakelijkheid stoot en zo zeer arbeidt, om die weg te nemen, die wordt gedwongen
die te bekennen, door haar eigen oordeel overwonnen, al was het dat er scinoon gee
Schrift was. Want alle mensen vinden deze sententie in hun harten geschreven en
gegraveerd en zij bekennen ze en approberen ze (al is het tegen hun eigen dank) als zij
die horen behandelen. Als eerste, dat God Almachtig is, niet alleen in mogendheid,
maa ook in werking, zoals ik gezegd heb, want anders zou God een belachelijk God
zijn. Ten andere, dat Hij alle dingen kent en voorweet en dat Hij nhoch dwalen, noch
feilen kan. Deze twee dingen dan, in het hart en het verstand van alle mensen
toegelaten zijde, zo worden zij terstond door een onvermijdelijk gevolg gedwongen
ook toe te laten, dat wij niet worden door onze eigen wil, maar door noodzakelijkheid.
Zodat*° wij hetgeen wij willen niet doen naar het recht van de vrije wil, maar naardat
God het heeft @orgeweten en naar hetgeen Hij werkt door Zijn raad en door Zijn
onveranderlijke en onbedridgke kracht. Daarom zeg ik ook, dat meteen in aller
mensen hargeschreven is, dat de vrije wil niets is, al is het dat het verduisterd wordt
door zoveel tegenoer gest el de di sputen en door z

149 uther over zichzelf.
1%0Deze is de noodzakelijkheid waar zo dikwijls over gesproken is.
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voortreffelijke mannen, die zoveel honder den jaren anders geleerd hebben, gelijk ook
anders alle andere wetten (die naar de getuigenis van Paulus) in onze harten zijn,
alsdan bekend worden, aigj recht en wel verhandeld worden en worden dan
verduisterd als zij door goddeloze leraars verdraaid en met andere valse opinies
bezwaard worden.

HOOFDSTUK 161

Ik keer nu weder tot Paulus, die zo hij in Rom. 9 de voorgeschreven kwestie niet
verklaart noch verhandelt, wat was het dan nodig, dat hij de gelijkenis van de
pottenbakker erbij zou brengen, die uit één en dezelfde klomp leem een vat maakte ter
ere en een andere ter onere? En daar het maaksel niet tot zijn maker zegt waarom hebt
u mij zo gemaatkR’ Hij spreekt immers over de mensen, die hij met leem vergelijkt en
God met de pottenbakker. Zo is zeg ik deze gelijkenis tevergeefs, ijdel, ja onbehoor
lijk bijgebracht, zo hij niet gevoelt en zeggen wil, dat onze vrije wil gans niets is. Ja de
ganse diputatie van Paulus, waardoor hij de genade verdedigt, zou geheel tevergeefs
zijn. Want dit is hetgeen, dat de apostel de gehele zendbrief door doet, dat hij betonen
wil dat wij niets vermogen, ja zelfs als wij schijnen goed te doen, zoals hij in hetzelfde
hoofdstuk zegt, dat Israel zoekend de gerechtigheid, tot de gerechtigheid niet gekomen
is, maar dat de heidenen daartoe gekomen zijn, die niet zoekend, waarover ik breder
zal spreken, als ik mijn heirleger ook zal voortbrengen. Maar Erasmus, het gehele
compus van de disputatie van Paulus, door de vingeren ziend, niet eens aanmerkend,
waartoe deze disputatie van Paulus neemt slechts enige woordjes daaruit en die
verdraaiend, stelt zichzelf tevreden. Het kan hem ook niet helpen, dat Paulus daarna in
Rom. 11: 2 0 weder om z &ij staatrdooa det tgeloof, iwees niet
hooggevoeleral . Al s me d dndieneze i heR @ngelodi niet blijven, zullen
ingeént wordea . Wa nt hij zegt daar niets over d
brengt enige gebiedende en sagemegde woorden voort, wat men hiermede kan
uitrichten, hebben wij boven genoeg gezegd. En Paulus zelf willend op dezelfde plaats
al de roemers van de vrije wil tegenkomen, zegt niet, dat zij kunnen geloven. Maar
AGod (zegt hij)is machtig hen wederom te ented R o0 m. 11: 23. En ko
zijn Diatribe zo beschroomd en versaagd, om deze plaatsen van Paulus te vwerhande
len, dat hij gewis in zijn geweten anders schijnt te gevoelen dan hij met woorden te
kennen geeft. Want als hij principieel behoond®rt te gaan en zijn zeggen te

bewijzen, zo breekt hij gemeenl ijk zijn
dingen genoego. Al smede diéhenaul Aés mede dr
behoort niet hiero. Al s mededewgdaike widndenrm 2z o u

en zo laat hij de zaak daarbij rusten, dat u niet zult weten of hij voor de vrije wil
spreekt dan of hij slechts de klare plaats van Paulus met zijn ijdele woorden wil
verduisteren, om die zo te mogen ontkomen, doch dit alles naauzighgewoonte en
aard, deze zaak niet ernstig menend. Maavij moeten in deze zaak niet zo lauw
zZijn, noch zo op eieren gaan, noch als een riet met alle winden waaien, maar wij
moeten zeker, standvastig en met ijver verzekeren en vast, krachtig enwijebe
hetgeen wij leren.
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Hoe fraai zal hij verder de vrije wil en de noodzakelijkheid tesamen houden (als hij

meent ), wanneer hi|j zegt : Nfeen i1 egelijke 1
gelijkerwijs God de Vader Die baart enngeeert noodzakelijk Zijn Zoon, nochtans
Hi j genereert Hem willend en vrijelijk, d

lieve Erasmus zeg mij toch, disputeren wij hier over een zodanige noodzakelijkheid,
waarmede iemand met geweld gedwongen wordt. efellj niet met zoveel boeken
getuigd, dat wij over geen andere noodzak:e
heid van de onv éfweterdzer el jdd Bedidd Pader Willerjd

Zijn Zoon baart. Alsmede ook dat Judas, willend Christus verrdeeeft, maar wij

zeggen daarbij ook, dat zodbn wi l in Juda
komen, zoals God zulks had voorgeweten. Of zo men niet wil verstaan hetgeen wij
zeggen, zo moeten wij dan onderscheid maken in tweeérlei noodzakelijkhEweh 1.
noodzakeijkheid wanneer ik met geweld tot enig werk gedwongen word. 2. De

andere is een noodzakelijkheid wanneer een ding noodzakelijk moet geschieden op

enige tijd. (of 1. Een met geweld gedwongen noodzakelijkheid tot enig werk, 2. Een
onvermijdelike noodzakelijkheid en aanzien van de tijd). Die ons nu behoort te
spreken, die zal weten, dat wij niet menen noch spreken over de eerste
noodzakelijkheid, maar over de tweede, dat is, wij disputeren niet of Judas tegen zijn

dank of willend een verrader igeworden, maar of het in de tijd, die van God
verordineerd is, onvermijdelijk heeft moeten geschieden, dat Judas willend Christus

verraden zou. Maar ziet toch eens, waDiribpeh i er zegt : AZo u aanm
Gods onvermijdelijke voorzienigheidp moest Judas noodzakelijk Christus verraden
en nochtans kon Judas zijn wil verander enc

Ik wil hier verzwijgen, dat de wil niets anders dan kwaad kan willen, zoals boven
bewezen is, hoe heeft Judas toch zijnkmihnen veranderen, daar de onvermijdelijke
voorwetenschap van God vaststond, heeft hij dan de voorwetenschap van God kunnen
veranderen en doen f ©iatlibe vefslagdn ea geeftzizich nu E
gevangen en wordt geheel weerloos, zij wegithaandel weg en al haar verweer en
neemt de vliucht, want Zi ] wi | deze zaak |
Scholastieken en inzonderheid tot haar schone uitvlucht van de noodzakelijkheid van
gevolg en van de noodzakelijkheid van het ding dabgt en hij zegt nu, dat zij met

deze subtiele woorden niets te doen wil hebben. Wonderwijs gedaan van u, Erasmus,

dat u zo fijntjes een ander te spinnen wilt geven, wat u zelf berokkend hebt, zoals u de
disputatie in het midden hebt gebracht en de Kdodisputeerder en verantwoorder
allermeest nodig is, u nu de rug keert en op de loop trekt en anderen de moeite van te
antwoorden en te beschrijven beveelt. Deze raad zou u allereerst beter zijn geweest en

u had dan het schrijven geheel behoren na te.laféant dit had men niet van

Erasmus verwacht, dat hij deze zware kwestie, hoe God alle dingen zeker voorweet,

zou voortbrengen, daar nochtans alle dingen van de wereld bij hem bij geval schijnen

te geschieden. Deze zware vraag was lang vo@ialeibe in de wereld, doch men

wachtte op Erasmus, dat hij daarop zou antwoorden en de kwestie afmaken. Maar hij
gebruikt hier de Rhetorica en de kunstige meestergrepen, menend, daar zachtjes over

te glijden en hij maakt zichzelf wijs; dat wij zijn kunstjes nieteeallen merken en

dat wij ons zullen laten bepraten, dat deze stukken en aan de hoofdzaken niet gelegen
waren: maar dat het maar ijdele subtiliteiten en schoolkijverijen zijn en als het tot
treffen komt, dan pakt Erasmus zich met alle haast weg enda mé&in v r-i | moed i
heid, alsof hij grote victorie bevochten had en met laurier gekroond was. Maar zo niet

152 Necessitas immutéltiatis. Dit heeft hij menigmaal geprotesteerd in dit boek, ziet hfdst. 44 etc.
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|l ieve broeder. Daar i's niet zobn kunstig
bedriegen, want de prikkel van het geweten is veel krachtiger danicuilelifke

fraaie beweegredenen van de Rhetorica. Wij zullen hier de retoriek niet zo voorbij
laten gaan, noch door de vingers zien, hier is geen plaats om alzo te strijken, want hier
ligt de hoofdzaak en daar is het hier om te doen. Hier zal de vrijgoaiivaar gans
vernietigd worden of geheel triomferen en victorie hebben. Hier moet het
spreekwoord gelden, heden rijk of morgen dood, heden vrije wil of nimmermeer.
Maar u, daar u voelt dat hier perikel is, ja dat ons een gewisse victorie tegen de vrije
wil toekomt, stelt u zich alzo aan, of het allen te doen was om ijdele sofistische
vonden en verdichtselen. Is dat als een trouwe theoloog handelen? Zou de zaak u ernst
zijn, lieve Erasmus, die u midden in de zaak, als u op het zwaarste gekomen bent, de
zaakalzo midden in de twijfel te laten staan en u wilt nog ongezien zijn, alsof u u
geweldig geweerd en de victorie al weg had? Deze list zou enigszins in wereldlijke
dingen verdragen kunnen worden, maar in Goddelijke dingen, die de zaligheid van de
zielen aagaan, is ze geheel hatelijk en onverdragelijk.
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De Sofisten zelf hebben genoegzaam de onoveriijke en onverdragelijke krachten

van deze argumenten gevoeld, daarom hebben zij ook om dat te ontkomen, dit
onderscheid van de noodzakelgkh d gedi cht Al n necessitat
consequentiso, dat is in de noodzakelij khe
het ding dat er volgt. Maar hoe weinig dit verdichtsel vermag, hebben wij boven
genoeg geleerd. Want zij aanmerken zelf niat zij zeggen en hoeveel zij wel tegen
zichzelf spreken. Want zo u de noodzakelijkheid van het gevolg toelaat, zo is de vrije
wil schoon verslagen en vernietigd en al wat men zal kunnen inbrengen of
voorwerpen over de noodzakelijkheid of gevalligheid vatgeen dat er volgt, zal

hem geenszins kunnen helpen. Wahtvat vraag ik daarna, of de vrije wil niet
gedwongen wordt, maar willend doet hetgeen hij doet? Het is mij genoeg, dat u
toelaat, dat het noodzakelijk is, dat hij willend doet hetgeen hij dodaghij niets

anders doen kan zo God het alzo voorzien heeft. Zo God voorzien en voorgeweten
heeft, dat Judas verraden zou, of dat Hij deze wil van verraden zou veranderen, zo zal
hetgeen Hij van beiden voorzien heeft, noodzakelijk komen of zal bedrogeemwo

en feilen in Zijn voorwetenschap, voor zienigheid en voorzegging, hetwelk onmoge

lijk is. Want dit werkt de noodzakelijkheid van gevolg, dat is, zo God het voorziet en
voorweet, zo moet het noodzakelijk geschieden. Dat is zoveel te zeggen, da¢ de vrij
wil niets is. Zo is dan de noodzakelijkheid van gevolg niet duister noch twijfelachtig,
zodat ofschoon alle doctoren en leraars van alle tijden blind waren, zo zullen zij
nochtans gedwongen worden die toe te laten, daar alzo openbaar en zeker is, dat de
mens met handen kan tasten. Maar nu aangaande de noodzakelijkheid van hetgeen, dat
er volgt (zo zij het noemen), waarmede zij zich troosten, is een loutere droom en
fantasie en strijdt plat tegengesteld de eerste noodzakelijkheid van gevolg. Als bij
voorbeeld. Dat is de noodzakelijkheid van gevolg, zo ik zeg, God Die voorziet en
voorweet, dat Judas een verrader zal worden, ergo het zal zeker en onvermijdelijk
geschieden, dat Judas een verrader zijn zal. Nu tegen deze noodzakelijkheid en tegen
dit gevolg trast hij u alzo, maar omdat Judas zijn wil van verraden kan veranderen,
daarom is het geen noodzakelijkheid van hetgeen dat er volgt. Ik bid u, zeg mij toch

153willend en niet door geweld en nochtans noodzakelijk, dat is onfeilbaar.
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eens hoe komen deze twee dingen met elkaar overeen? Judas kan niet willen
verraden? en het is nodigt Judas wil verraden. Strijd8hdeze twee dingen niet plat

tegen elkaar? Maar hij zal (zegt u) tegen zijn dank niet gedwongen worden te
verraden. Wat doet dat nu tot de zaak? Want u hebt gesproken over de
noodzakelijkheid van het ding dat er volgt, najketat zij niet volgt uit de
noodzakelijkheid van het gevolg en u hebt niet gesproken over het bedwang van het
ding dat er volgt. Het antwoord is geweest over de noodzakelijkheid en u brengt een
voorbeeld voort van het bedwang, u geeft wat anders almiki\eis en dat doet: dat u

de zaak zo onlustig en slaperig verhandelt en dat u geen acht neemt, hoe gans niet dat
uw subtiele vond van de tweeérlei noodzakelijkheid bevonden wordt.
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Tot dusver hebben wij gesproken over de eerste. pla@sgadeest is van de
verharding van Farao, die nochtans ook vele andere plaatsen en veel van onze rusting
begrijpt, die nog onoverwinnelijk gebleven zijn. L'datons nu de andere plaats
onderzoeken die er is, van Jacob en Ezau, van welke eer zij nog g&@rem

gespr o ke meesteszal dgiminste dieben Dez e p | Biatdibszowi | on
ontsluipen, dat dit namelijk: ANi et over
willen, dat een mens een knecht is, arm en ellendig, of hij wil of niet, die mschiet

van de eeuwige zaligheid verworpen wordto
lichtvaardige mens, die de waarheid wil vlieden, maar niet kan ontvlieden. 1. Antw.
Genomen toch dat deze plaats niet over de zaligheid spreekt, waarover wij drierond

nog wat meer zullen spreken, zal Paulus dan, die deze voortbrengt, met deze gans
niets uitrichten? Zullen wij dan Paulus houden, dat hij onbehoorlijk en ijdel deze
plaats heeft voortgebracht? Maar ik weet zeer wel, dat dit in Hieronymus zeggen is,

die g sommige plaatsen niet alleen hoogmoedig genoeg, maar ook met een
Godslasterlijike mond durft te zeggen, dat veel plaatsen bij Paulus meer bewijzen en

tot wat anders gebruikt worden, dan op hun eigen plaatsen bij de profeten, waaruit ze
genomen zijn en date daarom weinig tot de zaak doen. Hetwelk niets anders te
zeggen is, dan dat Paulus, als hij de fundamenten van de Christelijke Religie wil
leggen, niets anders doet, dan dat hij de Schrift verkeert en de gelovige zielen bedriegt

en dat hij zijn mening itizijn hoofd dicht en die niet geweld in de Schrift dringt. Zo

zal men de Heilige Geest eren in dat heilige en uitverkoren vat Paulus. En daar men
Hieronymus niet goed oordeel behoorde te lezen en dit zijn zeggen onder die dingen te
rekenen, die hij goddi@os geschreven heeft, zo neemt Erasmus hem nochtans aan
zonder oordeel en enige verklaring, alsof het een Goddelijke spreuk was en daarnaar
moet hij de Goddelijke Schrift oordelen en uitleggen. Zo nemen wij dikwijls aan de
goddeloze spreuken van de mendear vaste regels en maten van de Heilige Schrift.

En nog zijn wij verwonderd, dat ze duister en twijfelachtig gemaakt wordt en dat
zoveel vaders daarin blind zijn, ter wijl
godslasterlijk zouden worden.
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154 De auteurs maken hier zulk onderscheid: één en hetzelfde effect is noodzakelijk ten aanzien van de
eerste oorzaak en is gevallig ten aanzien van de tweede en kwaadste oorzaken, van zichzelf tot beiden
of tot verscheiden effecten even gelijk bekwaam.

195 Zie hfdst. 133.
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Hij dan is vervloekt, die durft te zeggen, dat sommige plaatsen bij Paulus meer

bewijzen en tot wat anders gebruikt worden, dan op hun eigen plaatsen dan bij de

profeten, waaruit ze genomen zijn, want dat werd alleen gezegd en niet bewezen. En

het werd gezegd door die, die noch Paulus noch de plaatsen, die door hem bijgebracht

worden, verstaan, maar die door enige woorden, die zij daaruit genomen hebben en

naar hun (namelijk goddeloze) mening willen nemen en bedrogen worden. Want al

was het ofschoorgat deze plaats in Gen. 25 alleen van de tijdelijke dienstbaarheid

sprak (hetwelk niet waarachtig is), als hij met dezelfde bewijst, dat niet door de

verdienste van Jacde Roeperide Etzatu , R etaeadde ad oiosr ¢i
o]

meeste zal de minste d&n . Paulus disputeert of zi]j d
gekomen zijn tot hetgeen dat van hen gezegd wordt en hij bewijst dat dit niet zo is,
maar dat all een Boepemde ,gedhadeb vas gek odimen

waartoe Ezau niet heeft kunnennk@n. En dat bewijst hij met onwedersprekelijke
woorden van de Heilige Schrift, namé j k toedh aijt nogfiniet geboren war@n

Al s meoérezij moch goed noch kwaad gedaan hadden En i n deze bewi
ganse zaak gelegen, dat wordt er behandeldeire zaak. Maar dit alles gaat de
Diatribe slechts voorbij, gelijk of zij dit niet verstond of zag en zij handelt niet over de
verdienste waarvan zij nochtans voorgenomen had te doen, hetwelk deze verhandeling
van Paulus ook wel vereiste, maar zij geedtbts voor, dat hier niet over de zaligheid
gesproken wordt, maar alleen over de tijdelijke digmatheid, gelijk of die iets tot de

zaak doen kon en dat alleen opdat zij door de krachtige woorden van Paulus niet zou
schijnen overwonnen en overtuigd tgnzWat zou ze toch anders hebben, dat zij
tegen Paulus voor de vrije wil zou snateren? Wat heeft de vrije wil Jacob geholpen?
Wat heeft het Ezau geschaad? Daar nu door de voorziening en voorwetenschap en
door de beschikking van God, toen zij beiden nag geboren waren, noch niets
gedaan hadden, alreeds besloten was, wat elk ontvangen zou, namelijk dat de één zou
dienen en de ander een heer zou zijn. De beloning wordt geordineerd eer de
werklieden geboren worden en de werken. Hier moedDid&ibe nu geantwoord
hebben. Dit is hetgeen dat Paulus dringt dat zij noch goed noch kwaad gedaan luidden
en nochtans wordt de één door Goddelijke sententie geordineerd om heer te zijn en de
ander om een dienstknecht te zijn. Er wordt niet gevraagd of die dienstidaden
zaligheid aangaat, maar door welke verdienste, die op hem gelegd wordt die ze niet
verdiend had? Maar het is gans verdrietig en moeilijk hier zo te handelen en te
strijden, die alleen daarop uit zijn, om de klare plaatsen van de Schrift of teatendra

of met zekere bedriegelijke uitviuchten van zich te wijzen.

HOOFDSTUK 166

Verder dat Mozes niet alleen handelt over de tijdelijke dm@sheid, maar dat

Paulus ook recht en wel doet, dat hij deze plaats van de eeuwige zaligheid verstaat (al

is het dat het niet veel tot de zaak doet, nochtans zal ik niet verdragen, dat Paulus met

de belastering van de Godlasteraars bezwaard zal worden) is genoeg openbaar uit de

t ekst zel f, want a | Tavee valksrencign in uw lulk erstweb i | Mo
natién zullen zich uit uw ingewand vaneen scheiden; en het ene volk zal sterker zijn

dan het andere volk en de meerdere zal de mindere dienen Hi e r in Gen.
worden klaar twee volken onderscheiden; het ene wordt in Gods genade ontvangen, al

Is het hetminste, opdat hij het andere overwinne, niet door zijn eigen kracht, maar

door de gunst van God. Anders hoe zal de kleinste de grootste overwinnen, tenzij dat
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God met hem is? Daar de kleinste dan het volk van God worden zal, zo wordt daar
dan niet alleegesproken over de uiterlijke heerschappij of dienstbaarheid, maar over
al die dingen, die tot het volk van God behoren, namelijk van de zegeningen, van het
woord van God, van de Geest, verder bevestigt de schrift daarna, als zij ons
voordraagt hoe Jacob igezegend geworden en de beloften en het rijk heeft
ontvangen: hetwelR® alles Paulus kort te kennen geeft, als hij zegt, dat de grootste de
kleinste zal dienen, ons tot Mozes zendend, die de zaak breder verklaart: dat wij wel
t egen Hi er ony noddeloos cordeelrvigy sulien sx\agengeggen, dat deze
plaats zo sterk, ja krachtig de zaak bevestigt in de plaats waaruit ze genomen zijn,
evenals bij Paulus die ze gebruikt, hetwelk niet alleen van Paulus waarachtig is, maar
ook van al de apostelen, die 8ehrift voortbrengen, om hun leer te bevestigen. Het
zou voorwaar belachelijk zijn tot getuigenissen in te brengen, dat niet getuigt en tot de
zaak niet doen zou. Want zo zij door de filosofen bespot worden, die een onbekende
zaak, met een nog onbekendardmor iets dat tot de zaak niet doet, wilden bewijzen
met welke onbeschaamdheid dan, zullen wij zo durven zeggen over de hoogste
apostelen en kerklieden en auteurs van de Christelijke Religie, waaraan de zaligheid
van zielen hangt? Inzonderheid als zg diingen leren, die de hoofdstukken van het
geloof zijn. Maar zo is het werk dergenen, die de Heilig Schrift niet ernstig aannemen.
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Maar aangaande de plaats in Maleachi, die Paulus daaraan gehecht heeft, zeggend:

fJacob heb Ik liefgehad,aar Ezau heb Ik gehaat, Ma | . 1: 2, die ver
op driexrlei wijze. Eerst zegt hij, Z0o u
niet noch haat zo de mensen doen, want in

Wat hoor ik toch? Is deraag dan nu, hoe God bemint en haat? Is dit niet onze
kwestie, waarom Hij bemint of haat? Wij vragen dan of Hij door onze verdiensten of
zonder onze verdiensten ons bemint of haat. Wij weten zeer wel, dat God niet zo
bemint, als wij beminnen noch haat, ai$ haten, maar Gods liefde en haat is eeuwig
en onveranderlijKk. Al zo bekennen wij 00Kk,
affecten niet vallen. En dit, Erasmus, is een vast onwedersprekelijk argument en
bewijs, dat de vrije wil niets is, dat nanjkliZijn liefde en haat eeuwig en
onveranderlijk is, nadermaal Zijn liefde alzo eeuwig is, dat ze geweest is eer de
fundamenten van de wereld gelegd zijn en niet alleen voor de vrije wil, noch voor
enige verdienste en werk van de vrije wil. Wadrditlan ookvolgt, dat alle dingen

met ons noodzakelijk moeten geschieden, nadat Hij van eeuwigheid bemint of niet
bemint. Alzo dat niet alleen de liefde van God, maar ook de wijze van Zijn liefde ons
die noodzakelijkheid aanbrengt, dat alle dingen met ons moetehiggsn, naardat
Gods liefde en haat van eeuwigheid staat. Hier ziet u dan, hoe weinig hem zijn
uitvluchten mogen helpen, zodat hij zichzelf in zijn eigen uitvluchten hoe langer hoe
meer verstrikt, zo gaat het met degenen, die de waarheid weerstaan. éVéear, \laat

ons u dit loslaten, dat dit een figuurlijke reden zal zijn, dat de liefde van God hier de
effecten of de werking van Zijn liefde zal zijn en Zijn haat de werking van Zijn haat,
zullen deze effecten en werkingen nu tegen de wil van God geschi€@feult u dan

hier ook zeggen, dat God niet wil, gelijk wij en dat in Hem geen effecten van de wil
vallen. Zo deze effecten en werkingen dan geschieden, zo geschieden ze niet zonder

156 De beloften aan Jacob zijn ook geweest van geestelijke en eeuwige goederen.
157 De ligfde en de haat van God zijn eeuwig, de werking van die zijn de genade of de verharding.
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de wil van God. Nu hetgeen dat God wil, Hij bemint dat of Hij haatGeéf mij dan

nu antwoord, door welke verdienste wordt Jacob bemind en Ezau gehaat eer zjj
geboren waren en enig werk gedaan hadden. Zo heeft Paulus dan zeer goed Maleachi
aangéaald, om de mening van Mozes te bevestigen, namelijk dat Hij daarom Jacob
gemepen heeft eer hij geboren was, omdat Hij hem bemind heeft en niet omdat Hij
eerst door Jacob bemind werd, of dat Hij door enige van zijn verdiensten daartoe zou
bewogen geweest zijn, opdat alzo in Jacob en Ezau betoond zou worden wat onze
vrije wil vermag.

HOOFDSTUK 168

De*®!andere wijze waarmede hij de plaats Mal
niet schijnt te spreken over de haat van God, waardoor wij verdoemd worden in
eeuwigheid, maar over een tijdelijke verdrukking. Want zij worden hierrbestiatft,

die Edom weer willen opbouwdimdan PBulus wor d
gesproken, alsof Hij de Schrift met geweld tot zijn mening zou buigen. Hiermee
betoont u hoe weinig dat u de Majesteit van de Heilige Geest vreest, als u slechts uw
eigen mening mag vasthouden. Maar laat ons deze smaadheid dragen en laat ons
aanmerken wat hij hiermee uitricht. Maleachi (zegt u) spreekt hier over de tijdelijke
verdrukking. Wat dan? wat doet dat tot de zaak? Paulus bewijst uit Maleachi, dat die
verdrukking Ezau aangedaan is zonder zijn verdienste, alleen uit de haat van God,
opdat alzo bewezen zou worden dat de vrije wil niets is. Hier wordt u gedrongen, hier
had u behoren te antwoorden. Wij handelen over de verdienste en u komt te spreken
over de beloningreu spreekt er zo af, dat u nochtans evenwel in de strik valt, die u
hebt menen te ontkennen, ja als u over de beloning spreekt, zo komt u de verdienste te
bekennen. Maar u veinst dit alles niet te zien. Zeg dan wat is bij God de oorzaak
geweest, dat Hijatob liefgehad heeft en Ezau gehaat, toen zij er nog niet waren? Nu
is dit ook vals, dat Maleachi alleen over tijdelijke verdrukking zou spreken, hij handelt
ook niet over Edom te verwoesten, maar u verkeert met deze uitviucht geheel de zin
en de mening vade profeet. Want hij geeft duidelijk te kennen, wat zijn mening is,
namelijk hij verwijt de Israelieten hun ondankbaarheid, dat terwijl Hij ze bemind en
liefgehad had, dat zij Hem wederom niet als een vader bemind hebben, noch als een
Heere gevreesd. Détij ze nu bemind heeft bewijst Hij zowel met de Schrift als met

de daad. Namelijk dat zo Jacob en Ezau broeders waren, gelijk Mozes dat beschrijft in
Gen. 25, dat Hij nochtans Jacob liefgehad en hem uitverkoren heeft, eer hij geboren
was, gelijk een weigitevoren gezegd is, maar dat Hij Ezau alzo gehaat heeft, dat Hij
zijn landschap en zijn nakomelingen verwoest en vernietigd heeft. En dat Hij in deze
haat alzo voortgaat en blijft, dat zo Hij Jacob van de gevangenis verlost en
wedergebracht heeft en wedgpgericht heeft, dat Hij nochtans niet toelaat dat de
Edomieten weder opgericht worden, ja zelfs ofschoon zij zeggen zij willen wederom
bouwen, zo dreigt Hij hen, dat Hij ze zal laten verwoesten. Zo dit niet de mening is
van de klare openbare tekst vanpdefeet, zo straft de gehele wereld mij van leugens.
Hier worden dan de Edomieten niet bestraft of berispt, maar (zo ik gezegd heb) de
ondankbaarheid van de kinderen van Jacob, die niet zien wat God hen voor weldaden
doet en wat Hij hun broeders, de Edetan, de nakomelingen van Ezau ontneemt en
dat om geen andere oorzaak dan omdat Hij ze bemint en omdat Hij de anderen haat.
Hoe zal dan nu kunnen bestaan, dat U zegt dat de profeet van de tijdelijke verdrukking

158 Het tweede bewijs. De plaats Maleachi.
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spreekt? Daar hij met klare woorden betuitgtt, hij over twee volkeren spreekt, die uit

twee patriarchen, Ezau en Jacob, geboren zijn, de ene van Jacobs afkomst, ontvangen
en aangenomen tot een volk en behouden;
verlaten en uiteindelijk verdorven en uitgeroeid. Ntvangen te worden tot een volk

en niet ontvangen te worden tot een volk, begrijpt niet allen de tijdelijke goederen
alleen, of de tijdelijke kwaden alleen, maar alle dingen. Want onze God is niet alleen
een God van de tijdelijke dingen, maar van allggdn, eeuwige en tijdelijke. En God

wil van mij, of van u niet alleen half gediend zijn en hinkende, zoals Elia spreekt maar

van ganser harte en met alle krachten, opdat Hij uw God is, zowel hier in deze wereld
als in het toekomende en in alle dingen,lie a&iden en in alle werken.

HOOFDSTUK 169

De derde wijze, waar mede hij de plaats M
figuurlijke manier van spreken zou kunnen verstaan, dat God alle heidenen niet
bemint; noch alle Joden haat, maar sommigen uitebealken. En uit deze figuurlijke

verklaring volgt (zegt Erasmus) dat deze plaats Maleachi niets doet om de
noodzakelijkheid (waarover gesproken is, die wij willen bewijzen), te bevestigen,

maar alleen om de stoutmoedigheid van de Joden te weren ert te lbe§ f e n 0 . De:
weg zo gemaakt zijnde, meent Erasmus zo hier te ontkomen, dat men de woorden alzo

zal ver kl aren ddat God gezegd wordt te he
omdat Hij voorweet dat zij zulke werken zouden doen, die de haat verdienden e
waardig waren en zo zou de | iefde of de h:
Uiteindelijk besluit Er asmus, ndat de Jod

hun ongelovigheid uit de olijffbooom afgesneden zijn en dat de heidenen, door de
verdiensten van hun geloof daar ingeént zijn, zoals Paulus (zegt hij) dat getuigt. En dat
Hij degenen, die afgesneden zijn vertroost en hoop geeft van weer te worden ingeént
en dat Hij ook degenen, die daar ingeént zijn, dreigt, dat zij nochtans uitgehouwen
word e n O . Het geldt wat een iegelijk wil, ZQ
mogelijk één van uw kunsten en een retorische trek, dat u het verstand zo verduistert
en verwart, opdat niemand zou verstaan welke mening het is, als u voelt en merkt dat
u in uw woorden mag gevangen worden. Aangaande ons, wij zien in deze woorden
geen figuur, waarvan hij droomt en hij bewijst ze ook niet. Daarom is het geen wonder
of de plaats Maleachi in een figuurlijke manier verstaan en uitgelegd, niets bij u
bewijst. Want hier is geen figuurlijke spreuk. Verder spreken wij hier ook niet over de
ingriffing, noch van de afsnijding waarvan Paulus spreekt als hij vermaant. Wij weten
wel dat de mensen door het geloof ingegrift worden en dat zij door het ongeloof
afgehouwen waden. Waarom zij ook vermaand moeten worden, dat zij geloven,
opdat zij niet afgehouwen worden. Maar daaruit volgt niet, noch wordt bewezen, dat
zZij geloven kunnen of niet geloven, uit kracht van de vrije wil, waarover wij handelen.
Wij disputeren niet, vé de gelovigen zijn en wie niet, wie de Joden zijn en wie de
heidenen zijn, wat de gelovigen verkrijgen en wat de ongelovigen, want zulks behoort
tot de vermaning. Maar dit is hetgeen, waarover wij disputeren, namelijk door welke
verdienste en door welk wWede mensen tot het geloof geraken, waardoor zij ingeént
worden, of tot het ongeloof, waardoor zij afgehouwen worden en dit behoort tot de
onderwijzing. Deze verdienste begeren wij dat u ons eens beschrijft. Palelert dat

zulks geschiedt, niet door ige van onze werken, maar alleen door de liefde en haat

159 God Die geeft het geloof, of geeft het niet wie het Hem belieft zonder enig aanzien van werken.
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van God. En als het geschied is, dat God iemand het geloof gegeven heeft, zo
vermaant Hij, dat hij standvastig zal blijven, opdat hij niet afgehouwen wordt. En de
vermaning bewijst niet wat wij vermeg, maar wat wij schuldig zijn. Hier ziet u,

lieve Erasmus, dat ik gedwongen word meer woorden te maken als recht toe en dat,
om mijn partij vast te houden, die mij aan alle kanten zoekt te ontsluipen en van de
baan af te lopen. Want het is gewis, dat éwgnnen heb, kan ik hem slechts op de
baan vasthouden, zo klaar en onoverwinnelijk zijn de woorden van de Schrift, daarom
doet hij ook niets anders dan dat hij de woorden verduistert en mij zoekt te ontkomen
en uit de baan te lopen, andere dingen voorteed als hijzelf voorgeeft, dat hij
voorgenomen had te behandelen.

HOOFDSTUK 170

De derde pl aat s nZ#akookihet kernjtot zijn farmedrdes zeggehs :
wat maakt Gij@ En ui t Gdlje leem inld® hand@les pditenbakkers, alfO z

gijlieden in Mijn hand, o huis Isradls. Weder om zegt Erasmus hi

bij Paulus meer bewijzen en tot wat anders gebruikt worden, dan bij de profeten,
waaruit zij genomen zijn, want hij de profeten (zegt hij), spreken zij alleen over de
tijdelijke verdrukking en Paulus gebruikt ze om de enige, verkiezing en verwerping te
bewijzeno, het wel k niets anders is dan
Schrift verkeerd en kwalijk gebruikt. Maar voor wij ondeeken hoe hij bewijst, dat

dez beide plaatsen de vrije wil niet uitsluiten, zo wil ik dit nog eerst zeggen, dat het
niet schijnt dat Paulus deze plaatsen uit de profeten genomen heeft en Erasmus bewijst
het ook niet. Want hij pleegt in het algemeen de naam van de auteurs erbijdép, voeg

of te protesteren dat hij iets uit de Schrift voortbrengt, hetwelk hij hier geen van
beiden doet, daarom is het aannemelijker dat Paulus deze algemene gelijkenissen, die
anderen tot andere dingen gebruiken, uit eigen geest tot zijn zaak gebruikthigelij
ook deze geehwenig ruardeses daderffihet gehele beslag het we | k
in 1 Cor. 5: 7 de kwade manieren toepast en toeéigent en op een andere plaats gebruikt
hij ze tegen de valse leraars, gelijk ook Christus de valse leer noemt hé¢sam

van de Farizeeérs en het zuurdesem van Herodes. Of dan nu de profeten in de
voorgemelde plaatsen over de tijdelijke straf of verdrukking spraken (waarover ik het
nu laat te spreken) zo spreekt Paulus evenwel door zijn eigen geest tegen de vrije wil.
Dat de vrije wil nu niet afgebroken zou worden, al is het dat wij voor God (als Hij ons
straft en kastijdt) als leem zijn, weet ik niet hoe en op wat voor manier Erasmus zulks
zeggen kan, daar er geen twijfel is, of de verdrukkingen en de straffen anGalbo
gezonden, worden tegen onze dank en wil en de noodzakelijkheid mede brengen, dat
wij ze toch moeten dragen en hetzij dat wij willen of niet willen en het is ook niet in
onze macht, die van ons te werpen al worden wij vermaand, die willig en graag te
dragen.

HOOFDSTUK 171

Maar hoe de reden van Paulus met deze gelijkenissen de vrije wil niet uitsluit, is
waardig te horen hoe oni®atribe van Erasmus dat fraaitjes weet te bewijzen. Want
zZij brengt voort twee absurditeiten of ongeschiktheden, diaudlaauden volgen. De

ene neemt zij uit de Schrift en de andere uit het algemene vernuft; uit de Schrift wil zij
alzo besluiten: Als Paulus 2 Tim. 2, gezegd ldat,er in een groot huis, niet alleen
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goede en zilveren vaten zijn, maar ook houten en aaetlesommigen ter ere en
sommigen ter oneje zo voegt hij daar straks hij
reinigt van deze, dat zal zijn een vat te
AZou het niet een grote dwap@spdizizduzch)] n, d:
reinigt, zo zult u een vat ter ere zijn? Dat kan men nochtans zeer wel tot een mens
zeggen, die een vernuftig vat is, die men kan vermanen en die zich kan schikken tot de

wi | van de Heereo. Hi e r uilijkenissenlniethrijmen, bes | u
noch iets tot de zaak doen. Antwoord. Eerstelijk, opdat hij ons dat niet ontneemt, dat
Paulus niet zegt, zo iemand zich reinigt van zijn onreinheid, maar van deze, dat is van

de vaten ter onere, opdat de mening, zo iemand afgdschéilijft en zich niet

vermengt nu boze leraars, die zal een vat ter ere zijn etc. Laat ons hem dan ook
toelaten, dat deze plaats van Paulus niets tot de zaak doet, dat is, dat deze gelijkenis

hier niet krachtig is, hoe zal hij nu bewijzen dal Paulusdifele wil in de plaats Rom.

9 waarover wij disputeren? Is het dan genoeg dat men een andere plaats voortbrengt

en dat men niet zorgt, of tot hetzelfde of tot wat anders van de Heilige Geest is
verhaald? Voorwaar men kan niet lichter dwalen in de Scheih, @s men twee
verscheidene plaatsen, die van verscheidene mening zijn, tot één mening voegen wil

en stellen, daarom zeg ik, dat de vergelijking van de plaatsen, die Erasmus met grote
hoogmoed gebruikt, veel onkrachtiger zijn, als de onze, die hij wievieghen. Maar

opdat wij geen lust schijnen te hebben aan het twisten, laat ons hem ook toegeven, dat

de beide plaatsen van Paulus tot een einde en mening op hun plaatsen gesteld zijn en

dat alle gelijkenissen niet altijd, noch in alle dingen goed passenet de zaak

overeen komen, hetwelk wij ook gaarne bekennen, anders zouden het geen
gelijkenissen maar de zaak zelf zijn, naa
met ®®n been en |l open niet op vier beneno.

HOOFDSTUK 172

Nochtans dwaalt en feiErasmus daarin, dat hij voorbijgaand aan de oorzaak van de
gelijkenis, waarop hij principieel acht behoorde te nemen, hij alleen de woorden
uitpikt en enorm twist. Want de oorzaken van hetgeen, dat er gezegd wordt (zegt
Hilarius) moet men het verstand namen niet de woorden alleen: alzo zeggen wij

ook dat de kracht van de gelijkenis hangt en doorkomt uit de oorzaak van de
gelijkenis. Hoe komt het dan dat Erasmus voorbijgaat en verzwijgt hetgeen om wiens

wil Paulus deze gelijkenis gebruikt en vat hetgesnbadiiten oorzaak van de gelijkenis

van Paulus gezegd wordt? Want dzoiemabde hoor 't
zichreinigtvandeze en dit t ot d en ekregrootmugs zijmadten hi | z
etcO Zodat u uit all e demsnde spdeukgdmePduumkunt a n d e
verstaan, dat hij spreekt en handelt over de verscheidene vaten en over hun gebruik,
zodat dit de mening is: Daar zovelen van het geloof afvallen, zo hebben wij geen
andere troost, dan dat wij zeker zijn dett fundamentan God vaststaat, hebbend

deze regel, de Heere kent degenen die de Zijnen zijn, een iegelijk die de naam van
God aanroept, die wijkt af van de ongerechtigh&éze nu is dan de werking en de

oorzaak of de kracht van de gelijkenis, namelijk, dtHeere &nt degenen, die de

Zijnen zijn Nu volgt dan de gelijkenis, namelijk dat eerscheidene vaten zijn,
sommigen ter te en sommigen ter onére hiermede wordt geleerd en besloten, dat

de vaten zichzelf niet bereiden, maar de Heere. En dit wil hij ook im. Ro21.Dat

de pottenbakker de macht heeft. Zo dan staat de gelijkenis van Paulus vast en
krachti g, dat de vrije wil voorZoigoadd ni et s
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hen reinigt van dezeefc. Wel ke kr acht dit [Iemegfgézegdhebben
Want hieruit volgt straks niet, dat iemand zichzelf kan reinigen, maar zo daarmede iets
bewezen wordt, zo wordt er bewezen dat de vrije wil zich zonder genade kan reinigen,

daar niet gezegd wordt, zo de genade iemand reinigt, maar zo kglzicinigt. En

over de gebiedende woorden is ook voorheen overvloedig gesproken. En de gelijkenis
wordt niet twee woorden voortgebracht, als namelijk met deze woorden, er zijn
uitverkorenen en verworpenen, zo zijn er vaten ter ere en ter onere. In seama,
Erasmuso uitvlucht goed i s, zo brengt de
tevergeefs zou hij dan de murmureerders tegen God de pottenbakker bijbrengen, zo

het de schuld van het vat en niet van de pottenbakker scheen te zijn. Want wie zou
murmureren, zo hij hoorde verdoemen, die waardig was verdoemd te worden.

HOOFDSTUK 173

De andere absurditeit of ongeschiktheid neemt hij van mnejwf vernuft dat
menselijk genoemd wordt, namel i jk fAer zou
leggen nietop het vat, maar op de pottenbakker, inzonderheid daar de pottenbakker
zodanig is, die zelf het leem schept en tempert. Hier (zegt hij) wordt het arme vat in
het eeuwige vuur geworpen, dat die toch niet verdiend heeft, dan dat zijns zelfs, of in
zineigm vrijheid niet iso. Nergens openbaart
plaats. Want hier mogen wij horen, dat wel met andere woorden, maar nochtans met
dezelfde mening van hem hetzelfde gezegd wordt als Paulus voortbrengt in die naam
der goddelozerWat beschuldigt Hij dan nog? Wie zal Zijn wil weerstaan?En dit i s
hetgeen dat het vernuft niet begrijpen noch verdragen kan, hieraan stootten zich
zoveel voortreffelijke en kloeke mannen, zoveel vaders honderden jared®Hier
twisten zij met God en eigedat Hij naar menselijke wijze zal recht doen en dat Hij

zal doen wat hen belieft en goeddunkt, of dat Hij zal ophouden God te zijn. En hier
mag het God niet helpen, dat Hij de geheimen van Zijn Majesteit wil verborgen
hebben, nee Hij moet rekenschap gewwaarom dat Hij God is, waarom Hij wil,
waarom Hij zo werkt, dat het toch gans geen schijn van gerechtigheid is. Voorwaar
Erasmus meent, dat hij ergens een schoenlapper of karredrijver voor heetft, die hij voor
het gericht daagt en doet hem zeggen wadnprdat en dat gedaan heeft. Och nee,
Erasmus, ver van daar, God wil het vlees, noch het vernuft deze eer geven, dat het van
Gods goedheid en gerechtigheid zal mogen oordelen naar de keizerlijke en menselijke
rechten, of naar die boeken van JustinianusAn$toteles. Hier moet dan (naar
Erasmus zeggen) die hoge Majesteit van God die een Schepper van alle dingen is,
wijken voor een arme strondzak, die de vuiligheid zelf is, die ook Zijn creatuur is en
alle dingen moeten hier omgekeerd zijn, wij behoevemieti meer voor God te
sidderen en te beven, maar God moet Zelf voor ons beven en sidderen. Alzo horen wij
dan dat het voor het vernuft absurd is, dat God hem verdoemt, die de verdienste van
de verdoemenis niet kan ontgaan. En om deze absurditeits wil hetoedls zijn, dat

God zich ontfermt ovedie, die Hij wil en dat Hij verhardt wie Hij wilmaar men

moet Hem van Zijn troon afzetten en Hem wetten en geboden voorschrijven, opdat Hij
niemand meer verdoemt dan degene, die het naar ons oordeel en venmhefid/ zal
hebben. Etf! alzo, lieve apostel Paulus bent u voldaan en betaald met uw gelijkenis:
namelijk u moet ze nu wederroepen en niet laten deugen, want u moet nu alzo praten

150 Men moet van Gods gerechtigid niet oordelen naar de wetten van de menselijke gerechtigheid, als
August. zegt De Praedest. & gratia c.2.
151 God Die maakt geen vaten ter ere, of onere, uit de voorgaande verdiensten.
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(als Erasmus en het vernuft het uitlegt) deze pottenbakker maakt eenor@reeuit

de voorgaande verdiensten, gelijk Hij ook sommige Joden verwerpt om hun ongeloofs

wil en Hij enige heidenen aanneemt om hun geloofs wil. Maar zo God dan alzo werkt,

dat Hij de verdiensten aanziet, waarom murmureren zij dan tegen God en waarom
eien zij Hem ter echt , Wawlzeschutdigt Hiy dag mpg?nWiez i | d e
heeft Zijn wil weerstaa® Wat behoefde Paulus hen dan d
wie zal verwonderd zijn, dat ik niet zeg vertoornd worden en klagen, zo iemand om

zijn verdienstenverdoemd wordt? Uiteindelijk, waar blijft de macht van de
pottenbakker om te doen wat Hij wil, zo hij de verdiensten en de wetten van mensen
onderworpen zijnde, niet mag doen wat hij wil, maar van hem vereist wordt, dat hij

zal doen wat hij behoorde? Washtze twee dingen zijn strijdig tegen elkaar, dat Hij

de verdienste zou moeten aanzien en dat Hij macht en vrijheid zou hebben om te doen

wat Hij wil. Als de huisvader in het Evangelie genoeg bewijst, die de murmurerende
werklieden, die recht van hem begdsm, zijn macht en vrijheid voorgehouden en
tegengest el d Iheblkmietrmachtanetdhet enime te doén wat il wil

En dit is waarom dat de glosse van Erasmus niet deugt.

HOOFDSTUK 174

Nu genomen, dat God de He eardeenste aahziet iGod mo
degene, die Hij verdoemt, zo moeten wij dan ook zowel zeggen en toelaten, dat God
ook de verdienste aanziet, in degenen, die Hij zalig maakt. Want zo wij het vernuft
willen volgen, zo is het even ook zo onrecht en onbillijk, dat idijzhlig maakt, die

het niet verdiend hebben, als dat Hij verdoemt, die het ook niet hebben verdiend. Laat
ons dan ook besluiten, Erasmus, dat God uit de voorgaande verdiensten
rechtvaardigen moet, of wij willen met Erasmus zeggen, dat Hij een onrecligeaard
God is, als die aan zonden en aan boze mensen lust heeft en die hun boosheid en
zonden met beloning lokt en nodigt. Maar wee ons dan ellendige mensen voor zulk
een God. Want wie zal dan zalig worden? Zie dan eens hoe groot is de boosheid van
het mensék hart. Dat God de zondaar en onwaardige zonder verdiensten zalig
maakt, ja dat Hij de zondaar die wel anders verdiend heeft, uit genade rechtvaardigt,
daar zegt het vernuft niet en hier klaagt hij niet, hij vraagt ook niet waarom God zulks
doet en hiereer murmureert hij niet, daar het nochtans (naar het vernuft) gans
onrechtvaardig gehandeld is, maar omdat het hem profijtelijk is en hem alzo wel
aanstaat, daarom is het voor hem recht en goed.'Mads God verdoemt degenen,

die het niet verdiend hebbedaar hem dit bitter en zuur is en hem niet dient, daar
klaagt hij, dat het onrecht en onverdragelijk is, hier eist Hij God terecht, hier
murmureert hij en hier lastert hij. Daarom ziet, lieve lezer, dat Erasmus met de zijnen
in deze zaak onrechtvaardigrdeelt en niet naar de gerechtigheid, maar alleen naar
de genegenheid van hetgeen, dat hem dient. Want zo hij de gerechtigheid aanzag, zo
zou hij zowel met God twisten, omdat Hij zalig maakt, die het niet verdiend hebben,
als hij murmureert dat Hij de onniende verdoemt, hij zou God zowel roemen en
loven, omdat Hij degenen die het niet verdient hebben verdoemt, als Hij dat doet
omdat Hij zalig maakt, die het ook niet verdiend hebben. Aan beide zijden schijnt
evenveel ongerechtigheid, zo men het vernudt @Bordelen. Want beiden is evenzo
onrecht en onbillijk, zo iemand de goddeloze Kain, om de moord op zijn broeder

152 Hetgeen dat hij hier zo dikwijls verhaalt over de onverdiendeoeenénis, dat moet recht verstaan
worden. Want God verdoemt niemand dan de goddeloze, zoals men beneden in hfdst. 240 zal lezen. En
wat hij onder deze onverdiende verstaat verklaart hij zichzelf genoeg in hfdst. 245 en 247.
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wilde loven en tot een heer en koning maken, alsof iemand ook de vrome Abel in een
toren zou werpen en verworgen. Wanneer nu dan het vermgt IGft, die de
onwaardige en onverdiende zalig maakt, maar God wil bestraffen, die de onverdiende
verdoemt, zo wordt hij overtuigd, dat hij God niet looft als God, maar als degene, die
Hem naar Zijn wil dienstig is, dat is, hij zoekt en looft zichzelzgn eigen behagen

in God en niet God zelf, noch hetgeen dat Goddelijk is. Maar lieve man vervalt en
behaagt u God zo wel, als Hij de onverdienden en onwaardigen zalig maakt, zo moet
Hij u ook behagen, als Hij de onverdienden verdoemt. Is Hij daar restiyawaar

zal Hij het hier ook niet zijn'? Daar spreidt Hij Zijn genade en Zijn barmhartigheid
over de onwaardigen en hier spreidt Hij Zijn toorn en grimmigheid ook over de
onverdienden; aan beide zijden doet Hij teveel en is Hij onrechtvaardig bgsem

maar bij zichzelf is Hij rechtvaardig en waarachtig. Want hoe dat het rechtvaardigheid
is, dat Hij de onwaardige kroont en zalig maakt is ons nu onbegrijpelijk en wij zullen
het verstaan en zien als wij daar komen zullen, waar men het niet ge&yemaar

waar men zulks van aangezicht tot aangezicht zal aanschouwen. Alzo ook hoe zulks
rechtvaardigheid is, dat Hij de onverdiende verdoemt, is nu onbegrijpelijk, het wordt
nochtans geloofd en zal geloofd worden, totdat de Zoon des mensen Zich inedle hem
openbaart.
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Maar Erasmus is zonderling kwalijk tevreden over de gelijkenis van Paulus van de
pottenbakker en van het leem en hij is ook bijna toornig, dat men hem daarmede

zozeer dringt. Eindel i j k koigatplaatsenjin deover,
Schrift zijn, die bewijzen, dat de vrije wil en de mens alles vermag en dat er ook
enigen zijn, die zeggen dat hij niets ver

over deze komt hij te snor kennneetnsimpee ki | v e
genomen noch verstaan moeten worden, maar moeten gezond en bekwaam verstaan
worden. Want anders (zegt hij) zo wij hem met gelijkenissen willen dringen, zo wil hij

ons wederom dringen en kwellen met de plaatsen die gebiedende wijze en atdersch
dene wijze gesteld zijno, en i nzonder hei c
gereinigd heeft van deze etc. En Paulus zal hier tegen zichzelf strijden en hij zal de

mens alle krachten toeschrijven, tenzij dat men deze plaatsen gezond verstaat en
verklaart. Zo men dan hier (zegt hij verder) moet toelaten, dat deze plaatsen verklaard

en uitgelegd moeten worden, opdat de genade plaats mocht bekomen, waarom zal hem

ook de gelijkenis van de pottenbakker, niet een uitlegging niet mogen verklaren, opdat
devije wil ook plaats zou Kkrijgen?06 Hiero
aan, hoe u deze woorden neemt en verstaat, het is eenvoudig, tweevoudig en
honderdvoudig. Dit zeg ik, dat met deze gezonde verklaring niets uitgericht noch
bewezen wordt, heegn dat u voorhebt. Want u zou bewijzen dat de vrije wil geen

goed kan will en. 2Zd&@emandzidereinigdvarzdere p lwaoa tdg : nfi e
bewezen, want Paulus doet daarmede niets anders dan dat hij vermaant. Maar zo men

uw verdichte besluiten desan zal lappen, zo zal hij tevergeefs vermanen, zo men

zichzelf niet reinigen kan en dan wordt daarmede niets anders bewezen, dan dat de

vrije wil alles vermag zonder genade en alzo is Erasmus tegen zichzelf.
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Wij verwachten dan nog eenkaze plaats uit de Schrift, die ons deze uw mening en
verklaring bewijst. Want degenen, die juist uit hun hoofd dichten, geloven wij niets.
Want wij ontkennen ronduit, dat er enige plaatsen in de Schrift zouden zijn, die de
mens dke krachten zouden todsgven. Wij ontkennen ook dat Paulus tegen zichzelf

strijdt, Zoliemand zichzelfzrenigt van dédze maar wi j zegge

zowel deze tegenstrijding in Paulus uit uw hoofd dicht, als de verdraaide verklaring en
dat u nochtans geen van beideewijst. Maar dit bekennen wij wel, dat, als uw
verdichte besluiten en bijvoegsels zouden toegelaten worden, inzonderheid als u zegt,
dat de geboden van God tevergeefs geboden zouden worden, zo wij ze niet
onderhouden kunnen, dat Paulus dan tegen zichzeltijn, ja de gehele Schrift, want

dan zou de Schrift een andere Schrift zijn, dan Zij tevoren geweest is. Zij zou dan ook
bewijzen, dat de vrije wil alles vermag. Het zou dan ook geen wonder zijn, dat Ze
strijdig zou zijn, want Zij zegt doorgaans, dabd alleen alle dingen doet? Ja de
Schrift zo gel apt zijnde me t Erasmus?®o
tegenstrijdig zijn, maar ook voor Erasmus zelf, die boven in de eerste bewijsbare
mening besloten heeft, dat de vrije wil geen goed kan will@ar@m mag Erasmus

eerst zichzelf ontstrijken en losmaken en ons eenmaal onderwijzen, hoe deze beide
redenen met Paulus overeen komen, namelijk de vrije wil kan geen goed willen; en zo
iemand zichzelf reinigt etc., ergo: de mens kan zichzelf reinigen, ofwbedt
tevergeefs gezegd. Daar ziet u wederom (lieve lezer), dat Erasmus al omgefixeerd,
gekweld en overwonnen wordt met deze gelijkenis van de pottenbakker en dat hij
niets anders doet, dan dat hij met al zijn woorden fijntjes zoekt te ontsluipen,
daaretussen bedenkt hij niet eens, hoe zeer zijn eigen verklaring tegen hem is en hoe
hij zichzelf wederlegt en bespot.
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Maar wij, (zo ik gezegd heb), hebben nooit een eigen uitlegging gezocht, wij hebben
ook niet zo gesproken, strekt uw hant dat is, de genade zal uw hand uitstrekken.

Dit alles verdicht Erasmus over ons, om zijn eigen zaken te verschonen. Maar alzo
hebben wij gezegd, dat in de Schrift geen tegenstrijding is en dat het geen eigen
uitlegging nodig heeft, om de knoop te ontdoeraar deze verzekeraars van de vrije

wil zijn zelf diegenen, die niets anders dan verwarring maken en dromen, dat de
Schrift Zichzelf tegenstrijdig 1is. Al s

t

C

iemand zichzelf reinigt en God werkt allesinalen En het i s niet nod

te ontdoen, dat men zegt, God die doet wat en de mens doet wat, want de eerste plaats
is een samengevoegde reden, die geen werk noch kracht in de mensen verzekert en
ontkent, maar zij stelt voor wat voor werken en dengdadle mens behoorden te zijn.

Hier is een figuurlijke uitlegging nodig, het zijn eenvoudige woorden, het is een
eenvoudige zin, zolang als u immers naar de wijze van Erasmus, geen verdichte
besluiten en bijvoegselen, daarbij lapt, want alsdan zou erireeitgetrokken kunnen
worden, die niet oprecht noch gezond zou kunnen zijn, doch niet door de schuld van
de plaats zelf, maar van de bijlapper en valse uitlegger van de Schrift. Aangaande de
ander e Gpdwerattales in afied , dat i s omsenderwijst, datalle di e
werking en alle krachten in God zijn. Hoe zouden dan deze twee plaatsen tegen elkaar
strijden, van welke de één niet handelt noch spreekt over de kracht van de mens, maar
de ander God de Heere alles toeschrijft. Ja zij komenlénnadnieren met elkaar
overeen. Maar de goede man Erasmus is diep verdronken en versmoord, ja bedorven
in de mening van zijn vleselijke gedachten (dat men tevergeefs de onmogelijke dingen
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gebiedt), alzo dat hij zichzelf niet kan onthouden zo haast adsigie gebiedende of
ondescheidende woorden hoort, zijn bijvoegselen en besluiten daar strak bij te
voegen en te roepen, daar wordt wat geboden, ergo wij kunnen doen en wij doen het,
anders wordt het tevergeefs en spottend geboden. Daardoor breektiihigadlaast

alom victorie, gelijk of hij alreeds bewezen had dat zijn bijvoegselen en uitleggingen

vals en fiks zijn als een Goddelijke autor
in sommige plaatsen de Schrift alle krachten de mensen toegestiwerden en
daarom daar in tegenstrijd en uitlegging

dat zulks niets anders is dan rechte verdichtselen en dromen van zijn hoofd, die op niet
€én punt van de Schrift gefundeerd zijn, ja zij zijn zodanigzdanen ze toeliet, zijj
zouden niemand sterker bevechten en confuteren als zichzelf, daar ze niets anders
bewijzen (zo ze iets bewijzen), dan dat de vrije wil alle dingen vermag, waarvan hij
nochtans het tegendeel heeft aangenomen te bewijzen.
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Al zo wederhaalt hij dit ook dikwijls Azo ¢
geen plaat s. |l s er geen verdienste, zo i s
zegt hij niet, hoe hij zichzelf krachtiger wederlegt dan ons. Want wat zaldhijmet

dit besluit en gevolg kunnen bewijzen, dan dat de verdienste geheel het werk van de

vrije wil is, waar zal dan de genade plaats hebben? Maar zo de vrije wil maar een
weinig verdient en de rest van de genade verdiend wordt (zoals u geleerd hebt),
waarom wordt dan de gehele beloning de vrije wil toegeschreven? Of zullen wij de

vrije wil ook maar een kleine beloning toeschrijven, dat het mag zijn kopergeld,
koperen zielnissen? Zo er verdienste is, opdat de beloning plaats heeft, zo moet er dan

ook zoveel verdienste zijn, als er beloning is. Maar wat breng ik de tijd en zoveel
woorden om, tot zulke fabels? Schoon het alles bestond dat Erasmus voorgeeft en
bedenkt en dat hetgeen wij verdienen half werk van mensen, half Gods werk was, zo
zouden nochtanal de leraars van de vrije wil geen voorbeeld noch werk, noch klein

noch groot, ja niet een lootje noch onsje kunnen aanwijzen, wat toch of hoeveel de

vrije wil vermag, daarom is de disputatie om een handvol wind. En daar hij nu niets
bewijst van hetgeerdat hij zegt en hij niet kan betonen en uitleggen, noch plaatsen

die zeggen zouden dat de vrije wil het alles vermag, zo ziet men wel, dat al zijn
zeggen niets anders zijn dan zijn eigen dromen en verdichtselen van zijn hersenen, en

dat alzo de gelijkenigan Paulus over de pottenbakker en van het leem etc. En dat het

niet in onze eigen vrije wil staat, wat voor vaten wij gemaakt worden, vast, zeker en
onbeweeglijk blijft. En zo é&emanddzichzelfeeainigta ni n g e
van deze etd. E n lijkeevorgen, wijzen en manieren zijn, waarnaar wij ons

behoren te schikken en aan te stellen en niet die bewijzen wat wij vermogen of kunnen

doen. Dit is nu genoeg gezegd over die plaatsen van de verharding van Farao, van
Ezau en over de gelijkenis van plettenbakker.
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Uiteindelijk komt Erasmus zo tot de plaatsen, die door Luther tegen de vrije wil
voortgebracht zijn, om die te wWegndgeestl eggen.
zal niet in eeuwigheid twisten met de mens, daar hij deks i® , of naar d
Neder dui t s ede mengen wildém doon Igijn Gagst niet laten straffen, want
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zZij zijn viees . Deze plaats wederl egt hij op ver
woordje fAvlieeso hier ni et b avakbdideVetder b o z e &
voegt hij wat van het zijne tot de tekst
over de mensen van die tijd en niet tot het ganse menselijke geslacht en dat Mozes

daarom zou zeggen in deze mensejmaverdeAl s med ¢
mensen van die tijd, daar Noach wuitgenome,]
woorden in het Hebreeuws (Hieronymuso zeg

de goedheid en genade van God emogeliket op
willen wijsmaken, dat, daar deze plaats niet tot Noach, maar tot de goddelozen
gesproken is, dat dan de genade van God niet tot Noach behoort, maar tot de
goddelozen en daarentegen dat de ernstige straf van God niet voor de goddelozen,
maar voor Mach uitgesproken is. Maar laat ons deze zijn spottende redenen laten

varen, want hij geeft alom genoeg te kennen, dat hij de Schrift voor een fabel houdt.

Want nu Hiernonymus hier raast, daar legt hij ons niet aan, het is altijd gewis dat hij

niets bewijs. Wij handelen ook niet over de zin of over de mening van Hieronymus

maar over de mening van de Schrift. Want ofschoon een verkeerder van de Schrift
zeggen wilde, dat dat woord fAgeest van Goc
nochtans feilen aan &eérlei bewijzing. Als voor eerst, dat hij niet een plaats in de
Schrift Zzou Kkunnen aanwijzen, daar dat w
gebrui kt of genomen zou worden, daar t eg
doorgaans in de, Sgbedéttvenenfigedadr zoet
Daarna, ofschoon hij nu kon bewijzen, dat
toorn van God werd genomen, zo zal hij nochtans daarom niet kunnen bewijzen, dat er
terstond moet volgen, dat dit woord haok alzo juist genomen moet zijn. Alzo, of hij

ook het woord fAvlieeso hier voor zwakheid
niets bewezen. Want aangaande dat Paulus de Corinthiérs vleselijk nhoemt, zo meent

hij hiermede voorwaar niet alleen hun zwakh maar ook hun goddeloos zijn en boze

aard, daar hij zegt, dat onder hen sekten en twist bespeurd werd. Hetwelk gewis niet
alleen zwakheid betekent, en gebrek om de vaste leer niet te kunnen begrijpen, maar
boosheid en oud zuurdesem, hetwelk hij beveefeinigen en weg te doen. Maar laat

ons de Hebreeuwse tekst eens aanzien.
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fiMijn geest zal niet in eeuwigheid twisten met de mens, daar hij ook degs isG e n . 6 :
3. Alzo staat van woord tot woord in Mozes. En zo wij slechts onze drameten

nalaten, mij dunkt dat de woorden daar genoeg klaar en openbaar staan. En dat deze
woorden, woorden van een vertoornd God zijn, bewijzen de voorgaande genoeg en de
volgende woorden met de zondvloed die gevolgd is. En de oorzaken waarom deze
woordengesproken zijn, is deze geweest, namelijk dat de kinderen van God (dat
waren de kinderen van de Heilige vaders) ten huwelijk namen en besliepen alleen uit
vleselijke wellusten de dochters van de mensen, uit welke zij kinderen teelden, die
geweldig wordendie de aarde met hun tirannie vervulden. Alzo dat God toornig
moest worden en met de zondvioed haasten, want Hij verzet nauwelijks
honderdentwintig jaren, welke zondvloed Hij anders nooit op aarde zou gezonden
hebben. Leest Mozes en merkt naarstig, zowukggen, dat hij dat klaarlijk zeggen

wil. Het is voorwaar geen wonder, Erasmus, dat de Schrift voor u duister is, of dat u
door dezelve de vrije, ja een Goddelijke wil wilt bevestigen, zo u zeg ik alzo met deze
speelt en deze als buigt, verdraait ent Wappen alsof u een heidens poéet voor
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handen had. Is dat de zware knopen van de Schrift los te maken en te ontbinden? Is
dat een goede en behoorlijke en klare uitlegging? Maar Hieronymus en zijn Origenes
hebben met deze dergelijke fabels de wereld verii| zijn ook auteurs en oorzaak

van dit schandelijke en verviloekte voorbeeld, dat men op de eenvoudigheid van de
Schrift niet gepast heeft, maar dat men die zo geglofeerd heeft. Het was mij genoeg uit
deze plaats te bewijzen, dat de Goddelijke authotite de mens fvlI eeso n
vlees, dat de Geest van God niet langer bij hen kon duren, maar op een bestemde en
gezette tijd van hen genomen zou worden. Want dat God zegt, dat Zijn geest niet
eeuwiglijk onder de mensen zou richten, dat verklaart erobetdij terstond, als Hij
honderdentwintig jaren stelt, dat Zijn Geest nog onder de mensen zou richten. Want
Hij voegt hier de geest tegen het vlees, dat de mens, daar hij vlees is, de Geest niet kan
toelaten noch aannemen; en daar Hij een Geest is, Zdikhat vlees ook niet Hem

laten behagen, dat daarom geschieden zou, dat de Geest na honderdentwintig jaren
van hen genomen zou worden. Zodat hij deze plaats van Mozes alzo zal mogen
verstaan: Mijn Geest, die in Noach is en in andere Heilige mannenafbesr
goddelozen door het woord van de prediking en door het leven van de Godvruchtigen
(want onder de mensen richten is onder hen het woord van het ambt oefenen,
bestraffen, brengen, smeken, bidden en vertroosten tijdelijk of ontijdelijk), maar het is
tevergeefs, want door het vlees verblind en verstokt zijnde, worden zij hoe langer hoe
erger, hoe meer zij gericht worden, zoals het algemeen geschiedt zo dikwijls het
woord van God in de wereld komt, zodat hoe meer zij onderwezen worden, hoe erger
dat zij worden. En dit is de oorzaak geweest, dat de toorn van God gespoed is en de
zondvloed haastig gekomen is, toen zij niet alleen zondigden, maar ook de genade
verachtten en verwierpen, YWanadesieg€ijkdie st us
kwaad doet, hashetlichb, Joh. 3: 20.
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Daar de mensen dan naar het getuigenis van God, zelf vlees zijn, zo kunnen zij niets
smaken dan hetgeen vleselijk is, daarom zo deugt de vrije wil tot niets anders dan tot
zondigen. En daar zij ook (als de Geest tGod schoon onder haar roept en leert), hoe

langer hoe erger worden, wat zouden zij doen, henzelf gelaten zijnde zonder de Geest

van God? Het kan ook niets tot de zaak doen, dat Mozes alleen zou spreken over de
mens van die tijd. Want hetzelfdehmort tot alle mensen, daar zij allen vlees zijn,

zoal s Chr i stWatuithet gees gebdrenhis, daBBis vieds Het we |l k w
voor een groot kwaad en boosheid dat het is, leert Hij daar ook, als HijD=ggt:

niemand het rijk mag ingaan, tenzij daij kvedergeboren wordtLaat dan een

oprechte Christen weten, dat Origenes en Hieronymus met al de hunnen schandelijk

enschadei kK gedwaal d hebben, als zi | ont kend
voor kwade affecten of lusten genomen worden moet. \damtoorden in 1 Cor. 3: 3
figij zijt nog vleselijk |, behoort tot de boosheid. Wa nt

nog goddelozen waren en dat ook de godvruchtigen daar zij vleselijk gezind zijn,
vleselijk zijn, hoewel zij door de Geest gerechtvaardigd. Zjamma, dit zal een
Christen aanmerken in de Schrift, dat alom, waar van het vlees gesproken wordt,
gesteld zijnde tegen de Geest, dat hij altijd het meest het vlees zal verstaan, alles wat

strijdig is t egHeavledsas nigte misloh. 6: 63.dviadr daarchet t : A
woord Avlieesod absoluut en alleen gesteld
| i chamel i j ke c¢ on dietweeeullentot &raviceswim, Mad d lhs : 1®

5. Al swast d/gn:vleeB is waarlijk spifs, J o5h.. [EBhWoidd is viees



152

geworden . I n deze plaatsen zou u (het Hebr ee
lichaam mogen stellen. Want in de Hebreeuwse spraak betekent. het ene woord
waar mede zZij vl ees zeggen, het geen Wi |
Ali chaamo. En ik wenste dat de Bij bel al zo

en zoals het betekent op zijn plaats was gesteld. Zo hou ik dan vast, dat mijn plaats in
Gen. 6 nog vast en onbeweeglijk tegen de vrije wil staat, zoals ik bewezenthap, da
vliees is, waar van datahet badenkea @deg Yleses Wjandaschaps : 7
tegen Godi8 en God ni et onderdanig en onder wor
zullen zien. En d®iatribe zelf zegt, dat de vrije wil geen goeds kan doen.

HOOFDSTUK 182

De andere plaats is Gen. @€' zin, gedachten en het verdichtsel van het menselijk

hart, is booqof geneigd tot boosheidvan der jeugd af aan. En Hhad ket . 6 . p
dichten en pogen haars harten, langs zo bozerowas Deze pl azat sen w
ont komen. NfDe geneigdheid tot het boze (z
vrije wil geheel niet wego. Maar ik bid u,

de Heere hier over sommige mensen of spreekt Hij niet eerder over alle mensen? Daar
Hij na de zondvloed als berouw hebbend, de overgebleven en toekomende mensen
belooft dat Hij niet meer zodanige watkred zou zenden, om de mensen te
verderven, daarbij voegend de oorzaak, dat de mens geneigd is tot boosheid, alsof Hij
zei, zo |k de bodwid van de mens wilde aanzien, zo zou de zondvloed nooit
ophouden, maar Ik wil voortaan niet aanzien wat zij verdienen etc. Alzo ziet u, dat
zowel voor de zondvloed als na de zondvloed, de mensen van God boos en kwaad
uitgesproken worden, zodat het tewesfs is, dat ddiatribe wil zeggen, dat God

maar over sommige mensen gesproken zou hebben. Daarna, schijnt het voor de
Diatribe d a t fde genegenheid tot het kwaado (\
gesproken is) een lichte en kleine zaak is, gelijk ofrhenze macht zou zijn, deze te
bedwingen en weder op te richten, daar nochtans de Schrift met deze genegenheid te
verstaan wil geven, dat gestadige drijven en geweldige lust van de wil tot het kwade.
Of waarom heetft hij hier ook de Hebreeuwse tekstaa@gemerkt, in welke woorden

niet over de genegenheid gesproken wordt, opdat hij geen oorzaak zou hebben om
daardoor een uitvlucht te maken, want zo zijn de woorden van Mozes, hoofdst. 6 in

het Hebr eeuws: Acol | etzer Mathsevanovboedb ot h |
t ot waAl et dichteniter gedachten zijns harten zijn alleen kwaad al zijn levens
dagerm . Hij zegt niet geneigd tot kwaad, ma a

gedacht kan worden over de mens dan kwaad, zijn levens dageDé&ngtuur van

zijn boosheid is beschreven, dat niets anders doet noch doen kan dan kwaad, daar zij
kwaad is, want een kwade boom kan geen andere vruchten dragen zoals Christus
getuigt. Maar dat Erasmus hier wat raaskallen wil, waarom dat God de mensen tijd
van boete gaf, zo geen deel van de boetvaardigheid aan de vrije wil hangt, maar alle
aan de noodzakelijkheid? Ik antwoord: hetzelfde zult u mogen zeggen van al de
geboden van God, waarom dat Hij die beveelt, zo alle dingen uit nhoodzakelijkheid
geschieden™ij beveelt Erasmus, opdat hij onderwijst en vermaant, wat de mensen
schuldig zijn, opdat zij bekennend hun boosheid verootmoedigd worden en tot de
genade komen mogen, gelijk overvioedig voorheen gezegd is. Zo slaat deze plaats nog
onoverwinnelijk tegen e vrije wil.
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De der de pl aatZjheefsdubbal dntvahgersvan dé¢ Band d2s: Heeien,
voor al haar zonden . Dit ver kl aart Hi eronymus (zeg
wraak en straf en niet over de genade, die gegeven zogexzijeest. |k hoor nu wel,
Hieronymus zegt alzo, ergo, het is waar. Ik handel over Jesaja, die met klare woorden
spreekt, zo werpt men mij Hieronymus voor, die (opdat ik het kwaadste niet zeg) een
man geweest is, van weinig oordeel en naarstigheid om dadt $etverklaren. Waar

blijit nu de belofte die wij elkaar gedaan hebben, dat wij door de autoriteit van de
Schrift zouden handelen en niet door de autoriteit van de vaderen of de mensen? Dit
gehele hoofdstuk van Jesaja (zoals de Evangelisten zelf getsigeekt en handelt

over de vergeving van zonden die door het Evangelie verkondigd wordt en zij
betuigen ook dat het tot de prediking van Johannes de Doper behoort. En wij zullen
nog lijden, dat Hieronymus naar zijn oude wijze, ons de Joodse fabeldevbatorie

van de tekst zal voortbrengen, en dat hij zijn dromen voor allegorieén of geestelijk
verstand ons zal opdringen. En wij zullen de gratsohe manier van spreken laten
omkeren en ons wijs laten maken, dat men de plaats, die over de vergawing v
zonden spreekt als de wraak of de straf van God moeten verstaan. Ik bid u, wat voor
een wraak is er vervuld door de gepredikte, Christus? Maar laat ons de woorden

aanzien, zoals zi|j i n Mreost(zedteHy)traog uMim st aan
valk, of troost Mijn volk spreekt Uw God. |l Kk meen wel, dat Hij w
t e vertr oo s tSpreekt tothat dart van derugatem enfroept haav toe N u

At ot het hart sprekeno is een Hebreeuwse
zod e en vriendelij ke di nSglemspraktothgthagkae n, 2z o
Dina, die hij verkracht hadl , gel ezen wordt, dat i s, daar

vriendelijk met haar, zoals de onzen hebben overgezet. Want nu die goede, zoete en
vriendelijke dingen zijn, die tot troost van Jeruzalem gelast worden te prediken komt
hij daarna t e \Da hlnolridderschagof strig)gegneeimde: heefi,

want hun misdaad is vergeven, want zij heeft dubbel ontvangen van de hand des
Heeren, wor al hun zondeh . Het woord fAmelitjeo ridde
sommi ge boeken verkeerd gelezen wordt i meé
door de stoute Joden uitgelegd voor gezette tijd. Want zo verstaan zij de plaats Job 7.
De mens moet altoosa de strijd zijn op aarde, dat de mens een tijd is bestemd: Ik hou
het nu, dat de plaats van Jesaja simpel voor een strijd of ridderschap verstaan moet
worden, zodat Jesaja daarbij verstaan wil, het lopen en de arbeid van het volk onder de
wet, als die ineen veld streden. Want zo is het dat de Apostel Paulus zowel de
predikanten als de toehoorders van het woord bij soldaten vergelijkt, zoals als hij
Timotheus 1 Tim. 1: 8, als een goede krijgsknecht een strijd beveelt te kampen. En de
Korinthiérs, 1 Cor. 924 in de loopbaan doet lopen, 2 Tim. 2: 4. Alsmede, niemand
wordt gekroond dan die wettelijk gestreden heeft, hij wapent ook de Efeziérs, Ef. 6:
11 en de Thessalar@nzen, 1 Thess. 5: 8 met goede wapenen en hijzelf roemt een
goede kamp gestreden te heblesm veel meer dergelijke redenen. Alzo leest men ook

in 1 Kon. 2: 27 (naar de Hebreeuwse tekst) dat de zonen van Eli sliepen bij de wijven
die streden (of die in de ridderdienst waren) aan de deur van de Tabernakel, van welke
strijd Mozes in Exodus ook spekt. En hieruit is het dat de God van Israél, de God
Zebaoth, dat is de God van de heirscharen genoemd wordt.
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Daarom zo verkondigt Jesaja in die voorschreven plaats, dat die zware last, moeite en
arbeid die het volk van de wet, als inneeware strijd en ridderdienst gehad en
gedragen, een einde zou hebben en dat zij van de wet zouden verlost worden en dat zij

nu in een nieuwe ridderdienst of strijd van de Geest zouden komen. Maar het einde

van deze zware strijd van de Wet en de nieuwlegeien zeer vrije strijd van de

Geest zou hen niet gegeven worden uit hun verdiensten, daar zijzelf de dienst van de

Wet niet hebben kunnen dragen, ja er is niets dan onverdienste bij hen geweest, want

zo neemt hun moeilijke en zware strijd een eindendatzonden uit genade vergeven

zouden worden. Deze woorden zijn hier niet duister of twijfelachtig. De profeet zegt

nu, dat de strijd van de daMeuh misaad vemgevend e h e |
wordt daar mee kIl aar bedcedodated onded detwet,dle st r i
wet niet vervuld hebben, noch hebben kunnen vervullen, maar een strijd van zonden
hebben geoefend en zulk een strijdknechten geweest zijn, zoals of God zei, Ik moet

hen de zonden vergeven, zo Ik wil dat zij de wet onderhoyaléekh,moet meteen de

wet wegnemen, want Ik zie, dat zij niets anders kunnen dan zondigen, inzonderheid

als zij strijden, dat is, als zij trachten en arbeiden de wet door hun eigen krachten te
vervull en. Want het i s een ablleaemsdadiss woor
vergeveo beduidt zoveel als genadig wel behart
Omdat deze misdaad vergeven is, zonder enige verdienste, ja met grote onverdienste.

En dit is het wavantzjkeeffdubbel anteangednide harm degt : i
Heeren voor al hun zonden Dit is zo ik gezegd heb,
zonden en misdaden, maar ook een einde van de zware strijd van de Wet, hetwelk
niets anders is dan dat de wet, weggenomen zijnde, dewelke was de kracht esn zond

en de misdaad vergeven zijnde, die daar was de prikkel van de dood, zij voortaan een
dubbele vrijheid zouden heersen door de victorie van Jezus Christus, dat is hetgeen dat

J e s aj avanzde lgphd:desfiHee®n want zi | hebbenendit doc
krachten niet verkregen, maar door de overwinning van Christus, die ze dat genadig
heeft geschonken: Ma aln al lnua zondebn G ts Hheabarr e eduew ¢
van de Hebreeén te zeggen, voor al hun zonden, of om al hun zonden, als Hosea 12:

13 IsrAél moestom eenvrouw dieden dat i s o m e edjhebben f . En
mij omsingeld in mijn ziel, dat is om mijns ziel wi |
verdienste af te schilderen, waardoor wij deze dubbele vrijheid verkregen hebben,
mitsgaders &t einde van de zware strijd van de wet, en de vergeving van de misdaad,
namelijk dat deze verdienste niets anders is geweest dan zonden en misdaden. Zouden

wij dan nu deze voortreffelijke en onoverwinnelijke plaats tegen de vrije wil, met de
Joodse fabeldoor Hieronymus en Erasmus vervalsen laten, dat zij verre. Zo staat dan

daar nu mijn lieve profeet Jesaja, als een held en overwinnaar van de vrije wil en hij
beschrijft en besluit, dat ons de genade vergeven is, niet door de krachten van de vrije

wil of door onze verdiensten, maar door onze onverdiensten en zonden, die ons uit
genade vergeven zijn en dat de vrije wil door zijn eigen krachten niets anders doen

kan dan de zonde dienen, zodat de wet zelf, die hem kan wijzen en helpen zou tot het
goede, hem verdraaglijk geweest is en meerder zondaar gemaakt heeft, zolang als

hij daaronder gestreden heetft.
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Ma ar dat Erasmus nu voorgeeft en zegt: n |

heeft genomen en waar de zonde overhand genomen heeftedf#iandk de genade
overvloedig geweest en overhand genomen, dat hieruit noch thans niet volgt, dat de
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mens voor de genade, (die de mens aangenaam maakt), g&fiatiiede door de

hulp van God, zich niet door goede werken zou kunnen bereiden, tot de (keddeli
gunst en genadeo. |l k zou wel durven wedde!
maar dat hij het mogelijk van een papier, dat hem ergens vandaan gezonden is,
overgeschreven heeft en hierin Zipmatribe getekend. Want de goede man, ziet noch
hoort wat zijn eigen woorden willen. Zo de zonde door de wet de overhand neemt en
overvloedig wordt, hoe is het mogelijk, dat een mens door de werken van de goede
manieren zich kan bereiden en schikken tot de gunst van God, hoe kunnen de werken
helpen, daade wet zelf niet helpt? Of wat is het anders dan de zonde door de wet
overvloedig wordt en de overhand neemt, dan dat die werken, die naar de wet gedaan
worden zouden zijn? Maar hierover op een andere reis. Maar wat wil hij zeggen met
deze woor dmens gelivigen tzijndd eoor de hulp van God, door goede
morele werken zich tot de genade kan ber e
God of over de vrije wil; want wat is er de Goddelijke hulp niet mogelijk? Maar dat is
hetgeen dat ik gezegd heb, datd@ge zaak en deze verhandeling alzo veracht, dat het
hem bijna verdriet te spreken. M&4rhij brengt Cornelius de hoofdman bij, als een
voorbeeld, wiens gebeden en aalmoezen God behaagd hebben eer hij nog gedoopt was
en eer hij de Heilig Geest ontvangesadh Ik heb de Handelingen van de Apostelen

ook gelezen, nochtans heb ik niet één woord geéeondat te kennen zou geven, dat

de werken van Cornelius, goede morele werken, zonder de Heilige Geest zijn geweest,
zoal s Brasilse draosnd Maar het tegeleel vind ik wel, dat hij rechtvaardig

en godvrezend geweest is. Want zo noemt Lucas hem, Handelingen 10: 22. En nu,
iemand rechtvaardig en Godvrezend zonder de Heilige Geest, te zeggen en te noemen,
is zoveel als ik zeide dal Belial Christus is. Immeesgehele verhandeling strekt
daartoe en betoont dat Cornelius voor God rein geweest is, zelfs na de getuigenis van
het gezicht, dat Petrus vertoond is'®Janet zoveel woorden, werken en wonderen
Gods wordt Corneliusd gel oodzenenmttergireis ec ht i ¢
Erasmus hier met al zijn Sofisten, met open ogen in een zo grote klaarheid en
billijkheid stekeblind. Dat komt ervan als men de Heilige Schrift zo onvlijtig leest en
aanmerkt en dan moet de Schrift nog blind, duister en twijfelachtigchbieworden.

Nu laat het zo zijn, hij was nog niet gedoopt en hij had nog het woord van Christus
Die verrezen was, niet gehoord. Volgt daarom, dat hij de Heilige Geest niet gehad
heeft? Zo mag u dan ook zeggen, dat Johannes de Doper met zijn oudersaeteMari
moeder van Christus en Simeon zonder de Heilig Geest geweest zijn, maar weg met
zulke tastelijke duisternissen.
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De vierde plaats is ui tAllellees &sjh@oi en al zihet z el |
heerlijkheid is als een bloem op hatld. Het hooi is verdord, de bloem is verwelkt,
want des Heeren Geest blaast daaria@ et c . Jes. 40: 7. Hier z

spreuk gewel diger op de genade trek dan
Hieronymus (zegt hij) het woord Geest hieov Gods toorn en het woord vlees voor

de zwakke conditie of natuur van mensen,
Hier wordt mij wederom Hieronymus zeggen voor Jesaja voortgebracht. Ik moet
heftiger tegen het verdrietig wederhalen strijden, waarmedambds mij naarstig

183 Tegen de werken waardoor de méat de genade bereid wordt.
1% De werken van Cornelius, Hand. 10.
185 ombardus die verzekert (3. dist. 25) dat Cornelius geloof heeft.
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kwelt, dan tegen hemzelf. Maar een weinig tevoren hebben wij ons oordeel van
Hi eronymusd® zeggen verklaard. Laat ons

s |
AHet vliees (zegt hij) betekent mdegeestvak k e

(

de Goddelijke toorno. Heeft de Goddel i j ke

ellendige en zwakke conditie van de mensen, die hij eerder behoorde op te richten?
Maar hi j meent dat deze verklaringlenodg
eerlijikheid die voortkomt uit het geluk en voorspoed van de tijdelijke dingen. De
Joden roemden op de tempel, op de voorhuid en op de offeranden, de Grieken in de
wijsheid, zo is dan nu de bloem van het veld en de eerlikheid van het viees, de
gerechty hei d van de werken en de wijsheid
gerechtigheid en de wijsheid van Erasmus voor tijdelijke dingen gerekend? Wat zal hij

dan tot Jesaja zelf zeggen, die zichzelf
S

het volkishet hooi 0, hij zegt niet het hooi
het volk en dat verzekert en zweert hij. Wat is dan het volk? Is dat alleen de zwakke
conditie van de mensen? Nu weet ik ook niet, of Hieronymus onder de zwakke
conditie verstaan wide schepping zelf, of dat arme en ellendige wezen van de
mensen. Hij meent wat hij wil, wat was dat toch voor een grote eer, roem of triomf
van de Goddelijke toorn, dat Hij een arm creatuur of ongelukkig mens zou verdorren
en dat Hij niet veel meer di¢ogiten, hovaardigen en machtigen van de stoel afstoot en
de rijken ledig van zich afwijst, zoals Maria dat zingt. Maar wij willen zulke dromen
varen laten en Jesaja zelf aanmerken. Het volk (zegt hij) is het hooi, het volk nu is niet
alleen het vlees of davakke conditie en natuur van de mensen, maar het woord volk
begrijpt alles in zich wat tot een volk behoort en wat in een volk is, zoals de rijken,
wijzen, rechtvaardigen en de heiligen; ten ware dat u wilde zeggen, dat de Farizeeén,
ouderlingen, schrifieleeden, oversten, de rijken en dergelijken, niet tot het Joodse
volk zouden behoren. Onder de bloem wordt wel de heerlijkheid verstaan, omdat zij
van hun koninkrijken, politie en inzonderheid van de wet van God en van de
gerechtigheid en wijsheid alfijroemden, zoals Paulus dat verhandelt in Rom. 2: 3 en
9.
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Daar Jesaja dan zegt nal het vleeso, wat

Want hij zegt niet simpel vlees, maar al het vlees. Tot het volk behoort immers de ziel,
het ichaam, het gemoed, de redelijkheid, het oordeel en al hetgeen dat in een mens
voortreffelijk en aanzienlijik mag gehouden worden. Want hij die zegt alle vlees is
hooi neemt het er niet uit als de geest die de verdorring aanbrengt. En hij die zegt het
volk is het hooi, die neemt het er niet uit. Kom dan vrij voort met de vrije wil, komt
voort met hetgeen dat in het volk voor het hoogste of voor het laagste mag gehouden
worden, dat alles noemt Jesaja vlees of
betkenen een ding, zoals Jesaja zelf getuigt, die de auteur van het boek is. Daarna
zegt u zelf, dat de wijsheid van de Grieken en de gerechtigheid van de Joden, die door
het Evangelie verdord en verwelkt zijn, het hooi en de bloem van het veld is. Meent u
niet, dat de wijsheid van de Grieken het bijzonderste,voortreffelijkste en edelste
geweest is van hetgeen zij gehad hebben? En dat de gerechtigheid van de Joden het
allervoornaamste geweest is, dat zij vermochten? Wijst ons wat vodijkeffen
uithnemener. Waar is nu uw groot vertrouwen waard8du ook (Filippus meen ik)

186 Het allerbeste in de mens is niets anders dan vlees en vlees is voor God verdoemelijk, zie Rom. 8: 7.
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trot s, zeggend: Afzo i1 emand wilde zeggen,
en uitnemendst is, niets anders dan vlees zou zijn, dat is goddeloos, deze zal ik
lichtelijk toestaan zo hij hetgeen hij verzekert met getuigenissen van de Schrift

vast maakt 0. Nu dan Er asmus, hier hebt u <
Geest is met luider stem vlees uitroept, hoewel u het niet hoort noch acht. U hebt hier

ook uw eigen bekentes)i die zelf die wijsheid van de Grieken (mogelijk door
onvoorzichtigheid) hooi en bloem van het hooi noemt, hetwelk evenzoveel is alsof u

vlees zei, al was het dat u zou willen zeggen, dat de wijsheid van de Grieken niet
behoren zou tot het vernuft, of tolat deel van het vernuft, dat in het Grieks
AEgemoni como heet, dat I's dat voornaamst €
hoort toch uzelf zo u ons veracht, daar de waarheid u gedwongen heeft met ons de
waarheid te zeggen. U hebt ook Johannes die dagrtiz: J o HetgeeB uit hdt 6 : )
vlees geboren is, dat is vlees en hetgeen uit den Geest geboren is, dabis gedsti e r

hebt u een klare plaats, die klaarlijk leert, dat alles wat niet uit de Geest geboren is, dat

dat vlees is, anders zou deze deling @anistus niet kunnen bestaan, die alle mensen

in twee delen afdeelt, in vlees en Geest: nu deze plaats (alsof zij u niet leerde, hetgeen

u zoekt), loop u te post voorbij, lopend slechts langs de kant naar uw oude wijze en u

werpt ons terwijl een baltogm daar mede te spelen, zegge
zeggen zou, dat de gelovigen uit God geboren worden en kinderen van God worden, ja
Goden en nieuwe creatureno. U acht I mmer s

ons slechts met vele ijdele woordenele, dat het een deel van de afdeling in zich
heeft, en het schijnt, dat u grotelijks verlaat op uw retorische kunst en heerlijke
grepen, zoals of niemand voor u, tevoren dit zo scherpzinnig aangemerkt had.

HOOFDSTUK 188

Hier kan ik zeer kwalijk latenejoven, dat u met deze arglistigheid omgaat. Want die

de Heilige Schrift met zulke list en uiterlijke schijn behandelt als u hier doet, mag wel
bekennen, dat hij door de Schrift nog niet onderwezen is en dat hij wel onderwezen
wil worden, daar hij niet mioher meent en dat hij slechts die spreekt tot verachting van
het klaarschijnende licht van de Schrift en om zijn hardnekkigheid te versieren. Zo
zeggen ook de Joden tot op deze dag, dat men met de Schrift niet bewijst hetgeen, dat
Christus, de apostelen ele gehele kerk geleerd hebben. Zo roepen ook alle ketters
dat men ze met de Schrift niet kan onderwijzen. Zo zeggen de Papisten, dat men ze
met de Schrift nog niets anders onderwezen heeft, al is het dat de stenen waarheid
roepen. Of verwacht u zulk eenlats uit de Schrift, die juist met zoveel syllaben en
letters dus zal moeten luiden. Het principieelste deel in de mens is het vlees, of
hetgeen dat het voornaamste en voortreffelijkste in de mens is, dat is het vlees, anders
zoals het wel schijnt, wilt wnoverwinnelijk en victorieus blijven. Dat zou dan zijn

alsof de Joden ook begeerden dat men hen zou betonen een plaats uit de Profeten, juist
in deze woordjes en syllaben, Jezus de Timmermanszoon. Te Betlehem uit de maagd
Maria geboren, is de Messias @@ Zoon van God. Ziet alzo handelt u, Erasmus, als

wij u met klare spreuken van de Schrift dringen, dan wilt u juist evenzoveel syllaben
en letters hebben? Zo wij u ook overtuigen met evenzoveel klare woorden, zo weet u
nog een uitvlucht, want dan beroept op figuurlijke uitlegging en op een gezonde
verklaring. In somma, hebt u altijd wat in te brengen tegen de Schrift. Het is ook geen

157 Er zijn vele dhgen die men geloven moet, al zijn ze niet met zoveel woorden en syllaben in de
Schrift gesteld.
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wonder, want u doet niets anders dan dat u wat zoekt om te wederspreken. Dan loopt u
tot de verklaring van de Ouden, daxt de absurdigheden van het vernuft en als deze
beiden nog niet helpen willen, dan weet u nog andere en vreemde dingen bij te
brengen, u arbeidt alleen dat u de plaats van de Schrift met list zult mogen ontsluipen.
Wat'®® zal ik meer zeggen? Protheus ieMee slecht geweest zo hij bij u vergeleken
wordt. Hoe pochten en roemden de Arianen, omdat men hen deze woorden in dezelfde

|l etters en syllaben, namelijk AHomousion
dat men hen zulks voorkomt uit een goed gedhlaat ik de ongerechtigheid en de
reddeloosheid zelf oordelen. Hebt dan de victorie, want ik beken gaarne, dat de
woorden juist niet zo in de Schrift staan, namelijk: het voornaamste in de mens is niets
anders dan vlees. En umocht er om zien, wat vadone uw victorie is, daar wij
overvloedig uit de Schrift bewijzen, dat niet alleen een deel of het voornaamste deel
van de mens, maar zelfs dat de gehele mens vlees is. En dat nog niet alleen, maar dat
het gehele volk vlees is. Noch dat ook niet genmeggr dat het gehele menselijk
gesl acht vl ees idatuitaleds geldnen is,sstvidles K@ gma g fiu
alleen de knopen die u hier ziet, ontdoen en figuurlijke uitleggingen maken, u mag de
uitlegging van de Ouden navolgen, of die u wilt @aarentussen van de Trojaanse

krijg handelen, opdat u deze plaats noch hoort noch ziet. Aangaande ons, wij geloven
het niet, maar wij zien en bevinden het, dat al het menselijke geslacht uit vlees
geboren is, zoals Christus leert. Daarom moeten wij galovetgeen dat wij niet zien,
namelijk dat het gehele menselijke geslacht vlees is. Of nu in de gehele mens, in het
gehele volk en in het gehele menselijke geslacht begrepen is, dat bijzonderste en
uitnemendste deel, dat laat ik de Sofisten afdisputereafk@bbelen: wij weten dat in

het gehele menselijk geslacht begrepen is, het lichaam en de ziel, met al de krachten
en werken, met al de deugden en ondeugden, met alle wijsheid en dwaasheid, met alle
gerechtigheid en ongerechtigheid. Al deze dingen Zges; want ze smaken allen

naar het vlees, dat is hetgeen dat hun eigen is en zij zijn ijdel en ledig van de
heerlijkheid van God, van de Geest van God, zoals Paulus zegt, Rom. 3.
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En dat u zegt: Afdat ni eenseallde®azin, reaardaern i e g
affecten zijn die zielen genoemd zijn en andere Geest, waardoor wij streven tot alle
eerbare deugden, zoals de Filosofen gestreefd hebben, die geleerd hebben, dat het
beter was duizendmaal te sterven, dan enige oneerbaaehbatltijven, al was het

of schoon, dat hij wi st dat het geen mens
Daarop geef ik tot antwoord, die niets zekers gelooft, het is hem evenveel of hij wat
gelooft of niet, en wat dat hij gelooft. Ik wil u niet vragen,amak wil het de

goddel oze fAaucianum zelf |l aten vragen, 0
wereld dat gedaan hebben (al waren zij in vele manieren eerlijker en deugdzamer dan
Socrates), dat u zegt dat zij geleerd hebben? Wat helpt dan zo'prgten? Zij°°

zouden tot de eerbaarheid streven, die niet eens wisten wat eerbaar was? Maar u zult

dit mogelijk eerbaarheid noemen, zo ik één van de voortreffelijkste voorbeelden
begeer, dat zij om de wil van het vaderland en voor hun vrouwen en kindevearen

hun ouders zich in de dood begeven hebben; of opdat zij niet zouden liegen of niet

%8 Erasmus is Protheus, dat is, die zich in allerlei gestalten kan veranderen.

189 De werken van de heidenen zijn alleen in de uiterlijke schijn eerlijk en eekbaar een oprechte

deugd geschiedt uit het geloof, niet om zijn eigen eer te zoeken, maar Gods eer. Waarvan August. de
Civit. Dei. hb. 5 cap. 12 en 19.
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zouden verraden, of enig ander oneerbaar stuk bedrijven, liever gehad hebben grote,

zwar e, verschrikkelijke tormenten te verd

Reguluso en meer anderen. Wa t zul t u in
kunnen betonen? Of hebt u hun harten gezien? Ja in het werk zelf is genoeg gebleken,
dat zij hun eigen eer gezocht hebben, zo dat zij niet geschroomd hebben zelf te
bekennen 4t zij hun eigen eer zochten. Want de Romeinen hebben zelf betuigd, dat
zij door een brandende begeerte van eer deden uitvoeren, al wat zij uitgericht hebben,
dat eerlijk, eerbaar en voortreffeliik was: Zo ook de Griékerzo de Joden en
uiteindelijk zo heé gehele menselijke geslacht. Maar of zulks nu voor de mens eerbaar
Is, zo is er nochtans voor God niets oneerbaarder, ja het is zeer goddeloos en
godslasterlijk, dat zij het niet voor de eer van God gedaan hebben, noch opdat zij God
zouden loven en prijze maar het is een gruwelijke en goddeloze kerkroof, God de
eer te ontnemen en die zichzelf toe te eigenen, zodat zij nooit oneerlijker en
schadelijker geweest zijn, dan als zij in hun hoogste en grootste deugden uitgestoken
hebben. En hoe zouden zij ietsor de eer van God doen, daar zij God noch Zijn eer
ooit gekend hebben? Niet dat God en Zijn eer niet verscheen, maar dat vlees hen God
en Zijn eer niet zien lieten, door de grote razernij die zij tot hun eigen eer hadden. Hier
hebt u nu, Erasmus, dat scfe principieelste deel van de mens dat tot de eerbaarheid
streeft, namelijk, die grote rover van Goddelijke eer en die de Goddelijke Majesteit
van de Troon wil afzetten en zelf daarop zitten. Zelfs als het het allereerbaarste en
allerheerlijkste is in afl deugden. Ontkent nu ook dat deze vlees zijn en vleselijk
gezind.

HOOFDSTUK 190

Ik meen ook niet, dat Erasmus zich zozeer zal stoten aan deze manier van spreken, als
wij zeggen, dat de mens gezegd wordt vlees te zijn, of Geest, daar men naar Latijnse

wijze van spreken zou zeggen: AHomMo est

vleselijk of geestelijk. Want dit moet de aard van de Hebreeuwse spraak ten goede
gehouden worden, die, als zij spreekt de mens is vlees of geest, dat is even zo veel dan

~

C

ofwijjzei den, de mens is vieselijk of geestel
scelus & ipsa malitiao, deze mens is de b
mens genoemd (door een figuurlijke manier

wilden zeggen is de vleselijkheid zelf, daar hij toch niets anders smaakt of zoekt dan
die dingen die van het vlees zijn: zo wordt hij Geest genoemd, omdat hij niets anders
zoekt, noch begeert, noch doet, noch lijdt dan die dingen die van de Geest zijn. Maar
of iemand hier nog vragen wilde daar de gehele mens, of dat beste deel van de mens
vlees genoemd wordt en is vlees, of dan ook daarom terstond goddeloos genoemd en
gezegd moet zijn al wat viees is? Wij noemen hen goddeloos, die zonder de Geest van
God zin. Want daarom zegt de Schrift dat de Heilige Geest gegeven wordt om de
goddelozen te rechtvaardigen. Maar daar Christus de Geest van het viees onder
schei dt , Dat d@tg/lges maboren iis, dat is viees e n  Hi | dat e g t
degene, die uit vleegeboren is, het rijk Gods niet mag zen Zo vol gt
noodzakelijk, dat al wat vlees is, ook goddeloos is en onder de toorn van God en
vervreemd van het Koninkrijk van God. En is het vervreemd van het Rijk van God en
van Zijn Geest, zo volgt er ook noodgdijk, dat hij onder het rijk en geest van Satan

is, daar er geen middenrijk is tussen het Rijk van God en het rijk van satan, die eeuwig

0Vicit amor Patriae, laudumque immensia cupido.

r
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elkaar tegenstrijdig zijn. Deze redenen zijn het, die krachtig bewijzen, dat de hoogste
deugden in de heidenen, didedbeste in de filosofen en de allertreffelijkste in de
mensen, voor de wereld wel eerlijk, eerbaar en goed gezegd worden en schijnen, maar
die nochtans voor God in de waarheid vlees zijn, dienend het rijk van satan, dat is, zij
zijn voor God goddeloos agodslasterlijk en kwaad in alle manieren.
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Maar nu, genomen dat de mening van Erasmus zou mogen bestaan, namelijk als hij
zegt : idat ni et alle affecten vliees zijn,
dat zij geest noemen, eerbaarn goed i soO, zi et toch eens
ongeschikte dingen zullen er straks uit volgen, weliswaar niet bij het menselijk
vernuft, maar in de gehele Christelijke Religie en in de hoogste artikelen van geloof.
Want zo het principieelste en voornaaensh de mens niet goddeloos, zondig,
verdorven en verdoemd is, maar alleen het vlees, dat is de laagste, grofste en nederig
ste affecten of genegendheden, wat voor een Christus en verlosser zullen wij daardoor
maken? Zullen wij dan de prijs van Zijn diedbebloed en Zijn bittere dood zo klein
achten, dat Hij alleen dat geringste en het slechtste deel van de mensen zou verlost
hebben en dat beste, principieelste en voornaamste deel van de mensen in zichzelf en
voor zichzelf deugdelijk genoeg zou zijn en Stus niet van doen zou hebben?
Zullen wij dan nu Christus voortaan prediken de Verlosser te zijn, niet van de gehele
mens, maar van het sterkste deel, namelijk het vlees? En zullen wij de mens roemen te
zijn zijn eigen verlosser, in het principieelste Ide@n zijn persoon? Kiest nu wat u

wilt, Erasmus, zo het beste deel van de mens gezond en wel is, zo heeft hij Christus de
Zaligmaker niet nodig, zo triomfeert hij in eerlijkheid boven Christus, als hij zichzelf

in het principieelste deel bezorgt en vetJodaar Christus maar het minste deel
bezorgt en verlost. Daarna zal het rijk van de satan ook niet zijn, als dat alleen regeert
over het minste en verachtste deel van de mensen, daar het bijzonderste deel door de
mens zelf geregeerd wordt. Zo zal het ¢esce d e n , dat door Er as mu
principieelste en voornaamste deel des mensen, dat de mens boven Christus verheven
worden zal en ook boven de duivel, in somma hij zal een heer der Heeren zijn, ja de
God der Goden. Waar Erasmus, is hu de bewijshaireep waardoor u gezegd hebt,

dat de vrije wil geen goed kan willen? Maar hier komt u te zeggen, dat het
principieelste en voornaamste deel van de mensen gezond en eerbaar is en Christus
niet nodig heeft, maar dat ze veel meer vermag dan God zelf erveé Bt zeg ik,

lieve man, opdat u weer zien moogt hoe periculeus dat het is, de heilige en Goddelijke
dingen zonder de Geest van God te verhandelen, inzonderheid door of naar het
lichtvaardige menselijke vernuft. Zo Christus dan het lammetje is, diemen van

de wereld draagt, zo volgt er dat de gehele wereld onder de zonden verdoemelijk en
onder de duivel ligt, alzo dat uw onderscheid of afdeling van de principieelste en
voornaamste delen en van de minste en slechtste, gans hierin niet helpeakiade W
wereld betekent hier al de mensen, die in alle delen de wereld smaken en
wereldsgezind zijn.
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Verder zegt u ook fiZo de gehel e mens, di e
anders is dan vlees, waar is dan nu de Geest, dike @teest geboren is? Waar is de
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Zoon van God? Waar 1is het nieuwe creatuur’
spreekt uwDiatribe of boek. Wel wel, waarheen toch mijn lieve Erasmus, wat droomt

u? U wilt door ons onderwezen worden, hoe dat de Geestijtdie Geest geboren is,

vlees is? O hoe welgemoed bent u hier, hoe troost u ons hier, wat maakt u uzelf wijs
hier een heerlijke victorie over ons te hebben? Hier dunkt u, dat wij de klap zullen
krijgen en dat wij geenszins zullen kunnen bestaan. En wuhltegen ons, de
autoriteit van de oude vaders wederom mi S
gemoed van de mensen nog enige zad-en van
eerst dan of u van de oude vaders grote geroemde namen tegen ons misbruikt of
gebruikt, laat ik u vrij, ziet u slechts toe, wat u gelooft, als u de mensen gelooft, die
het hunne vast uitspreken zonder Gods Woord. Maar mogelijk kwelt u niet zeer de
zorg over de Religie, wat een iegelijk geloven zou, daar u de mensen zo licht,gelooft
niet eens ernaar vragend, of het voor God zeker is of niet, hetgeen zij leren. En dit
wilde ik ook gaarne van u horen, dat u ons bewijst wanneer wij ooit zulke dingen
geleerd hebben, als u hier ons zo stout en openbaar durft te verwijten; wie zou toch zo
uitzinnig zijn, dat hij zou zeggen, dat hij uit de Geest geboren is, niets anders dan
vlees zou zijn? Wij* onderscheiden openlijk het vlees van de geest, als tegenstrijdige
dingen en wij zeggen met getuigenissen van het woord van God, dat de mens die door
het geloof niet wedergeboren is, vlees is. Daarna zeggen wij ook, dat de wedergeboren
mens geen vlees meer is, dan alleen ten aanzien van de overblijfsels van het vlees, die
de eerstelingen van de Geest weerstaan. Ik geloof immers niet, Erasmus, #&at u zul
uit haat tot onze bezwaring hebt willen dichten, want wat kunt u ons anders
schandelijkers, ja gruwelijkers opleggen? Dan of u moet onze leer niet verstaan, of de
zaak moet u zo zwaar vallen, dat ze zo drukt en verwart, dat uzelf niet weet wat u voor
u en tegen ons zult zeggen. Want u, door autoriteit van enige ouden bewogen wordt te
geloven, dat enige zaden van eerbaarheid in het menselijk gemoed overgebleven zijn,
dat zegt u, voorwaar ook vergeten hebbend uw voorgaande reden, waar u gezegd hebt,
dat devrije wil geen goed kan willen. En geen goed te kunnen willen; ik weet niet hoe
dat het bestaan kan, dat er nochtans in de mens zaden van eerbaarheid zullen zijn. Zie
ik moet u gestadig vermanen te blijven bij de zaak, waarover wij handelen, waarvan u
altijd afwijkt, wat anders voortbrengend als u voorgenomen had.
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De andere pl aat s Ikweet, Weere, dal B deemmansen zifh Qeg niet 3 : i
is; het is niet bij een man die wandelt, dat hij ziin ganggcht Deze pl aat s v
Erasmus zo: Nfdeze plaats (zegt hij) behoc
voorspoedige of onvoorspoedige dingen, al s
met grote vermetelheid een nieuwe glos, naar zijn goeddunken, alsof hij een volle

mach had om met de Schrift te handelen naar zijn believen. Maar dat hij op de zin en
mening van de profeten wat zou letten, wat behoefde zulk een man als Erasmus is, dat

te doen? Het is genoeg, Erasmus zegt het, ergo het is waar. Ja, willen wij de
wedersprekes deze vrijheid toelaten om alle dingen alzo te gloseren, wat zou er toch

zijn, dat zij alzo naar wens niet zouden kunnen verdedigen? Laat hem dan deze glos

uit de tekst zelf bewijzen, zo zullen wij hem geloven. Wij leren dan uit de tekst, dat de
profeetalzo merkte, dat hij de goddelozen tevergeefs leerde, niettegenstaande alle
naarstigheid, zo bevond hij nochtans dat zijn woord niets vermocht, ten ware dat God

171\/lees en Geest.
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inwendig leerde en dat het daarom niet in de macht van mensen is, te horen en het
goede te wikn. Dit dan gevoelend, zo verschrikt de profeet over het oordeel van God
en hij bidt dat God hem in Zijn oordeel zou willen straffen en kastijden (zo hij
gekastijJd moet zijn) en dat Hij hem slechts niet met de goddelozen in Zijn toorn
straffen zou, die Hijiet verharden en ongelovig blijven. Maar genomen, dat deze
plaats van de uitkomst van voorspoedige en onvoorspoedige dingen verstaan moest
worden, wat zou hij zeggen, zo deze glos zelf de vrije wil krachtig terneder wierp?
Men dicht veel zulke nieuwe gleen en uitvluchten, waardoor de trage en domme,
slechte mensen bedrogen worden en menen wel voldaan te zijn, zoals er gedaan wordt
door de uitvlucht van de noodzakelijkheid van gevolg. Maar zij zien niet hoe zij met
deze nieuwe uitvluchten meer en meerwagd en verstrikt, zozeer bedriegen de
nieuw gevonden woorden. Zo dan de uitkomst van die dingen in onze macht niet zijn,
die toch tijdelijk zijn en waarover de mens een heer gesteld is, Gen. 1, ik bid u, hoe
zullen die geestelijke dingen in onze maclm,zzijnde de genade van God en alleen
hangend aan de vrije Willekeur van God? Zal dan de macht van de vrije wil de
eeuwige zaligheid kunnen verlangen, die niet één penning, noch één haar op zijn
hoofd kan behouden? Wij hebben geen macht noch geweld evaedturen en wij

zullen macht en geweld hebben over de Schepper? Zijn wij dan dol en uitzinnig: dat
een mens dan nu streeft tot goed of tot kwaad, behoort veel meer tot Gods regiment,
want hier failleert hij meest aan beide zijden en hij heeft mindgrewdi dan als hij

streeft tot geld en eer, of tot wellustigheid. Hoe fraaitjes is hij dan ontkomen met deze
glos, als hij de vrijheid ontkent in kleine geschapen dingen en die wil roemen in de
hoogste en Goddelij ke di ng &an.nietBémduit ofs z o al
penning betalen, maar hij kan wel menig duizend dukaten betalen. En hier verwonder
ik mij ook zeer, dat Erasmus tevoren Wiclefs leer over de noodzakelijkheid zo hatelijk
vervolgd heeft en dat hijzelf nu toelaat, dat de uitkomst vanrspoedige of
onvoorspoedige dingen noodzakelijk met ons naar Gods wil geschieden moet.
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Verder zegt Erasmus nog AOfschoon u deze
moet toch een iegelijk bekennen, dat zonder Gods genade niemand eijnelev
wandeling recht en goed kan uitvoeren, nochtans zo is het, dat wij naar ons vermogen
streven, want wij bidden alle dagen, Heere mijn God, richt toch alle dagen mijn weg

voor U en geleidt mij etc. Die nu om hulp roept, die legt alle vermogens errstrev
niet afo. Mi | dunkt voorwaar, dat Er asmus
spreekt, wanneer hij niet slechts zwijgt, maar wat zeggen mag en hij nog wil schijnen

wel te voldoen, zozeer betrouwt hij op zijn eigen autoriteit. Hij moest bewijfemn

door onze kracht kunnen streven en hij bewijst dat hij biddend iets streeft. Lieve, zeg

mij toch, wat heeft hij voor, belacht hij ons of bespot hij de Papisten? Want wie wel

bidt, die bidt in de Geest, ja de Geest Zelf bidt in ons, Rom. 8. Hoe é&amam door

het streven van de Geest de macht van de vrije wil bewijzen? Is dan de vrije wil en de
Heilige Geest een ding bij Erasmus? Disputeren wij dan ook wat de Heilige Geest
vermag? Alzo moet dan nu Erasmus mij deze plaats van Jeremia onaangeraakt en
onverwinnelijk laten behouden, daar hij niets anders voortgebracht heeft dan een glos

op zijn kop, namelijk dat wij door ons vermogen wat streven en hij meent dit moest
Luther geloven, maar Erasmus, niet eer hij wil.
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Eris ook nog eenplaas ui t S p rDe méns heeftlséhikkindgen desd harten,

maar het antwoord der tong is van de Heere Di t zegt hij, beho
uitkomst van de dingen, zoals of wij alleen door dit zijn zeggen zonder enige andere
autoriteit tevreden moeten zijign voorwaar hij doet hier overvioedig genoeg, dat hij

deze zin van de uitkomst van de dingen toelatend, ons naar hetgeen voorheen gezegd

IS, de overwinning geeft. Want zo wij geen vrijheid hebben, in onze eigen dingen en
werken, zo hebben wij veel mindenige in Goddelijke dingen. Maar laat ons zijn

scherpzinnigheid eens zien. AHoe kan (zeg:
het hart wat voorzetten, daar Luther zegt dat alle dingen uit noodzakelijkheid
geschieden?0d | k antnwande dihgen id anaer machenietwziint k o ms

zoals u zegt, hoe zullen wij dan de dingen zelf regeren en naar onze wil schikken?
Hetgeen dan, dat u hier op deze plaats van Salomo zult antwoorden, dat zal het rechte
antwoord op uw vraag zijn. Ja daarom zullen teijmeer en te vlitiger arbeiden,

omdat de uitkomst van alle dingen ons onbekend is, zoals Ecclisiastes zegt, Eccles. 1:

9 : Dedimorgens zaait u zaad en des avonds houdt niet op, want u weet niet of dat dit

zal opgaan . Zi j zi j n do orennie aasgaat, maae moedrakelijkvmat d e
de uitkonsten. De noodzakelijkheid verwekt ons tot de vreze Gods, opdat wij niet
vermetel en zorgeloos zijn zouden, maar de onzekerheid brengt het vertrouwen voort,

dat wij niet mismoedig worden. Nu komt hijwederomwvao met zi jn oude |
het boek Proverbiorum veel dingen zijn voor de vrije wil, als dit, opent de Heer uw

wer ken. Hoort u wel (zegt hij) uw wer ken?
die op gebiedende wijze gesteld zijn, alsmede veel anderd¢ateeen andere persoon

spreken, als fAu zult dat doen etc. u zult
vrije wil. Als fnopenbaart of opent de Hee
wer keno, ergo u kunt di e IkddenauwGodZ o dadan i a9 k
ma a k t Mi | uw God. Laat ons ook deze woor
gehol peno, hoort u wel dat hij zegt fAuwo,

hebt u de vrije wil vast bewezen. Ik bespot Erasmus hiermaer ik wijs hem slechts
aan, dat hij deze zaak zo ernstig niet verhandelt als hij behoorde.
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Al zo ook deze pl BeaHesre hegitralesigeveracht ant Zijns 4elfs h
wille, ja ook de goddeloze tot de dag des kwaads f o rjmaarezijnt wil, IGod
excuserend, dat Hij geen kwade creaturen geschapen heeft, zoals of ik over de
schepping gesproken had en niet meer over die gestadige werking van God in Zijn
creaturen. Door welke werking God in de goddelozen werkt, als wij boven in
hoofdstuk 147 van Farao gezegd hebben. Maar Hij maakt de goddelozen, niet
scheppend in hem de boosheid, of hem makend een kwaad creatuur, hetwelk
onmogelijk is, maar uit een verdorven zaad wordt een kwade mens gemaakt als God
werkt, niet door de schuld vare &chepper of de maker, maar door de schuld van de
verdorven materie.
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De plaats die wij ook herhaald hebben uit het tweede hoofdstuk dringt hem niet
genoeg, Spr euk ebes Kdrdings hart is im de rhant dep KMeerén, Hij
neigt hettot al wat Hij wilo . Hi j dwingt (zegt hij) niet t
of wij over dwang spraken en niet over de noodzakelijkheid van de onveranderlijk
heid. Dit betekent dan het neigen van Ebdiet een luie en ledige zaak, zoals
Erasmus meentnaar het is die krachtdadige eeuwige en Almachtige werking van
God, die niemand mijden noch veranderen kan, maar waardoor iemand alzo
noodzakelijk moet willen, als God hem een wil geeft en hem drijft door Zijn
Almachtige beweging, zoals ik boven gezegth.hBaarna als Salomo over het hart

van de koning spree¥f zo meent Erasmus dat dit generalijk of in het algemeen niet
getrokken kan worden, maar dat hij niets anders zeggen wil, dan hetgeen Job zegt: Job
3 4 : oPpdat:.de hiuichelachtige mens niet meer regmn er geen strikken des volks
zinlo Uiteindelijk | aat hij toe, dat de kon
waar alzo, dat Hij hem door de genedeegdien zijns harten gedreven laat worden, om

het volk te kastijden. Hierop antwoord ik: hetzij dawd toelaat of dat Hij neigt, zo
geschiedt dat toelaten of dat neigen niet tegen Zijn wil, maar door Zijn werking en
wil, want de wil van de Koning kan de werking van de Almogende God niet ontgaan
noch vermijden, want ze drijft de wil van allen en eereiedat hij moet willen en

doen, hetzij dat de wil goed of kwaad is. En dat wij uit de particuliere wil van de
koning een algemene setentie gemaakt hebben, ik meen dat wij hetzelfde niet onwijs
noch ongeschikt gedaan hebben. Want zo het hart van de kdaingnmer boven

allen vrij schijnt en over anderen heerst, nochtans niets kan willen dan waartoe hem de
Heere God neigt, hoeveel weiniger dan zal zulks enige andere particuliere mens
vermogen. En deze consequentie zou niet alleen voldoen uit het voovheette

koning, maar ook uit het willen van een ieder mens. Want zo een mens, hoe slecht hij
ook is, voor God niet kan willen, dan waar God hem toe neigt, zo kan men hetzelfde
van alle andere mensen zeggen. Zodat Bileam niet heeft mogen spreken hetgeen dat
hij wilde, dat is een klare getuigenis in de Schrift, dat de mens geen vrije verkiezer of
werkman van zijn eigen recht of werk is, anders zou in de Schrift geen voorbeeld
kunnen bestaan.
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Daarna als hij gezegd theraud defSgrauken meenmit en p | a a't
voortbrengt samen gebracht konden worden, maar zo, dat zij allen door een goede
uitlegging, zowel véoér de vrije wil als tegen de vrije wil zouden mogen bestaan en
daartoe getrokken zouden k u n hjle voortwde r d e n 0,
geweldige plaats van Luther, die hij niet ontgaan'kan n a me | i jZondet o h . 15
Mij kunt gij nietsdoea, et c. Il K prijs deze kunstige pr
ons fijntjes leert de getuigenissen van de Schrift, naardat hetwetrbevalt met

bekwame glossen en uitleggingen te formeren, opdat ze voor de vrije wil mogen doen,

dat is, dat ze mogen uitrichten, niet dat ze behoorden en moeten, maar hetgeen dat

hem belieft. Daarna is hij ook hierin te prijzen, dat hij het hem ladtijofleze

machtige en geweldige plaats uit Joh. 15 ontziet en vreest, dat doet hij opdat de
slechte lezer zou gedenken, dat als Erasmus deze plaats weerlegd heeft, dan al het
andere niet veel zijn kan. Maar evenwel wil ik deze held en grootspreker onder de

172 Het neigen van God.
13 Het hart va de Koning.
17 De plaats Joh. 15: 5.
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ogen komen, om te beproeven door wat middel hij deze mijn sterke en machtige
Achilles zal kunnen ontgaan, of terneder stoten, die voorheen nog niet één van mijn
kleinste soldaten heeft geslagen, maar heeft zich in tegendeel alom jammerlijk met
hun eigen waarden gestoken en gekwetst. Hij komt dan en hij grijpt naar het woordje
A n i@ endij wil gaarne met vele woorden en met vele voorbeelden dat overvallen
en wil wijsmaken, dat het door een goede uitlegging daartoe zou getrokken kunnen

wor den, zdavwedlinizdw kunnen zijn als fAeen we
men zeizonder Mij kunt u niets doen namel i j k fAweinigo of i o
het zel fde als de Sofi st enzowder Mgl & niggsl aat s
doero namel i jDeze ylas |dim @eerkang. versleten, verroest en gedempt

geweest is, wil hij ons door kracht van zijn welsprekendheid wederom vernieuwen en
hij komt er zo heftig mee aan, zoals of hij ze eerst bedacht had en nooit tevoren
gehoord was, die voortbrengend aéneroot mirakel, daarentussen gans zorgeloos
zijnde, ziet hij niet eens op de tekst, noch op het voorgaande of achtervolgende,
waaruit het verstand gekregen moet worden. Ik zwijg ook, dat hij met zoveel woorden
en voorbeelden bewijzen wil, dat dit woordien i et 6 zou mogen wor den
weinig of onvolmaakt. Gelijk of wij hier over mogen disputeren, daar hij eerst
behoorde te bewijzen, of men die zo moet nemen. Zodat deze voortreffelijke
verklaring van Erasmus niets anders doet (zo zij iets doet)ddarde plaats in
Johannes, onzeker en twijfelachtig gemaakt wordt. Dan, is het geen wonder, want hij
doet de gehel®iatribe door niets anders, dan dat de Heilig Schrift door hem alom
onzeker en twijfelachtig gemaakt wordt, opdat hij niet gedwongen wadedted
gebruiken, maar de autoriteit van de Vader moet bij hem zeker en klaar zijn, opdat hij
die moge misbruiken en dat is bij hem grote Godvruchtigheid, dat de woorden van
God onprofijelijk en onnut zijn en de woorden van mensen nuttig en profijtelijk.
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Maar dit is nog het fraaiste om te zien, hoe fijn dat hij met zichzelf overeenkomt.
ANIi et s, kan men voor een weinig nemen el
waarachtig, dat wij zonder Christus niets kunnen doen, want hij spreekt over de
vruchten van het Heilig Evangelie, die niemand doet dan diegenen, die in de wijnstok

bl ijven, die Christus is etc.o0 Hier beke
Evangelie voortbrengt, dan die in de Wijnstok blijven en dit doet hij na zijn bekwame

uitlegg i n g, waar mede hij bewijst, dat Ani et o
genomen wordt. Maar hij wil mogelijk ook

bijzondere uitlegging verklaren, dat het betekenen mag, dat de vrucht van het
Evangelie buiten Christuenigszins, of een weinig en onvolmaakt bij de mensen
gevonden mag worden, opdat wij dan mogen zeggen, dat de goddelozen, die geheel
onder Christus zijn, over welke en in enige manier de vruchten van het Heilig
Evangelie kunnen voortbrengen, dat is, davianden van Christus, God en Christus

vruchten kunnen aanbrengen. Maar laat ons deze ijdele dingen varen laten. Ik wou

hier gaarne horen, hoe en door welk middel men de ketters zal kunnen weerstaan, die

alom in de Heilige Schrift deze vrijheid zullenlh hebben, dat zij zulken mogen
arguer en, dat Ani et o en fAgeeno voor onvo.
zull en deze spr eukezonderHenois metsgemaakiu id dte gige n
wei ni gle dwkas zeft in zijn hart, er is geen 6ad d@otd is vogmaakt.

75 Niet.
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Al s me d eHij leeeftkons gémaakt en wij Hemidet dat i s, wi j hebbe
gemaakt. En wie zou toch de plaatsen tellen kunnen, die in de Schrift staan, waar deze
woordjes fAnieto en fAgeend gevoegdea,mMatwor den
men een bekwame uitlegging moet aanzien? Er is ook geen ketter of zijn uitlegging

dunkt hem altijd bekwaam te zijn. Is dat dan nog de zware plaatsen te ontbinden, zulk

een venster van zulke toelating van de verdorven zinnen en de bedrieggtergte

openen? Ik geloof u wel, Erasmus, die de zekerheid van de Schrift weinig acht, dat

deze toelating u wel bekwaam zal zijn, maar wij die de gewetens zoeken op te richten,

en te versterken, achten dat er niets onbekwamers, ja niets schadelijkefszdan

toelating kan geschieden. Hoort dan, u grote overwinnaar van Luthers machtige
Achilles (ik zeg tot uw boek Erasmus), ter
niet alleen mag, maar dat het ook moet voor een weinig genomen worden, zo hebt u

met al uw veelvuldige, hoge en grote woorden en voorbeelden, niet anders uitgericht

dan of iemand met een bundel stro tegen een groot vuur vechten wilde. Wat hebben

wij met uw fAkano te doen, daar wij eisen
zo u hetniet doet, zo blijven wij in de natuurlijke grammatische betekenis van het

woord, belachend zowel uw groot leger, als uw triomfen en victories.
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Waar blijft nu weer uw bewijsbare opinie, die geleerd heeft, dat de vrije wil geen goed
kan wilen? Maar mogelijk zal hier ook een bekwame uitlegging gevonden worden,
zodat geen goed zal betelem wat goeds, alles, geheel tegen de usantie van de
grammatica en dialectica, dat Afgeeno wat
strijdig tegen elkaar gi. Verder, waar blijit dat de satan een vorst en heer van de
wereld is, zoals Christus en Paulus zeggen, die in alle mensenharten en wil dergenen
die de Geest van God niet hebben, heerst en regeert, zodat zij zijn gevangenen zijn en
hem moeten dienen? Zdeze briesende leeuw, deze onverzoenlijke vijand en
onrustige bittere wederspreker van het Goddelijk woord, vam de Goddelijke genaden
en van alle mensen, zou hij, zeg ik lijden en verdragen, dat een mens die onder zijn
rijk en geweld is, enig ogenblik tgdmet de allerkleinste gedachten, zich regeren,
keren en streven zou naar het goede, dat hij zijn tirannie ontkwam? Maar zal hij hem
niet veel meer trekken, rukken, sporen en drijven, dat hij niet alleen goddeloos gezind
is, maar dat hij ook met alle kraelm plat tegengesteld aan God en de genade, doet en
wil. Ja zeg ik nog eenmaal, zou hij dat lijden van degenen die onder hem zijn, daar de
Christenen, die met de Heilige Geest van God begaafd zijn, zijn razen nauwelijks
kunnen weerstaan, dat zij goed deendaarin voortvaren. U dan die uzelf wijs maakt,

dat de wil van de mens vrij in het midden gesteld is en hem zelf gelaten is, hebt wel te
zeggen, dat onze wil aan beide zijden tot goed of tot kwaad met zijn streven zich kan
wenden en keren, want u dentigt God en de duivel ver en wijd van ons zijn en dat

Zij ons maar van verre aanschouwen, op welke zijde wij ons met onze vrije wil zullen
keren, niet gelovend, dat zij God en de duivel, zijnde als twee koninkrijken, die
eeuwig tegen elkaar strijden, eenaditige werking en drijving hebben in de
knechtelijke wil van de mens. Want zo wij slechts dat geloven, zo staat ons besluit
vast en onbeweeglijk en de vrije wil ligt verslagen, zoals wij boven geleerd hebben.
Of dan, het rijk van de satan zal niet in densen zijn en alzo zal Christus een
leugenaar moeten zijn, of zo Zijn rijk zodanig is als Christus dat beschreven heeft, zo
zal de vrije wil niets anders zijn dan een dier of een paard dat de duivel berijdt, dat
niet los kan worden, tenzij eerst de duigebr de vinger van God uitgedreven wordt.
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Hieruit geloof ik dan, lieviatribe, dat u zeer wel kunt merken en ervaren, wat het is

en hoeveel dat het ver mag, het geen dat u
Luther hardnekkig en stout besluit en hoe Hatgeweldig op de Schrift dringt,
hetwelk men toch met een woord licht kan ontbinden ewant r d e n 0 . Wi e wee

niet, dat men met een woord al de Schriftplaatsen kan beantwoorden, als men tot alle
plaatsen nee zal antwoorden. dat wisten wij zeer arelvg ooit van Erasmus hebben
horen spreken. Maar dit is de kwestie, of dat genoeg is de Schrift met een woord te
beantwoorden en of de Schrift alzo wel beantwoord is en of men alzo behoorde te
antwoorden? Hierop zou hij wat letten en dan zou hij bevinkde® licht dat het is de
Schrift te ontbinden en te beantwoorden en hoe verwerpelijk deze hardnekkigheid
Luther is. Hij zal immers bevien, dat de woorden niet alleen kunnen helpen, maar
zelfs dat al de poorten van de hel daartegen niets kunnen efricht
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Maar daar d®iatribe niet kan, al is het dat wij de ontkennende partij zijn en daarom
niet schuldig enig verder bewijs, zo laat ons nochtans door krachtige argumenten
bewijzen, dat het woordje fAni mdetowordemi et al
voor een weinig, maar voor hetgeen het woordje in zijn natuur betekent. En dit zullen
wij nog doen tot een toemaat boven dat onoverwijkeeargument, dat wij alreeds
gewonnen hebben, namelijk dat de woorden in hun natuurlijke betekenisikgebr
moeten worden, tenzij dat het tegenovergestelde ons bewezen wordt, hetwelk
Er a s Biatshé noch gedaan heeft, noch doen kan. M&avij willen hem hetgeen

boven aangewezen is, afdringen en dat uit de wild en de natuur van de zaak in
haarzelf, nadernad wij met open en klare Schrift verdedigd en vastgehouden hebben,
dat de satan een zeer machtige vorst en allerlistige heer van de wereld is (als ik gezegd
heb), welke dan regerend, zo is de wil van de mens wil nu niet vrij, noch van hemzelf,
maar een kreht van de zonden en van de satans en hij kan niets anders willen, dan dat
deze zijn vorst wil en belieft. Deze vijand nu zal niet toelaten dat hij enig goed zal
willen of doen, hoewel wanneer de satan over de mensen niet heerste, zo waren toch
de zondenpnder welke de mens ook een knecht is, hem een last en zwaar pak genoeg,
dat hij geen goed zou kunnen doen noch willen. Daar de ganse reden van de Heere
Christus dit zelf bewijst en betuigt, al is het dat Erasmus daar weinig op past, hoewel
ik in mijn boelen Affertionis genoemd) dat rijk en overvioedig heb aangewezen.
Wa nt zo vervol gt Chr Zsiemasd indvj nigt blifitadiess J o h .
buitengeworpen gelijkerwijs de rank en is verdord; en men vergadert dezelve en men
wer pt z e iz woddén verbramd. eDni t zeg ik, is Eras
voorbij gegaan en het schijnt dat hij de hoop gehad heeft, dat dit voorbij lopen van de
plompe Luthersen niet zou worden gemerkt. Ziet u dan nu wel, dat Christus zelf de
allerbeste uitlegger vagijn gelijkenis van de wijnstok en van de wijnrank, zeer klaar
verklaart, wat dat Hij door dat woordje niet verstaan wil hebben, namelijk, dat de
mens, die buiten Christus is, uitgeworpen wordt en verdort. Wat kan ook uitgeworpen
worden en verderven anddseduiden, dan in het geweld van de satan overgegeven
worden en hoe langer hoe bozer worden? Nu bozer worden is niet, iets te vermogen of
te streven. Een verdorde tak, hoe langer hoe meer tot het vuur bereid, hoe meer dat hij
verdort. Had Christus nu zetfeze gelijkenis niet zo wijd verbreid en geappliceerd,

176 De wil is een dienstknecht van de duivel en van de zonden.
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niemand zou het hebben durven doen. Zo staat het dan vast en gewis, dat het woordje
niet hier moet genomen worden naar de natuurlijke betekenis van het woord zelf.

HOOFDSTUK 202

Laat ons ook eens d®orbeelden aanmerken, met welke hij bewijst dat het woordje

Ainieto somtijds voor weinig gebruikt word
niet te doen, die niet verkrijgt hetgeen hij betracht en nochtans brengt hij het wel
ergens toe, die daartoé s eef t 0. Il K ant woor d: Il Kk heb |

spreken, maar u dicht alle dingen zo het belieft. Men moet de woorden aanmerken

naar de materie, waarover de zaak handelt en naar de intentie en mening van degene,
die spreekt. Nuo daenaveomdit Mmetogeéemnda&tt de
van fAinieto spreekt, die spreekt niet van I
dat uit het streven is voortgekomen, want dat is hetgeen men aanziet, als men zegt, hij

heeft niets uitgericht, hijdeft niets bedreven, dat is, hij heeft niet verkregen hetgeen
waarnaar hij streefde. Daarna, zo dit voorbeeld zou deugen, (waar ze nochtans niet
deugt) zo is ze meer voor ons als voor Erasmus. Want dat is hetgeen waarom wij
strijden en dat wij staande welh houden, dat de vrije wil vele dingen doet, die

nochtans voor God gans niets zijn. Wat zal het hem toch helpen veel te streven zo hij

het niet krijgt wat hij begeert? De zaak is hier dan wederom gewonnen, want waar hij

zich keert, hij stoot of wederlegichzelf. Alzo is het ook, dat hij die plaats van Paulus

v 0 o r t bMoehnde tplant, fioch die natmaakt is wat, maar God Die de wasdom

geeft Dat in zichzelf (zegt hij) weinig, van kleinere waarde en onnulttig is, dat noemt

hij hier ni et v EraswWiast datwlé dienst wan hetengpacein zichzelf

weinig, van kleiner waarden en onnuttig is, daar de Apostel Paulus, dat alom met

zulke lof verheft en groot maakt, als inzonderheid 2 CbY. ®at hij het noemt de

bediening van de Geest, van het levewamde rechtvaardigheid? Hier let u wederom

niet, noch op de materie van de zaak zelf, noch op de mening van de apostel die hier
spreekt. Om wasdom te geven, zo is diegene die plant noch natmaakt niets, maar om

te planten en nat ttoe malken,heits ®®IN] vamenen
de Heilige Geest is in de Kerk van God, namelijk te leren en te vermanen. Dat is
hetgeen dat Paulus wil zeggen en de woorden geven klaar te kennen, wat deze de
mening is. Welaan laat ons hem dit onbekwame voatbsak toegeven, want het is

toch wederom voor ons. Dd&tdit hetgeen is wat wij zeggen willen, dat de vrije wil

niets is, dat is dat hij onnuttig in zichzelf voor God is, zoals Erasmus zegt, want wij
menen ook zo en zeggen, emtnidet wadn vialno utee
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Al smede brengt hi|j 0 0 kZo k deliefde nidtdad,pkwarat s 1
niets . Waarom hij dit voorbeeld bijbrengt, k
dat hij een grote hoop en getalzgeht heeft, of hij moet gemeend hebben, dat wij

geen wapens hadden om hem te slaan. Het is gewis en waarachtig, dat hij voor God

niets is, die zonder liefde is. En alzo leren wij van de vrije wil. Daarom is dit
voorbeeld nog voor ons en tegen hem, hetjicbok dat Erasmus nog niet weet,

7van de waardigheid van de dienst van het woord handelt hij in Hfdst. 204.
178 Op welke mening dat hij zegt, dat de vrije wil niets is.
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waarom wij kampen. Want wij spreken niet over het wezen van de natuur, maar over

het wezen van de genade. Wij weten, dat de vrije wil van de natuur iets doet, zoals
eten, drinken, kinderen telen, huishouden, regerenkgtchij behoeft ons met zijn
geklap niet te bespotten en te zeggen: A D e
zondigen, zo Luther op dat woord (niet) a
gezegd heeft, dat de vrije wil niet deugt dan alle¢rzomdigen, maar het schijnt dat

hij wat lust heeft in zulke ernstige dingen te jokken en te boerten. Wij zeggen wel dat

een mens buiten de genade is, evenwel blijft hij onder die generale Almachtigheid van

God, die alle dingen doet, beweegt en drijft deen noodzakelijk en onvermijdelijk

beloop. Maar dit, wat de mens door deze algemene Almachtige werking van God doet,

dat hebben wij gezegd is niets, dat is, het deugt niet voor God, noch wordt het voor

iets anders dan zonde gerekend. Alzo in de genadgnget, zo hij zonder liefde is.

Hoe komt het dan dat u Erasmus, daar u zelf bekent, dat wij hier handelen over de
vruchten van liet Evangelie, die zonder Christus niet geschieden, nochtans alzo uit de
baan loopt en een ander lied beginnend van de nigkauverken en vruchten van

mensen spreekt, wat beduidt dit anders, dan dat u uzelf altijd tegengesteld bent, die de
waar heid niet hebt ? Al z oEenonehs kaheeewdingr d e n
aannemen, zo het hem uit de hemel niet gegewven is J o hpeeekihhées varsde

mens, die nu al wat en iets was en deze zegt hij kan niet ontvangen, namelijk de Geest

met Zijn gaven, want daarover sprak hij en niet van de natuur. Hij had ook geen
meester nodig, die hem zou leren, dat de mensen ogen, neuzen, o@rmi@nden

hebben. Of Erasmus moest menen, dat Johannes de Doper zo uitzinnig is geweest, dat
al s hij een mens noemde, dat hij met Pl at
dat eerst door een hemelse gave zou iets beginnen te worden. Niet Oatld®or uit

de Schrift voort te brengen in zulk een zaak is te spotten? Wa behoeft hij ook zoveel
woorden te maken, dat hij ons eer st zal
niemand dat wist? Wij spreken nu over de genade en zoals hij zelf zeghratu€

en van de vruchten van het Evangelie of van het geloof en hij klapt daartussen wat

over de natuur, om de tijd slechts toe te brengen en om de eenvoudige lezer wat
honing om de mond te smeren. En zoals hij voorgenomen had, zo brengt hij nochtans

niet een voorbeeld waar Aini eto voor Anwei ni
klaar, dat hij niet veel geeft noch daarnaar veel vraagt, om te verstaan wat Christus en

de genade is en hoe dat de genade wat anders is dan de natuur, hetwelk nochtans de
grofste Sofisten wel weten en dagelijks dat onderscheid in hun scholen gedreven en
geleerd hebben en in somma, hij ziet niet dat al zijn voorbeelden voor ons doen en

zelfs tegen hem zijn. Want dat is hetgeen, dat Johannes de Doper wil zeggen met de

w o o r &Eenmengi kan geen ding aannemen, zo het hem uit de hemel niet gegeven

iSO . Al zo kan Erasmus mijn held MPDiathbel | es o
wapenen geeft, waarmede dat hij geveld wordt. Zo is het, dat men met een woord de
Schrift kan ontbinden erbeantwoorden, die Luther die stoute verzekeraar, kan
voortbrengen.

HOOFDSTUK 204

Hierna vertelt hij nog vele gelijkenissen, met welke hij niets anders doet, dan dat hij

de slechte lezers van de rechte zaak wil afleiden, opdat hij te min op de zaak zou

l ettt en. Nu tussen andere gelijkenissen vel
wel bewaart, nochtans stuurt de schipper het in een goede haven, daarom doet de
schipper dan ook wat o. Il n deze gelijkenis
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€én van bewaring en dat eigent hij God toe, het andere is het varen en sturen van de
schipper. En immers zo hij iets bewijst, zo bewijst hij dat God alleen het gehele werk
van bewaring of behouding toegeschreven worden moet en de schipper de sturing en
regering van het schip. En nochtans moet deze een fraaie en bekwame gelijkenis zijn.
Al zo ook deze fide bouwman voer:t de vrucht
God heeft ze gegeveno. Hi er demeaveerdkdn, etrst] we d.
van God endn andere van mensen, al was het dat hij ook uit de akkerman een
schepper wilde maken, die de vruchten geven zou. Maar nu genomen, dat hij zeggen
wil, dat zij enerlei werk doen, God en de mens, namelijk dat God de vruchten ook
helpt voeren, wat bewijst hiju met deze gelijkenissen? Niets, dan alleen dat de mens
met God werkt. Disputeren wij nu ook over de medewerking? Is het niet over de eigen
kracht en de werking van de vrije wil? Waar loopt deze zwetser dan nu, die over de
palmboom zou spreken en nietegz dan over de koewoerde? Er was een kan
begonnen en het werd een beker. Wij weten zelf wel, dat Paulus een medewerker van
God is, om de Corinthiérs te leren als hij uitwendig predikte en als God inwendig
leert, ook in tweeérlei werking. Desgelijks is bgk een medewerker van God, als hij

in de Geest van God spreekt en dat in enerlei werk. Want dat is hetgeen, dat wij
verzekeren en waarvoor wij strijden, dat als God buiten de genade van de Heilige
Geest werkt alles in alles, dat Hij ook in de bozen weald hij hetgeen hij alleen
gemaakt heeft ook alleen door de beweging van Zijn Almachtigheid beweegt, werkt
en drijft, hetwelk geen creatuur kan vermijden noch veranderen, maar moeten Hem
noodzakelijk volgen en gehoorzaam zijn, elk naar zijn aard entkrdighhem van

God gegeven is en alzo zijn de bozen ook Gods medewerkers. Alzo ook diegenen, in
welke de genade Christus door de Heilige Geest werkt, die Hij gerechtvaardigd heeft
en in Zijn rijk gesteld, die drijft en beweegt Hij ook en daar zij nieuveatcren zijn,

zij volgen en werken met God, of zij worden veel meer zoals Paulus spreekt door de
Geest van God gedreven. Maar deze dingen hadden hier geen plaats, want wij
disputeren hier niet wat wij vermogen, als God met ons werkt, maar wat wij mensen
vermogen, namelijk of wij nu die uit niets geschapen zijn, iets doen kunnen en streven
door de algemene beweging van de Almachtigheid van God om nieuwe creaturen van
de Heilig Geest te worden? Hiefdp moest Erasmus antwoorden en niet terzijde
uitlopen. Hierg antwoorden wij dan alzo. Gelijk de mens eer hij geschapen wordt om
een mens te zijn, niets doet noch streeft om een nieuw creatuur te zijn: daarna gemaakt
en geschapen zijnde, ook niets doet noch streeft dat hij een creatuur mag blijven, maar
beiden is gschied en geschiedt alleen door de wil van de almachtige kracht en
goedheid van God, die ons, zonder enig toedoen van ons, geschapen en onderhouden
heeft, maar Hij werkt niet in ons, zonder ons, als degene, die Hij daartoe geschapen en
onderhouden heefgpdat Hij in ons werken zou en wij niet Hem zouden werken,
hetzij dat zulks geschiedt buiten het rijk van de genade door de bijzondere kracht van
de Heilige Geest. Alzo hebben wij ook voorheen gezegd, dat de mens, eer hij
vernieuwd wordt tot een nieuw ctear van het Koninkrijk van de Geest, niets doet

en niet streeft om zich te bereiden tot de geestelijke wedergeboorte en het Rijk van
God. Verder ook, wanneer hij schoon alzo wedergeboren is, kan hij ook niets doen,

179 God schept emernieuwt ons zonder ons, maar Hij werkt niet in ons zonder ons. Zo leert ook Aug.

de gratia & lib. arb. Cap. 5. Dat wij bekeerd worden, dat is alleen het werk van genade, maar dat tot de
goede werken die wij bekeerd zijnde doen, tezamen komen de gema@ed en onze wil. Want (als

hij daarna zegt in Cap. 17) Hij beginnend werkt dat wij willen en wij willend voleindigt Hij met ons
werkend. Hij werkt in ons, dat wij willen zonder ons, maar als wij willen en alzo willen wij dat doen, zo
werkt Hij met onsmaar alzo (zegt hij) dat wij zonder Hem, hetzij alleen werkend of met ons werkend,
tot de werken van de Godzaligheid niet deugen.
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noch ook niets streven, om alzo te [@ijven in het Rijk van God te volharden: maar
beiden moet de Geest van God in ons werken, ons zonder ons, wederbarend en
wedergeboren zijnde te bewaren en te onderhouden, zoals ook Jacobus zegt, Hoofdst.
1: Naar Zijniwil heeft Hij ons gebaard door hebord der waarheid, opdat wij

zouden zijn als eerstelingen Zijner schepselen Hi er spreekt Hij ove

creatuur. Maar Hij werkt niet zo geheel zonder ons, nademaal Hij ons daarom
wedergeboren heeft en ons bewaart opdat Hij in ons zou werkeuj @met Hem
zouden werken. Alzo predikt Hij door ons, alzo helpt Hij de armen en vertroost de
benauwden. Maar wat wordt de vrije wil hiermede toegeéigend, ja wat wordt hem
gelaten meer als een niet? En voorwaar een louter niet.

HOOFDSTUK 205

Leestdarh i er Er as Diatibeob ogeeknjoee md, geheel vij f
daar hij veel zulke gelijkenissen en fraaie plaatsen en parabels bijeen brengend, niets
anders doet dan dat hij ons wil leren, dat men in de Schrift veel plaatsen vindt, die
over demedewerking en van de hulp van God spreken. Uit welke, zo ik dan wil
besluiten, de mens niets vermag zonder de hulp van God, daarom zijn geen werken
van mensen goed. Zo zal hij daarentegen naar de wijze van een nieuwe verkeerde

Rhetorica, alzo fijnteswetn t e besl uiten en te zeggen:

genade van God hem helpt, daarom kunnen alle werken van de mensen goed zijn. En
zoveel plaatsen als in de Heilige Schrift zijn, die over de hulp van God spreken,
zoveel zijn er die de vrije wil beyzen en bevestigen, maar deze zijn ontelbaar,
daarom heb ik gewonnen, zo de zaak door veelvuldige getuigenissen geacht zal
wordeno. Di tDiatzibe jeigen Eoordes.iieentou ook lieve lezer, dat de
Diatribe (ot de auteur) bij zijn zinnen geweesttsen hij dit geschreven had? Want ik

wil zijn boosheid of schalksheid niet toeschrijven, ten ware dat hij mij met een eeuwig
verdriet met zijn woorden verveelde, dewelke zichzelf alom zoals zijnde, altijd wat
anders voortbrengt en verhandelt dan het nemen is. Maar daar hij lust gehad heeft

om in zodbn ernstige zaak te spelen en t
zijn ongeschikte redenen openlijk aan te wijzen. Eerst, wij disputeren niet, wij zijn
ook niet onwetend, dat al de werken vamuensen goed kunnen zijn, zo ze namelijk
geschieden door de hulp van de genade van God. En ook, dat de mens wel wat kan
doen met de hulp van de genade van God. Maar ik kan mij niet genoeg verwonderen
over uw grote nalatleid, Erasmus, die hebbend begonteehandelen over de kracht

van de genade van God. Daarna zoals of de mensen blokken en stenen waren, zo durft

of

u te zeggen in 6t openbaar, dat de vrije

Schrift, die van de hulp van de genade van God sprekenit @retalleen, maar u

durft ook wel met hoge, statige {afoorden uzelf te kietelen en de trompet te blazen,
eer u de victorie bevochten hebt. Nu voorwaar heb ik uit deze uw woorden en gelaat
leren kennen, wat de vrije wil vermag, namelijk, razend einnilg maken. Want wat

zou toch in u alzo spreken dan de vrije wil? Hoort toch eens en let eenmaal op uw
consequenties en gevolgen. ADe Schrift

er go, de Schri ft bewijst de Vvhulpjvandevi | 0.

genade van God, ergo zij bevestigt de v
leren argumeteren? Waarom niet liever anders, namelijk zo: de hulp van de genade
van God wordt ons aangeprezen, ergo, de vrije wil wordt weggenomen? &adegen
wordt aangeprezen, ergo, de vrije wil wordt vernietigd: want waartoe wordt de genade
gegeven? Is het daarom, opdat de hovaardige vrije wil, die in zichzelf sterk genoeg is,

(z

r

/
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met de genade als met een vastenavondkleed, daarmee gepronkt en versign@ zou zi
Daarom zou het tegenovergestelde niet beter zo volgen. Zoveel plaatsen als er in de
Schrift zijn, die over de hulp van de genade van God spreken, zoveel zijn er die de
vrije wil omstoten en deze zijn ontelbaar. Daarom heb ik zelf gewonnen, zo de zaak
door veelvuldige getuigenissen geacht zal worden. Want daarom hebben wij de
genade nodig, daarom wordt de hulp van de genade gegeven, omdat de vrije wil door
zichzelf niets vermag en zoals u zelf gezegd hebt, geen goeds kan willen. Wanneer
dan de genade ag@prezen en de hulp van de genade gepredikt wordt, zo wordt
tezamen ook het onvermogen van de vrije wil gepredikt. Dit is een gezond en vast
argument, hetwelk de poorten van de hel niet omverwerpen zullen.

HOOFDSTUK 206

Hier willen wij nu een einde makevan onze redenen en argumenten, die Erasmus in

zijn Diatribe heeft willen confuteren en wederleggen, te verdedigen, opdat ons boek

niet te groot wordt en zo er nog iets is, dat aanmerkenswaard was, wij zullen dat nog
genoeg verhandelen, als wij hier bédee onze heirtocht zullen voortbrengen. Want

dat Erasmus in zijn besluit weder haal't e
geboden, zoveel dreigingen en zoveel beloften van God, tevergeefs zouden zijn en dat
noch de verdiensten, noch de onverdienstechrde beloningen, noch de straffen

geen plaats zouden hebbeno, daarna ook dnd
God zwaarlijk en kwalijk verdedigd wden, zo God noodzakelijk de zondaars
verdoemt o en dergelij ke andeoigen dernvee sc hi k't

voortreffdike mannen zo hebben bewogen, dat zij er ook door zijn nedergestort,
hierover hebben wij voorheen genoeg gesproken en deze genoeg beantwoord. Wij
liiden ook niet, noch willen wij aannemen de middenweg die hij voorstaat, desda

(als ik uit een goed hart meen), dat wij de vrije wil wat, of een weinig zouden toelaten,
waardoor de tegenstrijdige plaatsen en de voorschreven ongeschiktheden zouden
mogen verzoend en weggenomen worden. Want door deze raad en middel is de zaak
niet geholpen noch gebeterd. Want tenzij u de vrije wil alle en het gehele vermogen
toeéigent, zoals de Pelagianen deden, blijft dit altijd, dat de Schrift tegenstrijdig
schijnt en vele andere vreemde en ongeschikte dingen, die u wilt mijJden en ontgaan,
door de kleine en onmacige kracht van de vrije wil, zoals wij boven genoeg gezegd
hebben. Daarom moeten wij liever tot het uiterste gaan, dat wij de vrije wil geheel
ontkennen en verzaken en dat wij God alleen alle kracht en vermogen toeschrijven en
alzo zulen de plaatsen van de Schrift tegen elkaar niet strijden en zo men de
absurditeit en ongeschiktheden, die het vernuft daarin weet te vinden, niet kan
wegnemen, zo kan men ze nochtans dulden.
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Maar dit bid ik, lieve Erasmus, dat u niet demkeilt, dat ik deze zaak meer uit
voornemen en moedwil zou verhandelen dan net oordeel, kennis en van harte. Ik lijd

niet, dat men mij zulk een huichelarij zou opleggen, dat ik anders zou gevoelen en
anders zou schrijven. Ik ben ook niet eerst (zoals t 32eg i n 06t di sputere
geworden, dat ik nu eerst de gehele vrije wil zou ontkennen, daar ik die tevoren wat
toegeéigend zou hebben. Ik weet ook zeer wel, dat u mij zulks uit mijn boek niet zult
kunnen bewijzen. Daar zijn nog mijn disputaties, prdmssen boeken voorhanden,
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in welke ik altijd en nog op deze ure verzekerd heb, dat de vrije wil niet is en een zaak
alleen bestaande (deze formele woorden placht ik te gebruiken) in een blote titel en
naam. En zo heb ik gevoeld en geschreven, door dehaidadaartoe gebracht en
gedwongen zijnde. Maar dat ik de zaak wat heftig gedreven heb, daarover beken ik
mijn schuld, zo daar enige schuld is, ja ik verheug mij grotelijks dat mij deze
getuigenissen in Gods zaak door de wereld gegeven wordt. De gosd&od wil

die bevestigen ten uitersten dage. Want, wie zou dan gelukkiger wezen dan Luther, die
door de gehele wereld, zijn tijd, getuigenissen zou geprezen worden, dat hij de
waarheid niet traag noch bedriegelijk, maar heftig genoeg ja bijna teveel zou
verdedigd hebben? Alsdan zal ik gelukkig dat dreigen van de profeet Jeremia ontgaan
z i jvervioékt is hij, die des Heeren werk traag doet En zo i k t egen
Diatribe wat te scherp en te heftig geweest ben, dat zult u mij vergeven en ten beste
houdenwant ik heb zulks uit geen kwaadwilligheid gedaan, maar mij heeft bewogen,
dat u door uw autoriteit Christus waarheid teveel verdrukt, al was het dat u mij in
geleerdheid en aanzien overtreft. Wie zou toch zijn eigen schrijven zo in de macht
hebben, datihook niet somtijds wat heftig worden zou? Want u die in dit boek bijna
door stilheid koud bent, zo schiet u nochtans somtijds wel bittere en vurige pijlen, alzo
dat de lezer licht over u zou oordelen (ten ware dat hij geheel u toegedaan was) dat u
uit bitterheid spreekt. Maar dit doet tot de zaak niet, want wij behoren elkaar zulks te
beste te houden, daar wij allen mensen zijn en de mensen kunnen feilen.

HOOFDSTUK 208. EEN EIGEN BETOOG AAN DE HAND VAN PAULUS EN
JOHANNES

Nu'®® komen wij tot het laatsteegtl van het boek, in welk zo wij gezegd hebben, wij
onze slagorden zullen voortbrengen tegen de vrije wil. Maar wij zullen ze niet allen
voortbrengen, want wie zou dat doen in zulk een klein boekje, daar de gehele Heilige
Schrift voor ons is, zelfs in allwoorden, syllaben en stippen. En het is ook niet nodig,
daar de vrije wil alreeds met een dubbele victorie nedergeveld is. Eerstelijk, daar wij
betoond hebben, dat al hetgeen dat hij meende dat hij voor hem deed, geheel tegen
hem strijdig was. Ten tweeddaar wij betoond hebben, dat hetgeen dat hij meende
geconfuteerd te hebben, nog vast onoverwinnelijk staande is gebleven? En uiteindelijk
ofschoon hij niet overwonnen wil zijn, zo hebben wij genoeg bedreven, als wij hem
met een scherpe pijl of twee doat&n en nedergelegd hebben. Want wat is het nodig,
dat men een vijand die alreeds gedood is, nog meer steken en houwen na zijn dood zal
geven? Wij zullen dan nu de zaak wat kort (zo het enigszins kan geschieden)
afhandelen. En tot een goed begin, zo isdattwij uit een zo groot heirleger alleen

twee dappere kapiteins, elk met zijn vaandel voortbrengen, Paulus namelijk en de
Evangelist Johannes. Pauftisle. Apostel, schnjend tot de Romeinen, begint zo zijn

strijd en disputatie tegen de vrije wil, tot gerdediging van de genade Gods. Rom. 1:

1 8 Wanfide toorn Gods wordt geopenbaard van de hemel over alle goddeloosheid
en ongerechtigheid der mensen, als die de waarheid in gerechtigheid ten onder
houdem . Hi er hoort Uu een alngdatmieonder de mormi s o0V
van God zijn, wat is dit nu anders dan dat zij de toorn en straf waard zijn? Hij wijst
ook de oorzaak van de toorn aan, die niets anders voortbrengt noch doet, dan hetgeen
dat toorn en straf waardig is, namelijk dat zij allen gddds en onrechtvaardig zijn

180 Het 11l En laatste deel, na de afdeling van héfAfdst.
181 Hij begint Paulus disputatie tegen de vrije wil, uit Rom2,13 en vervolgens.
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en dat zij de waarheid in ongerechtigheid onderhouden. Waar is nu de kracht van de
vrije wil, die naar wat goeds zou streven? Paulus werpt hem onder de toorn van God
en verklaart dat hij goddeloos en onrechtvaardig is. Datentodrn waardig is en
goddeloos, dat streeft noch deugt nergens toe, als tegen de genade en niet voor de
genade.
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Hier zult u mogelijk Luther bespotten, zoals of hij Paulus niet wel genoeg bezien
noch verstaan had en iemand zal mogen zegigt Paulus daar niet over alle mensen
handelt, noch van al het doen van de mensen, maar dat hij spreekt alleen over die, die
de waarheid in ongerechtigheid onderhouden en die goddeloos en onrechtvaardig zijn
en dat hieruit niet volgt, dat alle mensenzm. Hierop zeg ik, dat het bij Paulus
eveneens is, of hij zegt over alle goddeloosheid van mensen, of dat u zegt, over de
goddelookeid van alle mensen. Want Paulus spreekt het meest alom naar de wijze
van de Hebreeuwse spraak en het is hier alsof:walte mensen zijn goddeloos en
onrechtvaardig en zij onderhouden de waarheid in ongerechtigheid, daarom zijn ze
allen de toorn waardig. Daarna staan ook in de Griekse tekst niet de woorden

Afdergenen dieo, maar daart inudiedadrnvancdGods t a an

i's ontdekt over de goddeloosheid en onger

waarheid in ongerechtigheid. Opdat dit als de lofdicht en titel van alle mensen is, dat
zij de waarheid in gerechtigheid ten onderhouden. Gelijk dit edrigitils wij zeggen

flonze Vader die in de hemelen@it daar men anders zou
Hemelse Vader etc. Want dit wordt alzo gezegd tot onderscheid dergenen die geloven

en godvruchtig zijn. Welaan laat dit maar al ijdelheid zijn, tenzijdat Badilu d i sput at i

deze verklaring noodzakelijk vordert. Want een weinig tevoren had hij gezeduttdat
Evangelie de kracht van God is ter zaligheid allen die het geloven, de Joden
voornamelik en de Griecken Deze woorden fAde Joden e
duistere noch twijfelachtige woorden. Want het is alsof hij zei, alle mensen is het
Evangelie van de kracht van God nodig, opdat de gelovigen zalig en verlost worden
van de toorn die ontdekt is. Ik bid u toch, zeg mij eens, daar hij door de Joden, die de
gerehtigheid en de Wet van God en de kracht van de vrije wil boven alle mensen
zouden hebben, zonder onderscheid uitspreekt, dat zij ijdel zijn en dat zij de kracht
van God nodig hebben, om van de toorn, die van de hemel ontdekt is, verlost en zalig
te wordenen rekent hij ze ook niet onder de toorn van God? Wat voor mensen zult u
dan nu kunnen voortbrengen, die niet onder de toorn van God zullen liggen, daar u
gedwongen wordt te geloven, dat de hoogste mensen van de wereld, namelijk de
Joden en de Grieken zaxigen zijn? Nu voort, welke zult u nu uitnemen van onder de
Joden zelf en de Grieken, daar Paulus deze allen, zonder onderscheid onder dit vonnis
werpt? Of meent u, dat in deze twee voornaamste geslachten, geen mensen geweest
zijn, die naar eerbaarheid eeugden streefden? Hebben zij niet gestreefd zoveel als
zij door de kracht van de vrije wil hebben vermocht? Maar Paulus die vraagt daar niet
naar, maar hij onderwerpt ze allen aan Gods toorn, hij roept dat ze allen goddeloos en
onrechtvaardig zijn. Zulle wij ook niet geloven dat de andere apostelen ook alle
andere naties zonder onderscheid met dergelijke redenen onder de toorn van God
gewopen hebben?
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Zo staat dan deze plaats van Paulus vast en machtig, krachtelijk bewijzend da& de vrij
wil het voornaamste wat in de mensen is, ja in de allervoornaamste mensen die met de
wet, gerechtigheid, wijsheid en allerlei deugden begaafd zijn, nochtans goddeloos is,
onrechtvaardig en waardig de toorn van Go:
kunnen bestaan. Maar zo ze bestaat, zo blijit er dan geen middel tussen zijn
afdelingen, want hij stelt niet meer dan deze twee delen, dat diegenen, die het
Evangelie geloven de zaligheid verkrijgen. En voorts dat al de anderen onder de toorn
van God bliyen. De gelovigen maakt of noemt hij rechtvaardigen, de ongelovigen
maakt hij goddeloze onrechtvaardigen en waardig de toorn van God. Want het is
zoveel of hij zeggen wilde. De gereclitggd die voor God bestaat, die wordt door het
Evangelie geopdraard,dat ze uit het geloof is. Daar volgt dan, dat alle mensen
goddeloos en onrechtvaardig zijn. Want God zou dwaas moeten zijn, die de mensen
een gerechtigheid zou gaan openbaren, die ze reeds kennen, of waarvan zij de daden
ingeplant hadden. Daar Hij dan n@waas is en Hij hen nochtans de gerechtigheid
van de zaligheid openbaart, zo is het openbaar dat de vrije wil zelfs in de
voortreffelijkste mensen niet alleen niets heeft, noch iets vermag, maar dat het ook
niets weet, wat dat rechtvaardig voor God isgemoemd wordt. Of ten ware dat
iemand zeggen wilde, dat de gerechtigheid van God de voornaamste en hoogste
mensen niet ggpenbaard wordt, maar alleen de kleinen, geringsten en verachtsten,
waartegen Paulus nochtans roemt dat hij een schuldenaar is Heidieden en de
Grieken, de wijzen en de onwijzen. Daarom heeft Paulus alhier alle mensen in een
klomp geslagen, besluitend dat ze allen goddeloos, onrechtvaardig en onwetend
waren, van de oprechte gerechtigheid en geloof, zo ver was het vandaar, etat zij i
goeds zouden kunnen willen, of doen. En dit besluit staat vast, daar God, hen die in de
duisternis zaten en onwetend waren, de gerechtigheid van de zaligheid openbaart,
waaruit volgt, dat zij ze door zichzelf niet kenden. Die nu de gerechtigheid van de
zaligheid niet kennen, voorwaar die zijn verre onder de toorn en verdoemenis, noch
kunnen zij zich door de onwetendheid daaruit redden, ja zij kunnen niet streven om
daaruit verlost te worden. Want wat zou u streven, zo u niet weet, wat, hoe, waarheen
enin welke manieren dat u streven moet.
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Met dit besluit accordeert de zaak zelf en ook de ervarenheid. Want toont mij in het
gehele menselijke geslacht slechts één, laat hem ook de allerheiligste en rechtvaar
digste zijn, die het ooit in dgn gekomen is, dat deze de weg tot de gerechtigheid en

tot de zaligheid is, namelijk te geloven in Hem die daar is God en mens, die voor de
zonden van mensen gestorven, verrezen en ter rechterhand van God de Vader gesteld
is. Of die ooit gedroomd heeft naleze toorn van God, waarvan Paulus zegt, dat het
van de hemel ontdekt is. Zie eens naar die geleerdste filosofen, wat zij van God
gevoeld hebben en wat zij over Gods toorn in hun schriften nagelaten hebben. Ziet de
Joden aan, die met zoveel tekenen eor doveel profeten onderwezen zijn geweest,

wat zij van deze weg gevoelen, zij hebben deze niet alleen niet ontvangen, maar zij
hebben die zo gehaat, dat er geen natie onder de hemel is geweest, die Christus zo
moorddadig vervolgd hebben, tot op deze lyadiag. Wie zou nu durven zeggen, dat

in dat grote en machtige volk niet één zou zijn geweest, die dat beste niet zou verzocht
hebben en door de kracht van de vrije wil daartoe niet zou gestreefd hebben? Hoe
komt het dan dat zij allen tegenovergesteld ebipestreefd en dat de allervoornaam
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sten deze allervoornaamste zaak niet alleen niet aangenomen hebben, niet alleen niet
geweten hebben, maar ook als hen die geopenbaard en verkondigd is, deze ten hoogste
gehaat hebben, verstoten, ja vervolgd en willemgkn en verdgen? Zodat Paulus in

1 Cor. 1: 23, daarom gezegd heeft, dat deze deegoden een ergernis is en de
heidenen een dwaasheidaar Paulus dan de Joden en de heidenen zonder
onderscheid noemt en het zeker is, dat de Joden en de heidenen mEanvste

volken van de wereld geweest zijn, zo is het ook zeker, dat de vrije wil niets anders is
Ad¥mWe grootste vijand van de gerechtighei
anders niet mogelijk geweest is, dat sommigen van de Joden en van dernaiden

door de kracht van de vrije wil zouden gestreefd hebben en nochtans daardoor niets
anders uitgericht hebben, dan dat zij Christus en de genade vijandig hebben vervolgd.
Gaat dan nu heen, Erasmus, en zegt dat de vrije wil tot het goede streeit zaar

dat de gerechtigheid en het Evangelie hen dwaasheid en ergernis is. U kunt hier ook

niet zeggen, dat Paulus maar over sommigen en niet over alle mensen spreekt, want
hij begrijpt ze all en, zGhmnsuieisdebeeheneem der s c |
dwaasheid en de Joden een ergaynis Hi | neemt er ook geen
g e | o nseegt hij) is de kracht Gods en de wijsheid des Vaders Hi |j zegt o
niet, sommige heidenen, sommige Joden, maar simpel de heidenen en de Joden die
niet ut ons zijn, met een openbaar onderscheid, de gelovigen van de ongelovigen
onderschalend, zonder enig middel te laten. En wij disputeren over de heidenen die
zonder de genade werkzaam zijn, van dezen zegt Paulus, dat Gods gerechtigheid hen
dwaasheid isyoor welke zij zich schuwen als voor een gruwel. En hier hebt u dat
loffelijk streven van de vrije wil tot het goede.
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En'®® ziet verder ook, of Paulus niet klaar te kennen geeft, dat hij de hoogsten en
voornaamsten onder de heidenen meentaartbrengt als hij zegt, dat zij die zich

voor wijzen hielden, dwazen geworden zijn en hun onverstandig hart is verduisterd
geworden en dat zij in zichzelf overleggen, (dat is in hun subtiele disputatie) ijdel

geworden zijn. Hij gebruikt hier het Grieckeeo or d fA Di al ogi s mos o0, b e
scherpste en subtielste gedachten, overleggingen en dichten en dat zij daarin ijdel
gewoden zijn. Zeg mij nNu eensgi samhoss ohime ehniter

hier niet het hoogste en voortreffelijkste datle heidenen was? Want deze zijn hun
beste en hoogste gedachten en opinies geweest, die zij voor een vaste en gewisse
wijsheid gehouden hebben. Maar deze wijsheid zegt hij hier in hen ijdelheid te zijn,
zoals hij gezegd heeft dat ze dwaasheid was epedatet veel te bestaan en te streven
niets anders dan erger geworden is en dat zij uiteindelijk door een verduisterd hart de
afgoden gediend hebben en vele andere gruwelen bedreven, die hij daar verhaalt.
Rom. 1. Zo dan het beste benaarstigen en werke inlidrbesten van de heidenen,
boos en goddeloos is, wat zal men nu gevoelen van de rest van het volk, die veel erger
zZijn geweest? Want hij maakt hier geen onderscheid tussen de besten, als hij zonder
aanzien van enige personen, hun beste wijsheid vetdammverwerpt. En
verdoemend hun werken en benaarsting, zo worden verdoemd al die personen, die
daartoe gestreefd hebben, hoewel zij zulks door de hoogste kracht van de vrije wil
gedaan hebben. Ik zeg hun beste streven wordt verworpen als zonde, hoeveid¢ me

182 De vrije wil is een vijand van de gerechtigheid.
183 De wijsheid van mensen is ijdel.
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het werk zelf gedaan hebben? Alzo verwerpt hij ook een weinig daarna al de Joden

zonder onderscheid, die naar de | 6&fter en
onteert God door de letter en besnijding A | sDere & geeriJood, die in het
openbaar een Jood i s, maaro. diHoei rkadt meai

klaarlijker onderscheiden? Een openbare of uitwendige Jood is edredeevan de

Wet. Maar hoeveel meent u zijn er wel onder de Joden geweest, die zonder geloof
waren, die evawel naar de wereld, hogen, wijzen, redelijken, onstraffelijken en
heiligen geweest zijn, die ook met een hoogste betrachting tot de gerechtigheid en tot
de waarheid gestreefd hebben? Zoals Paulus hen dikwijls getuigenis geeft, dat zij om
God ijveren, maamet onverstand, Rom. 10, dat zij de gerechtigheid van de Wet
navolgen en dat zij dag en nacht bekommerd zijn, om tot de zaligheid te geraken en
nochtans zijn zij overtreders van de wet, daar zij in de Geest geen Joden zijn, ja omdat
zij hardnekkig de geohtigheid van het geloof weerstaan. Wat resteert er dan nu nog,
dan dat de vrije wil als hij op zijn best is, dat het dan boos en op zijn ergst is en hoe
meer dat hij streeft hoe erger hij wordt? De woorden zijn klaar, de afdeling is gewis,
wie kan het naegenspreken?
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Maar laat ons Paulus zelf horen, hoe hij zichzelf verklaart, in het derde hoofdstuk,
makend zijn besIWatdan? Zijn wij uimengenderh Ganseligk hiet,o A
want wij hebben tevoren beschuldigd beiden Joden ék&r, dat ze alle onder de
zonde zijo . Waar i s nu de vlodenea Gnekenh zijn oadedde n (
zonde . I's hier enige duisternis, of i s hi
zal nu de uitlegging van de gehele wereld vermoggeneen zo duidelijk vonnis, die

allen zegt, die neemt niemand uit en hij laat er niets goeds in, die zegt dat ze allen
onder de zonde zijn, dat is, dat ze dienstknechten van de zonden zijn. Waar stelt hij nu
de oorzaak dat alle Joden en heidenen ondeodéde zijn? Nergens dan daar wij die
aangewezen hebben,Detmaman Gof wordaadntdekt lovierjallez e
goddeloosheid en ongerechtigheid der measen En da't bewi | st h
ervarenheid, dat zij God ondankbaar zijnde, zoveelwgten onderworpen zijn
geweest als de vruchten van de overtuiging van hun goddeloosheid, als die niet anders
willen, noch doen dan kwaad. Daarna komt hij de Joden in het bijzonder te oordelen

als hij zegt, dat de Joden onder de letter overtreders ztjnelkehij desgelijks door

hun vruchten en door de ervarenheid bewij.
zal en u steelt. U hebt een gruwel van de afgoden en u bedrijft kerkroof, God het Zijne
ontnemend. En hij neemt er geen uit, dan die in de Qedsi zijn. Het mag ook niet

helpen, dat u zou willen zeggen, dat niettegenstaande zij onder de zonde zijn, dat
nochtans het beste dat in hen is, als de redelijkheid en de wil, enigszins tot het goede

zou streven. Want zo in hen enige goede wil was, zdebuals zijn, dat hij zegt, dat

zij onder de zonden zijn. Daar hij dan de Joden en de heidenen noemt, zo begrijpt hij
meteen, alles wat in de Joden en heidenen is. Al was het dat u Paulus alzo omkeren

wilt; aller Joden en heidenen vlees (dat is) hunggeoén laagste affecten zijn onder

de zonde. Maar de toorn van God, die over hen van de hemel ontdekt is, zal ze geheel
verdoemen, tenzij dat zij door de Heilige Geest gerechtvaardigdewohetwelk niet

zou geschieden, ten ware dat zij alleen ondeiodde waren.

gt
]
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Laat ons nu eens zien, hoe Paulus zijn mening uit de Schrift bewijst, of ook Paulus de
plaatsen die hij gebruikt, meer doet bewijzen dan zij op hun eigen plaatsen beogen.
fiGelijk geschreven is:(zegt hij) Rom. 3: 10, 11, 1@aar is niemand rechtvaardig,

ook niet één, daar is niemand die verstandig is, daar is niemand die God zoekt. Allen

zijn zij afgeweken, zijn zij onnut geworden, daar is niemand die goed doet, daar is ook

ni et t o.tetc. ®® nu kanp diedbrengt een bekne uitlegging voort, iemand

dicht hier nu figuurlijke spreuken af? Laat ze klagen dat de woorden duister en
twijffelachtig zijn, laat nu iemand zo koen zijn, hij beschermt de vrije wil tegen zulk

een oordeel. Zo wil ik voorwaar ook wijken, wederroepernzigm een belijder en

verzekeraar van de vrije wil. Het is dan gewis en zeker, dat hij hier spreekt over alle
mensen. Want de profeet brengt God voor, aanschouwend over alle mensen en
prekend over deze sent eeleerehetftitpjehenelgt al z
nedergezien op de mensenkinderen, om te zien of iemand verstandig ware, die God
zoekt. etc. En opdat de Joden niet zouden menen, dat dit vonnis hen niet aanging, zo
voor komt Paulus en hij v er z eWipweten(zdga t ze h

hj)dat de wet spreekt, dat zij 60t spreekt t
mond etc. Ditzel fde heeft hij 0 o0 KDe Jodeh | e n Z
voornamelijk en ook de Grieken Hoort u dan wel , dat all e

onder de wet zijn, dat is: Zowel de heidenen als de Joden voor God als zodanig
gerekend worden. dat zij onreelardig zijn, onverstandig zijn, noch naar God
vragen, ook niet één, maar dat ze alle afgeweken zijn en onnuttig geworden? Ik acht
ook, dat ondede mensen kinderen en onder die, die onder de wet zijn, geteld en
gerekend moet zijn, de allerbesten en de allereerbaarsten, die door de kracht van de
vrije wil tot het goede en tot de eerbare deugden gestreefd hebben, van welke Erasmus
zegt, dat zij dezaden en vonken van de eerbaarheid in hun gememdegeplant
hebben. Of het was dat hij zeggen wilde, dat zij de kinderen van Engelen moesten
zijn.
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Hoe kunnen zij dan tot het goede streven, die allen over een hoop God niet kennen, ja
Hem niet vragen, noch zoeken? Hoe kunnen zij een nuttige kracht tot het goede
hebben, die allen van het goede afwijken en onnut zijn? Wij weten immers ook wel,
wat het te zeggen is, God niet kennen, onverstandig zijn, God niet zoeken, God niet
vrezen, afwijlen en onnut zijn. Zijn de woorden niet klaar en leren ze niet dat alle
mensen God niet kennen, God verachten, tot het kwaad afwijken en onnut tot het
goede zijn? Want hier wordt niet gehandeld over de onwetendheid om de tijdelijke
kost te zoeken, noch ovee verachting van het geld, maar over de onwetendheid en
de verachting van de Religie en van de Godzaligheid. Maar deze onwetendheid en
deze verachting, zijn zonder twijfel niet in het vlees, noch in de laagste en grofste
affecten, maar in die hoogste @nornaamste krachten van mensen, in welke de
gerechtigheid, de Godzaligheid en de kennis en eerbied voor God, plaats behoorden te
hebben, nameli®*i n fide redelijkheidd en in de wil
wil zelf, in dat zaad van de eerbaarheidin het principieelste dat in de mensen is.
Waar bent u nu Erasmus, die boven beloofde dat u gaarne zou toestaan dat het

184 De redelijkheid en de wil zijn verdorven.
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voornaamste in de mens vlees is, dat is goddeloos als men nu zulks uit de Schrift zou
bewijzen? Staat het dan nu toe, daar u haatrhdt beste dat in de mens is, niet alleen
goddeloos is, maar ook onwetend van God, God verachtend, tot het kwade gekeerd en
onnut tot het goede. Want wat is het onrechtvaardig te zijn, anders dan dat de wil (die
€één van de voornaamste dingen van de nmerisg onrechtvaardig is? Wat is
onverstandig te zijn van God en van het goede, anders dan dat die redelijkheid (die het
andere is van de voornaamste dingen in de mensen), onwetend is van God en van het
goede, dat is, blind in de kennis van de Godzaligh@id®? is afwijken en onnut zijn,

dan dat de mensen in geen delen zelfs niet in de allerbeste, iets deugen tot het goede,
maar alleen tot het kwade? Wat is God niet te vrezen, dan dat de mensen in al hun
delen, inzonderheid in de voornasten, verachters waGod zijn. En verachters van

God te zijn, is meteen te zijn verachters van al Gods dingen, zoals Zijn Woord, Zijn
werken, Zijn wet, Zijn geboden en Zijn wil. Wat zal nu de redelijkheid voor goeds
kunnen voortbrengen, die blind en onwetend en onverstasflig/at zal de wil voor

goeds kiezen, die zelf kwaad en onnuttig is? Ja, wat zou de wil volgen, voor dewelke
de redelijkheid niets anders stelt als de duisternissen van hun eigen blindheid en
onwetendheid? En uiteindelijk, als de redelijkheid dwaalt ewitafgekeerd is, wat

goeds bid ik u zal de mens kunnen doen of streven?
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Maar i emand zal hier mogelijk met Sofiste

wil afgekeerd is en de rede metterdaad onverstandig is met de werken en metterdaad,
dat de wil nochtans wat streven en de redelijkheid wat weten en verstaan kan uit hun
krachten, daar wij vele dingen vermogen, die wij nochtans niet doen. Nadermaal wij
hier disputeren over de kracht van de vermogens en niet van het werk zelf. Ik
antwoord:De woorden van de Profeet die begrijpen in hen zowel de daad of werking
dan het vermogen. En het is evenveel of u zegt, de mens vraagt niet naar God, dan of
u zei, de mens kan niet naar God vragen. Hetwelk u hieruit zult kunnen verstaan, want
zo in de menset vermogen en de kracht was om het goede te willen, daar hij door het
bewegen van de Almachtigheid van God niet ledig noch stil wordt gelaten, zoals wij
boven hebben gezegd, zo kon het niet anders zijn, of God zou zich tenminste in enige
mensen vertonean openbaren. Maar dit geschiedt niet, want God ziet van de hemel
en Hij ziet niet één die God zoekt en naar Hem vraagt en streeft. Daarom is het gewis
dat deze kracht in geen mens is, die daar zou streven en zou willen God zoeken, maar
veel meer zijn zipllen afgeweken. Verder zo Paulus niet moest verstaan worden van
het onvermogen, zo zou zijn disputatie niets uitrichten. Want hiertoe is Paulus uit, dat
hij bewijst dat alle mensen de genade nodig hebben. Maar zo zij door zichzelf iets
vermochten en begnen konden, zo zou de genade niet nodig zijn. En daar zij nu niet
kunnen noch vermogen, daarom hebben zij de genade nodig. Zo ziet u dan, dat de
vrije wil hiermede gans te gronde wordt geworpen en dat in de mens gans geen goeds
noch geen eerbdaid geléen wordt, als hij uitgesproken wordt, te zijn onrecht
vaardig, onwetend van God en gans afgekeerd en ondeugdig voor Hem. En voorwaar,
de profeet die bestrijdt dit krachtig, zowel op zijn plaats als bij Paulus die hem citeert.
Het is ook geen kleine zaakls daar gezegd wordt, dat de mens God niet kent en Hem
veracht® want dit is de fontein van alle gruwelen, de stinkende poel van zonden en de
hel van alle kwaad. Want wat kwaad zou er niet zijn, daar de onwetendheid en de

185 De fontein van alle gruwelen en ellende, waarin de mens gevallen is.
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verachting van God is? Met één wdphet rijk van de satan heeft in de mens met
geen korter, noch met volkomener woorden beschreven kunnen worden, dan dat hij
zegt, dat ze onwetend en verachters van God zijn. Want daar is ongeloof, daar is
ongehoorzaamheid, daar is kerkroof en Gasteing tegen God en daar is wreedheid

en onbarmhartigheid tegen de naasten, daar is de eigenliefde in alle Goddelijke en
menselijke dingen. Hier hebt u wederom de heerlijkheid en de mogendheid van de
vrije wil.
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Paulus gaat dan voort en hijtggt dat hij over alle mensen spreekt en inzonderheid

over de allerbesten en van de voornaame n . Want Opdat aleengrid hi |
gestopt worde en de lgele wereld voor God verdoemelijk czij Ro m. 3: 19,
fiDaarom zal uit de werken der wet geen slgerechtvaardigd worden voor Hend

Zeg mij toch, hoe wordt alle mond gestopt, zo er nog enige kracht is, waardoor wij
nog iets goeds vermogen? Want zo er nog iets is, zo zullen wij tot God mogen zeggen,
heere hier is nog wat, hier is nog wat, dat U negdeemen kunt, als hetgeen U Zelf

Zijn vermogen gegeven heeft, daarin zal hij tenminste de mond niet gestopt zijn en
waarin hij God niet schuldig zal zijn. Want zo de kracht van de vrije wil goed en
gezond is, zo is het vals, dat de gehele wereld voorsGlaldig is, daar deze kracht

geen kleine zaak is, noch ook gelegen is in een klein deel van de wereld, maar de
gehele wereld door, zijnde de allerbeste en gemeenste, dewelke men de mond niet
mag stoppen. of zo men haar de mond stoppen moet, zo moet de gehele wereld

voor God schuldig zijn. En hoe zal ze schuldig zijn, anders dan dat ze goddeloos en
onrechtvaardig is, dat is, dat ze straf en pijn schuldig is? Ik zou gaarne zien, met welke
uitlegging men zou kunnen bewijzen, dat deze kracht van dsanevan de schuld

voor God bevrijd kan worden, of met welke kunsten dat ze uitgenomen kan worden
om niet in de gehele wereld begrepen te worden. Voorwaar deze volgende woorden
van Paulus zijn machtige donderslagen en een dogsirite bliksem en in de
waarheid de hamer die de stenen vermer!| t . (Zoal s JZrimatke a het
afgeweken, de gehele wereld is schuldig, er is niemand rechtvaardig ei¢a ar me d e
vermorzeld wordt niet alleen wat in een mens, of in vele mensen is, maar ook al wat in
de gehele wereld en in alle mensen, niet één uitgenomen, zodat de gehele wereld door
deze stemmen behoorde te beven, te verschrikken en te vlieden. Wat heeft men
krachtiger en sterker kunnen zeggen, dan dat de gehele wereld voor God schuldig, dat
aller mensn kinderen afgekeerd zijn en onnut, dat niemand God vreest, dat zij allen
ongerechtig zijn, allen onversidig en niemand die naar God vraagt? Niettemin zo

hard en zo razend obstinaat is het hart van de mens, dat hij deze donderslagen en
bliksems noch hort, noch gevoelt, maar wil evenwel nog de vrije wil en zijn krachten
boven en tegen al dit verheffen en stellen, zodat in hem zeer wel vervuld wordt het
zeggen van de profeet Maleachi 1: 4: Al ndi
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Even zo krachtig en zo Wibdemnwerkee def wet, zaj k wor
geen vlees gerechtvaardigd wordien. D i t i's een krachtuitg en ac:
de werken der wet, z o0 a Desgehel® Wwereldl i o fAlledmensen kimdereén.

Wart men moet aanmerken, dat Paulus zich onthoudt van de personen, maar hij noemt
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de werken, namelijk opdat hij daarin meteen al de personen zou begrijpen en al wat in
hen voornamelijk en aanzigk is. Want zo hij gezegd had het gemene volk van de
Joden ofde Farizeeén, of sommige goddelozen worden niet gerechtvaardigd, zo zou
het schijnen, dat hij enigen zou uitnemen, die door de kracht van de vrije wil en door
een weinig hulp van de wet niet geheel onnut zouden zijn. Maar daar hij de werken
van de wet vetoemt en voor God goddeloos maakt, zo is het openbaar, dat hij ook
verdoemt al degenen, die zich bevlijtigen de werken van de wet te volbrengen. En
geen deden dit, dan de voornaamsten en dle allerbesten en dat door hun beste en
voornaamste deel namelijk mee redelijkheid en met de wil. Zo dezen dan, die met
een hoogste naarstigheid en betrachting, zowel van het vernuft als van de wil, dat is
met alle krachten van de vrije wil in de wet en in de werken geoefend werden en met
de wet zelf als niet een Gddijke hulp geholpen werden, waardoor zij onderwezen
worden, zo dezen zeg ik, als goddelozen verdoemd worden en voor God alleen voor
vlees gerekend worden, wat blijft er dan nu over in het gehele menselijke geslacht, dat
niet vlees en goddeloos is? Wantdad uit de werken van de wet zijn, worden over
één kam gescheerd en tegelijk verdoemd. Al waren zij ten hoogste of maar een weinig
of geheel niet in de wet geoefend, daar legt niets aan. Allen konden niet meer dan de
werken van de wet volbrengen. Maar derken van de wet rechtvaardigen niet. Zo ze
niet rechtvaardigen, zo bestraffen zij de goddelozen en zij verlaten hun werkers, maar
de goddelozen zijn schuldig en waardig de toorn van God. Deze dingen zijn zo klaar,
dat er niemand tegen kikken mag.
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Maar zij meenden hier een uitvliucht te zc
werken der wet verstaat de ceremoniele werken van de uiterlijke Godsdienst, dewelke
na de dood van Christus verdoemd en afge
dwalng en de onwetendheid van Hieronymus, tegen dewelke, hoewel Augustinus zich
sterk daartegen stelde, nochtans door de toelating van God en de macht van de satan
door de gehele wereld verstrooid is en tot op deze dag gebleven. Waardoor het
geschied is, danen Paulus niet heeft kunnen verstaan en alzo de kennis van Christus
verduisterd heeft moeten worden. En voorwaar al was in de kerk geen andere dwaling
geweest, deze ene is krachtig en schadelijk genoeg geweest, om het Evangelie te
verwoesten, als niet dgjzondere genade van God dit verhinderd had. En hiermede
heeft Hieronymus eerder de hel dan de hemel verdiend, zover is het vandaar, dat ik
hem zou durven canoniseren of voor een Sint en Heilige houden. Het is dan niet
waarachtig, dat Paulus alleen over ceremoniele werken van de wet zou spreken,

hoe zou toch anders zijn disputatie kunnen bestaan, door welke hij besluit, dat ze allen
onrechtvaardig zijn en dat ze allen de genade nodig hebben? Want alsdan zou iemand
mogen zeggen, welaan, laat het zo zgatf wij door de ceremoniéle werken niet
gerechtvaardigd worden, zo kan nochtans iemand door de werken van de morele wet
van de tien geboden gerechtvaardigd worden. Daarom hebt u met uw argument nog
niet bewezen, dat de genade alle mensen nodig is. Daasmtvat voor een nuttige
genade zou dit dan zijn, die ons alleen zou verlossen van de werken van de ceremonie
of uiterlijke godsdienst, die de allerheiligste dingen zijn te doen en tenminste die men
van de mensen door vrees of door eigen liefde kan gtih Verder is dit een
dwaling dat de ceremoniéle werken van de uiterlijke godsdienst na de dood van
Christus verdoemelijk zouden zijn en zonde. Dat heeft Paulus nooit gezegd, maar hij
zegt dat ze niet rechtvaardigen en voor God niet nut zijn, om vandikeigosheid
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vrij te worden. Omdat dat het samen bestaan kan, dat iemand die zou doen en
nochtans niets ongeoorloofds deed, zoals eten en drinken werken zijn, die niet
rechtvaardigen noch ons voor God aangenamer maken, nochtans doet hij niets
ongeoorloofdsdie daar eet en drinkt.
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Zij dwalen nog verder hierin, daar de ceremoniéle wetten in het Oude Testament,
zowel geboden en streng gevorderd waren, als de morele wet van de tien geboden,
daarom gelden deze niet meer noch minder dan de attespreekt Paulus dan de
Joden voornamigk aan, zoals hij zegt in Rom. 1. Daarom zal niemand twijfelen, of
door de werken van de wet worden verstaan, al de werken van de ganse wet, want
anders moet men ze niet meer werken van de wet noemen, zo digesehaft en
verdoemelijk is, want een wet die afgeschatft is, is nu geen wet meer. Hetwelk Paulus
zeer wel wist, daarom zegt hij niets over een afgeschafte wet, als hij van de werken
van de wet vermaant, maar van de wet die nog regeerde en in haar laschAnders

hoe licht zou het hem geweest zijn te zeggen de wet is nu zelf afgeschaft? Maar laat
ons Paulus zelf eens horen, die zichzelf het allerbeste uitlegt tot de Galaten, Hoofdst.

3: want zovelen die onder de werken der wet zijn, die zijn orelgloegk; want
daar is geschreven: Vervloekt is een iegelijk die niet blijft in al hetgeen geschreven
staat in het boek der wet, om datte doén Zi et u hier wel, dat

behandelend, die hij tot de Romeinen verhandelt en bijna met dewsl@wden, dat

hij spreekt over al de wetten die in het boek van de wet begrepen zijn, zo dikwijls als

hij over de werken van de wet vermaant? En hetwelk nog het wonderlijkste is, hij

citeert Mozes, die ze vervloekt die niet in de wet blijven, waar hijuBaélf nochtans

vervioekt verklaart, die uit de werken van de wet zijn, voortbrengend alzo een
tegenovergestelde plaats tot een tegenovergesteld vonnis te bevestigen. Maar dat doet

hij, omdat de zaak alzo voor God staat, dat diegenen die zich het meastshigen

tot de werken van de wet, dat zij de wet het minst onderhouden, omdat zij de Geest

niet hebben, die alleen de wet vervult, hetwelk zij met hun krachten wel bezoeken
kunnen, maar ni et uitrichten. Al zo i S b e
vervloekt zijn, die niet in de werken van de wet blijven en ook vervioekt die naar
Paulusd mening uit de werken van de wet z
wie de werken van de wet, hoeveel zij ook geschieden, nochtans niet rechtvaardigen,
zoals Palus zegt, daarom blijven zij ook niet in al hetgeen dat geschreven is, zoals
Mozes zeqgt.
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In somma, bevestigt Paulus genoeg door zijn afdeling, hetgeen wij zeggen. Want hij

deelt de mensen, die werkers van de wet zijn in twee, sommiget mpwerkers

van de Geest, anderen werkers van het vlees, geen in het midden latend. Want alzo
zegt hij , Gdeowvees z8 gereéhtvaardi§d worden uit de werken dér wet

Wat is dit anders te zeggen, dan dat zij zonder geest in de wet werldat, Djwlees

zijn, dat is goddeloos en God niet kennend, die hun werken niet helpen, noch geen
profijt doen? Al zo zegt hij Hebtu@GeaGeest 3: de
ontvangen uit de werken der wet, of uit de prediking des gefoofs2 n r w endoe i

houden wij dan, dat de mens gerechtvaardigd wordt door het geloof, zonder de
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werkenderwedb. Door hetwel k alles klaar en openb

de werken van de wet alom tegengesteld wordt, niets anders dan tegen alle andere

ding e n, die niet geestelijk zijn en tegen

mening zeker deze i s Alesdvateniet@Qihde Geestis,sdatiss ,

vieesp het is ook zo schoon, zo heilig en

werken van de Goddelijke wet, door welke kracht zij ook mogen zijn gedaan. Want de
Geest van Christus is nodig, zonder dewelke alle werken niets anders zijn dan
verdoemelijk. Dit moet dan vast blijven, dat Paulus door de werken van de wet niet
verstaat deeremoniéle werken van de uiterlijke godsdienst, maar al de werken van de
ganse wet. En dat moet ook vast blijven. dat in de werken van de wet ook verdoemd
worden, alle werken, die zonder de geest gedaan zijn. Maar de kracht van de vrije wil
is zonder de €est en daarover disputeren wij. Want hij zegt niet, die in de zonden zijn
en in goddeloosheid tegen de wet, maar die uit de werken van de wet zijn, dat is, de
besten en de benaarstigers van de wet, die boven de kracht van de vrije wil, ook
geholpen zijn dor de wet, dat is, zijn onderwezen en verwekt geweest. Zo dan de
vrije wil door de wet geholpen en in alle krachten in de wet geoefend niet helpt, noch
rechtvaardigt, maar in zijn goddeld®sd en in het vlees gelaten wordt, wat meent u,
dat hij zal vermgen, als hij alleen zonder de wet gelaten is.
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Jo
z

fiDoor de wef(zegt hij)is de kennis der zonden Hier | eert hij hoe

nut is. Namelijk, dat de vrije wil in zichzelf alleen zo blind is, dat hij zelf de zonde
niet kent, maahij heeft daartoe de wet nodig van doen, om hem te onderwijzen. Die
nu de zonde niet kent, wat zal hij doen om de zonde weg te nemen'? Dit namelijk, dat
hij de zonde voor geen zonde en geen zonde voor zonde zal oordelen. Hetwelk de
ervaring genoeg leertobzeer dat de wereld haat en vervolgt, ja door degenen, die
zich de gerechtigeid en Godzaligheid meest bevliftigen, de gerechtigheid van God,
die door het Evangelie verkondigd wordt, die scheldend en bewarend voor ketterijen,
dwalingen en met andere sodalijke namen: Maar daarentegen ziet men ook, hoe
zeer dat de wereld zijn eigen werk en raad, die in de waarheid zonde en dwaling zijn,
voor gerechtigheid en wijsheid roemt en uitroept. Zo stopt Paulus dan de vrije wil
hiermede de mond, als hij leert, detm door de wel de zonde getoond moet worden,
als degene die zijn eigen zonden niet kent, zover is het vandaar, dat hij de vrije wil
enig streven tot het goede zou toeschrijven. En hiermede wordt de kwestie van Eras
mus beantwoord, die hij doorgaans zijwek Diatribe zo dikwijls wederhaalt,

namelijk® A Zo wij niet vermogen noch kunnen,
zoveel geboden, zoveeldrege nt en en zoveel bel often?o

fiDoor de wet komt de kennis der zowde. Hi e r  a uwlus Weelcanddrs, Rlsade
vrije wil en de gehele wereld zou gedacht en verwacht hebben. Hij zegt niet door de
wet wordt de vrije wil bewezen, noch door de wet wordt de gerechtigheid betuigd,
want door de wet komt de gerechtigheid niet, maar de kennis vaonden. Want dit

is eigenlijk de vrucht, het werk en het ambt van de wet, dat ze de blinden en de
onwetenden een licht is, maar zulk een licht, die ons vertoont en aanwijst onze ziekte,
zonde, kwaad, dood, hel en toorn van God, maar zij helpt ons nrettdaa genoeg

P

aan hebbend, dat ze ons de zonde en onze jammer aangewezen heeft. En als de mens

daardoor tot de kennis van zijn zonden gekomen is, die wordt bedroefd en beangstigd,

186 Het gebruik van de wet.
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ja tot wanhoop gebracht. En de wet kan hem niet helpen en veel mindérjkan
zichzelf helpen. Daarom is er een ander licht nodig, die ons de remedie aanwijst en
deze is de stem van het Heilig Evangelie, ons vertonend Christus, de verlosser van alle
kwalen. Deze Christus kan het vernuft noch de vrije wil niet aanwijzen. Eroldgjz

dat doen, daar hij zelf de duisternis is, die het licht van de wet behoeft, die hem zijn
eigen ziekte aanwijst, dewelke hij door zijn licht niet ziet noch gevoelt, maar gelooft
dat het gezondheid is.
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Alzo verhandelt hij dezelfde ket i e t ot de Gal atWaarjoeig eggend
dandewetd Daar op ant woordt hij Diatibe, dahzear de

de vrije wil zou beii$anedeqvertredirgen witdaarb§ pr e e k t
gesteld, totdat het zaad zou geien zijn, dien het beloofd wasOii der overtreding
wilo zegt hij, niet om die te dempen en te

Paulus daarbij zegt, dat zulks door het beloofde Zaad toegezegd was, die de zonde zou
weren en dempen en de gerechtighaanbrengen: maar om de overtreding te

ver meerder en, z 0 al s Maaridge wet is bowendien ingékomer2, 0 z e g
opdat de misdaad te meerder wore. Ni et , dat er geen zond
geschieden of vermeerderen, maar dat de mensen, die mietnkenoch wisten dat het

zonden en zulke grote zonden waren, maar velen en de meesten, zelfs voor
gerechtigheid gehouden werden. En als de zonden bekend zijn, dan heeft de remedie
geen plaats, ja daar is zelfs geen hoop van gezondheid, daar zij detldandheester

niet uitstrekken, als die zichzelf gezond schijnen en de meahegster niet nodig

hebben. Daarom is de wet geheel nodig, die ons de zonde doet kennen, opdat de
snoodheid en de grootheid van doen wel bekend zijnde, de hoogmoedige mens en die
zichzelf gezond schijnt, verootmoedigd zou worden en naar de genade in Christus
voorgesteld, zuchten en verlangen zou. Ziet dan eenmaal wat een slechte reden schijnt

d i Door dé wet komt de kennisderzonden en i s nochtans all ee
werktuig om de vrije wil ten gronde te werpen en gans te vernielen. Want zo dit
waarachtig is, dat hij bij zichzelf niet weet wat zonde en wat kwaad is, zoals hier in
Rom. 7: 7 ; WBraaok ikirmd de begderlijkhdid niet geweten zonde te zijn,

indien de wet niet zeide: Gij zult niet begelen. Hoe z al hij ooit
gerechtigheid en wat goed is (die de gerechtigheid niet kent) hoe zal hij daartoe
streven? De zonde, in welke wij geboren zijn, in welke wij leven, in welke wij ons
bewegen en zijn, jdat in ons leeft, beweegt en heerst kennen wij niet, hoe zouden wij

dan kennen de gerechtigheid die buiten ons in de Hemel heerst? Alzo maken deze
woorden de vrije wil tot gans niets.
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Omdat de zaak dan zo staat, zo besluit ook de apomstdlsPmet een vrolijke en
vrijmoedi ge geest en me t Waal Ine is alert or i t €
rechtvaardigheid Gods geopenbaard geworden, zonder de wet, hebbende getuigenis

van de wet en de profeten; namelijk de rechtvaardigheid Gods door het geloof van

Jezus Christus tot allen en over allen die geloven; want daar is geen onderscheid.

Want zij hebben allen gezondigd en derven de heerlijkheid Gods en worden om niet
gerechtvaardigd uit Zijn genade door de verlossing die in Jezus Christus is, welke
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God voogesteld heeft tot een verzoening door het geloof in het bloed,Hac.
dondert Paulus en spreekt l outer dbl i ksem
rechtvaardigheid Gods wordt geopenbaard zonder dewet hi er mede onder s
de gerechtigheid va God van de gerechtigheid van de wet. Hetgeen dat hij zegt
zonder de wet, dat kan niet anders zijn, dan dat de Christelijke gerechtigheid zonder

de werken van de wet bestaat, zodat de werken van de wet tot deze te verkrijgen, niet
deugen noch vermogen,&d s hi | t er stZohaldet wijrdanddatrde z e gt :
mens gerechaardigd wordt door het geloof zonder de werken van dewete n z o al s
hij boven g aitz degveerkem elex fwet: zal ijeen vlees voor Hem
gerechtvaardigd wordea. Ui t we lekea Klaarlis|, datshet beadarstigen of het

streven van de vrije wil gans niets is. Want zo de gerechtigheid van God zonder de

wet en zonder de werken van de wet bestaat, hoe zou ze niet meer bestaan zonder de
vrije wil? Nadermaal dit de hoogste kracht benaarstigen van de vrije wil is,
waarmede hij voor God niet beter wordt, maar blinder en onvermogender wordt. Zo
neemt dan weg dat kleine woordje (zonder) alle uiterlijke gerechtigheid van de
werken, het neemt weg al de voorbereidingen tot genade endeiifk bedenkt en

dicht al wat u kunt, waardoor de vrije wil iets zou vermogen, zo zal Paulus vaststaan

en zeggen NnNzonder dat all eso kan niemand
ofschoon ik toeliet, dat de vrije wil door zijn streven iets kon uitrich#®als goede

werken doen redelijk en eerbaar voor de wereld leven, zo kan hij toch de
gerechtigheid die voor God geldt niet verkrijgen, omdat zijn gerechtigheid tegen Gods
gerechtigheid, niet door God wordt geacht, als hij zegt, dat zijn gerechtighneldrzo

de wet bestaat. En zo ze tot de gerechtigheid van God niet kan dienen noch vorderen,

wat zou het hem helpen, ofschoon hij door zijn kracht tot de gerechtigheid van
engelen kon komen? Ik meen, dat deze woorden niet duister noch twijfelachtig zijn,
nochdat ze geen figuurlijke verklaring behoeven, want Paulus die onderscheidt hier

klaar tweeérlei gerechtigheden, de ene van de wet, de andere van de genade, zonder de
andere en zonder de werken gegeven wordt, maar dat de andere gerechtigheid van de
wet onde deze niet rechtvaardigt noch helpt. Ik wil dan wederom gaarne zien of de

vrije wil hiertegen zal kunnen bestaan en zich zal kunnen beschermen.
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De ander e donder sl ag tegen de dar dej e wi |
gerechtigheid dieaor God bestaat, openbaar gemaakt wordt tot allen en op allen die

in Christus geloven en dat er geen onderscheldHger deelt hij dan wederom het
ganse menselijke geslacht in twee delen. De gelovigen geeft en schrijft hij toe de
gerechtigheid van God.edongelovigen ontneemt hij dezelfde gerechtigheid. Daar is

nu immers niemand zo razend, die zou twijfelen dat de kracht van de vrije wil wat
anders is dan het geloof aan Jezus Christus; nu komt Paulus hier en zegt, dat alles wat
buiten dit geloof is, niekan zijn enige rechtvaardigheid voor God. Zo het voor God
geen rechtvaardigheid kan zijn, zo moet er noodzakelijk zonde zijn. Want voor God
wordt geen middel gelaten tussen de gerechtigheid en de zonde, dat als geen van
beiden zou zijn, noch gerechtighaidch zonde. Anders zou de gehele disputatie van
Paulus niets uitrichten, daar hij zijn digptie beleidt op deze afdeling, dat het is of
gerechtigheid of zonde voor God, wat van de mensen of het in de mensen geschiedt of
gedaan wordt. Gerechtigheid za lgeloof daarbij is, zonde zo het daar niet bij is. Bij

de mens beken ik wel, staat de zaak alzo, dat er middeldingen zijn, door dewelke de
mensen elkaar noch iets schuldig zijn, noch elkaar iets doen. Tegen God zondigt de
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goddeloze, het zij of hij eet, alrinkt, of iets anders doet, omdat het creatuur God
misbruikt met gestadige goddeloosheid en ondankbaarheid, omdat hij ook
nimmermeer God daarvoor de eer geetft.

HOOFDSTUK 226

Dat I's ook geen st i ldijdebbdoalehgezentigagzin al s hi
verhinderd te komen tot de heerlijkheid Gods, want daar is geen onderécheia t

zou er toch, bid ik u, klaarder gezegd kunnen worden? Wijst mij nu eens een
werkheilige van de vrije wil en antwoordt of hij ook met al zijn streven tot het goede

zordigt of niet, zo hij niet zondigt, waarom neemt Paulus hem niet uit, maar allen op

een hoop zonder onderschleldbd? dVeoswaat i e
uit, noch tijd, noch werk, noch vliftigheid, noch arbeid. Want zo u enig mens of enig
mensawerk of vliftigheid daaruit neemt, zo maakt u Paulus vals, want de
werkheiligende bevlitiger van de vrije wil wordt ook begrepen onder het woord

falleno daarom had Paulus hem behoren te ve
zondaars (naar uw zeggen) netbhoeven te rekenen. Al zo zeg
de heerlikheid van God gemangeld en ontbroken heeft (of naar de Nederlandse
overzetting) zijn verhinderd te komen tot de heerlifxi d G 0% leeerlikheid e

van God kan men hier op tweeérlei wijze vewsa n , 1. faktieve of
passieve, |l ijdelijk. o0 Hetwelk doet, dat |
spraak volgt. ADe aktieveo, of werkelijke

wor dt geroemd en ver he dkelisjwardoor wipie Godpassi e
roemen of verheerlijkt worden. Nu mij dunkt, dat ze hier moet verstaan worden van de
Apassi eveo, als het geloof in Christus, d
het geloof die in Christus is, maar naar de wijze vanH&breeuwse spraak, dan

betekent het geloof dat wij in Christus hebben. Alzo ook de gerechtigheid van God

luidt in onze spraak, de gerechtigheid die in God is of die God heeft, maar in de
Hebreeuwse taal is de gerechtigheid, die wij uit God en voor Golothe Alzo ook

nemen wij het woord de heerlijkheid van God naar de wijze van de Hebreeuwse taal,

die wij God, uit God en voor God hebben en die in God heerlijkheid genoemd en
gezegd mag worden. Hij roemt dan en is verheerlijkt in God, die zeker weetpdlat G

hem gunstig is en hem genadig aanziet, opdat hetgeen hij doet voor Hem aangenaam
mag zijn, of hem vergeeft en draagt, Hem niet behaagt.

Zo dan het bevlijtigen en het streven van de vrije wil geen zonde is, maar voor God

goed is, zeker mag hij dan roem&m met betrouwen in zijn roem zeggen, dit behaagt

God, dit is God aangenaam, die neemt Hij aan, of tenminste God verdraagt het en
vergeeft het. Want deze is de heerlijkheid en roem van de gelovigen in God, dewelke

die ze niet hebben, mogen voor God niesthan, maar worden veeleer te schande
gemaakt. Maar dit komt de apostel Paulus expres te ontkennen en zegt dat hen deze
heerlijkheid of roem ontbreekt en verhinderd zijn daartoe te komen. En dit bewijst hij

ook met de ervaring. Want vraagt eens aan abdijigers van de vrije wil, of zij

slechts maar een kunnen bewijzen, die met ernst en van ganser harte, van enig van zijn
streven en bevlijtiging zou kunnen zeggen:
doen, ik zal overwonnen zijn en hem victorievgn. Maar ik weet dat er niemand
gevonden zal worden.

187 Waarinde heerlijkheid van God bestaat.



187

Zo hem dan deze roem ontbreekt, dat het geweten niet zeker weet of betrouwt, dat
zulks God behaagt, zo is het gewis dat het God niet behaagt. Want zo iemand gelooft,
zo verkrijgt hij, maar hij geloofniet dat hij God zeker behaagt, hetwelk nochtans
noodzakelijk is, daar het anders een laster van ongeloof is aan Gods goedgunstigheid
te twijfelen, die daar wil, dat men Hem met vast geloof zal betrouwen, dat Hij gunstig
IS. Alzo hebben wij hen met de g&enis van hun eigen geweten overtuigd, dat de
vrije wil, als hem de heerlijkheid en de roem van God ontbreekt, tot alle tijd vanwege
de laster van het ongeloof voor God schuldig is, zelfs met hem begrepen al zijn
krachten, bevindingen en streven tot hetdg.

HOOFDSTUK 227

Wat zullen nu de beschermers van de vrije wil uiteindelijk tot dit argument zeggen
fworden om niet gerechtvaardigd, door Zijn gemade Wat i emniedb c hWdtat i
is Adoor Zijn genade. 0 Hoe k ovemenkomemu het
met de gerechtigheid, die geschonken en om niet gegeven wordt? Maar zij zullen
mogelijk hier zeggen, dat zij de vrije wil maar een weinig toeéigenen en niet dat hij

zou vermogen de genade geheel te verdienen. Maar dit zijn ijJdele woordenditWant
zoeken zij evenwel door de vrije wil, dat de verdienste plaats zou hebben. Als men
weet, dat Erasmus door geheel AZjratribpeni et s ander s doet dan 1
geen vrije wil is, waar blijven dan de verdiensten? Zo daar geen verdiensten aijn, wa

blijit de beloning? Wie zal men nu iets toerekenen, zo iemand zonder verdienste
rerechtvaardigd wordt?0 Hier komt Paul us
maar dat ze om niet gerechtvaardigd worden, die gerechtvaardigd worden en dat men
zulks nemand moet toerekenen dan de genade van God. Als de gerechtigheid
geschonken wordt, zo wordt meteen geschonken het Koninkrijk en het eeuwige leven.
Waar is nu het streven? Waar is de naarstigheid? Waar zijn de werken? Waar zijn de
verdiensten van de vrij@vil? Waartoe zijn die allen nut? Hier kunt u niet over
duisternis en twijfelachtigheid klagen, de zaak en de woorden zijn gans klaar en
eenvoudig. Ten doet ook niet, dat zij de vrije wil maar een weinig toeschrijven, daar

zZij ons evenwel willen wijsmakemat zij met weinig de genade en de gerechtigheid

kunnen verkrijgen. Walt® zij plegen op deze vragen niets anders te antwoorden,
waarom God dezen rechtvaardigt en de anderen verlaat, van dat zij de vrije wil stellen

en zeggen, dat deze naar het goede gddtieeft en de andere niet en dat God deze

om zijn strevens wil aanziet en de andere veracht, opdat God niet onrechtvaardig zij,

zo Hij anders deed. En of zij wel met woorden en met schrijven voorgeven, dat zij niet

van de gehele verdienste dat de Safistei mer i t um condi gnumo noe
houden zij nochtans dat men de genade kan verdienen en zij willen ons met deze
woorden slechts een duistere bril op de neus zetten. Want wat zouden ze dat
verontschuldigen, dat zij zulks geen volle verdienste noedar zij de vrije wil alle

dingen toeschrijven, die men zulke verdiensten toeéigent, namelijk dat hij hier bij God
genade verdient, die zich benaarstigt tot het goede te streven en dat hij die niet streeft,
geen genade verkrijgt. Is dat niet een volledienste? Maken zij hiermede God niet

een aanziender van de werken, van de verdiensten en van de personen? Is dit niet de
verdienst e, ddt grumofigenoemdcd bhehbhben, Zo Ww
worden, wat dit dan voor een verdienste is. Alzachtéemand wel met al de woorden

188 70 gevoelden bijna de overblijfselen van de Pelagiaanse dwalingen, als Prosper getuigt in de brief
tot Augustinus.
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spotten en zeggen, het is geen verdienste, maar het doet zoveel als verdiensten.
Alsmede, een doornenboom is geen kwade boom, maar hij doet hetgeen een kwade
boom doet. Een vijgeboom is geen goede boom maar doet hetgegaeslenboom
doet . Hiatilse nisu vgeb niet goddeloos, maar zij spreekt en doet slechts
hetgeen dat een goddeloze doet.

HOOFDSTUK 228

Het gaat met deze bescher mheren van de vr

de regen ontlopen en hijis ikt wat er gevalleno. Wa nt I n |
alsof zij het met de Pelagianen niet eens waren en daarom ontkennen de volle ver
diensten, die zi|]j Ameritum condignumo noe

hetzelfde bevestigen zij dezelve metosen en met werken. B zij zijn om
tweeérlei oorzaak erger dan de Pelagianen ooit geweest zijn. Eerst dat de Pelagianen
simpel en rechtuit deze verdiensten bekend hebben en laten hun ja, ja zijn en hun nee,
nee, lerend klaaruit hetgeen dat zij van dekzgevoelden. Maar deze onze partij,
hetzelfde gevoelend en lerend, zo willen zij nochtans met leugenachtige woorden en
met valse schijn ons bedriegen, zoals of zij het met de Pelagianen oneens zijn en zo u
hun huichelarij aanziet, u zou ze voor de erggenslen van de Pelagianen houden,
maar ziet de zaak zelf aan en hun gemoed en u zult bevinden dat ze dubbele
Pelagianen zijn. Ten andere, zij achten de genade van God veel geringer en onwaarder
dan de Pelagianen. Want de Pelagianen die zeggen niet, idt ef weinig in ons

zijn zou, waarmede wij de genade verdienen zouden, maar zij spreken van gehele,
volle, volmaakte, grote en vele werken. En deze willen met een klein, dat bijna niets
is, de genade verdienen. Zo men dan dwalen moet zo is het nogeeerijlijdelijker

dat men met de Pelagianen dwaalt, want zij dwalen zo hoogmoedig niet, die de genade
duurder, hoger en groter achten, zeggend dat men de genade met geen kleine werken
verkrijgt, maar met grote, zware, kostelijke en duurdere, zoals atiezijlurven leren,

dat men met kleine geringe dingen die kan verlangen en maken alzo de genade van
God geheel tot niets. Maar Paulus die slaat ze beiden in een klomp, zeggend met een
w 0 0 rwg woiden om niet gerechtvaardigd uit Zijn genade. Al s mevdréen z i |
zonder de werken der wet gerechtvaardighlant hij verzekert, dat allen, die
gerechtvaardigd worden, om niet uit genade gerechtvaardigd worden, die laat er geen
overblijven, die door werken, verdiensten of voorbereidingen tot de rechtvaardigheid
zouden komen en hij laat geen werk blijven, met welke naam het ook genoemd zou
mogen worden en hij werpt ze met een donderslag neder, zowel de Pelagianen met
hun ganse grote en volle verdigas als de Sofisten met hun kleine en geringe
verdiensten. De geda@e rechtvaardigmaking om niet, die verdraagt geen werkers
noch verdieners, omdat het tegen elkaar strijdt, om niet uit genade te geven en door
enige werking te verkrijgen. Daarna, uit genade te rechtvaardigen en lijdt niet, dat u
met waardigheid van erggpersonen zult aankomen, zoals hij beneden in het tweede
hoof dst isket aitedg genadefizo is het niet uit de werken, anders is genade
geengenadé. Gel i j k hij 00k i n degene, dievwerktrwdrdt h o o f ¢
het loon niet gerekend naaredyenade, maar naar schuld. Daar om zo0o st aa
Paulus, de verdelger van de vrije wil, vast en onoverwinnelijk, die met een woord
twee sterke heilegers vernielt en neerlegt. Want zo wij zonder de werken

189 De voorstanders van de vrije wil zijn erger dan de Pelagianen.
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gerechtvaardigd worden, zo worden al de werkedo@md, hetzij klein of groot, hij
verschoont er geen, maar hij dondert en bliksemt even krachtig tegen allen.

HOOFDSTUK 229

En hier moeten wij onze aller nalatigheid en verzuimen lgeklaWant wat helpt het

hier, dat iemand zich op zoveel vaders @veel honderd jaren lang, verlaat en
betrouwt? Hebben zij niet meestal deze heldere en klare woorden van Paulus over het
hoofd gezien, ja verzuimd? Lieve, zeg mij toch, wat zou men nu anders voor de
genade tegen de vrije wil klaar en zekerder kunnen zeggeno Paul usd r eden
noch zeker genoeg is? Paulus stelt deze twee dingen tegen elkaar, de genade en de
werken en hij gebruikt klare eenvoudige woorden en hij zegt, dat wij om niet uit
genade gerechtvaardigd worden en dat genade geen genaddies daisr de werken
verkregen moet worden, zeer klaar uit de zaak van de rechtvaardigmaking alle werken
uitsluitend, opdat hij de loutere genade zou verdedigen en stellen en de geschonken
rechtvaardignaking om niet. En wij zijn in deze klare zonneschiggrzo blind, dat

als wij de vrije wil nog geenszins alle of een groot vermogen kunnen toeéigenen, zo
willen wij evenwel die enige kleine krachten toeschrijven om dit slechts staande te
houden, dat de rechtvaardigmaking buiten enige werken, door de gearad&od

alleen om niet geschiedt. Gelijk trouwens of Hij die de allergrootste en voortreffelijk

ste werken in de rechtvaardigmaking verwerpt, ook niet veel meer de kleinste en de
weinigste zou verachten, Hij die nochtans ons door Zijn genade, zonder anige v
onze werken, ja zonder de wet, maar in alle werken, grote en kleine, vele of weinige,
begrepen zijn, voorgenomen heeft te rechtvaardigen. Gaat nu henen en roemt en pocht
nu op de autoriteit van de ouden en betrouwt op hun zeggen, dewelke allen, zo u zie
Paulus, de allerklaarste en voortreffelijkste doctor en leraar, verzuimd hebben de
duisternis voor klare zon verkiezend, alleen omdat zij naar het viees oordelend,
zichzelf hebben laten dunken, dat het absurd en ongeschikt zou zijn, dat men de
verdienstegeen plaats zou gunnen.
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Laat ons nu hierbij brengen het voorbeeld, dat Paulus vervolgens van Abraham
a a n h aZza |Abrahamfizegt hij) uit de werken gerechtvaardigd is, zo mag hij
roemen, maar niet bij God, want wat zegt de Schrift? Abragaloofde God en het

werd hem gerekend tot rechtvaardigheid R o m. 4 . 2. Mer kt t oc
onderscheid dat Paulus maakt, verhalend tweeérlei gereeistigan Abraham. De

ene, zegt hij, is uit de werken, dat is een eerbaar geschikt leven voorede, \deor

deze, zegt hij, is Abraham voor God niet gerechtvaardigd, hoewel hij door deze voor
de mensen rechtvaardig was, hij heeft ook roem voor de mensen, maar niet voor God,
want door deze gerechtigheid ontbreekt hem de roem voor God. Men behoedtkhier o
niet te zeggen, dat het gebruik van de wet of de ceremoniele werken hier verworpen
wordt, daar Abraham zoveel jaren voor de wet geweest is. Paulus spreekt simpel over
de werken van Abraham en ook van de allerbeste. Want het zou zottigheid zijn te
dispueren of iemand door kwade werken gerechtvaardigd wordt. Zo dan Abraham
door geen werken rechtvaardig is en tenzij dat hij met een andere gerechtigheid, als
namelijk van het geloof bekleed wordt, zo wordt hijzelf zowel als zijn werken, onder
de goddelooshdigelaten, zo is het dan openbaar, dat geen mens met al zijn werken
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lets tot de rechtvaardigheid zal kunnen vorderen. Verder is het ook zeker, dat geen
werken, geen benaarstigen, noch geen streven van de vrije wil voor God iets deugen,
maar het wordt alle#oor goddeloos, onrechtvaardig en kwaad gerekend. Want zo de
persoon zelf niet rechtvaardig is, zo zijn geen van zijn werken, noch ook niet van zijn
benaarstigen, dat rechtvaardig is. Zijn dan zijn werken niet rechtvaardig, zo zijn ze
verdoemelijk en waaig Gods toorn. DE° tweede gerechtigheid van Abraham is de
gerechtigheid uit het geloof, dewelke bestaat, niet in enige werken maar in de gunst en
toerekening van God door genade.'®riet hoe Paulus steunt op het woord

it oegerekendo, h ¢él@e hihdati verlthataen alp inscherpen gik |,
fiDegengzegt hij)die werkt, wordt het loon niet gerekend naar de genade, maar naar
schuld. Maar die niet werkt en gelooft in Hem Die de goddelozen rechtvaardigt, deze
wordt zijn geloof tot rechtvaardigheid ggkend, naar het voornemen der genade
God® . Daarna brengt hij David ook bij, di e
s p r e gdld zijn zij) wiens ongerechtigheden vergeven zijn, etc. Zalig is de man,
welke de Heere geen zonden toerekent etcE na tienmaahherhaalt hij dit woordje

it oerekeneno. Me t ®®n woord gezegd, Paul u
niet werkt tegen elkaar en hij laat geen middel blijven, tussen hen beiden. De werker
ontkent hij, dat men hem enige gerechtigheid zouctoggen, degene die niet werkt,
verzekert hij dat hem de gerechtigheid toegeschreven wordt, zo hij maar gelooft. Hier
valt geen uitvlucht voor de vrije wil met zijn streven en benaarstigen, hij moet met de
werker of met degene, die niet werkt, gerekendden. Is het met werken, zo hoort u

wel, dat hem geen rechtvaardigheid toegerekend wordt, is het met degene die niet
werkt, maar in God gelooft, zo wordt hem de gerechtigheid toegerekend. Maar alsdan
zal de kracht van de vrije wil niets zijn, maar het nielcreatuur, door het geloof. Zo

de werker dan geen gerechtigheid wordt toegerekend, zo is het openbaar dat al zijn
werken, niets anders voor God zijn dan zonden, kwaad en goddeloosheid. De Sofist
mag hier ook niet achteruitslaan en zeggen, dat ofschoamets kwaad is, dat
nochtans zijn werken niet kwaad kunnen zijn, want daarom grijpt Paulus de mens niet
simpel aan, maar de werker, opdat hij met een klaar woord zou getuigen, dat de eigen
werken en het benaarstigen van de mens, met welke namen die oekngemogen
worden en van welke personen zij gedaan mogen zijn, van God verdoemd worden.
Want hij handelt over de goede werken, omdat hij van rechtvaardigen en van
verdienen spreekt. En als hij over de werken spreekt, zo spreekt hij in het algemeen
van al & werken en al hun werken en voornamelijk van de goede en eerbare werken,
anders, zou zijn afdelingen van de werker en van degene die werkt niet kunnen
bestaan.
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Ik wil hier voorbijgaan, al die geweldige argumenten, die genomen worderetuit h
voornemen van de genade van God, uit Zijn beloften, uit de kracht van de wet, uit de
erfzonde en uit de verkiezing van God, van dewelke de minste de vrije wil tot de
wortel toe uitroeit. Warlt?zo de genade uit het voornemen van God, of uit de Rredes
tinatie komt, zo komt ze noodzakelijk en niet om onze benaarstingen noch om onze
verdiensten zoals wij boven geleerd hebben. Alsmede, zo God de genade beloofd
heeft, eer de wet gegeven was, zoals Paulus hier en tot de Galaten betoont, zo komt ze

199De gerechtigheid van het geloof.
191 Hetwoord toerekenen.
192 De predestinatie is oorzaak van de genade, daarom Gods oneindige liefde.
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dan niet uitde werken, noch uit de wet, anders zouden de beloften niets zijn, alzo zou
het geloven ook niet zijn, door welke Abraham nochtans voor de wet gerechtvaardigd
IS, zo de werken bestaan. Alsmede, omdat de wet de kracht van de zonde is, de zonde
alleen tonencen niet wegnemend, zo maakt ze het geweten schuldig voor God en zij
brengt de toor n e nDedettie weskttoora.t fleen zbuj heeég
kunnen geschieden, dat door de wet de gerechtigheid verkregen zou worden? En zo
wij door de wet niet gholpen worden, hoe kunnen wij dan alleen door de kracht van

de vrije wil geholpen worden? Alsmede, omdat wij om een misdaad van Adam onder
de zonde en verdoemenis zijn, hoe kunnen wij wat doen, dat niet verdoemelijk zo zou
zijn? Want omdat zhi zoneadgetrtfidliljemi emand ui
vrije wil, noch geen werken, hetzij dat hij werkt of niet, hetzij dat hij streeft of niet, zo

mo et hi ] noodzakelijk onder Aall end begr
misdaad van Adam niet zondigamch verdoemd worden, ten ware dat het ook onze
misdaad was. Want wie zou om eens anders misdaad verdoemd worden, inzonderheid
voor God? EW* het wordt ook niet onze zonde, door navolging noch door werking,
omdat dat het de enige misdaad van Adam niekmouen zijn, als die het niet alleen

maar wij ook deden, maar het wordt en is onze, door de geboorte, omdat wij allen in
zonden geboren worden. Maar van deze zaak moeten wij op een andere tijd
disputeren. De erfelijke zonde dan, die laat de vrije wil gegmogen hebben, dan
alleen om te zondigen en om verdoemd te worden. Deze argumenten zeg ik ga ik
voorbij, omdat zij klaar, vast en krachtig zijn, omdat wij ook daarvan boven een
weinig gesproken hebben. En zo wij zouden gaan verhalen, alles wat de ilrrije w
nedervelt en vernielt, alleen bij Paulus, zo zouden wij niet beter kunnen doen, dan dat
wij een gehele verklaring over al de Schriften van Paulus zouden doen, dan zouden
wij bijna uit elk woord bewijzen, dat de kracht van de vrije wil weggenomen zou
worden. Waar men nochtans zoveel over roemt, zoals wij alreeds uit dit derde en
vierde hoofdstuk hebben gedaan, welke plaats ik daarom nu verhandeld heb, om ons
aller nalatigheid te betonen, die Paulus alzo gelezen hebben, dat wij nochtans niet
minder in dezdlaar blinkende woorden hebben gezien, als deze machtige argumenten
tegen de vrije wil en ook ons dwaas betrouwen op de autoriteit en schriften van de
oude doctoren en dat ik insgelijks meteen te bedenken zou laten, wat deze machtige
argumenten wel uitrlten zouden, zo zij eenmaal met ernst, naarstigheid en met
oordeel verhandeld werden.
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Ik spreek van mijzelf, voorwaar ik verwonder mij zeer, dat alzo Paulus zo dikwijls die
algemene woorden gebrui kt, nnaennegl ei nj sk, :  zfioAnl dl e
al s i n Ra@imijn alleén afg@gw@ken, daar is niemand rechtvaardig, daar is er

geen die goed doet, daar is er ook niet één, allen zijn zij door een misdaad zondaars
geworden en verdoemd, door het geloof, zonder wet, zonder denwgdtden wij
gerechtvaardigd, eto. Al zo dat ofschoon iemand klaard
hij zou niet kunnen. Ik verwonder mij, zeg ik, hoe het gebeurd is, dat tegen al deze
algemene vonnissen en woorden, andere tegengestelde estrigtiga relenen

ingevoerd zijn en plaats gekregen hebben, zoals: Sommigen zijn niet afgeweken, niet
onrechtvaardig, niet kwaad, geen zondaars, niet verdoemd. Alsmede, daar is wat in de
mens, dat zo goed is, dat tot het goede streeft, zoals of hij die alzo zomn stietve

193De zonde van Adam is ons aller zonde door de geboorte.
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begrepen zou zijn, I n deze woorden dall er
ofschoon ik wilde, niets hebben, dat ik Paulus zou verantwoorden of tegenzetten, maar

ik zou gelwongen worden de kracht van mijn vrije wil met zijn streven en wetken,
begrijpen onder dit Aal |l eno, of dit Ani em
dat men een nieuwe grammatica of een nieuwe manier van spreken wilde opdringen.

En was het bij aldien, dat hij maar somtijds zulke woorden gebruikte, zo zou men niet

een figuurlijke uitlegging kunnen voortkomen. Maar nu, hij gebruikt bijna niets anders

en dat stelt hij alzo, met het ene verzekerend en met het andere ontkennend, hij
verhandelt ook de zaak, zowel met zijn afdeling als met zijn tegenstellingen zo vast en

zo klaar, dat niet alleen de reden zelf en de natuur van de woorden, maar ook hetgeen

er voorgaat en dat er navolgt, de omstandigheden, de intentie of mening en in somma

het ganse corpus van de disputatie, klaar en vast besluiten, dat Paulus niets anders wi
zeggen, dan dat buiten het geloof in Christus, niets anders dan zonde en verdoemenis

is. En op deze wijze hebben wij beloofd, dat wij de vrije wil zouden resuteren en
wederleggen, zodat alle vijanden onze vaste redenen niet zouden kunnen weerstaan,
hetwdk zo ik meen nu wel door de hulp van God van mij gedaan is, ofschoon onze
vijanden als zij overwonnen zijn, het niet bekennen willen, noch de waarheid
aannemen. Maar wij moeten dit de Heilige Geest bevelen, het is een gave van God de
waarheid aan te nemen
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Maar aleer wij nog tot onze tweede kapitein, de Evangelist Johannes komen, zo wil ik
nog een toemaat uit Paulus geven, bereid zijnde zo dit nog niet genoeg is, de ganse
Paulus met een gehele verklaring tegen de vrije wil te velde tgdmeBeze Apostel

die deelt in Rom. 8. het gehele menselijke geslacht in twee delen, namelijk in geest en

in vliees, zoals Christus ook Wanedienaad oh. 3:
het vlees zijn, bedenken dat des vleses is, maar die ndaeekd zijn, bedenken dat
des Geestess. Dat Paulus ze allen vieselijk noen

gewis, zowel uit zijn afdelingen en tegenstellingen van de Geest en van het vlees, als

uit de woorden van Paulus zelf, die alzo spreekBvsMadir gijlieden zijt niet in het

vlees, maar in de Geest, zo anders de Geest Gods in u woont; maar zo iemand de
Geest van Christus niet heeft, die komt hem niebtoeWa n t wat wi | hij
woorden Gij zijt niet in het vlees, omdat de Geest Gods iWwoon} anders zeggen

dan dat zij noodzakelijk in het vlees zijn die de Geest niet hebben? En die Christus

niet toekomt, wie komt hij anders toe dan de Satan? Zo staat dit dan vast, dat diegenen

die de Geest niet hebben in het vlees en onder de Satahaat ons nu eens zien,

wat hij gevoelt van de kracht en van het streven van de vrije wil, dergenen die in het

v | e e s Digin henvlees izijifzegt hij) kunnen God niet behagen VS. 5, 6,

w e d e rvieselijkigezind te zijn is de dood, a | dihmtevdr&and van het vlees is
vijandschap tegen Gaal. A | s me likewordt @&k wetiGods niet onderdanig, want

het kan ook nieh. Laat nu eenmaal de voorstanders \
hoe hij tot het goede kan streven, die de dood zelf is,Giid mishaagt, die
vijandschap tegen God is, die God niet onderdanig is, die ook niet onderdanig kan

zijn? Want hij heeft niet willen zeggen, die vleselijk gezind is, is gestorven of een

vijand van God, maar hij is de dood zelf, de vijandschap tegen Gddéwelke

onmogelijk is de wet van God onderdanig te zijn, of God te behagen, zoals hij een
weinig te vowantndatgler wet gnchogélijn das, ilaarom dat zij door

het vlees krank was, heeft God gedaan,0etc.Mi | i's zeer we l beke
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Origenes van de driezxzrl ei effecten of ge
andere de fnzield en het derde de figeest o
zijnde, zich zou mogen wenden tot het vlees of tot de Geest, maar dit zijn zijn eigen
dromen, dewelke hij wel zegt maar niet bewijst. Paulus noemt hier vlees, al wat
zonder geest is, zoals wij bewezen hebben. Daarom zo zijn die voortreffelijke deugden

van de allerbeste en uitnemendste mannen, in het vlees, of vleselijke, dat is dood en
vijandenvan God, van de wet van God niet onderdanig, die ook God niet onderdanig
kunnen zijn en met één woord, die God niet behagen. Want Paulus die zegt niet alleen

dat zij niet onderdanig zijn, maar dat zij ook niet kunnen, zoals ook Christus spreekt.

Matth. 7:1 8 Een Rwade boom kan geen goede vruchten voortbrengeen Hoof dst
2 2 Hoe iunt gilieden goed spreken, omdat gijlieden boos aijt?Zi et u hi er w
wij niet alleen kwaad spreken, maar dat wij ook geen goed spreken kunnen. Luc. 11.

En hij die opeen andere plaats zegt, dat wij die kwaad zijn, nochtans weten onze
kinderen goede dingen te geven, die ontkent nochtans dat wij goed doen, ook in
hetzelve dat wij goede dingen geven, namelijk dat het creatuur wel goed is die wij
geven, maar wij zijn zelhiet goed, noch wij geven het goede ook niet wel. En hij

spreekt tot allen, namelijk ook tot zijn Discipelen, opdat dit dubbele vonnis van Paulus

v ast deitechijvdardigeiieeft door het geloof en al wat uit het geloof niet is, dat is

zonded Al z de éahait de andere volgt. Want zo daar niets is, waardoor wij
gerechtvaardigd worden, dan alleen het geloof, zo volgt daaruit, dat diegenen die
zondet geloof zijn, nog niet gerechtvaardigd zijn en die niet gerechtvaardigd zijn, die

zijn zondaars; maar dsondaars zijn kwade bomen en die kunnen niets anders dan
zondigen en kwade vruchten dragen. Daarom is de vrije wil niets dan een knecht van

de zonden, van de dood en van de satan, niets anders doende, noch anders kunnend
doen dan kwaad.
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Laat i’k nog hierbi]j v 0 &kdenrgevinden van beo dido e e | d
naar Mij niet vraagden, Ik ben gevonden van degenen, die Mij niet zochtenDi t z e gt
Hij van de heidenen, die het gegeven is Christus te horen en te kennen, die tevoren
van ten zelfs niet konden denken en veel minder zoeken, of zich door de kracht van
de vrije wil daartoe bereiden. Door dit voorbeeld is het klaar genoeg, dat de genade
alzo om niet komt en geschonken wordt, dat er tevoren niet eens op gedacht is, veel
minder da& er enig benaarstigen of streven tot deze zou zijn geweest. Insgelijks Paulus
toen hij nog Saulus was, wat heeft hij gedaan door die hoogste kracht van de vrije wil?
Het is waar, zo wij het vernuft aanzien, hij overlegde in zijn hart zeer goede en eerbare
dingen; maar ziet door wat streven hij de genade gevonden heeft. Hand. 9: 1, 2, 3 en 4.
Hij zocht ze niet alleen, maar zelfs toen hij tegen dezelfde raasde en die vervolgde,
toen heeft hij ze gevonden en gekregen. Daarentegen spreekt hij alzo van de Joden
Ro m. 9De heddénen, die de rechtvaardigheid niet zochten, de reclolighaid
verkregen hebben, doch de rechtvaardigheid die uit het geloof is; maar Israel, dat de
wet der rechtvaardigheid zocht, is tot de wet der rechtvaardigheid niet gekomaiV.

kan een bescherer van de vrije wil hier tegen kikken? De heidenen die van alle
goddeloosheid en van allerlei boosheid vervuld waren, dievangen de
rechtvaardigheid voor niet, door de barmhartigheids van God. De Joden die met alle
naarstigheid dexee bevlijtigen, die feilt het en die moeten ze ontberen. Is dat niet
zoveel gezegd, alsof hij zei: Al het streven en het benaarstigen van de vrije wil, is
tevergeefs als het ook zijn best doet en tot het beste betracht, maar het is met hem hoe
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langer hoeerger en hij wordt meer terug gedreven? Niemand kan ook anders zeggen
dan. dat de Joden met de hoogste kracht van de vrije wil naar het goede zich bevlijtigd
hebben. Want Paulus die geeft hen zelf de getuigenis, hoofdst. 10, dat zij een ijver tot
God hebba, maar niet naar de wijsheid, daar is dan niet, of het is in de Joden, dat men
de vrije wil zou mogen toeschrijven, nochtans zij verkrijgen niet, ja het tegendeel
volgt, volgt zeg ik in haar. Maar in de heidenen, is niets van hetgeen men de vrije wil
toeshrijft en nochtans volgt in hen en zij verkrijgen de rechtvaardigheid van God.
Wat is dit nu anders, dan dat met een klaar voorbeeld van beiden de grootste naties en
met een machtige getuigenis van Paulus, bevestigd wordt, dat de genade ee onver
dienden a onwaardigen om niet gegeven wordt en dat ze niet te bekomen is, noch
met benaarstigen, noch met streven, noch met werken, grote of kleine, ja ook de
allerbeste en eerbaarste mannen, met welke ijver zij die ook najagen of zoeken.
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Laat onsdan eens komen tot Johannes, die ook een machtig verwoester en verdediger

van de vrije wil is. Terstond in het begin, schrijit hij de vrije wil zulk een blindheid
toe, dat hij zelfs het licht van de waarheid niet zien kan, zover is het vandaar dat u tot

deze zou streven, Jo bnhetlichtschijntinwea duisterrdsler o z e g

de duisternis heeft hetzelve niet begrépen A | sHijevdsein de fvereld en de
wereld heeft Hem niet gekend, Hij is gekomen tot de Zijnen en de Zijnen hebben Hem
niet aangenomen.” Wat meent u dat hij onder het
enig mens hieruit kunnen nemen, dan alleen die door de Heilige Geest wedergeboren
zijn? En dat woord is bij Johannes geheel gemeend en hij gebruikt het dikwijls, ver
staandedaaronder het gehele menselijk geslacht. Al hetgeen dat hij dan van de wereld
zegt, dat moet van de vrije wil verstaan worden, als hetgeen het voornaamste in de
mens is. Bij deze Apostel dan heeft de wereld het licht van de waarheid niet gekend.
De wereldhaat Christus en de Zijnen. De wereld kent noch ziet de Heilige Geest. De
wereld i s geheelAlwahindeeavereldosy iz ade bageetlijehgict des i
vleses en de begeerlijkheid der ogen en de grootsheid des levens. En hebt de wereld
niet lief. Gijlieden zijt uit de wereld, de wereld kan u niet haten. Mij haat hij, omdat Ik

getuig van zijn boze werken. Al deze en dergelijke pl as

lofzangen en triomfliederen van de vrije wil, als hetgeen het beste en het hoogste is
onder let rijk van de satan en heerst in de wereld. Want Johannes die doet ook als
Paulus, stellend tegen elkaar de wereld en de Heilige Geest en noemt het wereld al wat
ni et geestelijk is, zoal $k heébhuruit det wereld t ot

Z

genomen eheb u gezete. Zo er nu enigen in de wereld

van de vrije wil tot het goede konden streven, zoals het behoorde te zijn zo de vrije wil
iets vermocht, zo zou Johannes om dezer wil zijn reden tenminste gemachtigd hebben,
dat hij ze in een algemeen woord niet zou begrepen hebben in zo groot en zoveel
kwaad, waarmede hij de wereld beschuldigt. Omdat hij dat dan niet doet, zo is het
openbaar dat hij niet al deze namen van de wereld, de vrije wil schuldig maakt, omdat
dat al hetgeenat de wereld doet, dat doet door de kracht van de vrije wil, dat is door
de redelijkheid en de wil, die de voornaamste delen van de mensen zijn.
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