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Orthodoxie en Nadere Reformatie
Prof.dr. W. van 't Spijker

De theologie van de Nadere Reformatie heeft haar vorm grotendeels verkregen
binnen het raamwerk van de gereformeerde scholastiek, zoals deze in de Or-
thodoxie gestalte had aangenomen. Onder Nadere Reformatie verstaan we de
Nederlandse beweging die samen met het Engelse Puritanisme en het Duitse
Piétisme te beschouwen is als een legitieme voortzetting van het reformatori-
sche kerkelijke en geestelijke ideaal.! We ontkennen daarmee niet dat er een
verschuiving heeft plaats gehad ten opzichte van de Reformatie zelf. Maar
deze verschuiving betekent een verandering van accenten, die geen ander doel
had dan de herijking van de oorspronkelijke gegevens, nu toegepast binnen de
eigen situatie.? Onder de Orthodoxie verstaan we de grootscheepse poging om
het theologisch eigene van de Reformatie in een nieuwe vorm door te geven,
waardoor tegelijk dit theologische proprium voor de toekomst zou worden
veilig gesteld.>

In deze bijdrage trachten we eerst de kenmerken van de Orthodoxie aan te
geven. Vervolgens noemen we enkele karakteristieken van de Nadere Refor-
matie. Een vergelijking van de beide bewegingen moet daarna een antwoord
geven op de vraag omtrent de beinvloeding van de laatste door de eerste bewe-

ging.

1. KENMERKEN VAN DE ORTHODOXIE

De gereformeerde Orthodoxie is niet te beschouwen als een geisoleerd Neder-
lands verschijnsel binnen de theologische wereld. Zij draagt tegen het einde
van de zestiende eeuw en zeker in de eerste helft van de zeventiende een West-
Europees karakter.

a. Oecumenisch besef

In deze periode was het besef van een wezenlijke verbondenheid van de gere-
formeerde belijders sterk en levend. Met name sinds de jaren zestig van de
zestiende eeuw was er een streven waar te nemen om de eenheid van de gere-
formeerde beweging tot uitdrukking te brengen.* Een eerste poging daartoe
werd ondernomen op een bijeenkomst te Frankfort (1577), waar men besloot
om een uitgave van een gemeenschappelijke belijdenis tot stand te brengen.’
Vertegenwoordigers uit een groot aantal kerken uit het Westen van Europa
waren aanwezig. Met recht kan men spreken van een generale synode der
gereformeerden in Europa.
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Op de achtergrond van deze bijeenkomst treft men ongetwijfeld politieke
motieven aan. Maar de theologische eenheid was een gevolg van een oecume-
nisch besef dat wezenlijk was voor de gereformeerde opvatting van theologie.
Nog geen vijftig jaren later kwam in Dordrecht een synode bijeen, die in haar
oecumenisch karakter uitdrukking zocht te geven aan de hechte eenheid van
alle orthodoxe gereformeerden in West-Europa. Deze vergadering betekende
voor enkelen een reiinie van oude bekenden, en in ieder geval voor de meesten
een ontmoeting van mannen die elkander als één in de rechtzinnige leer waar-
deerden.® De enkele uitzondering op deze regel bevestigde haar slechts.”

Dit oecumenisch karakter van de Orthodoxie vond zijn oorzaak mede in de
academische gewoonte om tijdens de studie reeds internationale contacten op
te doen. Het reizen van de studenten langs verschillende universiteiten (pere-
grinatio genoemd) verbreedde de horizon en betekende een aanvulling op de
studie.® Gereformeerde Orthodoxie is oecumenisch van aard. "

b. Profilering

Naast dit oecumenisch karakter van de gereformeerde Orthodoxie dient in de
tweede plaats genoemd te worden het feit dat de gereformeerde traditie zich in
deze zelfde periode had geprofileerd tegenover de lutherse traditie. De laatste
presenteerde zich sinds het eind van de jaren zeventig als een zelfstandig en
sterk gesloten geheel.

Wat zich in het jaar 1529 tijdens het avondmaalsgesprek in Marburg reeds
aftekende, was sindsdien door enkele erupties van de strijd tussen luthersen en
gereformeerden meer en meer duidelijk geworden. De Konkordie van Witten-
berg (1536) had geen werkelijke toenadering gebracht. Pogingen die door ge-
reformeerde theologen werden ondernomen om de kloof te overbruggen mis-
lukten. Met name sinds het uitbreken van de strijd over avondmaal en uitver-
kiezing in Straatsburg, waar een sterke lutherse partij onder leiding van Mar-
bach in conflict kwam met Zanchi, tekenden zich beide tradities tegenover
elkaar af.® Marbach werd gesteund door de Wittenbergse theologen. Hij mobi-
liseerde de lutherse krachten tegen zijn opponent. Zanchi verdedigde het standpunt
dat hij in zijn avondmaalsopvatting en in zijn beschouwing van de verkiezing
de inzichten van Martin Bucer vertegenwoordigde.!? Hij werd daarin met kracht
bijgestaan door vrijwel de gehele gereformeerde theologische wereld, die hij
van te voren voor zijn standpunt had weten te winnen. Men kan niet van een
anti-tuthers sentiment spreken in de gereformeerde Orthodoxie. Wel tekenden
zich binnen de gereformeerde traditie de orthodoxe specimina af: avondmaalsleer
en predestinatie waren specifieke gereformeerde leerstukken geworden, waar-
mee de gereformeerde Orthodoxie zich van de lutherse onderscheidde.

¢. Gereformeerde scholastiek
In de derde plaats wijzen we op het sterk academisch karakter van de gerefor-
meerde Orthodoxie. Zij is een zaak van de school, en zij kan met recht gete-
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kend worden als gereformeerde scholastiek. Het is niet juist om dit als speci-
fiek gereformeerd aan te merken. Immers sinds het midden van de jaren dertig
van de zestiende eeuw vonden vrijwel in geheel Duitsland academische her-
vormingen plaats, die weer ruim plaats boden aan de wijsbegeerte van Aristo-
teles.

Melanchthon nam in deze zin de hervorming van de universiteit in Witten-
berg ter hand.!! Bucer verdedigde in zijn grote commentaar op de brief aan de
Romeinen de betekenis en de waarde van de klassieke filosofie.!? In Bazel was
Karlstadt degene die het onderwijs reorganiseerde. Overal werden weer dispu-
ten ingevoerd.!3 En de pedagogische methodiek schonk uitgebreid aandacht
aan de logica en de retorica van Aristoteles. Wilde de studie niet een eindeloze
Odyssee worden, dan was — zo oordeelde Melanchthon — kennis van diens
wijsbegeerte noodzakelijk. Luther had de stelling verdedigd dat men geen
goed theoloog kon worden, dan alleen zonder Aristoteles. Nu scheen de afkeer
van de wijsbegeerte voorgoed verleden tijd te zijn.

Een bijzondere factor binnen deze ontwikkeling was gelegen in het feit dat
de toekomstige leidinggevende gereformeerde theologen, Zanchi en Vermigli,
een opleiding hadden genoten in de wijsbegeerte, waarvan in hun theologie de
sporen zich niet lieten verloochenen.!* Bovendien waren zij niet in de gelegen-
heid geweest om hun theologie te toetsen in de gemeente. Zanchi maakte
weliswaar een heilzaam onderscheid tussen de theologie die op de academie
behandeld moest worden en de stof die op de kansel of bij het pastorale bezoek
had te functioneren.!> Hij wilde de gemeente niet bezwaren met de behande-
ling van al te moeilijke vraagstukken. Maar of zijn discipelen allen hierin het
juiste spoor wisten te houden is een open vraag.

Wat zich aanvankelijk voordeed als een heilzame scheiding tussen katheder
en kansel, kon de afstand tussen kerk en theologie vergroten. Maar met hetzelf-
de gemak kon de kansel in een theologische leerstoel veranderen, waar theolo-
gische finesses werden uitgestald voor het verstand, en de vragen van het hart
terzijde werden gelegd. Gereformeerde Orthodoxie was veelal een zaak van de
academie.!6

d. Exegese en dogmatiek :
Een vierde factor van belang hield verband met het voorafgaande. De gerefor-
meerde theologie is in haar ontstaan vooral te beschouwen als wetenschap
rondom de Heilige Schrift. De belangrijkste taak voor de hoogleraar in de
theologie is de uitleg van de Schriften. Een van de wortels van de gereformeer-
de theologie is te zoeken in de ‘profetie’, d.w.z. de systematische uitleg van de
Schriften, voorafgegaan door een zorgvuldige vertaalarbeid. Zo ontstond in
Ziirich nog onder Zwingli het instituut dat de Schriften midden in de gemeente
plaatste.!”

Sterker dan in de lutherse traditie werd daarbij op de letter van de Schrift
gewezen, nict om daarmee aan de Geest te kort te doen, maar om de zin van de
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Geest zorgvuldig weer te geven. Wat in Ziirich geschiedde, werd in Bazel,
Bern en Straatsburg overgenomen. Men had de gewoonte om in de exegese de
excursen over bijbelse onderwerpen op te nemen. Zo bleef de doctrina, wat zij
van meetaf bedoelde te zijn in de gereformeerde traditie. Melanchthon was de
eerste die de loci communes, de gemeenplaatsen, niet meer rechtstreeks met de
exegese verbond. Hij gaf een voorbeeld dat vrij spoedig navolging vond. De
dogmatiek kwam zo naast de exegese te staan. Calvijn beschouwde zijn Insti-
tutie aanvankelijk nog als een werk dat hem de handen vrij zou laten voor de
uitleg van de Schrift, toeleiding tot de exegese. Maar de Institutie werd meer
en meer een zelfstandig boek. Zij functioneerde lange tijd binnen de gerefor-
meerde traditie als een model, hier en daar aangepast, straks vervangen door
handboeken voor dogmatiek.!®

Deze ontstonden veelal uit theologische disputaties. Naar vorm en inhoud
werden ze bijgeschaafd, en de drang naar het systeem, een blijvend kenmerk
van de gereformeerde Orthodoxie,!® deed zich gaandeweg meer en meer gel-
den. De Schrift behield vanzelf haar eigen betekenis. Maar zij functioneerde

hoe langer hoe meer als de steengroeve, waaruit de elementen werden opge-'

haald ter ondersteuning van de leer. Wat rechtstreeks uit de Schrift kon worden
afgeleid, had een onmiddellijk gezag. Wat langs de weg van logische redene-
ring aan haar kon worden ontleend, gold evenzeer als bewijsgrond. De logica
kreeg een zeer wezenlijk aandeel in het vaststellen van de zuivere doctrina.
Kansel en katheder kwamen een eindweegs van elkaar af te staan, 6f (precies
het tegenovergestelde) zij vervingen elkaar. Exegese en dogmatiek liepen te-
gelijk het gevaar een eigen leven te gaan leiden, 6f (ook hier het tegenoverge-
stelde) zij vielen samen. Men behoeft de exegetische verhandelingen van Ursi-
nus, Zanchi, Gomarus en anderen slechts in te zien, om daar het waas van de
dogmatiek waar te nemen. Gereformeerde Orthodoxie heeft een sterk dogmati-
sche inslag.

e. Predestinatie
Wat het vijfde kenmerk betreft kan men aarzelen. We doelen daarmee op het
predestinatiaans karakter van de gereformeerde Orthodoxie. We dienen hier

" terdege te onderscheiden. Reeds Calvijn werd om zijn leer van de predestinatie

hevig aangevallen. We hebben echter bedenkingen wanneer men zijn theologie
zou willen aanduiden als een systeem, en nog meer wanneer men daarbij dan
zou willen spreken van een predestinatiaans systeem.

Er is op dit punt in principe geen onderscheid met Luther en met, achter
beiden, Augustinus. Zij hebben, zoals ook Bucer trouwens deed, in hun uitleg
van de Schrift recht willen doen aan de letter en de Geest. En zowel bij Bucer
als bij Calvijn is sprake van een pneumatologische inzet, waardoor de verklan-
king van de leer der Schrift niet exclusief maar inclusief van toon is. Zo hebben
Hyperius,?0 Brenz,?! en ook Zanchi?? over de verkiezing gesproken. Zij boden
daarin vertolking van de Schrift als bron van troost en zekerheid.
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Het is in principe op deze wijze, dat de Dordtse vaderen over de predestina-
tie hebben gesproken. Zij hebben in hun tijd de gegevens van de Schrift ver-
staan zoals voor hen Luther, Bucer, Calvijri, Ursinus, Zanchi en Vermigli het
deden.?? En Dordt heeft zich, wat dit aangaat, verbonden geweten met heel het
Europese gereformeerde protestantisme. Toen de naam ter sprake kwam waar-
onder men zich wilde presenteren, kozen zij voor de aanduiding ‘Gereformeer-
de Kerken’. Een opmerking dat ook de lutheranen zo genoemd mochten wor-
den legden zij naast zich neer. Het Europese gereformeerde protestantisme
onderscheidde zich vooral sinds Dordt van het lutheranisme door de orthodoxe
opstelling ten aanzien van de predestinatie.

De Leerregels hebben iets van een academisch document. Zij passen ook
wat dit betreft bij de gereformeerde Scholastiek. Na de grote synode van 1618/
’19 zag vooral het Nederlandse gereformeerde protestantisme zich geroepen
om Dordt te verdedigen. De leerbeslissingen werden voor de Nederlandse
Orthodoxie bij uitstek kenmerkend wanneer het ging over de leer die naar de
Schrift is. Zuiver Dordts: het was de moeite waard om daarvoor de wapenen op
te nemen, zoals Voetius bij meer dan één gelegenheid deed. Hij was het jongste
lid van de synode geweest. Hij werd de oudste kampioen.

Hij bouwde de leer rondom Dordt uit op een wijze die haar niet in alle
opzichten heeft gediend. Kuyper bedoelde met zijn terugkeer naar de bloeitijd
van de Reformatie niets anders dan een terugkeer 66k naar deze Voetius,?* die
zijn leer van de veronderstelde wedergeboorte reeds had voorbereid. Een te-
ruggrijpen op de Scholastick zonder meer is niet zonder bedenkingen. Het
maakt verschil of men vanuit het heden naar de Orthodoxie terugziet, dan wel
of men vanuit de geschiedenis haar wortels tracht bloot te leggen.

In het laatste geval blijft er zo veel positiefs over, dat het niet gemakkelijk
valt om over de Orthodoxie als geheel een negatief oordeel te vellen. In het
eerste geval kan de gezichtshoek vanwaaruit men terugblikt bepalend zijn, en
zelfs tot een verkeerde waardering leiden.

f. De kerk

Een laatste punt dat nog kort gememoreerd dient te worden, is dat van de kerk.
We merkten op dat de scholastiek kansel en katheder zo onderscheidde, dat ze
licht elkaar uit het oog verloren of dat zij (het andere uiterste) in elkander
opgingen. De Reformatie had de kerk op het oog. Bij de Orthodoxie was dit
vooral niet minder het geval. Toch zien we hier een merkwaardig samengaan’
van de dingen, ongetwijfeld te herleiden tot een even merkwaardige, verbor-
gen samenhang.

De Reformatie kent nog niet als zodanig het kerkrechtelijk systeem. De
rijkdom van het vitale evangelie is het, die de gemeente samenbrengt en sa-
menhoudt. In de Orthodoxie liggen de dingen enigszins anders. Zoals de ge-
zonde leer in de structuur van een welgeordende doctrina aan de gemeente
wordt gepresenteerd, zo wordt de gehoorzaamheid aan die leer in een welgeor-
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dende disciplina van de gelovigen gevraagd. De belijdenis betreft de leer die in
‘deze kerk alhier geleerd wordt’. Zij betreft niet minder, naar de gedurende
lange tijd in gebruik zijnde vragen van Voetius, de onderwerping in onderda-
nigheid aan de kerkelijke tucht of discipline.?’ Bij de orthodoxe leer behoort
een orthodoxe structuur van de kerk.

Dat dit laatste maar geen punt van ondergeschikt belang is, blijkt wanneer
we herinneren aan de strijd die in de centra van de Orthodoxie is gevoerd over
de invoering van een werkelijk kerkelijke tucht. De spanningen in Heidelberg
rond Erastus,?® de moeilijkheden in Frankrijk met De Morély,?’ de fricties in
Nederland rond de synode van Middelburg,?? zij hebben alle dezelfde achter-
grond.

Zij raken de gestalte van de orthodoxe kerk, die beantwoordt aan de zuivere
leer. Er is een innerlijke samenhang tussen de Leerregels van Dordrecht en de
kerkorde van Dordrecht. De concessies die men aan de overheid heeft moeten
doen in Dordt, laten wat het centrale punt van leer en orde betreft, het gerefor-
meerde scholastieke ideaal onverlet. Men kan er de uiteenzettingen van Beza,?

Ursinus,3? Olevianus,?! Zanchi3? en Vermigli*? op nalezen, wanneer zij schrij-

ven over het bijbels karakter van de kerkelijke tucht. Men raakt dan wel over-
tuigd dat Voetius in dit zelfde spoor de ‘vader der gereformeerde Orthodoxie’
genoemd kan worden, niet alleen omdat hij een zuivere leer voorstond, maar
niet minder omdat hij bijzonder sterk het pleit voerde voor een zuiver kerkelij-
ke structuur. Daarin is hij een echte vertegenwoordiger van die Orthodoxie, die
in haar eigen tijd een diepe verwantschap vertoonde met het gehele Europese
protestantisme, ook op dit punt.

Daarachter ging de opvatting schuil, dat de bijbelse leer van de genade haar
expressie vond in de prediking van de verkiezing. En vervolgens dat deze
genadige verkiezing Gods het best uit zou komen in een kerkelijk leven, dat
temidden van het volksleven aan hogere wetten onderworpen was dan aan die
van de staat.* :

In haar opkomst en in haar vormgeving naar academisch en kerkelijk model
was deze gereformeerde Scholastiek beslist geen randverschijnsel van cultuur
en samenleving. Groots was haar conceptie. Was het haar doel niet om alles, ja
werkelijk alles onder de heerschappij van de koningin der wetenschappen te
stellen? Haar theologie leende zich daarvoor. Haar oogmerk mocht niet gerin-
ger zijn dan kerk en staat te doortrekken van de kracht waaraan zijzelf dienst-
baar wilde zijn. Maar het zou de vraag zijn of die kracht, door haar beleden,
zich zou laten dienstbaar maken aan een ideaal waarvan de verwerkelijking
binnen de grenzen van het aardse bestaan diende te vallen. Het zou de vraag
zijn of de vorm van haar theologie en eveneens de vorm van haar kerkelijke
structuur op den duur dienstbaar zou zijn aan dit hoge ideaal, dan wel of juist
die vorm het ideaal in de weg zou staan.
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2. KENMERKEN VAN DE NADERE REFORMATIE

Die vraag naar de uiteindelijke mogelijkhedén van de Orthodoxie werd gesteld
door de Nadere Reformatie. We zien hier af van een gespecialiseerde histori-
sche benadering van de beweging, die wij naar haar eigen zelfverstaan Nadere
Reformatie noemen. We beperken ons tot het aanwijzen van enkele karakteris-
tieke trekken die onmiskenbaar aan de beweging eigen zijn.

a. Prediking

De eerste kenmerkende eigenschap van de beweging is gelegen in haar predi-
king. Niet allereerst de inhoud van haar verkondiging is daarmee bedoeld,
maar het simpele feit dat haar belangrijkste en ook haar invloedrijkste verte-
genwoordigers predikers waren. Daarmee vertoont de beweging een grote over-
eenkomst met de Reformatie zelf, die immers ook is op te vatten als een
beweging rond de kansel en niet allereerst en allermeest als een academische
aangelegenheid.®

Ook al begaf Luther zich in menig theologisch dispuut, dit stond in dienst
van de prediking. Ook Calvijn zette zijn academie op terwille van de prediking.
De eerste academiestichting hier te lande was bedoeld om het volk aan predikers
te helpen. Daarom moest de studie van de theologie op de eerste plaats staan,3
De Orthodoxie heeft nimmer dit doel uit het oog verloren. Zij wilde in haar
beoefening van de theologie uiteindelijk de kerken dienen. De katheder stond in
dienst van de kansel. Maar het onderscheid dat zij maakte hield de mogelijkheid
van een scheiding in, waarin twee afzonderlijke werelden konden ontstaan. De
Nadere Reformatie heeft zeer bewust gekozen voor de vorm van een verkondi-
gende theologie. De literatuur van de Nadere Reformatie bestaat voor het groot-
ste deel uit preken, waarbij het exegetische element niet altijd even sterk tot zijn
recht komt, maar toch ook vrijwel nimmer verwaarloosd wordt. Men wil de
Schrift laten spreken. De vorm waarin dit geschiedt, staat in dienst van het doel:
de gemeente te bereiken met het Woord van God. Men gebruikt daartoe ook
andere vormen, zoals bijvoorbeeld die van traktaten, brieven en samenspraken
over allerlei onderwerpen. Maar het meest geliefd is wel de vorm van de predi-
king. Ook traktaten zijn veelal uitgewerkte en omgebouwde preken.

We herkennen uit deze betrokkenheid van de beweging op de kansel het
oorspronkelijke ideaal van de Reformatie zelf. De academie kon zich de weel-
de veroorloven om zich bezig te houden met schoolse theologie. Gomarus -
sprak uit dat in de kerk het Woord kwam tot ongeletterde mensen, terwijl er in
de school sprake was van geleerd onderzoek.’” Hij verbond daaraan de notitie
dat het in de kerk vooral ging om inzicht &n gehoorzaamheid. In de academie
was het wat meer vrijblijvend: daar was inzicht voldoende. Zijn leermeester
Zanchi had het probleem van de zekerheid van het geloof verwezen naar de
kansel en het pastoraat.’® In de academie ging het naar zijn opvatting vooral
om inzicht in de dieper liggende problematiek.
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De mannen van de Nadere Reformatie hebben niet in alle opzichten, maar
wel grotendeels die onderscheiding overgenomen. Zij richtten zich vooral op
de prediking. Daardoor ontstond er geen andere theologie dan die zij aan de
academie hadden geleerd. Maar de gerichtheid van hun prediking op de ge-
meente bracht een concentratie mee op die theologische onderwerpen die met
name voor de geloofsbeleving van de gemeente van belang waren. Daaronder
vielen in het bijzonder de vragen omtrent de toegigening van het heil. Een
vergelijking van Teellincks Huys-boeck met dat van Bullinger maakt dit duide-
lijk.3° Beiden hebben de gemeente op het oog. Teellinck biedt echter niet
alleen een verklaring van de leer, maar ook een toe&igening van het onderwijs.
De applicatio speelt in zijn theologie een grote rol. Men zou dit in de tweede
plaats ook wel het pastorale element kunnen noemen.

b. Pastoraat
Met 'het_pastorale element hebben we een verbijzondering op het oog die in de
homiletische theologie van de Nadere Reformatie werd aangebracht. De theo-

loog haast zich in zijn preek en tractaat om de plaats te bereiken waar hij pastor '

kan zijn. De prediking was het kader van zijn theologie, meer dan andersom.
Maar in die prediking zocht hij het herderschap over de kudde te beoefenen. In
dit licht hebben we de roep te waarderen die sinds het begin van de Nadere
Reformatie geklonken heeft, namelijk om een pastorale theologie. De werken
van een van de eerste vertegenwoordigers van de beweging, Jean Taffin, ade-
men dit soort godgeleerdheid.*? Hij geeft pastorale leiding aan zijn lezers.

W. Teellinck was er op uit om bij de officiéle academische theologiebeoe-
fening een plaats ingeruimd te zien voor het pastoraat: praktische theologie
werd vereist, en men bedoelde daarmee een vorm van theologie die de predi-
kanten niet met twee linkse handen in de pastorie aan het werk zou zetten.
Noodzakelijk voor het pastoraat werd geacht, een omgaan met de leden van de

gemeente, waarbij op allerlei vragen van de consciéntie een antwoord zou

kunnen worden gegeven. Meer dan éénmaal werd een daartoe strekkend ver-
zoek ingediend bij de universiteit van Leiden.*!

B Daar oordeelde men echter dat de gehele theologie doortrokken diende te
zijn van dit praktische element. Men vreesde dat van een afzonderlijk vak voor
pastorale theologie een verschralende werking zou uitgaan op de andere vak-
ken, en men was eveneens beducht voor een terugval in de roomse casuistiek.*2
De synode van Dordrecht had het pleit gevoerd voor een pastorale theologie,
die rekening zou houden met de vragen van het hart.

. Voetius oordeelde dat afzonderlijke colleges over de praktijk der Godzalig-
heid gewenst waren. Hij voorzag er zelf in, en schiep op deze manier de
gelegenheid om aan de wens van de kerken tegemoet te komen. Daarmee was
aan een bijzonder aspect van de theologie van de Nadere Reformatie recht
gedaan. En ook dit pastoraal karakter van haar theologie bleef kenmerkend
voor de beweging. Terecht heeft men kunnen stellen dat de vertegenwoordi-
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gers van de Nadere Reformatie wat de pastorale theologie betreft hun tijd ver
vooruit waren.*? Zij waren thuis in de schuilhoeken van het mensenhart.

Dit pastoraat in de prediking ontwikkelde zich naar twee kanten. De bijzon-
dere aandacht voor het geestelijke leven in engere zin is opvallend. Het is de
derde kenmerkende trek.

c. Spiritualiteit
Voetius heeft aan de ontwikkeling van de spiritualiteit bij zijn eigen studenten
alle aandacht geschonken.** Hij deed dit in de overtuiging dat alleen op deze
wijze een predikantencorps kon worden gekweekt dat voor de kerk ten zegen
zou zijn. Wat dit betreft kon hij zich, evenals andere vertegenwoordigers van
de Nadere Reformatie, aansluiten bij een onderstroom die in Nederland altijd
van invloed was gebleven: de overeenkomst met de Nederlandse beweging van
de Moderne Devotie is niet toevallig. Bij Teellinck herkennen we menige trek
die aan de spiritualiteit van de laatste beweging doet denken. Zijn Sleutel der
Devotie bedoelde niets anders dan een zuivering aan te brengen in het vele
materiaal dat in de devotionele literatuur voorhanden was, en dat hier en daar
trekken vertoonde van roomse zuurdesem. Hij werd een gereformeerde Tho-
mas 2 Kempis genoemd.®
Maar dezelfde Teellinck citeerde met instemming uit de vertegenwoordi-
gers van de middeleeuwse spiritualiteit. Voetius overtrof hem daarin glansrijk.
Beiden kunnen aangemerkt worden als authentieke vertegenwoordigers van de
vroomheid der Nadere Reformatie. En beiden hebben op dit punt hun wortels
geslagen in het brongebied van de middeleeuwse spiritualiteit. Tegelijk echter
blijkt op dit punt bij hen, maar ook bij andere representanten een brede oecu-
meniciteit te leven, die aansluiting vond bij Engelse Puriteinen en Duitse Pié-
tisten. De Orthodoxie had op het hoogtepunt van haar bestaan een brede oecu- |
meniciteit van leerstellige aard. De Nadere Reformatie deed daarvoor niet .
onder. Waar men geestelijk leven meende aan te treffen dat in geest en hoofd-
zaak beantwoordde aan eigen gevoelens en inzichten, daar was men ruimhartig
genoeg om te spreken van overeenkomsten, die perspectieven openden op een
diepe verbondenheid, ook bij kerkelijke en zelfs confessionele gescheiden-
heid. De grote mystieken van alle tijden werden aanbevolen. Mocht de waarde-
ring voor de mystiek bij Lodenstein wellicht iets te groot zijn, men waardeerde
met hem de vroomheid van het hart, waar men die ook aantrof .46
Op één punt had men evenwel bedenkingen. In het algemeen was men van,
oordeel dat de leer van de rechtvaardiging in de geschriften van Thomas a
Kempis en anderen met hem, te kort kwam. De Nadere Reformatie kon het
grondthema van de Reformatie niet verloochenen. Maar sterker wellicht dan in
de Reformatie zelf werd de rechtvaardiging verbonden met de wedergeboorte,
nu met de synode van Dordt opgevat in engere zin. Daardoor kwam ook de
heiliging van het leven op een andere plaats te staan. Op dit vierde punt dient
gewezen te worden als een typisch kenmerk van de Nadere Reformatie. -
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d. Ethiek

De diepte van het geestelijk leven met al zijn facetten ontving ruime aandacht.
Maar dit ging niet ten koste van de openbaring ervan naar buiten in een leven
van nauwgezette wandel. 4 .

Juist op dit punt droeg de vroomheid der Nadere Reformatic een sterk
ethisch karakter. Het is van meetaf aanwezig in de geschriften van Taffin, van
Teellinck, van Voetius en vele anderen. De geestelijke leiding werd gegeven
aan de hand van de wet. Daarmee was een goed gereformeerd thema tot gel-
ding gebracht. Maar het had er alle schijn van dat de wet niet functioneerde in
de volle vrijheid van het evangelie, en zelfs niet als een middel om plaats te
maken voor het evangelie. Zij verkreeg volle aandacht bij de nauwkeurige
afweging van de keuzen die een mens had te maken. Voetius was in het bespre-
ken van de vele gevallen die zich daarbij konden voordoen een meester. Maar
ook Amesius toonde zich uiterst bedreven in het beoordelen van de gewetens-
gevallen, die ook voor hem in het bijzonder op ethisch terrein lagen.*8

Men mag het onderscheid tussen deze twee theologen der Nadere Reforma-
tie niet uit het oog verliezen. Dit ligt voornamelijk op het terrein van de ver-
houding van wijsbegeerte en godgeleerdheid. Maar de overeenkomst tussen de
twee representanten is groter dan dit verschil zou doen geloven. Beiden gaan
uit van de gehoorzaamheid van het geloof, die zich openbaart in een leven
waarin de gemeenschap met Christus tot openbaring komt. Beiden geven daar-
bij een belangrijke plaats aan de wet, die het hele leven bestrijkt.

Het theologisch verschil tussen Voetius en Amesius wordt evenwel zicht-
baar op de twee laatste punten, die voor de Nadere Reformatie van belang
geacht moeten worden. Hier tekenen zich twee stromingen af. Ze kunnen wor-
den onderscheiden in hun visie op de kerk, het vijfde punt, en op de samenle-
ving, het zesde en laatste punt.

e. De kerk

Voor Voetius had de kerk een eigen structuur, die voor een belangrijk deel
geheel gelijk was aan het model dat door de Orthodoxie werd aangedragen.
Een stevige structuur, die de grootmeester van het gereformeerde kerkrecht
volledig in dienst wist te stellen van de gemeenteopbouw. Zijn Politica ec-
clesiastica® kan men beschouwen als een zuivere weergave van het kerkelijk
ideaal van de Nadere Reformatie.

De diepste interesse van de Nadere Reformatie betrof de kerk. Terecht
beschouwt men de Nadere Reformatie, zeker in haar bloeiperiode, als een
kerkelijke reformatie-partij.>® Hier werden de programma’s geschreven, waar-
in de doorgaande reformatie werd bepleit. Het is opvallend dat de moderne
uitdrukking, die wij hanteren voor het dynamisch karakter van het kerk-zijn,
ontleend is aan de Nadere Reformatie: semper reformanda.5! Dit heeft betrek-
king op de kerk, die steeds geroepen is om in haar verschijning te worden wat
zij naar haar wezen is. Voetius heeft met zijn kerkelijke manier van denken een
stempel gezet op heel de beweging.
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Maar het laat zich niet ontkennen, dat er van meetaf een ietwat anders
geaarde stroming is geweest, die met betrekking tot het kerk-zijn zich niet door
een andere visie, maar wel door een ander uitgangspunt liet leiden. Men k:'m
niet ontkennen dat dit samenhing met de grondlijnen van heel de theo.l'ogle.
Amesius, die wij hier bedoelen, was geen aristotelisch godgeleerde. Hij was
een congregationalist.>?

f. De samenleving ‘ S
De voetiaanse theologische grondconceptie vindt een afspiegeling in zijn visie
op de plaats van de kerk. Zoals de theologie verbonden is met d.e. wijsbegeerte,
en daarin een zekere grondslag vindt in het algemeen menselijke denken en
doen, zo vindt de kerk een bedding binnen de werkelijkheid van het volks-
leven. Zij neemt de verantwoordelijkheid ervoor. Bij Voetius vraagt de kerk-
beschouwing om een theocratie. Dit gegeven hangt zeker samen rr}f:t de accep-
tatie van de gedachte van het corpus christianum, dat voor Voetius nog niets
van haar aantrekkelijkheid had verloren. . '
Voor Amesius liggen de zaken anders. Zijn theologie mist in zeker opzicht
de prolegomena. Zij presenteert zich als vrucht van gf.:.loofservarlng,. gebaseerd
op Gods openbaring. Zij behoeft geen steun in de wijsbegeerte. Z.l_] §taat veel
meer in de kracht van het geloof op zichzelf. Een licht independentistische ?relf
is aan haar niet vreemd. Die trek laat zich niet verloochenfan in Amesius
kerkbeschouwing. Zij is in overeenstemming met zijn theolog}.sche grondcon-
ceptie. Het is te veel gezegd, wanneer we zouden stellen dat zij perustte op de
conceptie van het conventikel. Maar zij bood in ieder geval openingen naar het
gezelschap der gelovigen. Dit zal samenhangen met het 'fe?lt dat Amesm§ een
vreemdeling was in een vreemd land. Zijn theologische visie op de? kerk hier te
Jande werd daardoor ongetwijfeld beinvloed. Maar deze omstandl'gheden ver-
klaren niet alles. Zijn denken over het geloof en over de kerk schiep de voor-
waarden waardoor het Puritanisme in Amerika zich als een geheel zelfstandige
beweging kon formeren: geen theocratie binnen een gem&’anebest:.maar een
gemenebest als een kerkelijke theocratie.*® Het is een trefk die een fijn nuance-
verschil aangeeft tussen Nadere Reformatie en Puritanisme, en tegehﬂf is er
sprake van een verschijnsel dat als zodanig binnen de Nadere RefornTatle zelf
voor de nodige spanningen zou zorgen. Mede daarom was het Labad1§me een
reéel gevaar binnen de Nadere Reformatie. Een kerkelijke reformatlhe—pa.rnj
gaat dikwijls langs de rand van een schisma, waarbij kerk en theocratie beide

verspeeld worden.

3. VERGELIJKING

In prediking en pastoraat heeft de Nadere Reformatie met kracht een eigen
inslag gegeven aan haar theologie. Haar spiritualiteit en ethiek vooral waren
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het, die haar als een correctie op de Orthodoxie konden doen functioneren. De
kerk en de samenleving voorzag zij van programma’s, waarin voortgaande
reformatie als eis werd gesteld. Sterker dan de Orthodoxie wees zij op de
betekenis van ware vroomheid voor heel het leven.

Maar in haar beste vertegenwoordigers blijken Orthodoxie en Nadere Re-
formatie elkaar de hand te reiken. Er is geen reden om de beide bewegingen te
beschouwen als onderling tegengesteld. Zij vulden elkaar aan. Dat ze in later
tijd uit elkaar zijn gegaan, is toe te schrijven aan ontwikkelingen die in elk van
beide als negatief moeten worden aangemerkt. Rationalisme en intellectualis-
me werken immers even nadelig als mysticisme en subjectivisme.

In de periode waarin het hoogtepunt van de Nadere Reformatie valt, was
echter van zo’n uiteengroeien nog geen sprake. Dit wordt duidelijk wanneer
we letten op de methode en op de inhoud van de theologie.

a. De methode van de theologie
Wat het eerste betreft, de Orthodoxie hanteerde een wetenschappelijke metho-

de, die bij tal van vertegenwoordigers van de Nadere Reformatie in hun homi- '

letische en pastorale tractaten eveneens herkenbaar is. Udemans verwees de
studenten naar Hyperius, wiens werk over de theologische studie hij warm
aanbeval. Hyperius voerde het pleit voor een herinvoering van de topiek van
Aristoteles, zij het in een vorm waarin Agricola haar had gegoten.>* Maar in
die structuur is de terugkeer van de scholastiek duidelijk herkenbaar. Willem a
Brakel deelt bij de behandeling van de praktische geloofsleer zijn stof in naar
de schema’s die de scholastiek hem aan de hand had gedaan. En men behoeft
Voetius maar in te zien, om overtuigd te raken van de grote waarde die hij aan
de scholastieke behandeling van de meeste onderwerpen hechitte.

Zelfs de meest tere onderwerpen op het gebied van de spiritualiteit, zoals
het gebed, de meditatie, de aanvechting en de geestelijke verlatingen, onder-
wierp hij aan dit schema, waardoor de behandeling ervan iets geestdodends

kreeg. Blijkbaar was Voetius zo doordrongen van de noodzaak van een aristo-

telische methodiek, dat hij deze tijdig en ontijdig hanteerde.

Het was op deze manier dat hij de theologische studie wilde bevorderen, en
tegelijk de conjunctie tussen scientia en pietas tot stand wilde brengen. Men
kan bewondering hebben voor de wijze waarop hij van meetaf aandacht schonk
aan de geestelijke vorming van zijn studenten. Hij bouwde vanaf het eerste
begin van de studie de praxis pietatis in zijn series in. Hij leidde daarin de
studenten stap voor stap, van de preckbespreking tot het uitschrijven van eigen
gebeden en meditaties.> Hij doordrenkte zijn discipelen met de schatten van
vrijwel alles wat op het gebied van de vroomheidsliteratuur in de schat der
eeuwen verborgen was. Hij diepte er de rijkdommen uit op. Maar de methode
legde een raster op de stof, waardoor deze de levendigheid zou verliezen. Zijn
ideaal was de verbinding van wetenschap en vroomheid. Maar de vraag mag
gesteld worden of de relatie niet al te kunstmatig tot stand werd gebracht.
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Men kan opmerken dat Amesius een andere benadering van de th?olog%—
sche stof voorstond. Zijn methode was inderdaad geéént op een ander‘e' wijsgeri-
ge benadering. In zijn tijd zal het verschil tussgn beide methodf:n Vvrij du.1'deh]k
zijn geweest. Wie kennis neemt van de ramistische aanpak, d}f: men bij hem,
bij Perkins en later bij Owen aantreft, komt tot de gevoggtrekkn}g flat ook df:ze
wijze van theologie-beoefening zeer tijdgebonden was. Amesius benader_mg
was een andere dan die van Voetius, maar nu wij haar vanaf een afs.tand bezien,
blijkt dat zij binnen dezelfde orthodoxe traditie stond. Het verschil werd door
de partijen niet als wezenlijk aangemerkt. ‘ '

De conclusie lijkt gewettigd, dat de Nadere Reformatie en de Orthodoxie
zeer veel met elkaar gemeen hadden wat de theologische methode betref't. De
andere klankkleur van de Nadere Reformatie is toe te s.chrijven aan het feit dat
haar theologie grotendeels niet slechts via de academie maar vanaf d-e kansel
werd gepropageerd. Vandaar de pastorale inslag, met grote belangstelling voor
de vroomheid en de ethiek. Zij stond dichter bij de ongeletterde'mensen, zoals
Gomarus reeds van de kerkelijke theologie stelde, in tegenstelling tot de aca-
demische, die het geleerde onderzock wilde bevorderen.

b. De inhoud van de theologie . .
Vergelijken we de Nadere Reformatie en de Orthodoxie nu niet alleen op hun

hanteren van een theologische methode, maar ook en vooral f)p hun theologi-
sche inhoud, dan vallen ook hier de overeenkomsten op. Het 1s gereformeerde
theologie die zowel van de katheder als van de kansel .wordt gebracht. Ma.ar de
academische behandeling vroeg om een totaalovermc_ht. Hoe ‘t?eknopt in d‘e
aanvang ook de compendia waren, de stof groeide uit. De Leidse Syn?pSts
purioris theologiae telde reeds 52 disputaties, evenveel als er zondagen in de

catechismus waren.> Voetius’ disputaties tellen vijf delen, waarbij er nog vier
komen die in het bijzonder de kerkregering betreffen. De theologische stof

breidde zich meer en meer uit.

Op de preekstoel echter was beperking geboden om meer dan één reden.

Het bevattingsvermogen van het ‘ongeletterde.: Yolk’ vroeg om C(’)ncen'trat}e.
Maar de problematiek die eigen was aan prediking en pastoraat eiste dit mf:t
minder. De historische situatie bracht mee, dat de vragen omtrgnt de echtheid
van het geloof en zijn zekerheid aan de orde werden gesteld. Die vragen wer-
den in het bijzonder dringend rond het Heilig Avondmaal. Vandaar de richting

die de theologie van de Nadere Reformatie nam: praktisch, pastoraal, psycho--

logisch, gericht op de gemeente. ‘ .
Maar wie zou ontkennen dat ook dit alles in verband stond met de diepste

motieven van de gereformeerde theologie? Wat het hart daarvan betreft: de
Orthodoxie en de Nadere Reformatie hadden de klop ervan gehoord-, de warm-
te ervan gevoeld. Beide hebben op een eigen manier getracht om die. hartqup
te leggen aan het hart van de gemeente en daarin de gemeente en de theologie

te dienen.
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Schriftleer en schriftverstaan

in de Nadere Reformatie
Prof.dr. C. Graafland

1. INLEIDING

a. De Nadere Reformatie en de Gereformeerde Orthodoxie

De leer aangaande de Schrift en de manier waarop de Schrift is te verstaan
behoren niet tot de specifieke thema’s van de Nadere Reformatie. Haar eigen-
lijke doelstelling was veel meer gericht op de beleving en uitleving van het
(persoonlijk) geloof, dus vooral op de Heilige Geest in zijn vernieuwend werk
in het hart van de mens en de uitstraling daarvan in de heiliging van het leven.
De daarachter liggende dogmatische vragen, die met openbaring en Schrift te
maken hebben, waren geen kwestieuze zaken en vroegen dus ook niet om een
uitdrukkelijke beantwoording.

Toch was de beweging der Nadere Reformatie niet alleen een praktische
vroomheidsbeweging, maar werd zij, zij het dan op de achtergrond, gedragen
en gevoed door de leer, die voor haar maar één duidelijk stempel kon en mocht
dragen, namelijk die haar door de Reformatie en de daarna volgende, gerefor-
meerde Orthodoxie was overgeleverd. Met name wat de laatste betreft, droeg
deze leer niet alleen een compleet, maar ook een min of meer technisch-theolo-
gisch karakter. De Orthodoxie had immers het reformatorisch belijden in kaart
gebracht en tegenover allerlei afdwaling en bestrijding verdedigd en zodoende
op allerlei punten uitgewerkt tot een compleet rechtzinnig leersysteem.!

Daarin nam ook de leer aangaande de Schrift een belangrijke plaats in,
omdat ook op dat punt de strijd tegen de dwaling moest worden geleverd.
Aanvankelijk ging het daarbij om twee fronten. Enerzijds de kerk van Rome
met haar leer aangaande Schrift en traditie, waarbij de eerste door de tweede
werd geévenaard en feitelijk overheerst. Anderzijds de doperse beweging, die
de Schrift bedreigde met het z.g. innerlijk licht, waardoor de mens zich liet
leiden door al of niet vermeende innerlijke Geestesleiding en de Schrift als
uitwendige gezagsinstantie op de tweede plaats kwam te staan.

Tegenover deze dwalingen stelde de Reformatie het ‘sola scriptura’, alleen
de Schrift. Maar omdat de aanvallen bleven voortduren en zelfs werden gein-
tensiveerd en vermenigvuldigd, doordat ook binnen het reformatorisch kamp
dwalingen de kop opstaken, met name aan de kant van de socinianen en zelfs
lutheranen en weer later de remonstranten, werden de gereformeerden ge-
dwongen om hun geloof in de Schrift nader te funderen en te preciseren, zodat
zij krachtig waren in de aanval en op alle tegenwerpingen hun antwoorden
klaar hadden. '
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Tegen deze achtergrond is het dan ook te begrijpen, dat wij in de gerefor-
meerde Orthodoxie uvitvoerige aandacht zien geschonken aan de Schrift. Zij
komt zelfs in de leersystemen bijna helemaal voorop te staan. Daarin ligt de
gedachte opgesloten, dat de Schrift de enige bron is, waaruit alles wat er aan
leer over God en zijn heil zou volgen, is geput. Tegelijk zien wij echter, dat
dank zij de diepere doordenking van de Schriftleer, die met behulp van de toen
geldende wetenschappelijke hulpmiddelen plaatsvond, ook allerlei rationele
argumenten werden bedacht, die het geloof in het unieke, gezaghebbende,
goddelijke Woord moesten ondersteunen en zelfs ‘bewijzen’. Zo meende men
op een voor ieder inzichtelijke manier vriend en vijand te kunnnen overtuigen,
dat het reformatorisch Schriftgeloof het enige juiste en ware geloof is.

Nu zien wij, dat de vertegenwoordigers van de Nadere Reformatie zich
vrijwel kritiekloos bij deze ontwikkeling hebben aangesloten. Trouwens, wat
de hele gereformeerde leer betreft, kan worden gezegd, dat zij zich zonder
meer hebben geconformeerd aan de gangbare, gereformeerde Orthodoxie. Hun
Schriftleer vormt daar geen uitzondering op. In zoverre zou het dan ook niet
zinvol zijn om een specifiek onderzoek te doen naar de Schriftleer en het
Schriftverstaan van de Nadere Reformatie.?

Toch is daarmee niet alles gezegd. Bij nader onderzoek zal blijken, dat het
specifieke van de Nadere Reformatie, haar nadruk op de innerlijke beleving
van het hart en de uitleving daarvan in een geheiligd leven, toch ook in haar
manier van omgang met de Schrift tot uiting komt. Het is dan ook met name dit
laatste, dat de mogelijkheid geeft om min of meer van een eigen, nadere refor-
matorisch Schriftgeloof te spreken. Althans in dit opzicht, dat binnen het Schrift-
geloof door de Nadere Reformatie eigen accenten zijn gelegd. Dat laatste staat
dan ook in de hierna volgende verhandeling centraal.

b. Beperking tot enkele hoofdstromingen
Voordat we daartoe overgaan, moeten wij erop attent maken, dat het uiteraard
niet doenlijk is om het geheel van de Nadere Reformatie in dit onderzoek te
betrekken. We moeten ons beperken tot enigen van haar belangrijkste verte-
genwoordigers, waarbij we dan vooral willen nagaan, of er en zo ja, in welke
zin, van een zekere ontwikkeling kan worden gesproken, ook als het om het
Schriftgeloof en vooral het Schriftverstaan gaat. Deze vraagstelling ligt im-
mers voor de hand, omdat over het algemeen wordt aangenomen, dat er in de
beweging van de Nadere Reformatie alszodanig zich een ontwikkeling heeft
voorgedaan, die met name gemarkeerd wordt door de overgang van de zeven-
tiende naar de achttiende eeuw en nogal eens wordt aangeduid met de over-
gang van de Nadere Reformatie naar het Gereformeerd Piétisme.3 Komt deze
overgang ook tot uiting in het Schriftgeloof? Dat is een vraagstelling, die ons
specifiek zal bezighouden.

Daarbij dient zich dan tegelijk nog een tweede vraagstelling aan. We zien
namelijk, dat de scheiding, die in de loop van de zeventiende eeuw optreedt
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tussen voetianen en coccejanen, in de achttiende eeuw weer voor een deel
wordt opgeheven, doordat bevindelijke coccejanen zich weer voegen in het
spoor der voetianen, althans ook weer voor een deel. De vraag, die ons hier
interesseert is, of dit ook gevolgen of zelfs zijn oorzaken heeft gehad in beider
Schriftverstaan. Zo blijken dus allerlei aspecten naar voren te komen, die een
speciaal onderzoek naar de Schriftleer en het Schriftverstaan van de Nadere
Reformatie rechtvaardigen.

2. G. AMESIUS

a. Medulla Theologica

We wezen zojuist op het gegeven, dat er in de Nadere Reformatie sprake is van
een eigen accent ook wat betreft het Schriftgeloof. Dat eigen accent komen wij
direct al tegen in de Schriftbeschouwing van G. Amesius (1576-1633), die als
een van de grondleggers van de Nadere Reformatie wordt beschouwd, met
name wat haar theologische invulling betreft.* In zijn hoofdwerk Medulla Theo-
logica stuiten wij wat dat betreft meteen al op een verrassend gegeven.’ Zoals
boven aangegeven, vinden wij in de leersystemen van de gereformeerde Ortho-
doxie de Schrift vrijwel zonder uitzondering aan het begin behandeld. We
noemden daarvoor reeds het motief. De Schrift alleen is bron en norm van het
geloof en dus ook van de leer. Daarom moet daarover eerst duidelijkheid
worden verschaft, voordat aan de uiteenzetting over de inhoud van de leer
wordt begonnen. .

Bij Amesius komen wij echter de Schrift niet aan het begin tegen, maar -
halverwege, zelfs pas in de tweede helft van zijn leerboek. Een groot deel van |
de eigenlijke leer heeft Amesius dan al behandeld en als hij daarna over de °
kerk (I, 31-33) gaat handelen, die door haar ambtelijke bedieningen deze leer |
uitdraagt (I, 35), dan pas gaat Amesius over de Schrift spreken (I, 34). Vooraf- -
gaand daaraan heeft hij het over de buitengewone dienaren van de kerk, waar-
mee hij de apostelen bedoelt (I, 33). Zij zijn door God opgewekt om de kerk te
stichten, hetgeen zij niet alleen gedaan hebben door de viva vox, het levende
woord van hun prediking, maar ook door de goddelijke geschriften, die zij
schreven en die voor permanent gebruik in de kerk waren bestemd. Zo komt
Amesius dan op de Schrift, die alleen regel van ons geloof en leven is, omdat
zij door onmiddellijke en onfeilbare leiding (directio) is tot stand gebracht en
daarom onvatbaar voor alle dwaling.

We constateren bij Amesius dus een meer functionele benadering van de
Schrift, door haar te plaatsen in het hart van de verkondiging van de kerk. De
Schrift is het boek van de kerk, en dat geeft een ander accent dan wanneer de
Schrift min of meer op zichzelf staat aan het begin van en voorafgaand aan de
uiteenzetting van de leer, zoals in de gereformeerde Orthodoxie gebruikelijk
was.
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Dat dit voor Amesius een aangelegen punt was, blijkt ook uit het feit, dat
hij uitdrukkelijk de vraag stelt, wat er eerder is geweest, de Schrift of de kerk.
Het is een vraag, die in de confrontatic met Rome voortdurend werd gesteld.
Amesius geeft er een tweevoudig antwoord op. Als het gaat om de leer, die in
de Schrift vervat is, dan is de Schrift er eerder dan de kerk. Gaat het echter om
de Schrift als Schrift, dan was deze er later dan de (eerste) kerk (I, 34, 12).

Uit deze onderscheiding wordt intussen wel duidelijk, dat Amesius de leer
van de kerk wilde verstaan als de leer van de Schrift. Daarin sloot hij zich dus
geheel bij het orthodoxe, gereformeerde denken aan. In zekere zin kan dus
worden gesteld, dat in alles wat in Amesius’ Medulla aan het hoofdstuk over
de Schrift was voorafgegaan, ook al als Schriftleer kon worden beschouwd, in
materiéle zin. Alleen de manier, waarop deze leer op Schrift is gesteld, komt
pas aan de orde in het kader van de (Woord)bediening van de kerk.

Het eigen accent van Amesius in de Schriftleer komt ook daarin naar voren,
dat hij erop wijst, dat de Schrift Gods openbaring niet doorgeeft volgens alge-
mene en wetenschappelijke regels, maar in verhalen, voorbeelden, voorschrif-
ten, aansporingen, vermaningen en beloften (I, 34, 19).6 De reden daarvan ziet
Amesius daarin liggen, dat de Schrift dicht bij de mensen wil komen en vooral
de wil wil aanvuren en vrome bewegingen opwekken, hetgeen het voornaam-
ste doel is van de theologie. Hier blijkt Amesius zijn puriteins piétisme ook in
zijn Schriftleer gestalte te geven. De Schrift is niet het bezit van de geleerden,
maar van het (kerk)volk. Ze geeft niet allereerst bevrediging aan het verstand,
maar zij wil de mens brengen tot de hartelijke keus voor God, waaruit Ame-
sius’ voluntaristische geloofsbeschouwing duidelijk wordt. We vinden deze
inzet ook terug in zijn disputatie over de Goddelijke waarheid (Disputatio De
Fidei Divinae Veritate), waar Amesius stelt, dat het bij het intellect hoort om
uit te maken of de leer waar of vals is, maar de leer in het geloof aanvaarden is
een acte van de wil.” Als hij er dan nog aan toevoegt, dat dit het doel is van de
theologie, dan past dit geheel in zijn definitie van wat theologie wil en moet
zijn, en waarmee hij zijn Medulla begint, namelijk de leer om voor God te
leven (Theologia est doctrina Deo vivendi I, 1, 1).

Het ligt geheel in dezelfde lijn, als Amesius vervolgens opmerkt, dat niet de
kerk of de overheid, maar de gelovigen zelf moeten oordelen in de geschillen,
die er in de gemeente kunnen ontstaan, en dat dat moet gebeuren door geza-
menlijke Schriftstudie (I, 34, 23). We ontdekken hier meteen ook, waar voor
Amesius het zwaartepunt lag in zijn congregrationalistisch verstaan van de
kerk. Dat lag namelijk niet in de officiéle ambten, nog minder bij de overheid,
maar bij de gemeente zelf.

b. De Conscientia

Hetzelfde puriteins-piétistische Anliegen komt naar voren in zijn boek De
Conscientia, waarin Amesius een speciaal hoofdstuk wijdt aan het horen van
het Woord van God (Cap. XI: De auditione verbi Dei).? Daarin moet het niet
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vooral en uiteindelijk gaan om de kennis, maar om de praxis, het doen van die
dingen, die God wil, dat wij zullen doen (XI, 7). De Schrift alleen en niet de
filosofische ethiek is dan ook maatgevend voor de levenspraktijk.® Hetzelfde
geldt voor de metaphysica, die in Amesius’ dagen ook in de orthodox-gerefor-
meerde theologie gretig ingang vond. Amesius wijst haar als zelfstandige bron
van waarheid af. Het natuurlijke kennen van God is alleen waardevol, als het
door de Schrift wordt bevestigd. Natuurlijke theologie heeft alleen als (deel
van de) Schrifttheologie waarde.!? Dat impliceerde voor Amesius een afwij-
zing van de gangbare, natuurlijke theologie, die steeds meer een zelfstandige
plaats en waarde ontving, ook binnnen de Orthodoxie.

Daartegenover legde Amesius alle nadruk op de noodzakelijkheid van de
verlichting door de Geest en de wedergeboorte van het hart. Alleen de weder-
geboren mens kan God en zijn openbaring kennen. Amesius begint zijn leer-
boek dan ook niet, zoals in de Orthodoxie gebruikelijk was, met een uiteenzet-
ting over God en zijn eigenschappen, maar met het geloof, niet bedoeld als
fides quae (geloofsinhoud) maar als fides qua (de acte van het geloven).!! Het
geloof in de Schrift is goddelijk geloof (fides divina), en daarom onfeilbaar,
omdat Gods openbaring onfeilbaar is.!?

Wat dit voor de praktijk tot gevolg had, blijkt uit de manier, waarop Ame-
sius zijn studenten aanspoort om met de Schrift om te gaan. Zij moeten de
Schrift niet raadplegen als arsenaal van argumenten, die zij ter verdediging van
de ware leer tegenover de tegenstanders moeten inbrengen. Hij wil, dat hun
Schriftstudie gericht is op het kennen van het geestelijke leven. ‘Daarom moe-
ten de studenten alleen die schrijvers lezen, die ‘na 't vleesch en bloed der
Schrifture smaken, die tot werkinge der godsaligheyt aanleyden’. Zij moeten
komen tot een ‘bondige Gods-geleertheyt’, die voornamelijk uit de Schrift is
geput.

Hetzelfde geldt van de prediking. Deze is steriel, als zij wel de twistzaken
breed bespreekt, maar de bevinding ‘koeltjes’ behandelt. Zo schiet men tekort
in wat de Schrift als doelstelling laat zien: zichzelf behouden en die hem horen
(1 Tim. 4:16), zelf voor God leven en anderen tot God brengen.!?

Nu wil het bovenstaande niet de suggestie wekken, dat Amesius afwijkt
van het gangbare, orthodox-gereformeerde patroon. Zijn eigen (piétistische)
inbreng moet niet zozeer als een correctie maar meer als een aanvulling wor-
den gezien. Want ook de typisch orthodoxe noties ontbreken in Amesius’
Schriftleer niet.

¢. Inspiratieleer
In het voorafgaande raakten wij zijdelings al de inspiratieleer aan zoals Ame-
sius deze in zijn Schriftleer heeft ontvouwd. Daarin volgt hij de gangbare,
orthodoxe lijn, ook al komen de typisch scholastische onderscheidingen en
detailleringen bij hem (nog) niet voor.!*

Amesius wijst erop, dat de bijbelschrijvers ‘organa Spiritus’ geschreven
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hebben onder inblazing en leiding van de Geest.!> Wel brengt Amesius in dit
geinspireerd zijn door de Geest enige nuancering aan. Volgens hem moesten
sommigen van de bijbelschrijvers onbekende dingen opschrijven, maar ande-
ren bekende. Bij de eersten ging het alleen om goddelijke inspiratie. Bij de
anderen kwam er ook een eigen religieuze inzet (religiosum studium) bij,
waarbij de goddelijke assistentie daaruit bestond, dat zij bij het schrijven niet
dwaalden (I, 34, 5). -

Wat de bovennatuurlijke openbaring betreft, zijn de schrijvers niet alleen
ten opzichte van de inhoud maar ook van de woorden door de Geest geinspi-
reerd. Hij heeft ze gedicteerd en ingegeven (Dictavit et suggessit I, 34, 6).

Daaruit wordt duidelijk, dat Amesius een verbale inspiratie aanhing, al
vindt hierbij wel een opmerkelijke beperking plaats. Amesius wijst er immers
op, dat dit (alleen) de bovennatuurlijke openbaring geldt (in iis omnibus quae
per supernaturalem revelationem innotuerunt). En ook in deze verbale inspira-
tie brengt hij nog een nuance aan, wanneer hij deze inspiratie omschrijft als
gepaard gaande met een liefelijke aanpassing (cum suavi illa attemperatione),
zodat iedere schrijver die spreekwijze gebruikte, die het beste paste bij zijn
persoon en gesteldheid (qui maxime conveniebant ejus personae & conditio-
ni). Maar de nadruk valt toch op het directe getuigenis van de Geest. Want
daaruit verklaart Amesius het feit, dat de Schrift zelf vaak alleen de Heilige
Geest noemt en er geen melding wordt gemaakt van de ‘amanuensis’ (secreta-
ris-schrijver). Hetzelfde geldt van de opschriften van de Bijbelboeken, die ook
vaak niet worden genoemd (I, 34, 7 en 8).

Dit accent op de ‘puurheid” wat de goddelijkheid van de Schrift betreft,
komt ook nog daarin naar voren, dat zij alleen wordt toegeschreven aan de
oorspronkelijke Hebreeuwse tekst van het Oude Testament en de Griekse tekst
van het Nieuwe Testament. Natuurlijk gaf dit Amesius in zoverre problemen,
dat in het Nieuwe Testament het Oude Testament menigmaal wordt aange-
haald niet vanuit de Hebreeuwse tekst, maar vanuit de Griekse vertaling ervan
in de Septuagint. De laatste bevat dus een tekst uit de tweede hand. Die kan dan
ook geen aanspraak op deze directe goddelijke ingeving maken. Vandaar dat
Amesius erkent, dat daarin fouten voorkomen, zoals dat trouwens van elke
vertaling geldt. Daarom is geen enkele vertaling autentiek, in die zin, dat haar
de inspiratie van de Geest kan worden toegekend (I, 34, 28 en 29).

Het laatste gegeven brengt Amesius er dan ook toe om op te merken, dat we
nooit, in welke vertaling ook, moeten berusten, maar dat we, zoals het ook ten
opzichte van de hele religie geldt, er zorg voor moeten dragen, dat de zuiverste
en optimaal verbeterde Schriftuitleg aan de gemeente wordt voorgesteld. Ame-
sius kon in zijn tijd nog vrijmoedig hierop aandringen, omdat met hem alle
gereformeerde vaderen ernaar streefden om de Schrift op de beste wijze te
vertalen, waarvan de Statenvertaling (1636) het indrukwekkende document is
geworden.

3. G. VOETIUS

a. Schriftgebruik

Naast en na Amesius ligt het voor de hand om Voetius (1589-1676) te raadple-
gen, als het gaat om het Schriftverstaan in de Nadere Reformatie. Nog meer
dan van Amesius kan het van hem worden gezegd, dat hij het streven naar een
nadere reformatie van de kerk heeft verbonden met de bestaande gereformeer-
de Orthodoxie. Voetius was een voorstander en woordvoerder van beide en
heeft juist alszodanig het stempel gezet op het gereformeerde leven van zijn
tijd en lange tijd daarna. Deze verbinding van Orthodoxie en geloofs- en levens-
praktijk komt ook duidelijk naar voren in zijn manier van Schriftverstaan en
Schriftgebruik. Wie zijn geschriften leest, valt het op, dat hij bij elke uitspraak
liefst een aantal Schriftplaatsen noemt. Daarin typeert Voetius zich als verte-
genwoordiger van de Orthodoxie, die de Schrift beschouwde en raadpleegde
als een arsenaal van teksten, die dienden om de leeruitspraken bijbels te legiti-
meren.

Daaruit blijkt tevens, hoezeer de Schrift werd gezien als een voorraad- |
schuur van waarheden, en niet als het doorlopend verhaal van Gods dadeninde °
geschiedenis. Daarom konden de teksten ook op zichzelf worden aangehaald,
vaak geheel losgemaakt van het verband, waarin zij voorkomen. Achter deze
visie ging natuurlijk weer een bepaalde opvatting over de waarheid schuil. Ze
droeg een rationeel karakter: het ging om op zichzelf staande uitspraken over
God en de mens, over de zonde en het heil. Dat alles was typisch de vrucht van °
de Orthodoxie, die trouwens niet alleen in het gereformeerde, maar niet minder |
in het lutherse en ook rooms-katholieke kamp voorkwam. Voetius is van deze
vorm van omgang met de Schrift een gave vertegenwoordiger. '

Opvallend is daarbij, dat bij hem juist duidelijk wordt, dat deze manier van
Schriftgebruik een wat oppervlakkige en zelfs slordige omgang met de Schrift ;
tot gevolg heeft. Het komt vooral daarin naar voren, dat menig keer blijkt, dat -
Voetius in zijn verhandelingen een verkeerde tekst noemt, een vers of zelfs een
hoofdstuk eerder of later. Natuurlijk is dat allereerst te verklaren uit het feit,
dat Voetius verbazingwekkend snel werkte en dat daardoor de accuratesse wel
eens in het gedrang kwam. Zo citeert hij ook menig keer auteurs uit zijn hoofd,
maar- zeker niet altijd correct. Dat Voetius echter zo met de Schrift ook doet,
geeft toch ook aan dat het nauwkeurig nagaan van de Schrifttekst, met de
onderliggende, kritische aandacht voor de vraag, of de tekst wel past bij de
uitspraak, waarvoor ze moet dienst doen en of zij niet uit het verband wordt
gerukt, waarin zij in de Schrift staat, niet in sterke mate aanwezig was. Dit
onmisbare element, dat bij een nauwgezet omgaan met de Schrift behoort,
komt bij Voetius niet tot zijn recht.

Dit geldt echter niet van Voetius alleen. Deze kwaal van de Orthodoxie
was in die tijd wijdverbreid. We krijgen niet zelden de indruk, dat de leer al
lang vaststaat, en dat ze alleen nog maar achteraf uit de Schrift moet worden
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bevestigd. Dat secundaire karakter van het Schriftbewijs is bij Voetius opval-
lend.

b. Voortgaande bezinning

Dat betekent overigens niet, dat Voetius weinig heeft nagedacht over de bete-
kenis van de Schrift als openbaring van God. In dat opzicht blijkt hij Amesius
verre te overtreffen. Of misschien kunnen we beter zeggen, dat juist daaruit
blijkt, dat Voetius al weer in een verder stadium verkeerde van de scholastieke
ontwikkeling van de gereformeerde Orthodoxie, waarin steeds meer tegenwer-
pingen moesten worden weerlegd en daarom ook steeds meer nuanceringen en
onderscheidingen moesten worden aangebracht om de gereformeerde leer zui-
ver te houden. Wat dat betreft vinden wij bij Voetius een perfectionering aan,
die hij vooral in zijn disputaties over de Schrift heeft aangebracht,!® maar die
ook naar voren komt in zijn samenvatting van de leer, die wij vinden in zijn
Syllabus Problematum Theologicorum.!’

Hieruit valt duidelijk op te maken, dat Voetius goed op de hoogte is van de
toenemende kritiek op het orthodoxe standpunt ten opzichte van het absolute
goddelijke gezag van de Schrift. Aan de ene kant brengt dit Voetius tot een nog
gedetailleerdere en tegelijk rationeler getoonzette verdediging van de godde-
lijkheid van de Schrift. Zo wijst hij erop, dat alle verzen en vocalen direct
goddelijk geinspireerd en dus volstrekt autentiek zijn. Dat geldt ook van alle
accenten, hoewel Voetius daarbij opmerkt, dat we daarin wel enig onderscheid
moeten aanbrengen. Dus ook de formele en literaire kant van de Schrift is
direct van de Geest afkomstig, waardoor de inspiratie behalve een verbaal ook
een mechanisch karakter krijgt. Methode van weergave, dispositie, zinsver-
banden en stijl zijn geen produkt van menselijke bekwaamheid, maar onmid-
dellijk en onfeilbaar door de openbaring van de Geest ingegeven.'8 Historische
vergissingen of corruptie van de tekst zijn dan ook uitgesloten.'® Als Calvijn
naar aanleiding van Handelingen 7:14 nog meent dat er met de tekst iets fout is
gegaan, omdat Lucas een ander getal van Jacob en de zijnen, die naar Egypte
gingen, opgeeft dan Mozes heeft gedaan, wil Voetius daar niet van weten.
Maar Calvijn kon dan ook schrijven, dat we niet angstig en moeilijk hoefden te
doen over een letter, maar dat meende Voetius zich niet (meer) te kunnen
veroorloven.

Bij hem is alles veel massiever en consequenter doordacht, vanuit de grond-
these, dat de Bijbel Woord van God is en dus onfeilbaar, zonder enig gebrek,
van welke aard dan ook.

c. Schriftuitleg en leer

Toch wordt er bij Voetius ook een andere kant zichtbaar. Zo viel het ons op,
dat hij in zijn disputaties vitdrukkelijk de vraag aan de orde stelt, of de uitleg
van een Schriftplaats wel in overeenstemming kan zijn met de leer (analogia
fidei) maar niet met de (letterlijke) Schrifttekst zelf. Die vraag is belangrijk en
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werd dan ook in die tijd druk besproken op de diverse academies.?® Ze verraadt
de onderliggende spanningsrelatie tussen de leer en de Schrift. Staat de (gere-
formeerde) leer zo vast, dat ze geen toetsing maar alleen nog maar bevestiging
van de Schrift behoeft?

Wat Voetius betreft, is ze wel heel toepasselijk, omdat wij boven de sug-
gestie al opwierpen, dat bij hem inderdaad de leer al vaststaat en dat er daarna
ook nog eens een Bijbeltekst bij genoemd wordt, maar dan meer als illustratie
dan als bevestiging, laat staan als normatieve toetssteen. We zien nu, dat Voe-
tius hier toch wel op zijn hoede is geweest voor het gevaar van een opofferen
van de Bijbeltekst aan de reeds vaststaande leer. Want eigenlijk gaat het hier
om de vraag, of een uitleg wel acceptabel is, die wel in overeenstemming is
met de leer, maar niet met de Schrifttekst zelf, dus m.a.w. een dogmatische
uitleg, die de woorden van de Schift zelf geweld aandoet.

Voetius’ eerste reactie daarop is ontkennend. Zoiets kan niet en mag niet.
Hij stelt zelfs de vraag, of een goede uitleg wel in overeenstemming met het
geloof kan zijn en niet in overeenstemming met de kontekst van de Schrift
zelf.?! Hij antwoordt daarop met een genuanceerd ‘nee’ (negatur cum distinc-
tione). Maar bij nader toezien laat hij daarbij wel in het midden, hoe dan de
correctie moet plaatsvinden. Hij stelt namelijk, dat als het om de centrale
geloofsinhoud gaat, geen enkele Schriftuitleg dat mag en kan tegenspreken.
Dus moet toch de Schriftuitleg zich daarbij aanpassen. Want Voetius gaat uit
van het axioma, dat een uitleg van de Schrift die in overeenstemming met de
leer is, nooit met de letterlijke zin van het Schriftwoord in strijd kan zijn.??
Daaruit wordt duidelijk, dat de vaststaande orthodoxe leer het toch uiteindelijk
wint van de letter van de Schrift. De laatste moet passen bij de eerste.

d. Onderscheid in Schriftgezag

Toch blijkt de massieve Schriftvisie van Voetius allerlei nuancering toe te
laten. Zo weet hij binnen de Schrift zelf te onderscheiden tussen verschillende
graden van goddelijk gezag. Volgens Voetius zijn namelijk niet alle woorden,
feiten en daden van profeten en apostelen in de Schrift volstrekt gezagheb-
bend, of zoals Voetius het noemt: autentick.?? Dat geldt ook van de mate,
waarin de diverse bijbelse personen door de Geest zijn geinspireerd. Zo zijn
Simeon en Maria en anderen wel op een unieke wijze geinspireerd, maar dat
kan niet in eenzelfde zin worden gezegd van de evangelisten als Timotheiis en
Titus.?* Voetius is ook de mening toegedaan, dat het ene deel van de Schrift
nuttiger is om te lezen dan het andere, al mag men nooit bepaalde delen geheel
verwaarlozen.

e. De wetenschappelijke omgang met de Schrift

Opvallend is ook, hoezeer de geleerde Voetius gebruik weet te maken van een
wijde kring van Schriftuitleggers, de Joden daarbij niet uitgezonderd. Voetius
raadt aan om de Targum en Talmud te raadplegen,? want ook de kennis van de
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Rabbijnen draagt bij aan de verklaring van het Nieuwe Testament en zo tot een
degelijke theologische geleerdheid.® Ook heeft Voetius aandacht voor de ont-
wikkeling in de Schriftexegese. Zo meent hij, dat aan de nieuwere Schriftuit-
leggers meer geloof te hechten is dan aan de oude, rechtzinnige patres, omdat
de eerstgenoemden een beter instrumentarium en een grotere talen- en wijsge-
rige kennis bezitten.?’

Ook de diverse tekstuitgaven van de Schrift hebben zijn zorgvuldige aan-
dacht. Zo acht hij de versie van Beza het voortreffelijkst, beter dan die van
Erasmus en de Vulgaat. Maar ook die van Miinster en Ziirich vindt hij prijzens-
waardig.?® Met de diverse vertalingen is Voetius eveneens goed op de hoogte.
Zo doet hij niet mee met de in zijn tijd algemeen negatief beoordeelde verta-
ling van Luther. We mogen zijn vertaling niet uitbannen, zegt Voetius. Ook de
nieuwere oosterse en westerse vertalingen zijn volgens hem nuttig. Voetius
noemt overigens veel vertalingen, die hun nut afwerpen bij het verstaan van de
Schrift. Opvallend is, dat hij de Statenvertaling daar niet bij noemt. Wel be-
klemtoont hij, dat alle vertalingen op de Hebreeuwse en Griekse tekst moeten
zijn gegrond.

f. De Schriftzin en de kerkelijke dogma’s

Natuurlijk was het voor Voetius ook belangrijk om zijn standpunt te bepalen in
de kwestie, of de woorden van de Schrift één of meerdere betekenissen bevat.
Tegenover de rooms-middeleeuwse visie houdt Voetius zich in de lijn van de
Reformatie door te erkennen, dat er maar één Schriftzin bestaat, en dat we niet
een aparte, geestelijke zin nog daarnaast mogen aannemen, die dan in de aard-
se woorden van de Schrift zou schuilgaan. Hierop gelden volgens Voetius geen
uitzonderingen, want elke Schriftplaats staat een letterlijke betekenis toe. De
allegorische Schriftuitleg wordt door Voetius dan ook afgewezen.?

Maar ook hier brengt Voetius restricties aan, die erop wijzen, dat het gezag
van de leer dat van de letterlijke Schrifttekst bedreigt. Zo matigt hij de afwij-
zing van de allegorese door toe te staan, dat ze wel met mate mag worden
toegepast, met name als het om een illustratieve betekenis gaat en niet als
funderende argumentatie, zoals dit bij de oude patres en in de Middeleeuwen
voorkomt.

Ingrijpender is de reeds vanaf het begin in de gereformeerde Orthodoxie
aangehangen en ook door Voetius gepropageerde hermeneutische stelregel,
dat de kerkelijke dogma’s niet altijd op de directe Schrifttekst behoeven te zijn
gegrond, maar ook gefundeerd kunnen worden op leringen, die (indirect) uit de
Schrift zijn afgeleid. Het is bekend, tegen wie deze vorm van Schriftgebruik
gericht is. Aanvankelijk tegen de dopers, omdat alleen op deze indirecte ma-
nier de kinderdoop op de Schrift kon worden gegrond. Later werd ze ook
verdedigd tegen de socinianen, die op hun manier een biblicistisch spoor trok-
ken door alleen die dogma’s te aanvaarden, die expliciet in de Schrift voor-
kwamen. ’

38

Voetius staat dus ook wat dat betreft al in een vrij lange traditie. Maar het
verraadt toch bij hem een tamelijk grote spanning, als hij teglijkertijd stelt, dat
de leer alleen aan de letterlijke Schriftzin kan worden ontleend en niet aan een
mystieke, figuurlijke of symbolische uitleg ervan.3?

g. De genoegzaamheid van de Schrift

In de toenemende confrontatie met de cartesiaanse denkbeelden zag Voetius
zich gesteld voor een opnieuw opkomen voor het gereformeerde standpunt
inzake de genoegzaamheid (sufficientia) van de heilige Schrift. Was de strijd
aanvankelijk vooral tegen Rome gericht, omdat zij naast de Schrift ook de
leertraditie van de kerk als bron en norm van de leer beschouwde, nu ging het
om de opvatting, dat de Schrift en de Kerk wel zeggingschap hadden over de
eigenlijke geloofsleer, maar dat de gewone, wereldlijke en natuurlijke aangele-
genheden daarbuiten vielen en dus ressorteerden onder het gezonde, nadenken-
de verstand. Het was Cartesius, die met zijn wijsgerige grondregel ‘cogito ergo
sum’ (‘ik denk, dus besta ik’) daarvoor de grondslag had gelegd. In feite hield
dat in, dat het goddelijke en normatieve gezag van de Schrift dus alleen de
eigenlijke geloofszaken betrof en niet het gewone, natuurlijke bestaan. Vol-
gens de uitleg van Voetius stonden God en zijn Woord in wezen buiten het
natuurlijke bestaan. Vandaar dat hij de voorstanders van deze denkrichting
bestempelde met de naam van ‘atheisten’.

Van hen moest Voetius niets hebben. Daarom verdedigde hij tegenover
hen, dat de Schrift haar gezag over alle dingen van het leven laat gaan, ook die
het gewone natuurlijke leven betreffen. Hij behandelt deze zaak uitvoerig in
zijn disputatie, die de titel meekreeg: Over de vraagstelling, hoever het gezag
van.de heilige Schrift zich uitstrekt.3! Dat het hier maar niet om een theoreti-
sche kwestie ging, blijkt uit het feit, dat Voetius zowel bij de opening van de
Utrechtse academie®? als bij zijn aanvaarding van het hoogleraarsambt ook
uitvoerig aantoont, dat alle wetenschappen aan de Schrift onderworpen zijn en
haar resultaten zich dus aan haar normen hebben te schikken.3® De weten-
schappen moeten steunen op de ‘Heylige Schriftuere’, dat ‘boeck van alle
wetenschap’, die ‘zee van alle wijsheydt’, die ‘academie der academien’.34

Wat ons in dit verband bij Voetius ook nog opviel, was het gegeven van de
z.g. recta ratio, het goed verstaan van de rede, in verband met de Schriftuit-
leg.3 We zullen nog zien, hoezeer ten tijde van Voetius en daarna deze ‘recta
ratio’ een belangrijke rol is gaan spelen in de cartesiaanse Schriftuitleg, een rol -
die steeds meer concurrerend ging werken ten opzichte van het bovennatuur-
lijk karakter van de goddelijke openbaring en dus van de Schriftinhoud zelf.36
Vandaar dat Voetius ook aan deze thematiek een aparte disputatie heeft ge-
wijd.” Hij begint er zelfs zijn reeks gepubliceerde disputaties mee.

Bij Voetius gaat het echter ook nu om een anti-cartesiaanse spits. Het
rechte gebruik van de rede is ondergeschikt aan de Schrift zelf. Maar wel valt
op, dat zij een belangrijke functie bij Voetius krijgt. Daaruit zou te verklaren
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zijn, dat niet Voetius voorop gelopen heeft in het protest tegen de optimistische
waardering van de menselijke rede in de opkomende Verlichting, maar wel De
Labadie en het radicale piétisme, dat in dat opzicht zijn spoor volgde. We
komen daarop nog nader terug.

h. De Schrift en de Exercitia Pietatis
Uit het bovenstaande is ons duidelijk geworden, dat bij Voetius de (orthodox-
gereformeerde) leer van de Schrift het geheel beheerst en er in zijn dogmati-

sche disputaties niet zoveel rondom dit thema te vinden is, dat specifiek bij de

Nadere Reformatie behoort. Anders ligt dit, als wij zijn Exercitia Pietatis
opslaan.’® Daarin wijdt hij een heel hoofdstuk (IX) over ‘het lezen van Gods
Woord’ (300 ss.), waarbij hij onderscheid maakt tussen het lezen van de Schrift
in het openbaar, tijdens de samenkomsten van de gemeente, en in besloten
kring, persoonlijk of in gezinsverband. Voetius geeft dan een aantal regels, die
een ordelijk lezen van de Bijbel mogelijk maken. Zo moeten we de Bijbel
eerbiedig en aandachtig lezen, met geloof, vrees en gehoorzame onderwerping,
omdat het om Gods Woord gaat. Ook moet het gelezene worden herkauwd en
onthouden, waarbij we vooral op die zaken moeten letten, die in het bijzonder
van toepassing zijn op onze eigen staat en het eigen innerlijk. Daarna moeten
wij het gelezene tijdens onze arbeid overdenken, ook ’s morgens bij het op-
staan en ’s avonds bij het naar bed gaan, of ’s nachts als we wakker liggen.
Voetius vindt dit laatste zo belangrijk, dat hij er ook elders in een speciaal
hoofdstuk, dat handelt over de ‘geestelijke overdenking’, uitvoerig op ingaat
(IV). Ook moeten wij met anderen over de gelezen Schrift spreken.

Dan zijn er de belemmeringen, die het lezen van de Bijbel in de weg staan,
zoals een hang naar wereldlijke zaken en al of niet vermeende lichamelijke of
geestelijke gebreken. Voetius gaat daar uitvoerig op in, maar weet daarbij wel
op te merken, dat als Gods Woord voor ons een voorwerp van vreugde en
liefde is, de last van de gebreken aanzienlijk wordt verlicht. Ook gaat Voetius
er nog op in, hoeveel tijd wij aan het Bijbellezen moeten besteden.

In een volgend hoofdstuk handelt Voetius over ‘het luisteren naar Gods
Woord’ (X, 306 ss.), waarbij uiteraard de kerkdienst centraal staat. Ook dan
worden allerlei regels gegeven, die te maken hebben met een goede voorberei-
ding op en een vruchtbaar verkeren onder het Woord en wat er als goede
nabetrachting op dient te volgen. Voetius geeft daarbij de praktische wenk om
tijdens de preek het een en ander op te schrijven, zodat het later nog beter kan
worden verwerkt.

4. W. A BRAKEL

a. De Schrift en de natuurlijke Godskennis
In het verlengde van Voetius willen wij nu wat uitvoeriger aandacht schenken
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aan Wilhelmus a Brakel (1635-1711), omdat hij een van de duidelijkste en
invloedrijkste vertegenwoordigers van de Nadere Reformatie is geweest.>® Ui-
teraard neemt in zijn dogmatiek, die de titel draagt van Redelyke Godtsdienst,*°
ook de Schriftleer een belangrijke plaats in. Ze wordt geheel uviteengezet vol-
gens de richtlijnen van de gereformeerde Orthodoxie, maar daarmee verbon-
den wordt ook bij A Brakel uitdrukkelijk aandacht gegeven aan de vroomheids-
praktijk, die o.a. in de manier van omgaan met de Schrift tot uiting komt. Op
het laatste zullen wij vooral onze aandacht richten, maar wel daarbij de verbin-
ding met de leer in het oog houdend. Want de eerste (praktijk) komt bepaald
niet op mindering van de laatste (leer).

Dat blijkt al uit het feit, dat A Brakel zijn Schriftleer uiteenzet aan het begin
van zijn geloofsleer, en daarbij dus aansluit bij de orthodoxe gang van zaken.
Maar nog duidelijker komt het daarin tot uiting, dat aan de Schriftleer nog een
allereerste hoofdstuk voorafgaat, met als opschrift ‘Van de kennisse Godts uyt
de nature’. Daarin onderscheidt A Brakel een tweeérlei openbaring van God,
namelijk door de natuur en de Schriftuur (1, 1, 2).

A Brakel acht het nodig om dit oude theologoumenon met klem te verdedi-
gen, omdat hij een stroming ziet opkomen, die hij aanduidt als ‘Atheisten’,
‘Ongodisten’ en ‘Godtversakers’. Zij is geimporteerd uit Frankrijk en Enge-
land en begint nu ook in Nederland ‘in allerley secten’ door te dringen. Dat A
Brakel hiermee duidt op de toenemende invloed van de Verlichting, blijkt
daaruit, dat hij deze zelfde stroming ervan beschuldigt, dat zij de Schrift ver-
draait en de rede verheft tot uitlegster ervan, waardoor de goddelijke autoriteit
en onfeilbaarheid van de Schrift worden ondermijnd (I, 1, 7). Tegelijk ziet hij .

de gevolgen daarvan ook in de levenspraktijk, die steeds meer verwereldlijkt. '

En de grote boosdoener van dit alles is ‘de heyllose Jode Baruch de Spinosa’,
van wie de ‘andere Ongodisten dat gevoelen te Leen hebben overgenomen’.

A Brakel was niet de eerste, die tegen dit atheisme ten strijde trok. Alle .
gereformeerde theologen in die tijd doen eraan mee, omdat zij aanvoelden, dat
hier het fundament van het gereformeerd geloof werd aangetast.

Met hen poneert A Brakel daartegenover, dat er een ingeschapen Godsken-
nis is, die al komt zij in de praktijk niet tot uiting, toch als hebbelijkheid
(habitus) in de mens aanwezig is (I, 1, 4). Natuurlijk komt daarbij de vraag aan
de orde, hoe de relatie dan is met de kennis van God, die in het christelijk
geloof wordt gevonden. Volgens A Brakel sluiten die twee in ieder geval niet
elkaar uit, maar veeleer in. De kennis van God in het geloof veronderstelt deze-
natuurlijke Godskennis (I, 1, 9). Zij zijn namelijk niet met elkaar in strijd, maar
zij helpen juist elkaar, met name de eerste ten opzichte van de tweede.

We stuiten hier dus bij A Brakel op een variant van een verhouding tussen
natuur en genade, die al veel eerder is terug te vinden in de rooms-katholieke,
middeleeuwse traditie. Maar ook daarin is A Brakel één van de velen uit het
orthodox-gereformeerde kamp. .

Natuurlijk doemde daarmee een gevaar op ter anderer zijde. Daarbij denken
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wij niet alleen aan de rooms-katholieke openbaringsleer met haar nadruk op de
positieve betekenis van de natuurlijke Godskennis, maar vooral ook aan de
opvattingen hierover bij de socinianen en remonstranten. Ook bij hen kreeg
immers de natuurlijke Godskennis juist een hele belangrijke plaats. Bij de
socinianen ging dat zelfs zover, dat men van een onderscheid tussen natuurlij-
ke en geopenbaarde Godskennis niet wilde weten. Later kreeg dit onder in-
vloed van Cartesius een extra onderstreping in de z.g. aangeboren ideeén (ide-
ae innatae), waardoor de aansluiting van God en mens wel heel optimistisch
werd ingevuld en de bijzondere openbaring steeds geringere betekenis kreeg.
Die kant wil A Brakel natuurlijk niet op (I, 1, 3). Daarom keert hij zich ook
tegen dat front (I, 1, 9) door nu met grote nadruk de verdervende invloed van
de zonde ook op dat gebied te beklemtonen.

Toch blijft in dit eerste hoofdstuk van A Brakels geloofsleer het nut van de
natuurlijke Godskennis centraal staan. Zij bevat namelijk niet weinig. Zelfs het
kennen van de zonden en de strafwaardigheid ervan, gezien in het licht van
Gods rechtvaardigheid, neemt A Brakel erin op (I, 1, 11). ‘
b. De zonde en het beeld Gods
Natuurlijk gaat dan de vraag klemmen, hoe dit te rijmen is met de verschrikke-
lijke werkelijkheid van de zonde, waardoor immers het beeld van God in de
mens verloren is gegaan.

A Brakel gaat daar uitvoerig op in, en stelt dan de vraag, wat er nu precies
bij de zondeval verloren is gegaan. Hij maakt in de omschrijving van het beeld
Gods onderscheid tussen de grond of het subject, de forma of natuur of wezen
en het gevolg. De grond of het subject is de ziel, die begiftigd is met verstand,
wil en genegenheden. Het wezen is het geestelijk licht, dat bestaat uit gerech-
tigheid en heiligheid. En het gevolg bestaat uit ‘de ontsagchelijkheyt/ ende
heerschappye over 't gedierte’ (I, 1, 12).

Wat is er nu bij de zondeval verloren gegaan? Niet het eerste, het subject,
en daartoe behoort de rede van de mens. En volgens A Brakel behoort de
‘erkentenisse Godts’ ook daartoe. Alleen de nadere (in)vulling ervan, die be-
staat uit gerechtigheid en heiligheid, die is wel verloren gegaan. Dat is dus het
tweede, dat A Brakel het wezen of de natuur van het beeld van God noemt.
Maar de nadruk valt daar niet op. Die valt op het eerste, de redelijkheid van de
ziel, waarin de natuurlijke Godskennis ligt opgesloten. A Brakel kan dan ook
stellen, dat deze natuurlijke Godskennis de mens even eigen is als de rede (I, 1,
12). Dat er bij A Brakel hier een aanzienlijke spanning in zijn denken optreedt,
wordt duidelijk, als hij tegenover hen, die de cartesiaanse leer van de ideae
innatae aanhangen stelt, dat de kennis van God niet uit de mens, maar uit Gods
openbaring voortkomt. De Godskennis is ingeschapen door God in de mens.
Dat houdt A Brakel staande, maar tegelijk zien wij, dat schepping (het mens-
zijn van de mens) en beeld Gods bij hem heel nauw met elkaar worden verbon-
den.
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Als dus ook A Brakel leert, dat het beeld van God door de zondeval verlo-
ren is gegaan, bedoelt hij daarmee alleen het tweede, het gevulde wezen, be-
staande uit gerechtigheid en heiligheid, in feite Gods beeld in engere zin. Van
de natuurlijke Godskennis kan A Brakel dan ook zeggen, dat ze in die engere
zin geen overblijfsel is van het beeld van God in de mens. Ze behoort veeleer
gewoon tot de natuur van de mens. Maar intussen betekent dit toch zoveel, dat
dit natuurlijke menszijn hem maakt tot een bekwaam subject om het geeste-
lijke te ontvangen. Inderdaad is hier dus sprake van een natuur, die aangelegd
is op de genade.

c. Het ontstaan en het nut van de Bijbel
Deze harmonische aansluiting van A Brakel bij de bestaande, brede traditie
van de kerk komen wij opnieuw tegen, als hij zijn Schriftleer ontvouwt. In de
Schrift gaat het ook om openbaring en Godskennis, maar dan betreft het ‘den
weg tot saligheyt’. Die weg wordt alleen in de Schrift geopenbaard, en dan op
een manier, waarin sprake is van een gestadige voortgang. Deze openbaring
begint al met het eerste evangelie aan Adam, maar daarna worden ‘t’elkens
meerdere ende klaerdere openbaringen gedaen’ (I, 2, 1). Hoe dat precies is
toegegaan aan het begin van de geschiedenhis, kan A Brakel niet met zeker-
heid zeggen. Het kan door onmiddellijke ingeving Zijn gebeurd, maar ook door
overlevering. Dat laatste kon toen heel goed, omdat de mensen zo oud werden.
Abraham b.v. kon Gods openbaring aan het begin van de geschiedenis uit de
derde hand ontvangen hebben, namelijk van Sem, die het weer van Methusa-
lach kon hebben en Methusalach van Adam (I, 2, 1). In ieder geval is de kerk
nooit zonder het Woord Gods geweest, al was het aanvankelijk nog niet opge-
schreven. Wij moeten ons echter houden aan Gods geschreven Woord en dat
bezitten wij in onze Bijbel.

Daarom is het zo’n voorrecht, dat wij de Bijbel hebben en zo gemakkelijk

"kunnen aanschaffen. Door Gods goedheid is vlak voor de Reformatie de boek-

drukkunst uitgevonden, zodat er nu nauwelijks een gereformeerd christen is, of
hij bezit een Bijbel, of tenminste een Nieuwe Testament (I, 2, 2).

Dit brengt A Brakel ertoe te wijzen op het belang ervan, dat Gods openba-
ring de vorm van de Schrift heeft aangenomen. Daarin heeft God zich op
menselijke wijze bekend gemaakt en ons ‘een vaste en eeuwige regel van leer
en leven’ gegeven. Dat kon alleen goed gebeuren, wanneer het in de vorm van
de Schrift aan ons werd overgeleverd. Want op deze wijze kon de kerk tegen de .
dwaling worden beschermd en had zij de mogelijkheid om Gods openbaring
aan de geslachten over te dragen (I, 2, 3).

Daarmee raakt A Brakel een bekend twistpunt aan in de strijd met de room-
se kerk, die immers naast de Schrift de leertraditie van de kerk als normatieve
bron van openbaring erkende. A Brakel wil daar niets van weten. De kerk heeft
deze traditie niet nodig, zij moet zelfs worden ‘wegh gesmeten’ (I, 2, 4). Niet
de kerk, maar de Schrift zelf als Gods eigen Woord is het fundament van het
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geloof (1, 2, 8). Wel zijn aan de kerk de woorden Gods toebetrouwd, maar dan
om ze te bewaren en door te geven. Zo komen wij ook tot het geloof, al is het
mogelijk, dat mensen ook buiten de kerk om met de heilige Schrift in aanra-
king komen en zo gaan geloven. Maar de kerk geeft niet aan de Schrift haar
goddelijk gezag. Daarom is het onjuist om te stellen, dat de kerk ouder is dan
het Woord, het is juist omgekeerd.

d. De goddelijkheid van de Schrift en de ervaring daarvan
Voor A Brakel is het dan ook van het grootste belang om de goddelijkheid van
de Schrift aan te tonen. Ook daarin volgt hij de weg van de orthodoxe traditie,
door zoveel mogelijk bewijzen daarvoor aan te voeren. Wel valt daarbij op, dat
hij dan allereerst denkt aan de inhoud van de Schrift, dus meer in materiéle dan
in formele richting denkt.

De Schrift presenteert immers zichzelf als Gods Woord, wanneer zo menig
keer klinkt: ‘Hoort des HEEREN Woord’, ‘Alzo spreekt de HEERE’. Daarnaast

is de Schrift vol van goddelijke verborgenheden, die onze natuur niet leert

en door mensen niet bedacht konden worden, of het moet zijn door de werking
van de Geest. Ook de heiligheid en zuiverheid van wat de Schrift ons
leert komt ons erin tegen op een wijze, die wij nergens elders aantreffen (I, 2,
10).

A Brakel noemt in dit verband ook de bevindelijke omgang met de Schrift,
wanneer hij de goddelijkheid ervan aantoont in de kracht, die er van Gods
Woord uitgaat op het mensenhart. Wanneer dit Woord der Schrift opengaat in
de verkondiging, neemt het de harten in en brengt ze onder zijn beslag. Daar
vermag geen menselijke tegenwerking of onderdrukking iets tegen, want hoe
feller hiertegen wordt geageerd, des te machtiger openbaart zich de kracht van
dit Woord. :

Het ligt in deze zelfde bevindelijke lijn, als A Brakel vervolgens wijst op
het ‘het wonderlijke licht dat het Woordt in de ziele brengt/ de inwendige en
uytwendige veranderinge/ de soete troost/ de onuytsprekelyke blijdtschap/ waer

. mede de geloovige vervult worden’. Hier komt iets naar voren van de specifie-

ke waardering van en het leven uit de Schrift zoals dit in de Nadere Reformatie
werd doorleefd en in praktijk gebracht. ’

A Brakel sluit zich echter weer helemaal aan bij de orthodoxe traditie, als
hij tenslotte ook wijst op de in de Schrift gedane voorzeggingen en de ‘nette’
vervulling, waardoor zij werden bewaarheid.

Toch erkent A Brakel, dat al de genoemde bewijzen van de goddelijkheid
van de Schrift niet voldoende zijn om de mens werkelijk tot het geloof erin te
brengen. Daarvoor is het werk van Gods Geest nodig, die immers ‘een Geest
des geloofs’ is en het geloof werkt. A Brakel noemt de Geest dus het laatst,
maar uiteindelijk is die het toch, die van beslissende betekenis is als het gaat
om de erkenning van de goddelijkheid van de Schrift. Daarbij moet het ons niet
ontgaan, dat ook het tweede en derde bewijs pneumatologisch geladen zijn.
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Het materi€le en het pneumatologische aspect blijkt in A Brakels bewijsvoe-
ring tot staving van de goddelijkheid van de Schrift verreweg te overwegen.

e. De Schrift en de Geest

Het ligt dan ook geheel in het verlengde daarvan, wanneer A Brakel uitvoerig
ingaat op de vraag, welke rol de Geest heeft gespeeld bij de totstandkoming
van de Schrift. Hij sluit zich dan weer aan bij de bestaande inspiratieleer, die
ook bij A Brakel een verbaal karakter krijgt, al valt daarbij op, dat hij er niet
uitvoerig op ingaat. A Brakel spant zich niet in om precies na te gaan, hoe de
inspiratie zelf is toegegaan. De nadruk wordt meer gelegd op het instrument
zijn van de ‘heylige menschen’, ‘die 't de Heere behaegt heeft te gebruyken in
het geven van het Woordt’ (I, 2, 11). Verder krijgt het gevarieerd zijn van de
manieren, die de Geest gebruikt om Gods openbaring aan hen door te geven de
volle aandacht. A Brakel stelt daar geen theorie over op, maar sluit zich zonder
meer aan bij de Schrift zelf. Wel houdt dit in, dat niet alleen de ‘saken’, maar
ook de woorden en de stijl van de Schrift door de Geest zijn bestuurd. Dat
houdt dus o.a. ook in, dat God de Hebreeuwse tekst van het Oude Testament
met punten en al heeft doen schrijven (I, 2, 12).

Deze leiding van de Geest betreft ook de Schrift als geheel, omdat Hij
ervoor heeft ingestaan, dat zij ‘in volkomenheyt bewaert’ is. A Brakel weet
wel, dat er in de handschriften ‘schrijf- ofte drukfauten ingesloten zijn’, en
ook, dat ketters de teksten hebben geprobeerd te bederven, maar door de ‘voor-
sorge des Heeren’ zijn ze toch gaaf gebleven, al wijt A Brakel dit laatste ook
aan ‘de sorgvuldige achtgevinge/ soo van de Joodsche kerke/ als van de Chris-
telijke op de afschriften ende afdrukken’ (I, 2, 37).

[ De tekst van de Bijbel en de vertalingen ervan
Daarom hecht A Brakel grote waarde aan de grondtekst van de Schrift. Die
heeft God zelf ons gegeven, en dat geldt niet van de vertalingen ervan. Zij zijn
dan ook niet ‘authentyk of onfeylbaer’ en moeten altijd aan de grondtekst
worden getoetst (I, 2, 36). Dat laatste brengt A Brakel ertoe om de diverse
vertalingen verschillend te beoordelen. Zo komt de Septuagint er bij hem slecht
af, ook al wordt ze in het Nieuwe Testament geciteerd. Zij heeft evenals de
Vulgaat ‘grove misslagen’, en dat komt o.a. door het feit, dat zij geen goede
Hebreeuwse grondtekst tot haar beschikking had, omdat de vertalers ‘een
Hebreeusche Bybel zonder puncten hebben gebruykt’, terwijl de geinspireerde -
tekst wel van punten was voorzien, en dat heeft tot allerlei fouten aanleiding
gegeven (I, 2, 37). Op de achtergrond constateren wij dus ook bij A Brakel iets
van een mechanische inspiratie-idee.

Dat in het Nieuwe Testament niettemin de Septuagint door Jezus en de
apostelen wordt geciteerd, levert voor A Brakel geen problemen op, omdat hij
meent, dat het in deze citaten niet om de woorden, maar om de zin van de tekst
gaat, en die is wel in overeenstemming met de oorspronkelijke, geinspireerde
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tekst. A Brakel komt echter zodoende wel tot een gewrongen en ingewikkelde
constructie. Want de conclusie moet dan zijn, dat de ‘Hebreeusche Kerke’ het
autentieke, geinspireerde Woord van God had, althans wat het Oude Testament
betreft, want het Nieuwe Testament had zij nog niet. En de ‘Grieksche Kerke’
had het Oude Testament niet in zijn autenticke, geinspireerde vorm, omdat zij
de Grickse vertaling gebruikte. Maar het Nieuwe Testament alszodanig is toch
weer wel door God geinspireerd en dus autentiek. Dus had de ‘Grieksche
Kerke’ een geinspireerde, autenticke Bijbel, evenwel met niet geinspireerde,
autentieke citaten uit het Oude Testament.

Komen de Septuagint en de Vulgaat als vertalingen er bij A Brakel niet zo
goed af, anders is dit met de Statenvertaling. Volgens A Brakel overtreft deze
vertaling alle andere, zowel oudere als latere, omdat zij door geleerde mannen
en met grote zorgvuldigheid tot stand is gekomen, en dan nog gecompleteerd
door de kanttekeningen. Ieder moet dat erkennen, en wie daarop probeert af te
dingen, bewijst weinig grondige kennis van de grondtalen te hebben. ‘De Hee-
re zy gedankt voor dat onwaerdeerlijk geschenk’ (I, 2, 35). Toch houdt A
Brakel, bij alle waardering, voor de Statenvertaling, zijn overtuiging staande,
dat ook nu blijft gelden, dat een vertaling niet autentiek en onfeilbaar is. Toet-
sing aan de grondtekst blijft dus ook hier geboden.

8. De onfeilbaarheid van de Schrift

Uit het genoemde is ons al duidelijk geworden, dat A Brakel de goddelijke
onfeilbaarheid van de (oorspronkelijke) Schrift sterk beklemtoont. Als dat al
de formele tekst betreft, geldt dit minstens zo sterk de inhoud van de Schrift.
Uiteraard denkt A Brakel dan allereerst aan de boodschap van het heil, die in
de Schrift vervat is. Of zoals hijzelf het formuleert: ‘De materie ofte inhoudt
van het Woordt is het verbondt der genade/ ofte de volmaekte regel van geloo-
ve ende leven’ (I, 2, 13). We komen daar nog op terug.

Eerst wijzen we erop, dat de onfeilbaarheid van wat de Schrift ons leert
door A Brakel zover wordt doorgevoerd, dat zij naast de heilsboodschap van
de Bijbel ook de ‘natuurlyke dingen’, waarover zij spreekt, betreft (I, 2, 30). A
Brakel blijkt in dit opzicht geheel in de anti-cartesiaanse lijn van Voetius te
gaan. De gedachte, die in A Brakels tijd al maar meer ingang vond, dat God in
dat opzicht in zijn Woord zich aanpaste aan de beperkte en gebrekkige kennis
der mensen, wordt dan ook door hem volstrekt afgewezen. Er zijn mensen, die
dat wel beweren, maar ‘wy seggen met al ons hert neen’ (I, 2, 31).

De ook toen al bekende crux in dit verband was de uitspraak van Jozua
(10:12): ‘Zon, sta stil te Gibeon, en gij, maan, in het dal van Ajalon’. Vanwege
het in natuurkundig opzicht vaststaande gegeven, dat niet de aarde, maar de
zon stilstaat, kwamen velen ertoe om te stellen, dat hier inderdaad sprake moet
zijn van een goddelijke aanpassing aan menselijk gebrekkige en dwalende
kennis. Maar omdat A Brakel van het laatste niet wil weten, houdt hij vol, dat
de aarde stilstaat en de zon om de aarde draait. Hier is volgens A Brakel sprake
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van een ‘mirakel’, dat zich niet voltrekt aan de aarde, maar aan de zon en de
maan, ‘waer uyt klaer te sien is het omloopen van de zonne en mane. Hier is de’
alderminste dwalinge noch dwaelspraek niet’ (I, 2, 31). :
Een belangwekkende vraag is, hoe lang dit standpunt binnen de traditie van
de Nadere Reformatie is volgehouden. Het antwoord daarop moet wellicht
tweeledig zijn. Aan de ene kant heeft men in A Brakels standpunt volhard, tot
op de dag van vandaag toe. Met name geldt dit de eenvoudige, bevindelijke
gelovigen. Aan de andere kant merken wij op, dat men inziet, dat dit standpunt
toch niet langer meer kan worden volgehouden, ook al wil men in de meeste
andere opzichten in de lijn van A Brakel blijven voortdenken. Maar dat sluit -
wel in, dat er enige willekeur optreedt in wat men nog wel en wat men niet
meer aanvaardbaar acht.*! ‘
Het moet ons overigens niet ontgaan, dat op deze aspecten van de Schrift--
leer bij A Brakel niet de nadruk valt. Voor hem was de belangrijkste conclusie;
uit de goddelijke onfeilbaarheid van de Schrift, dat ze als Gods eigen Woord!
een volmaakt en uniek middel is tot geloof en bekering, en de enige voedings-
bron en norm ervan (I, 2, 39). Onfeilbaarheid van de Schrift en haar genoeg-!
zaambheid tot zaligheid vallen min of meer samen. De Schrift bevat immers de’
leer der zaligheid op een volkomen wijze. ;

h. Nadruk op het Oude Testament
Dat geldt van alle delen van de Schrift, zowel het Oude als het Nieuwe Testa-
ment (I, 2, 14). Opvallend is daarbij, dat A Brakel met nadruk stelt, dat het
Oude Testament daarin niets onderdoet vergleken met het Nieuwe. We horen
daarin een typisch voetiaans en min of meer anti-coccejaans geluid, maar tege-
lijk beweegt A Brakel zich hier geheel in de lijn van de gereformeerde traditie
door de eenheid van Oude en Nieuwe Testament op de voorgrond te plaatsen.
Er is zelfs een lichte voorkeur voor het Oude Testament bij A Brakel op te
merken. Zo viel het ons op, dat hij de nieuwtestamentische profeten tamelijk
laag aanslaat, en als het even kan, zoals in Efeze 4:11, laat hij de daar genoem-
de profeten slaan op de oudtestamentische profetie (I, 2, 16 en 17). In ieder
geval doet hij alle moeite om te beklemtonen, dat ook het Oude Testament
regel voor geloof en leer is.

i. Het verstaan van de Schrift

Uiteraard brengt dit A Brakel ertoe om zich ook te bezinnen op hermeneu-
tische vragen over de verstaanbaarheid van de Schrift. A Brakel maakt hier
onderscheid tussen de uitwendige en inwendige ‘Forme’, waarmee hij de zin
(betekenis) van de Schriftwoorden bedoelt (I, 2, 18). De uitwendige zin heeft
betrekking op de duidelijkheid van de woorden alszodanig, het verband, waar-
in zij staan en de stijl van schrijven. Dat alles laat ons iets zien van de goddelij-
ke majesteit, hoogheid en sierlijkheid, ‘by welke de cierlykste Orateurs rede-
nen maer boere- en kindertael is’.
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Daarnaast is er de inwendige ‘Forme’. Zij geeft de inhoudelijke betekenis
van de woorden aan. Hier laat ook A Brakel de ons al vertrouwde opvatting
horen, dat er maar één Schriftzin bestaat. De grond van deze these zoekt hij in
het geloof in de ene waarheid Gods (I, 2, 18). Die ene Schriftzin is de letterlijke
zin, want zo alleen kan sprake zijn van de duidelijkheid van de Schrift. ‘Daer
magh en moet men op aengaen sonder achterdocht’.

A Brakel bestrijdt dan ook de vierderlei Schriftzin, die de ‘Papisten’ aan-
hangen. Het bezwaar is, dat aan een en hetzelfde Schriftwoord vier verschil-
lende betekenissen wordt toegekend. Toch blijkt het ook voor A Brakel niet zo
eenvoudig te zijn. Want al wijst hij de vierderlei Schriftzin formeel af, in feite
komt hij zelf niet veel anders uit, wanneer hij de ene Schriftzin toch weer
onderverdeelt in een enkelvoudige en een samengestelde betekenis en dan
daarbij de hulp inroept van de ‘Rhetorica’. Uiteindelijk komt het daarop neer,
dat de Geest met de woorden van de Schrift één zaak (betekenis) wil aangeven,
maar dat de uitleg van de woorden rekening moet houden met meerdere bete-
kenissen. A Brakel kan dan ook stellen, dat Schriftwoorden of letterlijk, of
allegorisch, of anagogisch, of tropologisch moeten worden verklaard. Overi-
gens blijft het daarin toch gaan om het zoeken naar de letterlijke zin. Het
verschil met Rome blijft dan echter, dat in de Roomse Schriftuitleg in één en
dezelfde tekst de vier betekenissen liggen opgesloten, terwijl A Brakel meent,
dat er wel vier betekenissen kunnen bestaan, maar dan wel toegepast op vier
verschillende Schriftwoorden. Dat lijkt op het eerste gezicht een duidelijk
verschil te zijn, maar in feite is hiermee toch een aanzienlijke relativering
aangebracht aan het reformatorisch adagium van de ene Schriftzin. Maar A
Brakel was al lang niet de eerste, die deze relativering aanbracht. We komen
haar eigenlijk al tegen bij de Reformatoren, Calvijn inbegrepen.*?

Dit gaat nog sterker gelden, wanneer A Brakel opmerkt, dat al moet in de
tekst zelf naar de ene zin worden gezocht, in de toepassing ervan wel meer
betekenissen naar voren kunnen worden gebracht. En als iemand daarin te ver
zou gaan, dan zou dat nog te ‘oversien’ zijn.

Overigens houdt A Brakel het erop, dat ‘de Bybel spreekt na der menschen
sprake/ en dat netter/ distincter/ klaerder/ verstaenbaerder als de alderverstan-
digste Notarius soude konnen doen; so dat er de minste grondt van misvattinge
niet in is’ (I, 2, 18). Als er misvattingen bestaan, dan zijn te wijten aan de
duisternis en eigenzinnigheid der mensen.

A Brakel brengt hier nog een punt naar voren, dat in zijn tijd onder invloed van
Coccejus steeds meer tot een hermeneutische kwestie uitgroeide. Coccejus had
namelijk gesteld, dat de Schriftwoorden betekenen, wat zij ‘kunnen’ beteke-
nen. We komen er nog op terug, wanneer wij nagaan, wat Coccejus hiermee
heeft willen aangeven. Volgens A Brakel zijn ze er heden te dage ‘bij menig-
ten’ die dit standpunt delen. Maar voor hem was deze hermeneutische regel in
ieder geval onaanvaardbaar, omdat hij ook hierin een verzwakking van de
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letterlijke Schriftzin ziet en vooral, omdat daarmee de deur wordt geopend
naar een subjectivistische Schriftuitleg. Want dan krijgt men, dat ‘de eene
neemtse in dese/ de andere in gene sin/ 't is altemael goet/ men moet malkan-
deren dan verdragen in zyne gevoelens’ (I, 2, 19).

j. Schrift en rede

Toch is het de vraag, of A Brakel en de traditie, waarin hij ook in dit opzicht
wil staan, niet tot eenzelfde willekeur aanleiding geven. Want ook A Brakel
stelt, zoals wij dat al bij Voetius aantroffen, dat de bron en norm van de Schrift
voor leer en leven niet alleen te vinden is in de Schriftwoorden zelf, maar ook
in de gevolgtrekkingen daaruit. Het front, waartegen A Brakel zich richt, wordt
daarbij nog steeds bepaald door de dopers, door A Brakel hier gepreciseerd
door de Mennisten.

Hier is echter niet alleen de duidelijkheid en genoegzaamheid van de Schrift
in het geding, maar ook de betrouwbaarheid van de menselijke rede. Want wie
kan garanderen, dat de door het verstand gedane gevolgtrekkingen uit de Schrift
juist zijn? Die vraag gaat nog meer dringen, wanneer de werkelijkheid van de
zonde daarbij in rekening wordt gebracht.

In ieder geval geeft A Brakel op het eerste gezicht de indruk, dat hij aan de
menselijke rede een creatieve functie toekent, die met behulp van het instru-
mentarium van de retorica, met name de syllogismus, het een heel eind brengt
in het vaststellen van de juistheid van de uit de Schrift gemaakte gevolgtrek-
kingen. A Brakel geeft als bewijsmateriaal daarvan ettelijke voorbeelden uit de
Schrift zelf en meent daarin dus de lijn van de Bijbel zelf aan te houden. De
mens is redelijk, en zijn spraak is redelijk. In heel zijn omgang spreekt hij dan
qok doorgaans ‘door gevolgen’. Zo doet God ook in zijn Woord. Hij spreekt op
menselijke wijze, ‘en soo ook door gevolgen’, die soms expliciet worden ver-
woord, maar soms wordt echter alleen maar de zaak genoemd, waarin het
gevolg ligt (I, 2, 20 v.). Zo ligt het dus ook in Gods handelwijze opgesloten, dat
de menselijke rede in het verstaan van Zijn Woord wordt ingeschakeld, o.a.
door het trekken van conclusies uit het letterlijke Schriftwoord. Trouwens, de
hele toepassing van de Schrift op het leven der gelovigen, wordt alleen op deze
manier mogelijk gemaakt. ‘Immers staen onse namen niet in de Bybel/ hoe sal
en kan yemant dan de Bybel tot zyne nutte gebruyken als door toepassinge:
Nuw/ alle toepassinge wort gemaekt door een gevolg’ (I, 2, 22).

Toch gaat daardoor steeds meer de vraag dringen, of aan de menselijke rede .
niet te veel eer wordt toegekend. Rust ons geloof zodoende niet op ‘een feylba-
re gront’? Die tegenwerping snijdt wel hout, en daarom gaat A Brakel er
uitdrukkelijk op in. Hij stelt dan, dat de rede hierbij niet een funderende, maar
alleen een functionele, middellijke rol vervult. Het fundament ligt in het Schrift-
woord zelf. ‘Onse reden brengt niets in den Text/ dat ’er te voren niet in was;
maer het haelt het ’er uyt/ en toont het wat al te voren daer in lag’. Het geloof
rust niet op de redenering, maar op het Woord Gods (I, 2, 22).
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Is de tegenwerping daarmee echter voldoende weerlegd? Al heeft de rede geen
eigen inhoudelijke inbreng, dan blijft het toch nog de vraag, of zij in het maken
van gevolgtrekkingen alszodanig niet kan dwalen. Dat aspect laat A Brakel echter
liggen, en dat zal te maken hebben met het feit, dat hij zelf in zijn waardering van
de rede een ambivalente positie inneemt, die wij overigens ook al bij Voetius
tegenkwamen en eigen is aan de hele orthodox-gereformeerde traditie.

We constateerden immers al, dat A Brakel aan de rede een natuurlijke
Godskennis toeschrijft, die zo eigen is aan het mens-zijn alszodanig, dat ze
door A Brakel beschouwd wordt als te behoren tot zijn schepselmatige toerus-
ting, die kennelijk door de zonde niet kan worden aangetast, wil het menszijn
van de mens zelf niet op het spel komen te staan. Redelijk denken behoort tot
het subject-zijn van de mens. En daar behoort ook de ontvankelijkheid voor de
goddelijke openbaring bij. Zo is het te begrijpen, dat A Brakel aan de redelijke
gevolgtrekkingen uit de Schrift zo’n positieve betekenis kan toekennen.

Het ambivalente karakter van deze benadering bij A Brakel komt echter
naar voren, als hij anderzijds ook wijst op het tekort schieten van de rede in het
verstaan van de Schrift. Zo wijst hij erop, dat de duidelijkheid van de Schrift
het mogelijk maakt, dat de ‘natuurlyke’ mens op ‘een natuurlyke wyse’ de
woorden van de Schrift kan verstaan. A Brakel bedoelt hiermee, dat hij de
samenhang der woorden en de stijl ervan kan bevatten (I, 2, 24). Blijkbaar gaat
dit toch zover, dat A Brakel er ook onder rangschikt, dat verstaan wordt, dat er
€én God en één Middelaar is en dat Christus voor de zonde gestorven is, uit de
doden is opgestaan, en dat zij zalig zijn, die op Hem vertrouwen, enz. Want
‘wat donkerheyt is dog in die uytdrukkingen’ (I, 2, 24)?

Toch blijft A Brakel aan de andere kant stellen, dat deze natuurlijke mens
de ‘geestelyken sin’ niet kan verstaan, want die is voor hem dwaasheid, en
daarvan weet hij even weinig als ‘een blinde Heyden’ (I, 2, 23). Wat voor
verschil is er dan tussen beide? A Brakel ziet dat liggen in ‘de saken zelve’,
waarvan de geestelijke inhoud en betekenis alleen kan worden verstaan door

de bekeerde, die verlichte ogen des verstands heeft, d.w.z. de zalving van de
Geest, die hem alle dingen leert (I, 2, 24).

k. Het tekort van de rede

Dat is dan ook voor A Brakel het moment, dat hij het tekort schieten van de
rede gaat beklemtonen. Zo wijst ook hij in navolging van Voetius de onder
cartesiaanse theologen van zijn tijd (A Brakel noemt ze socinianen) steeds
meer gangbare opvatting van de hand, dat de rede de uitlegster is van de
Schrift. A Brakel stelt daartegenover, dat de rede wel nodig is als middel om
het Woord te verstaan, maar een middel is iets anders dan een grond of regel of
toetssteen. Dat laatste geeft aan de rede een te grote eer, want dan zou de
Schrift moeten buigen voor de rede, terwijl het precies andersom is, namelijk
dat de rede moet buigen onder het Woord. ‘De reden is Hagar/ niet Sara/ is de
knegt/ en niet de Meester’ (I, 2, 29v.).
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A Brakel voelt echter aan, dat hij hiermee nog niet voldoende tegenweer
heeft gegeven tegen het opkomende Verlichtingsdenken. Daarom noemt hij
twee andere factoren, die een rol spelen bij het beteugelen van het gezag van de
rede. In de eerste plaats is de menselijke rede van een te laag niveau om de
geopenbaarde verborgenheden, die de Schrift ons laat horen, te omvatten. De
rede ‘kan ’er op geen duysent mylen na by komen’. Hoe kan ze dan rechter en
richtsnoer daarin zijn? Maar een ingrijpender argument gaat daar nog aan
vooraf. Het menselijk verstand is door de zonde niet alleen ‘gekrenkt .neffens :
natuurlyke saken (...) maer omtrent de geestelyke saken is het geh_eel b}mt’, De
natuurlijke mens is een ‘waenwijse plompert’ en kan de Schrift niet beter
behandelen ‘als een Ezel de Lier’ (I, 2, 29). -

A Brakel gaat nu het geloof en de rede tegenover elkaar plaatsen, omdat zij
‘gans verscheydene gronden’ vormen om een zaak vast te stellen. Als iets door
de rede wordt vastgesteld, komt het geloof er niet aan te pas. En als iets door
het geloof wordt aangenomen, wordt de rede uitgesloten. Omdat het in het
verstaan van de Schrift om het geloof gaat, lijkt nu de rede daarbij geen rol
meer te spelen.

A Brakel komt er nu zelfs toe om in het verstaan van de Schrift het twijfel-
achtige en onzekere van wat de rede bedenken kan te onderstrepen. De rede
kan namelijk alleen maar constateren, dat iets door een ander is gezegd, en ‘dat
het niet onmogelyk is/ dat het/ soo als ’t gesegt wort/ soude konnen zyn; maer
dat het soo is/ stelt het geloove alleen vast’(L, 2, 29). Dat is wel een iets ander
geluid dan wij even terug opvingen, toen A Brakel de redelijke gevolgtrekkin-
gen uit de Schrift zo positief kwalificeerde, dat de christelijke leer er zelfs
mede op gebouwd kon worden.

De ambivalentie van A Brakel ten opzichte van de waardering van de rede
komt hier wel heel duidelijk naar voren. Maar A Brakel zelf zal dit Wellight
toch niet toegeven. Want ook nu houdt hij staande, dat de rede immers niet
oordeelt en kan oordelen over de zaak, waarmee hij bedoelt de leerstukken, die
uit het Woord worden geconcludeerd. Maar wel oordeelt ze erover, of de
gevolgtrekking alszodanig goed, d.w.z. overeenkomstig de rede, is gemaakt a,
2, 30). Uiteindelijk blijft A Brakel dus toch geloven in het juiste functlonel'ren
van de rede als instrument van logisch denken. Daarmee beweegt hij zich
opnieuw in de lijn van Voetius, die meende, dat deze functie van de rede niet
door de zonde is aangetast.*3

l. De cartesiaanse aanvechting

Om A Brakels visie op de verhouding tussen Schriftopenbaring en rede volle-
dig recht te doen, moeten wij er ook nog bij betrekken, wat hij hierover schrijft
in het tweede deel van zijn Redelyke Godtsdienst. Vooral in dit deel wordt het
ons duidelijk, dat A Brakel zich al midden in de door het cartesiaanse denken
veroorzaakte crisis van het gereformeerde Schriftgeloof bevindt. Het komt met
name daarin tot uiting, dat hij een speciaal hoofdstuk wijdt aan het thema *Van
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de Bestrydinge, of het Woordt Godts de Waerheyt is’ (Cap. 51). De cartesiaan-
se twijfel heeft zich dan namelijk ook al gericht op de goddelijkheid van het
Woord. Gelukkig zijn er nog vele eenvoudige gelovigen, die van die bestrij-
ding geen last hebben, maar daartegenover zijn er ook vele ‘Godtsaligen’, die
wel door deze twijfel worden bestreden (11, 51, 1). A Brakel wil de redenen van
deze twijfel niet concreet noemen ‘om geen occasie te geven’. In ieder geval is
duidelijk, dat het geloof erdoor wordt ondermijnd in al zijn werkingen, met
name in zijn vrijmoedigheid om tot Christus te gaan.

A Brakel is er diep van overtuigd, dat het alleen de Geest der waarheid zelf
is, die van die twijfel kan bevrijden. Maar de Geest werkt ook hier middellijk.
Daarom neemt ook A Brakel deze middelen te baat, waarbij blijkt, dat het dan
vooral om rationele argumenten gaat, die ons juist nogal twijfelachtig in de
oren klinken. Zo redeneert hij vanuit het gegeven, dat de mens altijd meer als
waarheid moet geloven dan wat hij zelf kan constateren. Dat geldt b.v. de hele
geschiedenis. We geloven, dat ze waar gebeurd is, ook al hebben wij ze zelf
niet meegemaakt. Welnu, waarom zouden wij dan de geschiedenissen niet
geloven, waarover de Bijbel ons vertelt (II, 51, 4)? ‘

Van dit historisch niveau klimt A Brakel dan op naar het profetisch karakter
van de bijbelse waarheid. Hij maant ons te letten op de vervulling ervan; dan
zal de goddelijkheid ervan voor ons duidelijk gaan worden. Hij noemt dan als
voorbeelden o.a. de terugkeer uit Babel, de verstrooiing van de Joden en de
komst van de Messias. Dat alles is voor A Brakel zo duidelijk, dat iemand zijn
ogen wel met geweld moet toesluiten, ‘die in deselve de goddelykheyt van de
Schriften niet siet’ (II, 51, 5).

Op een ander, maar in wezen toch ook rationeel niveau ligt het argument,
dat er van de Schrift zoveel kracht uitgaat tot het hart, tot bekering van tallo-
zen. Zo is het in de Reformatie gebleken, en ook nu. En dan ligt er ook een
bewijs opgesloten in de gemeenschap, die de Schrift sticht tussen hen, die de
‘tac]l Canaans’ verstaan en spreken, waarbij A Brakel dan vooral de taal van de
Bijbel op het oog heeft en niet zozeer de bevindelijke taal van het gelovige hart
zoals dat later werd verstaan (11, 51, 6-8). Hoewel de bevindelijke omgang met
het Woord ook hier een belangrijke rol speelt. Want men ervaart de goddelijk-
heid van de Schrift ook dan, wanneer men daarin vindt, wat men al in eigen
hart aantrof.

Natuurlijk zijn er ook dan nog wel de bestrijdingen. A Brakel merkt ze
vooral op bij hen, ‘die van een vlug verstandt’ zijn, maar uiteindelijk dienen
deze om het geloof juist te oefenen (II, 51, 9).

A Brakel eindigt deze verhandeling door opnieuw de verhouding tussen
geloof en rede vast te stellen. Door de genoemde bestrijding worden we ge-
dwongen om te kiezen tussen de rede of het geloof. Het zal dan blijken, dat we
om de waarheid van het Woord ‘vast te maken’ de rede niet nodig hebben.
Weer stelt A Brakel dan: ‘De Reden is maer een middel’. Wat de rede kan
leren, leert ook het Woord, ‘ja meer/ en dat hemelscher en geestelijcker’.

52

Tenslotte is er ook nog de aanvechting, die in die tijd eveneens meer en
meer kwam opzetten, namelijk of de christelijke religie, en dan met name de
gereformeerde, wel de enige ware religie is. Het antwoord, dat A Brakel geeft,
is hetzelfde als toen het over de rede ging. Al de deugden, die deze andere
religies leren, leert ook de gereformeerde religie, ‘en dat veel hemelscher en
geestelijker’. Zo blijft de vermaning over om actief en positief met de Schrift
als Gods Woord om te gaan. De inhoud daarvan geeft immers de doorslag,
maar de argumenten, die A Brakel aanvoert, laten ook nu weer een ambivale?n—
tie zien, die bij een steeds verder opdringen van de Verlichting aan de stevig-
heid van het gereformeerde Schriftgeloof geen geringe afbreuk zal doen.

m. Het Schriftgeloof in de praktijk

Hebben we totnutoe vooral aandacht geschonken aan het orthodoxe karakter
van A Brakels Schriftleer, wij leren hem pas echt kennen als man van de
Nadere Reformatie, wanneer wij nu nagaan, hoe het Schriftgeloof bij hem in de
praktijk heeft gefunctioneerd. Het typisch nadere reformatorische komt vooral
daarin tot uiting, dat A Brakel uitvoerig aandacht geeft aan de ‘nuttigheyt ende
nootzakelykheyt’ van de Schrift (I, 2, 39 vv.).

We letten daarbij dan eerst op de pneumatologische invulling, die A Brakel
aan het Schriftgeloof geeft. Want al zagen wij, dat hij trouw blijft aan de
Orthodoxie door ook aan de rede haar positieve rol toe te kennen, zij het met
enige ambivalentie, het zwaartepunt van A Brakels Schriftgeloof ligt toch niet
daarin, maar in het geloof in de vernieuwende en verlichtende werking van de
Geest, die ons de Woorden van God in de Schrift niet alleen in hun betekenis, “
maar ook in hun kracht leert verstaan en ervaren. Hier ligt de verbinding tussen -
de inspiratie van de Schrift door de Geest en het getuigenis van de Geest in hf:t ‘
‘hart aangaande Schrift. Want de Geest getuigt in de harten, ‘dat de Geest/ in
het Woordt sprekende/ de waerheyt is (II, 51, 7v.). ‘

n. De Geest in waarheid en schijn

A Brakel komt daarover opnieuw te spreken in het laatste hoofdstuk (I, 43) van
het eerste deel van zijn Redelyke Godtsdienst, die een ‘“Waerschouwende Be-
stieringe tegen de Piétisten, Quiétisten en diergelyke...” bevat. Dez.c.a ‘gees-
telyke’ mensen achten het Woord van God gering. Maar A Brakel' wijst erop,
dat juist deze ‘geestelykheyt’ getuigt van een ‘geesteloose Godtsdienst’. Juist
tegen dit soort dwalende geestelijkheid heeft God zijn Woord gegeven om de
ware leer veilig te stellen. ‘Geen Kerke sonder Woordt/ geen Woordt sonder
Kerke’ (I, 43, stelling III).

Het is juist de Geest immers, die ons overtuigt van de goddelijkheid van het
Woord. Dat doet Hij niet alleen door ons oog te geven voor de ‘ingedrukte
merkteekenen van Goddelykheyt’ van het Woord, maar ook door een ‘onmid-
delbaere werkinge in hare herten’. Daarom is er ook sprake van een ‘smaken en
gevoelen’, en dat versterkt de zekerheid ervan. Het is ‘alles vast en seker/ "t is
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alles onfeylbaer/ men mag ’er staet op maken/ men mag ’er onbeschroomt/
sonder slingeren/ in volle versekertheyt des geloofs op aengaen’.

De geloofsgerichtheid op het Woord enerzijds (Vgl. Cap. 42: ‘“Van het
leven des geloofs op de beloften’, vooral par. 32 vv.) en de innerlijke ervaring
van het heil als vrucht van de ‘onmiddelbare verlichtinge’ van de Geest ander-
zijds gaan hier samen en versterken elkaar zelfs. Want in het Woord openbaart
God de ‘hemelsche verborgentheden’ aan zijn kerk, en daarin ligt het hele
werk der verlossing opgesloten, niet alleen het heil in Christus, maar ook de
wijze waarop de Geest ons erin doet delen. En juist dit laatste is het, dat A
Brakel uitvoerig beschrijft.

Opmerkelijk is, dat in dit gedeelte de tegenstelling tussen de natuurlijke
mens en de door de Geest verlichte en wedergeboren mens sterk wordt beklem-
toond, met duidelijk meer accent dan als A Brakel de Schriftleer behandelt. Hij
schroomt daarbij niet om, zoals gezegd, met nadruk te spreken over de ‘onmid-
delbare’ werking van de Geest, een uitdrukking, die al veel eerder in de gere-
formeerde traditie voorkwam,* maar in een later stadium van de Nadere Re-
formatie juist het verwijt van spiritualisme en dweperij oproept. We komen
daar nog op.

A Brakel hanteert de notie van de onmiddellijke werking van de Geest hier
echter niet ten koste van de werking van het Woord. Want het een sluit volgens
hem het andere niet uit. God leert zijn kinderen door het Woord en door zijn
Geest. En Hij geeft zijn Geest door middel van zijn Woord (I, 43, Stelling IV),
zoals A Brakel ook kan zeggen, dat de wedergeboorte er komt door middel van
het Woord (I, 31, 6). Maar in die eenheid van Woord en Geest bestaat er wel
het onderscheid tussen de woorden en de ‘zaak’ van de woorden. Daarom is de
Geest bij het Woord nodig om de ‘geestelyke verborgentheden’ van het Woord
te verstaan.

A Brakels verwijt aan de ‘Piétisten’ is, dat het hun ‘aen dit geestelyk ligt
hapert’. Met al hun geestelijkheid laten zij zich juist kennen als ‘natuurlijke’
mensen, want zij beelden zich in, ‘dat haere natuurlyke bevattingen wonder
geestelyk zyn/ en verre boven het Woordt (...)/ daer het maer enkel versierin-
gen en inbeeldingen zyn’. Zij bedriegen zichzelf met hun geestelijke zaken en
oefeningen, die in het Woord van God onbekend zijn of althans niet Zijn voor-
geschreven. Zo houden zij het Woord van God voor gebrekkig.

Al noemt A Brakel ze niet bij name, het lijkt er wel veel op, dat hij hier
vooral tegen de labadisten zich keert. Hij weet, hoe gevaarlijk hun opvattingen
zijn, omdat zij op zovelen indruk maken. Daarom waarschuwt A Brakel erte-
gen. ‘Indien het Woort u soo dierbaer/ soo lief is/ indien gy dat stelt tot een
regel van geloove en leven/ soo sult gy veylig zyn voor de verleydinge der
Piétisten, soo gy opgenomen ende geslingert wort door haer (soo ’t schynt)
geestelyk spreken/ en gy keert u na het Woort/ gy sult terstont sien dat het niet
is na het Woort...".

De toets die A Brakel aanlegt is, wat voor werk er wordt gemaakt met het
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Woord. Sommigen zien de Bijbel als een ‘A B Boek’ voor de ‘kleyne en eerst-
beginnende’. Men moet echter ‘boven het Woort’ ‘opklimmen in hooge‘r.e bt_:—
schouwingen’. Anderen zien het als ‘een doode letter’, en menen, dat zij, die
zich daaraan houden nooit ‘geestelyk’ zullen worden. Weer anderen noemen
alleen enkele Schriftplaatsen, die in hun lijn liggen, maar doen geen recht aan
de hele Schrift, en dat kan nooit tot een recht verstaan leiden.

0. De Schrift en de gemeente . .
Zo wist A Brakel met zijn Schriftgeloof te staan midden in de branding van het

kerkelijke en geestelijke leven. Maar daarnaast achtte hij het nodig, dat er in fle
gemeente zelf een vernieuwing en intensivering in het omgaan met‘de Schr.lft
zouden plaatsvinden. Daarom geeft hij veel richtlijnen voor het Schriftgebruik,
die dit kunnen bevorderen. Hij wekt dan ook op de Bijbel veel te lezen, opdat
men in tijd van nood ‘voorraedt’ heeft en de Schriftplaatsen tot vertroosting
ons ‘te binnen komen in meditatien/ ja in droomen/ ’twelk dikwijls gebeurt...’
(1, 2, 39). Zo is het Woord de bron en grond van onze troost en geeft het ons
reden om ons erin te verblijden en God te danken voor dit ‘allerdierbaerste
geschenk Godts’.

Als man van de Nadere Reformatie wijst A Brakel er ook unitdrukkelijk op,
dat het Woord een bijzonder middel tot levensheiliging is. Al lezende is men
met God in een gedurige samenspraak. Daardoor wordt de ziel geloviger en
hoger opgeleid in de kennis der verborgenheden, en dat heeft heiligende kracht.
Men wordt er ook weerbaarder door, want het Woord is het geestelijke zwaard,
waarmee men tegen duivel, wereld, kettterijen en het vlees strijdt. Daartegen-
over werkt het traag zijn in het lezen van de Schrift negatief.

A. Brakel wekt niet alleen de gewone gemeenteleden op om een Bijbel aan
te schaffen en haar intensief te lezen, maar die aansporing richt hij ook tot de
overheden en zelfs de koningen. Hij vindt het de beste ‘hedendaegsche mode’,
dat vele aanzienlijken in iedere kamer ‘een schoonen grooten Bybel met een
Psalmboek hebben staen’, maar hij voegt er wel aan toe: ‘gebruikten sy se
maer wat meer’. Hij wekt ze ook op om een Bijbel aan de armen te geven, want
de mensen moeten leren lezen. ‘Een huys sonder Bybel is een schip sonder
roer/ een Christen sonder Bybel/ is een krijgsman sonder geweer’. De reforma-
tie van de kerk is door de Bijbel gekomen, omdat men toen anderen uit de
Bijbel heeft voorgelezen (I, 2, 39 v.). _

A Brakel geeft ook concrete aanwijzingen wat betreft de frequentie van het
Bijbellezen en de manier waarop dit moet worden gedaan. Men moet er ’s
morgens voordat men aan het werk gaat al mee beginnen, hetzij alleen of met
het gezin. Ook ’s middags en ’s avonds moet het plaatsvinden. Men kan dan
tussendoor het gelezene overdenken. Zo blijft de ziel in gemeenschap met God
1, 2, 40.). .

Men moet ook werk maken van het Bijbellezen zelf, door niet onvoorbereid
de Bijbel te nemen en te gaan lezen. Nee, er dient een voorbereiding aan vooraf
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te gaan als ook een nabetrachting op te volgen. Wat het Bijbellezen zelf be-
treft, moet men zich daarbij niet haasten ‘zyn tax af te doen’. Het is beter wat

minder te lezen, als de tijd ervoor ontbreekt, ‘opdat men opmerkende zy’ (I, 2,
41).

p. Tweeérlei manier van Bijbellezen: het ‘studieuse’ lezen

A Brakel onderscheidt verder een tweeérlei manier van lezen. Men kan ‘stu-
dieus ofte ondersoekend’ lezen. Dan is het raadzaam om de ‘kanttekeninge/ dat
voortreffelyke werk’ daarbij na te kijken, want zo vindt men de letterlijke zin
van de tekst. Maar men moet niet in de letter ‘hangen blijven/ gelyk vele
letterknechten doen/ dat is maer op de schorsse te speculeren.../ maer men
moet doordringen tot het pit/ tot de inwendige natuur der saken selve’. Hier
laat A Brakel opnieuw het verschil zien tussen de blinde en de ‘Godtzalige’
mens. De laatste dringt steeds dieper door. Altijd ziet hij nog iets, dat hij eerder
niet had waargenomen. Het Woord is altijd weer nieuw ‘ende hoe langer hoe
soeter’ (I, 2, 41).

Wanneer A Brakel het over deze leespraktijk heeft, komt nog duidelijkér
uit, hoe hij de verhouding tot het letterlijk en geestelijk verstaan van de Schrift
in de praktijk ziet. Bij het zoeken naar de letterlijke zin zijn er soms niet zoveel
‘geestelyke bewegingen, maar het maakt bekwaam om de Schrift beter te ver-
staan om ‘daer na gemakkelyker/ fundamenteeler/ ende kragtiger bewerkt te
worden’ (I, 2, 42).

‘schadelyke klippen’ van doorgaans coccejaanse aard

A Brakel wijst ook op een viertal ‘schadelyke klippen’, die bij het lezen moe-
ten worden vermeden. In de eerste plaats noemt A Brakel hier de al eerder
vermelde en van Coccejus afkomstige verstaansleutel, dat het Woord betekent,
wat het kan betekenen. Volgens hem vindt er dan een abstractie plaats van de
Schriftwoorden, die dan uit hun verband worden gerukt en men zo laat buikspre-
ken. Ook al zou de uitleg zijn in overeenstemming met de leer, het is toch een
vorm van Schriftverdraaiing. De Schriftzin is immers ‘eenvoudig/ duydelyk/
opregt/ bepaelt en netter de saken uytdrukkende dan eenig mensch soude kon-
nen doen. Dacrom moet men in yeder placts den eenigsten ende eygenen sin
ende de beooginge van den Geest naspeuren’ (I, 2, 43).

Eveneens tegen Coccejus en zijn school gericht ziet A Brakel als tweede
‘klip’, dat men probeert alles ‘op den leest van seven perioden/ ofte tydrangen
te schoeyen’. Daar moet A Brakel niets van hebben. De hele ‘stellinge der
seven perioden is een misvattinge’. Het zou nog wel te dulden zijn, zolang men
het alleen toepast bij de verklaring van de Openbaring van Johannes, al krijgt
men ook dan niet op deze manier de juiste betekenis van dit boek te verstaan.
Maar onverdragelijk wordt het, wanneer men deze uitleg toepast op de hele
Schrift. Het belangrijkste bezwaar van A Brakel ertegen is, dat op deze manier
de ‘geestelijkheyt’ en de kracht van de Schrift wegvallen (I, 2, 43).
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In het verlengde daarvan ligt de derde ‘klip’, waarbij men erop uit is om
alles in de Schrift (Oude Testament) ‘tot Prophetien te maken’, die in het Nieu-
we Testament of daarna worden vervuld, ‘so dat byna voor het tegenwoordige
niets overblyft’. A Brakel zal daarmee bedoelen, dat de Schriftwoorden vrijwel
geen betekenis hebben voor het moment, waarop zij gesproken of geschreven
zijn, maar dat zij altl]d naar de toekomst wijzen. Maar ook kan het wijzen op het
gebrek aan actuele (geestelijke) toepassing bij de uitleg van de Coccejanen.

Overal vinden zij in de Schrift de kerk en de Antichrist. Zelfs de gelijkenis-
sen van Jezus worden als profetieén verstaan. Ook dan is echter volgens A
Brakel sprake van Schriftverdraaiing en ontdoet men haar van haar geestelijk-
heid en kracht. Met dat laatste bedoelt A Brakel, dat men de geestelijke toepas-
sing, gericht op het persoonlijke geloofsleven, hierin mist. Ongetwijfeld denkt
hij dan ook weer aan de Coccejanen, die wel breed en tot in de finesses uithaal-
den over de profetische betekenis van de tekst maar weinig of geen woorden
besteedden aan de persoonlijke toepassing.*3

Toch is de veroordeling op dit punt bij A Brakel niet radicaal. Want hij
stemt toe, dat niet alle profeticén van het Oude Testament in het Nieuwe
Testament worden verklaard. Er blijft dus inderdaad nog veel na te speuren,
hetgeen A Brakel ‘een soete ende profytelyke studie’ acht. Want dan vindt men
‘vervullingen van voorseggingen/ waerdoor onse kennisse wort vermeerdert/
ende het geloove seer wort versterkt’. Alleen moet men hier wel wijs zijn ‘tot
matigheyt/ en sich wagten stoutelyk te seggen/ dat/ en niet anders is de sin;
want hoe meenigmael hebben andere/ en wy selfs ons in het uytleggen van
Prophetien bedrogen gevonden/ en naderhandt gesien/ dat men een misvattin-
ge hadde gehadt/ Godtsalige nedrigheyt is hier nodig’. We zullen zodadelijk,
als wij A Brakels uvitleg van de Openbaring van Johannes nagaan, zien in |
hoeverre A Brakel zelf zich aan deze matiging heeft gehouden. '

Eerst moeten wij nog de vierde en laatste ‘klip’ noemen, waarbij A Brakel .
de waarschuwing laat horen, dat geen enkele Schriftplaats te verstaan is buiten
haar contekst om. Om dat te zien, hoeft men niet eens een geleerde te zijn, want
de eenvoudige ‘Godtzalige’ lezer heeft dat door. Al is het zo, dat er ook woor-
den zijn, waarvan de Schrift zelf aangeeft, dat ze min of meer op zichzelf staan

zoals de ‘duysenden sententien in het Woordt’. A Brakel denkt dan niet zozeer
aan het Spreukenboek, maar vooral aan uitspraken als ‘die in de Zoon gelooft,
die heeft het eeuwige leven’ of ‘bidt en gij zult ontvangen’.

q. Het ‘practicael’ lezen
Al het totnutoe genoemde rekent A Brakel nog tot de cerste leesmethode, die

van het ‘studieus’ en ‘onderzoekend’ lezen van de Schrift. De daarop volgende
uiteenzetting over het ‘practicael’ lezen begint met een omschrijving van wat
hij hieronder verstaat. Het is een ‘als de stemme Godts hoorende en bedacht-
saem’ lezen, zodat wij ‘onder het lesen den Heyligen Geest in onse herten laet
werken’ (I, 2, 44).
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Omdat het ‘studieuse’ hier niet op de voorgrond staat, moet men Schriftge-
deelten, die men niet direct begrijpt, voorlopig maar overslaan. Als er daarte-
genover woorden zijn, die kracht hebben, dan moet men er juist langer bij
stilstaan en ze laten doordringen in het hart, biddend en dankend en zich
verblijdend en verwonderend, zodat het gemoed erdoor wordt verlevendigd.
Aan die momenten moet men de volle ruimte geven. Men blijft even vertoeven
bij dat woord. Daarna gaat men dan weer voort met lezen.

Belangrijk is ook het na-denken over wat men gelezen heeft. Stuit men op
een opmerkelijke plaats, dan moet men er een tekentje bij plaatsen of haar van
buiten leren. Zo gaat men de geestelijke zin ‘hoe langer hoe klaerder verstaen’
en het Woord ‘sal ons hoe langer hoe soeter worden’.

Zo komt ook in de geloofspraktijk tot uiting, dat het Woord centraal staat.
Het gaat daarin uitdrukkelijk om het Woord zelf, want uiteindelijk heeft dat
alleen kracht. Men doet er natuurlijk wel goed aan, wanneer men daarnaast ook
stichtelijke lectuur leest, als men maar beseft, dat zij haar betekenis en kracht
alleen in afgeleide zin heeft, ‘voor soo veel het reflexie op het Woordt heeft
ende daer uyt genomen is’ (I, 2, 40). Daarom zal blijken, dat als men Wordlt
aangevochten door twijfel en ongeloof, ook aangaande de goddelijkheid van
de Schrift, alleen het Woord kracht geeft om tegenstand te bieden.

Deze centrale positie van het Woord blijkt ook daaruit, dat daarnaast geen
ander middel bestaat om tot geloof te komen. Wel zijn er ‘uytwendige midde-
len o.a. bepaalde omstandigheden en dromen, verbeeldingen in de phantasie/
als of se gesichten sagen’. Maar dit zijn geen eigenlijke middelen tot bekering.
Ze zijn meer middelen, om tot het Woord te brengen ‘ende haer gedwee te
maken/ om haer daer door te laten’ bewerken (I, 31, 6).

r. A Brakels uitleg van de Openbaring van Johannes

Tenslotte willen wij aan de hand van A Brakels uitleg van de Openbaring van
Johannes nagaan, hoe hij concreet de Schrift heeft uitgelegd, waarbij dan uiter-
agrd het zwaartepunt valt in het profetische deel daarvan. A Brakel heeft daar
uitvoerig over geschreven in het derde deel van zijn Redelyke Godtsdienst
waarin hij het boek Openbaring verklaart.46 ,

de coccejaanse uitleg afgewezen

Zoals wij al eerder constateerden, wijst A Brakel de coccejaanse uitleg ervan
af, maar laat hij tegelijk merken, dat ook heel wat ervan door hem is overgeno-
men, vooral als het gaat om de overtuiging, dat vele profetieén pas in de eigen
tijd hun vervulling hebben gekregen of nog krijgen zullen of in de geschiedenis
reeds gekregen hebben.

Duidelijk anti-coccejaans is b.v. zijn opvatting, dat Openbaring 1-3 niet als
profetisch moet worden beschouwd (I1I, 163). Eerder heeft A Brakel dan al
opgemerkt, dat er geen verschil in het Oude en Nieuwe Testament is wat
betreft de vergeving van zonden, wat Coccejus wel leerde (111, 82).
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Ook wezen we er al op, dat A Brakel de verklaring, die een indeling geeft
van de geschiedenis in zeven perioden, afwijst, zij het wat de Openbaring van
Johannes betreft op een meer gematigde toon. Nu wijst hij deze uitleg ook voor
de Openbaring af, ook al dateert deze uitleg al van 500 jaar geleden (IIL, 156).
Volgens A Brakel leerden ook enige luthersen haar en nu sinds vijftig jaar
komt ze ook onder de gereformeerden voor. Eerst was er weinig oren naar,
maar nu komt ze sterk opzetten. Weer klinkt dan het bezwaar van de ongeeste-
lijkheid van deze uitleg. Maar dat niet alleen. Deze manier van uitleggen werkt
ook verwarrend. Zoveel hoofden, zoveel zinnen (III, 157). Het grootste be-
zwaar, dat A Brakel ertegen inbrengt is, dat de Schrift zelf ze niet leert. In feite
is het alleen maar ingewikkelde speculatie (III, 157-162).

Opmerkelijk is nu echter, wat A Brakel ertegen over plaatst. In plaats van
de zeven perioden neemt hij een drierlei staat van de kerk aan. De eerste is die
van 1-300 jaar na Christus, dus de kerk onder de keizers tot aan Constantijn.
De tweede omvat de periode vanaf 300 tot de Reformatie, dat is de kerk onder
de antichrist. Daarna is de kerk gekomen in een vrije staat, die nog voortduurt
in het heden. A Brakel ontleent deze indeling aan Openbaring 6 met haar drie
zinnebeelden : de zegelen, de bazuinen en de fiolen.

A Brakels eigen concrete en actueel-historische uitleg

Al is de concrete invulling dan wat anders dan in het coccejaanse kamp, de
trant van Schriftuitleg verschilt er toch weinig of niets van. Dat gaat nog
duidelijker worden, als wij zien, waaruit de ‘historische’, actuele en ‘profeti-
sche’ invulling van A Brakels uitleg bestaat. Zo past A Brakel de in de Open-
baring genoemde fiolen toe op de geschiedenis na de Reformatie (III, 292 vv.).
Hij meent, dat het daarin beschrevene slaat op de roomsen en de Turken (III,
302, 316 vv.).

Opvallend is wel, dat A Brakel toch niet helemaal zeker van zijn zaak is. Zo
merkt hij naar aanleiding van de vierde fiool over de daar genoemde zon
(Openb. 16: 8 en 9) op: ‘Wy en derven niet absoluyt zeggen dat het de Koning
van Vrankryk, Lodewyk de XIV is/ maer hy gelykt hem zeer wel, want’ ... en
dan volgt een lange bewijsvoering. Als daar volgens A Brakel ook gesproken
wordt over de ondergang van Rome, voegt hij eraan toe, dat dit zo wel moet
zijn, omdat vorige verwoestingen er niet mee bedoeld kunnen zijn. Maar wan-
neer het precies zal zijn, durft A Brakel niet te zeggen. ‘“Het mogte wel/ dat het
kindt al geboren was/ dat het beleven soude; dog ik bepaele het niet/ maer
verlang’ er na’ (I1I, 320). Uit deze laatste opmerking blijkt hoe fel anti-rooms
A Brakel is geweest en dat ook in zijn Schriftuitleg laat merken. Hij noemt
Rome een ‘bloedtstadt/ daerom is het regtveerdig dat haer bloedt ook wederom
vergoten worde/ en datse gestelt worde in de alderuyterste woestheyt’ (III,
320 v.).

Vindingrijk, maar bepaald niet overtuigend kan men zijn exegese noemen,
wanneer hij het heeft over hen, die uit Babel (= Rome) moeten uitgaan. Vol-
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gens hem zijn dat gereformeerden, die in Rome wonen, of roomse quiétisten,
die niet helemaal rooms meer zijn. Bij de laatstgenoemden zal A Brakel wel
gedacht hebben aan de op Augustinus georiénteerde jansenisten.

Nog een ander voorbeeld van A Brakels ‘historische’ en actuele schriftuit-
leg willen wij noemen. De grote ster, die uit de hemel valt (Openb. 8: 10 v.) is
volgens hem Pelagius geweest, terwijl met de in Openbaring 9:3 genoemde
sprinkhanen de roomse clerus met haar monniken wordt bedoeld, die er ook in
menigte zijn (III, 224). Verder is de telkens in Openbaring genoemde antichrist
altijd de paus van Rome (vgl. n.a.v. Openb. 9:10, III, 218 v.). De strijd tussen
Michael en de draak heeft plaatsgevonden in 300, toen Constantijn ( de manne-
lijke zoon) christen was geworden en tegen het heidense keizerrijk streed (I11,
261 v.). Ook het half uur stilzwijgen in de hemel heeft onder Constantijn
plaatsgevonden (IIL, 211). De dodelijke wond, die aan het Beest werd toege-
bracht (Openb. 13,3), betrof Juliaan de Afvallige, die echter door de paus werd
genezen (110, 270).

A Brakel ging er dus vanuit, dat hij zelf leefde in de tijd van de fiolen, de
derde staat van de kerk. Deze periode zou volgens hem eindigen bij het aanbre-
ken van het duizendjarige rijk (ITI, 289), dat A Brakel in Openbaring 20 aange-
kondigd ziet. Dit duizendjarige rijk zal weer eindigen met de opstand van Gog
en Magog, die vernietigd zullen worden door Christus’ komst ten oordeel.

s. De oudtestamentische beloften

Overigens wordt ons uit het bovenstaande niet alleen duidelijk, dat A Brakel
met de nodige verbeeldingskracht de Schrift weet te actualiseren, maar dat
daarachter ook een visie op het profetische Woord schuilgaat, die niet schroomt
om het wereldgebeuren en de aardse werkelijkheid voluit te betrekken bij het
handelen van God in verleden, heden en toekomst. Dit komt vooral tot uiting in
zijn verstaan van de oudtestamentische beloften, waarvan de Kanadn-belofte
een van de belangrijkste is. In afwijking van de in de calvinistische traditie vrij
gangbare opvatting, dat Kanain gezien moet worden als (aards) onderpand van
de hemelse zaligheid, wijst A Brakel deze af met het argument: ‘Dat wordt
nergens in het Woordt gezeyt/ dit hadde men moeten bewysen’ We horen hier
een niet onduidelijke polemiek met wat Calvijn hier over heeft geleerd in
Institutie, II, 10 en 11, ook al wordt zijn naam in dit verband niet genoemd. A
Brakel ziet Kanadn als een lichamelijke belofte van het verbond in het Oude
Testament zoals trouwens ook in het Nieuwe Testament het verbond nog licha-
melijke zegeningen inhoudt. A Brakel verwijst dan naar Efeze 6:3, waar vol-
gens hem Paulus de belofte van Kanaiin verandert in de belofte van de aarde
(I, 14 v.).

Bovengenoemde gedachtengang wordt door A Brakel nog nader onder-
bouwd door te stellen, dat het niet zo is, dat alle nieuwtestamentische zinspe-
lingen op uitdrukkingen uit het Oude Testament het bewijs ervan zijn, dat het
Oude Testament alleen maar dient als (aards) voorbeeld van het (geestelijk)
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heil in het Nieuwe Testament. Het is veeleer zo, dat bepaalde uitdrukkingen uit
het Oude Testament slechts als uitdrukkingen in het Nieuwe Testament wor-
den overgenomen, zonder diepere heilshistorische symboliek. A Brakel noemt
als voorbeeld, dat in Openbaring 2:7 Jezus de boom des levens wordt genoemd,
waarbij gezinspeeld wordt op de boom des levens in het paradijs. Dat betekent
echter niet, dat in de paradijsgeschiedenis zelf met deze boom des levens wordt
heengewezen naar Christus. Volgens hem is dit uitgesloten, omdat deze boom
in het paradijs een sacrament was van het verbond der werken, en daar kwam
Christus (nog) niet aan te pas. V66r de val was Christus aan Adam nog niet
‘voorgestelt’, omdat ‘daer een Borge geen plaets en hadde’ (III, 10).

5. PETRUS VAN MASTRICHT

a. Beschouwende en praktikale Godgeleerdheit

Met de behandeling van de Schriftleer en het Schriftgebruik bij A Brakel
hebben wij voor een belangrijk deel antwoord gegeven op de vraag, hoe men in
de Nadere Reformatie met de Schrift is omgegaan. Toch willen wij, voordat we
toekomen aan de verdere ontwikkeling ervan in het achttiende eeuwse piétis-
me, ter completering van het beeld naast A Brakel nog een andere invloedrijke
vertegenwoordiger van de Nadere Reformatie aan het woord laten komen. Dat
betreft dan de Utrechtse hoogleraar Petrus van Mastricht (1630-1706),*7 die in
Utrecht de opvolger van Voetius was en een tijdgenoot van W. a Brakel (1635-
1711) is geweest. In het eerste deel van zijn invloedrijke Beschouwende en
praktikale Godgeleerdheit wijdt hij een uvitvoerig hoofdstuk aan de Heilige
Schrift, waarbij hij meteen in de titel al duidelijk maakt, dat hij zijn uvitgangs-
punt neemt in 2 Tim. 3:16 en 17: ‘Alle de Schrift is van Godt ingegeven...’.*8

b. De amesiaanse lijn verbonden met de voetiaanse
Wij hebben P. van Mastricht in ons onderzoek betrokken, omdat er bij hem
weer meer een duidelijke doorwerking te zien is van Amesius’ Schriftleer, zoals
dat bij W. 2 Brakel het geval was van Voetius. Omdat beide lijnen door de hele
Nadere Reformatie heenlopen, is het belangrijk om te zien, hoe ook het amesi-
aanse accent in de Schriftleer van de Nadere Reformatie heeft doorgewerkt.
Het laatste komt direct al naar voren in de Voorrede, die Van Mastricht aan
de tweede latijnse uitgave van zijn geloofsleer laat voorafgaan. Hij wijst erop,
dat hij de Schriftteksten wat korter heeft gemaakt, maar aan de filologische
betekenis ervan meer aandacht heeft gegeven, ‘opdat onze Nazireérs zich, ter
grondslaginge van de Godgeleerde Hoofdstukken, aan de fondamenten der
Schrifture zouden gewennen’. Bewust heeft hij zich daarbij ‘van de spreekwyzen
der Redekunde (...) onthouden, en de zaken uvit den aardt en de nature van den
Text afgeleidt, opdat zy zich ook hierin aan de nature der zaken zouden mogen
gewennen’.*? Het komt er dus op neer, dat Van Mastricht een bijbelse dogma-
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tiek wil geven, waarin het Schriftwoord in zijn directe betekenis tot zijn recht
komt. Dat is een lijn, die wij ook bij Amesius tegenkomen, die dan ook door
Van Mastricht voortdurend wordt geciteerd. Deze nadruk op het bijbelse ac-
cent verklaart tegelijk, waarom C. v.d. Kemp aan de Nederlandse uitgave in
1749 aan dit werk een uitvoerige voorrede heeft meegegeven, waarin eveneens
de noodzaak van een bijbels verantwoorde geloofsbezinning wordt onderstreept,
gepaard gaande met een onmisbare en gelukkige verbinding van de kennis van
de (letter der) Schrift en de praktijk van de geloofsbevinding.’?

Als wij nu nagaan, wat Van Mastricht in zijn Godgeleerdheit over de Schrift
leert, blijkt dit in grote lijnen overeen te komen met wat wij bij Voetius en W.
a Brakel aantroffen. Toch treffen wij hier en daar opvallende amesiaanse ac-
centen aan, die aan de Schriftleer van Van Mastricht een eigen cachet geven.
Dat laatste komt gelijk al naar voren, als Van Mastricht aangeeft wat hij onder
de godgeleerdheid verstaat. Geheel in de lijn van Amesius omschrijft hij ze als
‘ene Lere om te leven voor Godt door Christus; of ene Lere, welke naar de
Godzaligheit is” (I, 1, 36). Wel moet eraan worden toegevoegd, dat hij een
uitvoerige en gedetailleerde indeling van de soorten van godgeleerdheid geéft,
die volkomen beantwoordt aan de academische eisen van die tijd en sterk
polemisch gericht is (I, 31). (Onder degenen, die bestreden moeten worden
noemt Van Mastricht o. a. de ‘Koelmannisten’).

¢. De natuurlijke Godgeleerdheid

Ook inhoudelijk komt de invloed van Amesius telkens bij hem voor de dag, zij
het dan vooral in nauwe verbinding met de voetiaanse gedachtengang. Zo
komen wij ook bij Van Mastricht het aanvaarden van een natuurlijke godge-
leerdheid tegen, die aansluit op de christelijke, geopenbaarde godgeleerdheid
(I, 18). Teglijkertijd waarschuwt hij tegen diegenen, die leren, dat ‘er een’
zeker’ natuurlyke Godgeleerdheit zy/ zo aangeboren/ als verkregen’ (I, 1, 23).
Hij heeft dan het oog op ‘de School-leeraars onder de Papisten’, die deze
natuurlijke godgeleerdheid aanwenden om hun onbijbelse leerstellingen, zoals
de transsubstantiatieleer, te verdedigen. De natuurlijke godgeleerdheid valt
dan samen met een ‘filosofische Godgeleerdhei&”/ .

Ook dwalen zij bovenmate, die aan een ‘zeker algemeene Godgeleerdheit’
zoveel waarde hechten, dat zij menen, dat men daardoor zalig kan worden,
waarbij de socinianen met hun leer dicht in de buurt komen (I, 1, 23). Tegen
deze socinianen gaat Van Mastricht ook elders uitdrukkelijk in, omdat zij aan
de menselijke rede de onfeilbare regel ontlenen om de Schrift uit te leggen (I,
2, 34). Hij ziet hierin het voortwoekeren van de ‘Karteziaansche kanker’ (I, 1,
23) van de ‘rationalistische Theologanten, welke onlangs onder ons opgestaan
zyn’ (1, 2, 34). Als er verschil bestaat tussen wat de Schrift en wat de rede leert,
dan wordt door hen de rede in het gelijk gesteld. Bij de gereformeerden is dat
echter precies andersom, want zij nemen dan aan, dat de rede blind, duister,
bedriegelijk, ‘glibberig en los’ is. De Schrift spreekt doorgaans de rede tegen.
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Opmerkelijk is, dat bij Van Mastricht vooral de roomse scholastiek het
moet ontgelden, omdat zij de filosofie stelt boven het Woord (I, 1, 25). Vol-
gens hem oordelen de ‘Gereformeerden’ in het algemeen, dat deze scholastie-
ke godgeleerdheid ‘strengelyk moet uit- en buiten geworpen worden’. Dat
betekent echter niet, dat alle scholastiek moet worden afgewezen. Er zijn gere-
formeerden, die menen, dat er een ‘middelwegh’ moet worden bewandeld,
waarin wel de scholastiek alszodanig wordt aanvaard, maar dan ‘van hare
vlakken en misslagen gezuivert’. Zo’n scholastiek kan namelijk nuttig zijn in
de confrontatie met de papisten en om de heidenen en de ‘atheisten’ te overtui-
gen en ook ‘om de gemoederen omtrent en in de geopenbaarde waarheit zelve
te bevestigen’. Maar dan gaat het toch vooral om dat deel van de leer, ‘waar
van de ene stelling Theologisch en de andere Filozofisch is’.

d. De goddelijkheid van de Schrift

Van Mastricht heeft daar zelf ook tamelijk gretig gebruik van gemaakt, met
name als hij tegenover ‘heidenen’ en anders denkenden de goddelijkheid van
de Schrift wil bewijzen. Hij zegt dan over ‘onoverwinnelyke slachtordens van
bewyzen’ te beschikken, die echter merendeels van rationele en formele aard
zijn (I, 2, 21). En als de waarheid van de Schrift in het geding is, meent hij, dat
deze, althans voorzover zij ‘onder de reden’ staat, ‘zeer nauwkeurig met de
rechte reden’ overeenstemt (I, 2, 22).

Opvallend is, dat Van Mastricht zelf hier duidelijk de oude scholastieke
weg volgt, die opklimt van het natuurlijke naar het bovennatuurlijke. Want
volgens hem klopt de Schrift in natuurlijke zaken met de rede, ‘en dus zult gy
des te gemakkelyker in de overige of bovennatuurlyke dingen/ het gelove voor
de H. Schriften winnen’. Van de laatste kunnen trouwens in ieder geval ‘de
mogelykheit en waarschynlykheit bewezen en aangedrongen worden/ althans
zo veel mogelyk is/ uit de beginselen der nature/ voordat men de Goddelykheit
der Schrift onderneemt te bewyzen. Zo komt men tot de laatste des te gemak-
kelyker’. Met deze bewijsvoering weet Van Mastricht te staan in een respect-
volle traditie van geleerden als Camero, Grotius, Perkins en ook van de kerk-
vaders en de Joodse geleerden (I, 2, 24).

Wat wij in dit verband ook opmerken, is dat Van Mastricht zijn opponenten
wel heel ver opspoort om tegenover hen de gereformeerde Schriftleer te verde-
digen. Zo polemiseert hij uitvoerig met de visie van de ‘Mohammedanen’ over
hun Koran en hun bestrijding van de Heilige Schrift (I, 2, 24). Maar ook
debatteert hij met de Joden over de vraag, of er naast een schriftelijke ook een
mondelinge leertraditie heeft bestaan, en of de Talmud goddelijk gezag heeft
en over hun Mishna en over de Kabbala, terwijl ook nog hun afwijzing van de
goddelijkheid van het Nieuwe Testament ter sprake komt (I, 2, 26v.). In al deze
delen van de Schriftleer voert bij van Mastricht het rationele bewijs de boven-
toon. Daarin verschilt hij dus weinig of niets met de gangbare, voetiaanse
Orthodoxie.
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e. De inspiratie van de Schrift

Een weer meer aansluiten bij Amesius ontdekken wij, als Van Mastricht het
heeft over de inspiratie van de Schrift. Zo vinden wij ook bij hem een verbale
en ook wel enigzins mechanische, althans onmiddellijke inspiratieleer. Het
‘theopneustos’, waarover de Schrift zelf spreekt (2 Tim. 3:16) wijst op Gods
onmiddellijke en onfeilbare ingeving, die de hele Schrift betreft (I, 2, 2). Maar
als Van Mastricht het inspiratieproces zelf beschrijft, brengt hij in aansluiting
op Amesius daarin zoveel nuancering aan, dat er niet van een uitgesproken
mechanische of zelfs verbale inspiratieopvatting kan worden gesproken.

Zo onderscheidt hij de vele manieren, waarop God ‘de Schrift opgemaakt’
heeft. ‘Door zelve te schryven’ zoals bij de wet, ‘door te bevelen’ dat ze
beschreven zou worden, door ‘ze in te blazen en in te geven’, ‘dat is door de
zaken, die geschreven moesten worden, toe te dienen en aan de handt te geven/
en door het schryven zelve onfeilbaar te bestieren’. En telkens verwijst Van
Mastricht hierbij naar de Schrift zelf ter bevestiging hiervan (I, 2, 13).

Opvallend is ook, dat hij Amesius uitvoerig aanhaalt, wanneer deze onder-
scheid aanbrengt tussen die aspecten van de openbaring, die voor de schrijvers
van de Schrift bekend en onbekend waren. Bij de laatste gaat het om de godde-
lijke ingeving alleen, die alles heeft bewerkt. Maar in de dingen, die al aan de
schrijvers bekend waren, of waarvan de kennis door ‘gewoonlyke middelen’
kon worden verkregen, kwam er ook ‘ene naarstige en Godvruchtige oeffening
der Schryveren’ bij, ‘terwyl ondertusschen Godt hun met zyne hulpe so bystondt,
dat zy in het schryven niet dwaalden’ (I, 2, 12). Dit wordt dan nog nader
aangevuld door het inspirerende werk van de Geest zo te omschrijven, dat de
Geest ‘met die zoete matiginge en inschikkinge hun bygeweest (is), dat een
iegelyk Schryver die manieren van spreken gebruiken zou en kon, welke aller-
meest met zynen persoon en toestandt overeenquamen’.

Toch blijft ook Van Mastricht de inspiratie van de Geést voor een deel zien
als een ‘inblazen’ en ‘ingeven’, niet alleen van de zaken, maar door zo ‘het
schryven zelve onfeilbaar te bestieren’, dat wil zeggen, dat de Geest ‘alle en
ieder woordt in ’t byzonder toe- en voorgezegt heeft’ (I, 2, 13).

Hetzelfde geldt van de kanonisering van de Schrift, die onder directe lei-
ding van de Geest heeft plaatsgevonden. Zo heeft de Schrift ‘door Goddelyke
ingevinge en kanonizaatsie’ haar goddelijk gezag ontvangen.

J- Nuancering binnen de Schrift

Echter houdt Van Mastricht ook dan nog ruimte voor een zekere nuancering.
Het trof ons namelijk, dat hij voortdurend onderscheid maakt tussen de inhoud
van de Schrift in haar geheel en wat zij inzonderheid leert over het heil. Zo
wijst hij, als het over het gezag van de Schrift gaat, erop, dat er verschil is
tussen de ‘gezaghebbende kracht der historie’ en die ‘van regel en richtsnoer’
d, 2, 14). Hetzelfde merkt hij op, als het over de waarheid, zekerheid en
vastigheid van de Schrift gaat. Deze komen o.a. daarin tot uiting, dat ‘in 't

64

byzonder hare leerstukken en historien op ’t allernauwkeurigste met de zake en
daden (...) en hare plichtvermaningen met den wille Godts overeenkomen’ (I,
2, 15). ’

Gaat het om de volkomenheid van de Schrift, dan blijkt, dat deze ‘inzonder-
heit in die dingen, welke tot de levensbetrachting behoren/ door geen zwaren
of gewichtigen misslag of gebrek heeft konnen mismaakt en bedorven worden’
{d, 2, 16). Als Van Mastricht over de klaardheid en duidelijkheid van de Schrift
spreekt, merkt hij op, dat deze naar voren komen ‘voornamelyk in die dingen/
welke noodzakelyk zijn (...) tenminste voor degenen/ die geestelyke ogen ver-
kregen hebben’. En als er soms enige twijfelachtigheid bestaat, ‘zekerlyk niet
in die dingen (...) welke volstrekt noodzakelyk zyn/ of ze worden elders klaar-
der geleert’ (I, 2, 18).

Ook de volmaaktheid van de Schrift krijgt een genanceerde benadering. Ze
is er door het aangroeien van de bijbelboeken langzaamaan gekomen. En dan
geldt daarbij nog, dat het vooral de in de Schrift geopenbaarde leer is, die
volmaakt is, en waarvan de wezenlijke delen bestaan uit Wet en Evangelie (I,
2, 19). Gaat het daarentegen om kerkelijke zaken, die allerlei gewoonten en
plechtigheden betreffen, dan geldt, dat zij niet alle ‘uitdrukkelyk en van woordt
tot woordt in de H. Schrift’ staan. Zij hangen meer af van de ‘bepaling’ van
elke kerk, al moeten de meest noodzakelijke aspecten daarvan wel indirect op
de Schrift zijn gegrond.

g. De Bijbelvertalingen

Een laatste, amesiaans trekje ontdekten wij, als Van Mastricht het over de
vertalingen van de Schrift heeft. Hij wijst erop, dat deze nodig zijn, omdat de
Schrift door iedereen gelezen moet kunnen worden (I, 2, 43 v.). Ook van de
vertaling geldt, dat zij gezaghebbend is, maar wel voorzover zij de oorspronke-
lijke tekst uitdrukt, en dat is iets, dat altijd weer getoetst moet worden. Daarom
‘moet men niet in allerleie Overzettingen berusten; maar men moet met alle
Godvruchtigheid en yver zorge dragen, dat ‘er een’ allerzuiverste en allernetst
verbeterde Overzetting aan de kerke voorgestelt worde’ (I, 2, 11). Van een
speciale waardering voor de Statenvertaling lezen wij bij Van Mastricht niet.

h. De vraag naar de hermeneutische sleutel

Het trof ons, dat Van Mastricht uvitdrukkelijk de vraag naar de hermeneuse
stelt. Hij komt daartoe, omdat hij min of meer door het opkomen van allerlei
afwijkende meningen, die de gelijkstelling tussen openbaring/waarheid en Heilige
Schrift aanvechten, ertoe gedwongen wordt. De kernvraag daarbij is, of er een
hermeneutische sleutel buiten de Schrift te vinden is, die uitmaakt, wat de
Schrift aan waarheid bevat. Voor de socinianen is die sleutel er wel, omdat zij
te vinden is in de rede. Schijnbaar daartegenover maar in wezen in dezelfde lijn
gaan de geestdrijvers van allerlei snit, die het houden bij het ‘innerlijk licht’,
en de Bijbel verklaren tot een ‘dode letter’. Van Mastricht bestrijdt dit laatste,
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en wijst er dan op, dat dit alleen van het verbond der werken geldt. Als de
Geest echter ons verstand waarlijk verlicht, doet Hij ons de dingen kennen, die
in de Schrift zijn geopenbaard. Van Mastricht beroept zich daarbij op Calvijn
{d, 2, 34).

En dan zijn er natuurlijk nog steeds de ‘papisten’, die het verstaan en
aanvaarden van de Schrift laten athangen van de kerk, dat wil zeggen van de
‘oudvaders, de Paus, de concilies en de overleveringen’ (I, 2, 49).

Van Mastricht en met hem alle gereformeerden wijzen al deze buiten-
bijbelse instanties af. De Heilige Schrift zelf is de enige regel des geloofs en
verklaart dan ook zichzelf. Dat is de grondthese, die vanaf de Reformatie reeds
geldt. Maar Van Mastricht voegt er wel wat aan toe. De Heilige Schrift is
immers niet op een directe wijze, als het ware loodrecht uit de hemel, tot ons
gekomen, maar via de overlevering, die daarom noodzakelijk is (I, 2, 56).

Waaruit deze overlevering precies bestaat, zegt Van Mastricht er niet bij.
Hij noemt b.v. niet uitdrukkelijk de belijdenis van de kerk. Maar impliciet zal
hij daaraan wel hebben gedacht. Want al verklaart in beginsel de Schrift zich-
zelf, er zijn wel middelen en regels nodig om de Schrift te verklaren. De eerste
regel, die hij dan noemt is de overeenstemming met het geloof (de leer), en
daarvan is de belijdenis van de kerk het document, al wordt ze ook hier niet
door Van Mastricht genoemd.

Als middelen en regels om de Schrift te verklaren noemt hij verder nog het
nagaan van de samenhang in de Schrift, die men kan ontdekken door een
‘naarstige vergelyking der plaatsen/ of ene onderlinge vergelykinge der gezeg-
den’ (I, 2, 49). Het blijft dus gaan om een criterium, dat in de Schrift zelf voor
handen ligt, aannemende echter, dat de bij de uitleg normatieve leer ook door
de Schrift zelf gegeven wordt. Dit axioma wordt wel verondersteld, maar niet
expliciet en kritisch geanalyseerd.

i. De Schrift: theorie en praktijk
Er zouden nog meer aspecten van de Schriftleer van Van Mastricht kunnen
worden genoemd, maar die sluiten aan bij wat wij reeds eerder bij A Brakel
tegenkwamen. Waar we nu vooral nog op willen letten, is hoe Van Mastricht
behalve als gereformeerd theoloog ook als vertegenwoordiger van de Nadere
Reformatie met de Schrift omgaat. Dat hij aan dit laatste grote betekenis hecht,
blijkt alleen al uit het feit, dat hij zijn hoofdstuk over de Schrift verdeelt tussen
het ‘Verklarende’ (I, 2, 2), het ‘Leerstukkige’ (I, 2, 3-50) en het ‘Betrachtende
Deel’ (1, 2, 51-84). Deze verdeling past Van Mastricht overigens op alle leer-
stukken toe, zoals hij al in de titel van zijn werk Beschouwende en praktikale
Godgeleerdheit’ had aangekondigd. Hij vertegenwoordigt daarin de geest van
zijn tijd door het schriftmatige, dogmatische en praktische van elkaar te
(onder)scheiden en niet (meer) als eenheid te behandelen.

Opvallend is, wat zijn Schriftleer betreft, wel dat aan het ‘leerstukkige’
deel de meeste aandacht wordt gegeven, maar een toch niet gering aantal
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bladzijden wijdt hij ook aan het praktische deel ervan. Dat is, als het om de leer
van de Schrift gaat, een bewijs ervan, dat hij niet alleen grote waarde hecht aan
de zuivere leer, maar ook aan het rechte gebruik van de Schrift.

J. Het rechte gebruik van de Schrift

Evenals W. a Brakel dringt ook Van Mastricht aan op een intensief lezen en
gebruiken van de Schrift. Dat wil niet zeggen, dat het verstaan van de Schrift
en het gezegend worden erdoor resultaat is van menselijke inspanning, want
dat is alleen te danken aan de ‘verlichtende overreding’ van de Geest, ‘waar-
door de vermogenskracht zelve van te verstaan en te begrypen opgelicht en
opgeheldert wordt/ om te konnen zien en doorzien die merktekenen van god-
delykheit, welke Godt in de Schrift ingedrukt heeft’ (I, 2, 62). Maar ook dan
geldt, dat de Geest middellijk werkt. Daarom moeten de predikanten veel werk
ervan maken om de gemeente van de goddelijkheid van de Schrift te overtui- |
gen.

Dit accent op het middellijke van het werk van de Geest heeft Van Mas-
tricht nodig om het steeds meer in de gemeente opkomende spiritualisme te
weerstaan. Men meende namelijk, dat de Geest ons die goddelijkheid van de
Schrift doet ‘voelen’, en dat is meer dan een verstaan van de Schrift. Het wijst |
op een onmiddellijk en hoorbaar getuigenis van de Geest in ons hart, waardoor
Hij ons influistert: ‘De Schrift is van Godt’. Nee, zo gaat het niet. Van Mas-
tricht acht dit geestdrijverij, en beklemtoont daartegenover, dat het in het gees-
telijk verstaan van de Schrift gaat om de ‘verlichtinge en verheffinge van ons
verstandt’, waardoor wij de ‘kenmerken van goddelykheit’ die in de Schrift
ingedrukt zijn ‘erkennen en onderscheiden’. Dit getuigenis van de Geest mer-
ken wij dan ook pas ‘van achteren’ op (I, 2, 62). _!

Van Mastricht roept ook uvitvoerig op om de Schrift lief te hebben. Maar !
dan moet het wel de rechte liefde zijn, en hij noemt dan de criteria, waaraan
deze liefde moet beantwoorden (I, 2, 63). Zo is de rechte liefde gericht op de '
hele Schrift (I, 2, 65). Ook geeft hij aan, hoe deze liefde kan worden aangewak-
kerd, vooral door het gebed en een ‘krachtige bediening van het Woordt’ (1, 2,
66).

Van Mastricht gaat ook uitvoerig in op de vraag, hoe de oefeningen in en
met het Woord moeten plaatsvinden. Natuurlijk komt het daarbij opnieuw aan
op het lezen van het Woord. Hij geeft aan, hoe dit in praktijk moet worden
gebracht (I, 2, 69). Maar nog meer aandacht geeft hij aan het horen van het
Woord (1, 2, 70).

Daarom is de goede uitleg van de Schrift van zo’n grote betekenis. Van
Mastricht onderscheidt daarin een scholastieke, kerkelijke en ‘huisselyke’ uit-
leg, waarbij ook weer verschillende middelen worden gebruikt. Voor de gelet-
terden zijn de talen, logica, filosofie, historische kennis en de commentaren
nodig. Dat geldt voor de gewone gelovigen niet. Van Mastricht wijst dan op

het gebed om geestelijke wijsheid, een door de Geest verlicht en gezuiverd . -
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verstand en het luisteren naar de Schrift ‘met een onderworpen en nederig
gemoedt/ 't welke zich zelven verlochent’ (I, 2, 72). Ook wijst hij nog op
standvastigheid en bestendigheid in het lezen van de Schrift en dat dit moet
gebeuren op ‘ene leerordentelyke wyze’, waarbij de overeenstemming met de
leer een belangrijke rol speelt (I, 2, 73).

k. De Schriftmeditatie en de samenspraak

Bewust gaat Van Mastricht ook uitvoerig in op de betekenis van de meditatie,
omdat hij constateert, dat ‘onze Praktyk-Schryvers’ daarin juist ‘of zeldzamer/
of korter zyn’. Het gaat er immers om de zin en de kracht van het Woord te
leren kennen, en daarom moet er ook in dat opzicht oefening plaatsvinden,
waarvan hij in een negental ‘gebruiken’ aangeeft, hoe deze moet geschieden.
We moeten het doen met een rein hart en ‘ledig van tydelyke zorgen’, stand-
vastig en zonder zich te laten afleiden. Ook moeten de omstandigheden zorg-
vuldig daarvoor worden uitgekozen, zoals een eenzame plaats, thuis of op het

veld zoals Izadk en de Heiland zelf deden, of op bed zoals David (Ps. 16:7). En.

wat de tijd betreft, kan het ’s morgens of ’s avonds gebeuren, maar ook in de
nacht. In ieder geval is een vaste tijd aan te bevelen, vooral op de dag des
Heeren. En dan zijn er nog de buitengewone dagen zoals vastendagen of feest-
dagen.

Ook geeft Van Mastricht aan, met welke gebaren de meditatie moet gebeu-
ren. Ze kan staande, maar ook liggende of wandelende gebeuren, met gebogen
knieén en met opgeheven ogen en handen. Een ieder geval moet de houding het
gemoed aanzetten tot ootmoed en aandacht. Ook moet er een juiste orde in de
meditatie worden waargenomen, waardoor de voorbereiding en het mediteren
zelf, als ook de vrucht daarvan het meest tot hun recht komen (I, 2, 75 vv.).

Het laatste ‘gebruik’, dat Van Mastricht noemt zijn de ‘schriftuurlyke
t"Zamenspraken’. Zij moeten plaatsvinden tussen allerlei mensen, geleerden
en ongeleerden, mannen en vrouwen, ouderen en jongeren, predikanten en
toehoorders. En dat niet alleen op de Zondag, maar ook in de week. Een van de
belangrijkste oogmerken daarbij is, dat de ‘tale Kanaans’ wordt geleerd, waar-
bij Van Mastricht evenals A Brakel denkt aan de taal van de Schrift (I, 2, 78
v.).

6. JOHANNES COCCEJUS

a. Coccejus en de gereformeerde Schriftleer

In het voorafgaande hebben wij reeds meerdere malen opgemerkt, dat de in-
vloed van Johannes Coccejus (1603-1669) zich in de tijd van de Nadere Refor-
matie steeds meer liet gelden en dat dit ook zijn gevolgen had voor het verstaan
van de Schrift. Zo hoorden wij bij W. a Brakel een anti-coccejaans geluid, als
hij uitdrukkelijk de hermeneutische these afwijst, dat de Schrift betekent, wat
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zij kan betekenen. Dezelfde afwijzing komen wij ook bij Van Mastricht tegen.
Dit wijst erop, dat de eerste periode van de Nadere Reformatie zich vooral
voltrok in het spoor van Voetius, de grote tegenspeler van Coccejus. Toch
merkten wij teglijkertijd op, dat er ook bij genoemden enige invioedsporen van
Coccejus te ontdekken waren.

Nu zien wij in een volgende periode, dat een deel van de volgelingen van
Coccejus, met name de z.g. ernstige of bevindelijke coccejanen, zich weer
steeds meer in de richting van de voetianen gaat bewegen, terwijl er omge-
keerd ook van de kant van de voetianen toenadering wordt gezocht.

De vraag, die ons in dit verband moet bezighouden, is, welke implicaties dit
heeft gehad voor de leer van de Schrift en het verstaan en gebruiken ervan. Wij
menen, dat wij daar het beste inzicht in kunnen krijgen, als wij nagaan, hoe bij
de bevindelijke coccejanen de omgang met de Schrift eruit ziet. We moeten
uiteraard ons daarin beperken. Het zou heel instructief zijn, als we in dit ver-
band onderzoek deden -naar het Schriftgeloof en -verstaan van F.A. Lampe
(1683-1729), maar omdat wij daarover al eerder schreven, laten wij dit nu na.>!

Wijj hebben nu onze keus laten vallen op Johannes d’Outrein (1662-1722),
die als een van de invloedrijkste vertegenwoordigers van deze bevindelijke
coccejanen kan worden gezien en ook in het voetiaanse kamp brede erkenning
heeft gevonden, al waren er ook, die hem bestreden.?

Voordat wij echter hieraan toekomen, is het nodig om enige aandacht aan
de Schriftleer van Coccejus zelf te besteden. We kunnen dit in dit kader slechts
summier doen, omdat wij Coccejus zelf niet kunnen rekenen tot de genuiene
vertegenwoordigers van de Nadere Reformatie. Daar komt bij, dat er al tame-
lijk veel onderzoek naar Coccejus’ Schriftleer is gedaan,’® waarbij wij ons nu
in hoofdlijnen aansluiten.

Om te beginnen is het van betekenis om op te merken, dat er in de Schrift-
leer van Coccejus zeer veel ligt opgesloten, dat geheel overeenkomt met wat in
de voetiaanse kring werd geleerd. Dat geldt b.v. als het gaat om de verhouding
tussen Woord en Geest. Alleen de door de Geest verlichte mens kan de Schrift
juist verstaan en haar waarheid beoordelen.’* Want de Schrift is wel helder,
maar ons verstand is verduisterd. Ook Coccejus’ nadruk op de ene Schriftzin is
traditioneel-gereformeerd, met daarmee verbonden de these, dat de Schrift-
woorden zelf wel een letterlijke maar ook figuurlijke betekenis kunnen heb-
ben. Ook vinden wij bij Coccejus de aandacht voor de leer van de Schrift, die
haar eenstemmigheid bewijst, en ook dat de uitleg daarmee in overeenstem-
ming moet zijn.

Verder treffen wij ook bij Coccejus de typisch gereformeerde, hermeneu-
tische regel aan, dat alle gevolgtrekkingen uit de Schrift evenzeer bewijskracht
hebben voor de leer als de directe Schriftwoorden.5® Ook geldt deze overeen-
komst, als het de inspiratie van de Schrift betreft. Want wij zien ook Coccejus
in het spoor van Amesius gaan, als hij enerzijds een direct-verbale inspiratie-
leer ontvouwt, maar anderzijds recht wil doen aan een historisch ‘organische’
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vorm daarvan,’ die wij later ook bij Van Masrtricht tegenkomen, zoals wij al
zagen. Zo zouden er nog meer aspecten genoemd kunnen worden, die ons laten
zien, dat we voorzichtig moeten zijn om de tegenstelling tussen het coccejaan-
se en het voetiaanse Schriftverstaan al te zwaar te accentueren.’’

b. De Schrift als geschiedenisboek

De meest fundamentele vernieuwing, die Coccejus in het Schriftverstaan heeft

aangebracht, is, dat hij de Heilige Schrift niet primair ziet als een boek vol

(gereformeerde) waarheden, maar als een geschiedenisboek en als een ‘Er-

bauungsbuch’.58 Nu is ook dit laatste niet iets geheel nieuws, want wij ontdek-

ten ook bij Amesius al, dat hij de Schrift alszodanig ziet en daarom de doelstel-

ling van het uitleggen en verstaan van de Schrift ziet in de vrome opwekking

van het hart. Maar de grote aandacht voor de geschiedenis in de Schrift is toch

wel bijzonder aan Coccejus eigen, waarbij we gelijk moeten bedenken, dat dit_

bij hem niet in tegenstelling is met de leer van de Schrift. Ook volgens Cocce- ™

jus is het mogelijk om uit de Schrift stellingen af te leiden, die in een theolo-
gisch handboek worden samengevat, Maar de daarin vervatte leer is wel ‘de
leer der godzaligheid’ (doctrina secundum pietatem), met een niet alleen apo-
logetische maar vooral ook pastorale, praktische spits.® De geschiedentis is
immers heilsgeschiedenis, verbondsgeschiedenis en in de leer van de Schrift
gaat het om dat verbond en zijn heil.

Coccejus ziet in deze geschiedenis een orde optreden, waaruit blijkt, dat het
gaat om een doelgerichte geschiedenis. Het gaat om de voortgang van het
heilshandelen van God in de afbouw van het werkverbond en de opbouw en
voortgang van het genadeverbond, waarbij het uiteindelijke doel ligt in de
komst van het Rijk van God.

¢. De profetie centraal

In dat licht bezien, is het te begrijpen, dat Coccejus vooral belangstelling heeft
voor het profetisch spreken van de Schrift. Er gebeurt niets, wat niet reeds
voorzegd is.% De geschiedenis is ‘predicaat van de profetie’. Daarom moet niet
alleen de oude, gereformeerde, hermeneutische regel van Schrift met Schrift
verglijken worden toegepast, maar het Schriftwoord moet ook met de geschiede-
nis worden vergleken. Om de Schrift te verstaan, moet worden gelet op de
tekenen der tijden. Het Oude Testament vormt daarbij het fundament van het
Nieuwe Testament. Er is overeenstemming tussen de profeten en de apostelen,
want in beide gaat het om de prediking van Christus. Het Nieuwe Testament
wordt zodoende vanuit het Oude Testament toegelicht en omgekeerd wordt het

Oude Testament in het Nieuwe Testament ontsloten. Daarbij valt echter wel de

nadruk op het Oude Testament, dat in feite voor Coccejus de eigenlijke Bijbel is.
In deze hermeneutische gedachtengang komt het Oude Testament overi-
gens in een merkwaardig dubbele belichting te staan. Als heilsbedeling blijft

het Oude Testament (nog) achter bij het Nieuwe Testament, omdat er sprake is
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van een concrete voortgang in de heilsgeschiedenis, met een duidelijk vé6r en

na Christus. Met name kwam dit bij Coccejus tot uiting in zijn onderscheiding
tussen de mindere genade in de oudtestamentische vergeving (péresis) en de
meerdere genade in de nieuwtestamentische vergeving (dphesis).®! Anderzijds
wordt het Oude Testament juist positief gewaardeerd, omdat alle delen van de
heilswaarheid daarin (profetisch) reeds liggen opgesloten. Wie het Oude Tes-
tament kent, weet genoeg tot zaligheid.5?

Voor de praktijk van de exegese betekent dit alles, dat bij handhaving van
de ene Schriftzin de voorkeur van Coccejus toch uitgaat in de richting van de
typologie, die hij uitdrukkelijk onderscheidt van de allegorese. Zijn uitgangs-
punt daarbij is, dat dingen die gebeurd zijn gelijkenis vertonen met dingen, die
in de toekomst gebeuren.®® Elke daad van God knoopt aan bij voorafgaande

daden en vormt tegelijk ten opzichte daarvan een ‘meer’. Er is sprake van een ' ‘
voortgaande openbaring, zoals dit in Coccejus’ verbondsleer overduidelijk blijkt,
maar ook in zijn ontdekken van de zeven perioden, door de hele Schrift heen,

waarin het rijk van God zich voltrekt. Zo vormt de Schrift de kenbron van de

geschiedenis, waarbij in een ‘pneumatische exegese’ van analogie en typolo- |

gie de sporen van de Geest in de tijd worden ontdekt.5*

De uitleg zelf krijgt daardoor een profetisch karakter. De waarheidsverkon-

diging in het heden voltrekt zich in directe verbondenheid met de verkondiging |

van profeten en apostelen. Ze is niet minder de levende stem van God, de viva

vox Dei, omdat zij stem geeft aan de doorwerking van het Woord van God in ;

de geschiedenis tot in het heden toe, waarbij uitdrukkelijk rekening wordt f‘
gehouden met de concrete gebeurtenissen in eigen tijd. Daarom interesseert :

Coccejus zich ook zo voor de chronologie.®® Er is sprake van een pneumatolo- |

gische ‘gelijktijdigheid’.6¢

d. Een eigen hermeneutisch klimaat

Dit typisch coccejaanse Schriftverstaan brengt ook zijn eigen theologisch en:

hermeneutisch klimaat met zich mee. In de eerste plaats houdt dit in, dat er bij
Coccejus een sterke christologische inslag is in zijn Schriftuitleg en als gevolg
daarvan in heel zijn theologie. Christus is de sleutel tot het verstaan van de hele
Schrift.67

In de tweede plaats valt het dynamisch karakter van Coccejus’ omgang met
de Schrift op en ook dat heeft gevolgen voor zijn hele theologie. Juist omdat de
waarheid van de Schrift zich voltrekt op de wijze van de geschiedenis is er een
voortgaand en steeds dieper inzicht in en onderzoek van de Schrift nodig.
Niemand kan zeggen, dat hij het laatste woord gesproken heeft. Er zit dan ook
een eschatologisch element in Coccejus’ visie op de leer. De volmaakte kennis
en ontvouwing van de leer zal pas in het eschaton geschieden.%8

e. De betekenis van de woorden der Schrift

Vooral voortgaande bronnenstudie blijft nodig,®® waarbij het filologisch on-
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derzoek van de Schrift en de aandacht voor het literair-eigene van de diverse
delen van de Schrift van groot belang zijn. Ook brengt deze liefde tot de
woorden van de Schrift met zich mee, dat Coccejus van een confessioneel
apriori bij de uitleg niet wil weten. Daarin ziet hij een roomse tendens.

Ook wat het gebruik van de eigen woorden betreft wil hij zich zo nauw
mogelijk bij de Schrift zelf aansluiten. Dat is de ‘tale kanaéns’. Van scholas-
tisch taalgebruik wil hij niet weten. Coccejus wijst daarom de dubbele orde,
van kerk en school, zoals in de gereformeerde Orthodoxie gangbaar was, af.
Theologie moet altijd praktisch zijn. Om de Schrift te verstaan moet men de
taal van de Schrift beheersen, en tegelijk gebruik maken van gewone menselij-
ke woorden.

In het verlengde daarvan ligt Coccejus’ opteren voor de mondigheid van de
gemeente. De gemeente moet lijken op de gelovigen van Berea, die onderzoch-
ten of de prediking van Paulus overeenkomstig de Schriften was.”® Toch wil
Coccejus daarmee niet pleiten voor een individualtische willekeur in het om-
gaan met de Schrift. Het gaat niet om individuen maar om de gemeente, en
daarom zal ook de uitleg van de Schrift een kerkelijke uitleg moeten zijn. Maar
dat sluit een intensieve Schriftstudie door de gelovigen niet uit. Hoe meer men
in de Schrift studeert, des te meer het licht gaat schijnen. -

7. JOHANNES D’OUTREIN

a. Een bevindelijke coccejaan en vertegenwoordiger van de Nadere
Reformatie

Als wij nu in het verlengde van Coccejus eraan toekomen om de Schriftleer en
de praktijk erom heen bij Johannes d’Outrein te onderzoeken, is het om te
beginnen goed erop te wijzen, dat wij in d’Outrein een duidelijke vertegen-
woordiger van de Nadere Reformatie aantreffen, al wordt tegelijk bij hem
zichtbaar, dat wij dan al op de grens van de zeventiende naar de achttiende
eeuw ons bevinden.

Zo viel het ons op, dat hij in zijn Het Alphabeth Der Godsaligheid’", dat
een verklaring van de 119de psalm bevat, telkens een aparte afdeling reser-
veert voor de ‘Betragting’, door hem ook ‘Toepassing’ genoemd, waarin het
uitgelegde Schriftgedeelte wordt toegepast op het persoonlijke en bevindelijke
leven van het geloof. Hij spreekt dan ook uitdrukkelijk over de ‘bevindende’ of
‘ondervindende kennisse van de wegen Gods’ in de wedergeboorte en de ver-
borgen gemeenschap met God. Zo’n gelovige kan goed onderscheiden tussen
wat ‘waar’ en wat ‘schijn’ is, waarin hij soms een leraar overtreft. Dit laatste
merkt d’Outrein op naar aanleiding van Psalm 119:99, dat door hem opvallend
uitvoerig wordt besproken (316).

Hetzelfde klimaat vinden wij terug in zijn Heilige Versegelingen, die het
tweede deel vormen van zijn Proef-stukken der heilige Sinne-beelden’ en een
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verklaring geeft van 2 Timotheiis 2:19. Het boek is door d’Outrein opgedragen
aan Janna Magarita van Arnhem, die een voluit piétistische vrouw blijkt te zijn
en met velen van haar geloofsgenoten in die tijd bevreesd is, dat zij zich
bedriegt in haar geloof (Opdragt, 27). Voor haar en anderen wil d’Outrein de
Schrift ‘practicaal’ verklaren, en als dat niet het enige is wat hij doet, maar
zelfs verreweg de meeste aandacht besteedt aan de woorduitleg, dan weet hij,
dat hij ook dan het ‘geestelijk vermaak’ ermee dient (28).

In ditzelfde boek komt het streven van de Nadere Reformatie vooral naar
voren, wanneer d’Outrein de huidige toestand van de kerk bespreekt. Daarmee
ishet volgens hem droevig gesteld. Hijmoetdaarbij telkens denken aan Maleachi
3:1, waar gesproken wordt over het komende gericht van God over zijn tempel
(349 v.). Dat oordeel staat ook nu voor de deur. D’Outrein weet, dat er ook in
zijn tijd godgeleerden zijn, die de in de Schrift genoemde oordelen toepassen
op Nederland en die als door God gezonden Elia’s kerk en volk oproepen tot
boete en bekering (351).

D’Qutrein trekt daarbij een verglijking met de oude kerk en de ‘Reforma-
teurs’ en de eerste ‘Gereformeerde Christenen’, die hij aan de kerk van zijn tijd
ten voorbeeld stelt. Hoezeer blijkt het dan in de kerk achteruit te zijn gegaan.
Ze is zo ‘verbasterd’, ‘dat men nauw een sweemsel siet van het eerste Christen- |
dom in het gene sig tegenwoordig daar voor uitgeeft’ (350 v.). Het enige, dat
we nog met vroeger gemeen hebben is, dat ‘de Waarheid Gods nog ongeschon-
den onder ons geleeraard en beleden wordt’. Maar de ‘kracht van de waarheid |
tot Godzaligheid (...), in hoe weinigen wordt die bespeurt. Lauwheid, flauw-
heid, yverloosheid, zonden: hovaardy, wereldse gezindheid...’, enz. Een heel f
register van zonden noemt d’Outrein op.

In het bijzonder wordt een verglijking getroffen met ‘onse Voorouders van
de voorledene eeuwe’. Zij bestreden het Pausdom met kracht, maar nu komt ('
het weer opzetten. Wij zijn ‘ontaarde kinderen’ (352).

Met dit soort uitspraken, die d’Outrein ook in zijn andere werken laat ;
horen’®, beweegt hij zich in het spoor van de Nadere Reformatie met haar
bevindelijke maar tegelijk kritische prediking, gericht tot het Nederlandse volk
en in het bijzonder tot de christelijke gemeente.

b. Toch voluit een coccejaan
Toch zien wij aan de andere kant, dat d’OQutrein zich geheel aansluit bij de
coccejaanse traditie, met name wanneer het gaat om de leer en de uitleg van de
Schrift. Dit komt niet alleen daarin tot uiting, dat hij zich menigmaal op Cocce-
jus beroept, maar vooral ook in zijn visie op de Schrift alszodanig en in de
manier, waarop hij met de Schrifttekst omgaat. Bij enkele aspecten daarvan
willen wij nader stilstaan.

Kenmerkend is het al, wanneer d’Outrein opmerkt, hoe hij bezig is met de
voorbereiding op zijn preken. Hij verzamelt dan al het exegetisch materiaal,

dat hij over de tekst kan vinden en neemt dat zorgvuldig door. De stof blijkt Lo
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dan vaak zoveel te zijn, dat vele van zijn preken zijn vitgegroeid tot complete
exegetische verhandelingen, die hij later in boekvorm publiceerde (Heilige
Versegelingen, Inleiding, 2).

D’Outrein blijkt vooral waarde te hechten aan een preciese en getrouwe
tekstuitleg, die correct en duidelijk weergeeft, wat het oorspronkelijke en let-
terlijke tekstwoord wil zeggen. In het licht daarvan is het te begrijpen, dat hij
grote waardering heeft voor de Statenvertaling, omdat zij zo’n preciese verta-
ling van de oorspronkelijke woorden van de Schrift geeft. Wat dat betreft ziet
d’Outrein een volslagen tegenstelling tussen de Statenvertaling en de oude
psalmberijming van Datheen, die toen nog in de kerk gezongen werd. Neder-
land heeft volgens hem de beste vertaling, maar het slechtste psalmboek van de
wereld. Daarom voelt hij zich in zijn uitleg van Psalm 119 gedrongen om zelf
een berijming, getoonzet en al, eraan toe te voegen. Daarbij valt op, dat hij bij
elk berijmd vers de onberijmde tekst erbij geeft, tot en met de Hebreeuwse
woorden toe. Dat laatste vooral typeert d’Outrein. Hij wil ook in de gemeente-
zang de woorden van de Schrift zelf zo letterlijk mogelijk laten doorklinken.
Daarom verlangt hij naar de dag, dat de oude berijming in de kerk wordt
afgeschaft en een nieuwe, echt bijbelse berijming zal worden ingevoerd (Al-
phabeth, 25-38).

¢. Zijn manier van Schriftuitleg
Als wij nu eerst zijn manier van Schriftuitleg nagaan, treft de bovengenoemde
acribie rondom de Schrifttekst ons opnieuw. Zo viel ons op, dat d’Outrein niet
alleen Schrift met Schrift verglijkt om tot een goede inhoudelijke verklaring te
komen, maar hij doet dit ook uit filologische interesse. Hij zoekt overal in de
Schrift de ‘gelykheid der spreekwysen’ op en gaat ook de diverse vertalingen
na, met name de Griekse vertaling van het Oude Testament (Alphabeth, Aan
den (...) Leser, 23). In de uitleg van Psalm 119 is het dan vooral de Hebreeuwse
tekst, die door d’Outrein uitvoerig en ook op een taal-technische, filologische
manier wordt uitgelegd. D’Outrein doet dit ook bij de letters van het alfabet,
waarnaar Psalm 119 is ingedeeld. Vandaar de titel van het boek: Het Alphabeth
Der Godzaligheid. Hij heeft er kennelijk aardigheid in om ook de filologische
wortels en geschiedenis van deze letters na te gaan, waarbij hij allerlei hand-
boeken raadpleegt.

Ook bij de uitleg van de woorden van de psalm zelf worden zonder uitzonde-

ring de Hebreeuwse woorden erbij betrokken. Ze worden in extenso boven de’

verklaring uitgeschreven en vervolgens zorgvuldig geanalyseerd en verklaard.
(zie 0.a. 24 vv., 36, 38, 55). Ook de structuur van de afzonderlijke verzen wordt
nauwkeurig nagegaan. Er vindt dan ook telkens eerst een ‘Ontleeding’ van het
betreffende vers plaats, voordat de verklaring ervan wordt gegeven. Dit alles
wordt voorafgegaan door een uitvoerige informatie over de psalm als geheel.
Wie de schrijver ervan is, waarover het thema gaat, de aanleiding en het oog-
merk van de psalm en hoe de psalm als geheel is ingedeeld (1 vv.).
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d. Culturele en filologische geleerdheid in dienst van de Schrift
Uit het bovengenoemde wordt duidelijk, dat d’Outrein in zijn bezig zijn met de
Schrift uviting geeft aan een brede culturelé belangstelling en een grote kennis.
Al is het zo, dat hij als rechtgeaard coccejaan graag zijn geleerdheid demon-
streert, hij heeft ook iets om te demonstreren. Maar waar het hem vooral om
gaat, is, dat hij daarin zijn overtuiging wil kenbaar maken, dat de hele cultuur-
wereld in dienst staat van het evangelie, van het Koninkrijk van God.

Treffend merken wij dat op, wanneer d’Outrein de filologische betekenis
van het alphabet in de 119de psalm onderzoekt. Hij doet dat niet zonder reden.
Ook hier gaat het hem namelijk om de eer van God, want het doel is immers om
de ‘digtkunst en deszelfs aardigheid te heiligen’. En dan blijkt er heel veel
nuttigheid in te liggen opgesloten. Al was het alleen maar ‘om een ieder ge-
loovige te leeren/ dat ‘er niet eene buiging van onse tong, niet eene beweeging
van onse hand, niet een haal en trek van onse Pen behoort te wesen/ die niet tot
God en tot sijn eere geschikt zy’ (13 v.).

Vanwege deze grondhouding raadpleegt d’ Outrein dan ook allerlei bronnen
om aan de uitleg van de Schrift dienstbaar te maken. Zo citeert hij de oude
christelijke uitleggers, onder wie vooral Origenes en Augustinus, maar ook is
hij uitvoerig in discussie met Joodse exegeten. Daarnaast noemt hij ook hei-
dense auteurs als Ovidius (319). Uit later tijd citeert hij uit de meest gevarieer-
de bronnen. Of het nu roomse of remonstrantse geleerden zijn, hindert hem
niet. Het gaat d’Outrein om het zoveel mogelijk recht doen aan de tekst van de -
Schrift.

Nog duidelijker komt dit uit in zijn boek over de Heilige Versegelingen, -
waarin hij in de ‘Opdragt’ expliciet ingaat op de vraag, of de wereld van ;
wetenschap en cultuur dienstbaar kan en mag zijn aan het verstaanbaar maken '
van de Schrift. D’Outrein aarzelt niet om daar een bevestigend antwoord op te
geven. Er zijn ‘menigvuldige wetenschappen en konsten (...) die het hare toe-
brengen tot verklaring van de Heilige Schriftuur en tot opheldering van de -
woorden en spreekwysen der Selve’ (19). Er moeten dan ook zoveel mogelijk °
hulpmiddelen worden ingeschakeld, zoals kennis van de talen, niet alleen de
Hebreeuwse en Griekse, maar ook andere Oosterse en Europese talen. Daar-
naast is ook de kennis van de wijsbegeerte nodig, inclusief de ‘Redeneerkunde,
Overnatuurkunde, Geest- en Lighaamkunde, Zedenleer’, ja zelfs de ‘Reken-
kunde’. Dan ook nog de ‘Ervarenheid in de aloude geschiedenissen en tydreke-
ning, aardkloots- en landbeschrijving’ en ‘bysonder in de Ouwdheden, Wetten,
Plegtigheden en gewoontens der Oosterse volkeren, der Chaldeen, Zabeen,
Egyptenaren, Arabieren, der Persianen, mitsgaders der Grieken en Romeinen’
(21) Dat alles is nodig, omdat de Schrift er vaak op zinspeelt en tegen die
achtergrond zich beter laat verstaan. Ook in omgekeerde richting geldt dit,
namelijk dat de Schrift weer stof geeft aan alle wetenschappen tot verdieping
en verheldering, zoals de rechtsgeleerdheid, geneeskunde en zelfs de ‘mecha-
nische konsten’.
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D’ Outrein brengt dit zelf in praktijk, als hij in zijn uitleg van 2 Timotheiis
2:19 talloze voorbeelden aanhaalt, waar in de oudheid sprake is van het gebrui-
ken van zegels (Inleiding, 41 \}.), inscripties, enz., en dat dan vergezeld doet
gaan met een uitvoerige weergave van correspondenties en discussies over alle
mogelijke wetenswaardigheden op dit punt.’

e. Geleerdheid niet in strijd met het geestelijk verstaan van de Schrift
D’Outrein beseft wel, dat uit al die geleerdheid de ongeletterde christenen
‘geen merkelyk voordeel trekken konnen’ (79), maar daar staat tegenover, dat
er in Nederland ‘een goed aantal bysondere Christenen’, hoewel ‘selfs der
talen onkundig, vermaak scheppen in de Ouwdheidskunde’. En deze in de
cultuur geinteresseerde gelovigen dient men toch ook aan te spreken.

Maar het verzet ertegen is niet gering. D’QOutrein weet, dat velen het noo-
deloosen en vrugteloosen, ja selfs een onbetamelyken arbeid’ vinden. Maar
zelf meent hij, dat zulk verzet meer uit luiheid voortkomt, omdat men geen lust
heeft in zoveel ‘boekblokkens’, dan uit principe. Hoewel de laatsten er ook
zijn. Zij maken bezwaar ‘uit eenige ongegronde bevattingen en (...) teederheid
des gemoeds’, omdat men meent, dat zo aan de ‘Majesteit der H. Schriften te
kort gedaan’ wordt (134 v.).

D’Outrein stelt daar echter tegenover, dat als men uitgaat van de eerbied
voor de Schrift het toch geoorloofd, ja zelfs noodzakelijk is om de gegevens uit
de oudheid met die van de Schrift te verglijken, tot beter verstaan van de
laatste (136). Zo hebben de oude vaders in de kerk zoals Basilius de Groote
(136 v.), Gregorius van Nazianz (140), Hieronymus (141) en Augustinus (146
v.) ook gedaan. Trouwens in de Schrift zelf deden ook Salomo en Paulus niet
anders (143 v.), en Mozes en Daniél niet minder (148). Je moet immers eerst de
zon in het water zien schijnen om dan vervolgens de zon zelf te zien (137). En
David heeft toch ook Goliath met zijn eigen zwaard onthoofd (144).

f|- Buiten-bijbelse bronnen

Er kunnen dan ook positieve parallellen worden getrokken tussen bijbelse en
buiten-bijbelse gegevens. Zo heeft Homerus veel uitspraken, die met de Schrift
overeenkomen, zoals trouwens in de Schrift zelf Paulus de heidense dichter
Menander citeert (Hand. 17:28). Ook wordt van de ‘goddelijke Plato’ verteld,
dat hij uit Mozes’ geschriften zijn godgeleerdheid zou hebben geput (160 v.).
Men meent zelfs, dat Vergilius van Christus heeft geprofeteerd (Vondel), maar
dat gaat d’Outrein toch te ver (161 vv.). In ieder geval is het wel zo, dat de
waarheid van de Schrift uit de mond van vijanden en vreemden wordt beves-
tigd. Men kan bij hen ‘voetstappen (...) naspeuren van de alouwde waarheid’.
Hij prijst dan ook geleerden als Grotius, die op deze manier gebruik hebben
gemaakt van de heidense schrijvers (165).” We mogen de overeenkomst tus-
sen hen en de Schrift nagaan, want al wordt een roos van een doornige steel
geplukt, zij kan daarom nog wel mooi zijn (166).
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Wel vindt d’Outrein het nodig, dat men daarin maat houdt. Het moet ook
strict gaan om verheldering van de Schrift en een bijdrage leveren aan de .
theologisch-geestelijke uitleg ervan (100). Zo brengt hij het dan ook zelf in
praktijk, wanneer hij o.a. in zijn vitleg van Efeze 4:30 de filologische en oud-
heidkundige gegevens aanwendt om de geestelijke betekenis van de verzege-
ling, waarover de Schrift spreekt, op te sporen (101, 110).

Ook mag men de heidense schrijvers niet op één lijn stellen met de Schrift,
laat staan, dat men de Schrift van hen afhankelijk maakt zoals sommigen doen
door te menen, dat de ‘plegtigheden’ in Israél zijn overgenomen van de heide-
nen (167). Op dat moment maakt d’Outrein van de gelegenheid gebruik om de
opkomende, historische Schriftkritiek met grote felheid af te wijzen. Want het
wordt steeds meer gebruik om de Schrift met ‘een roekeloose en stoute Criti-
que te meesteren, de leesing te veranderen, de woorden te verstellen, daar afen
toe te doen’. Dat is het werk van de ‘critische Libertinen’, die ‘onse eeuwe
maar al te veel uitlevert’ (167).

g. De profetische hermeneutiek van d’Outrein
Uit het genoemde blijkt, hoezeer d’Outrein de coccejaanse geleerdheid en |
culturele oriéntatie in dienst heeft gesteld aan een omgang met de Schrift, die
tegelijk een uitgesproken geestelijk en bevindelijk karakter droeg. We willen
nu nog nagaan, hoe de hermeneutiek van d’Outrein eruit ziet, en hoe hij ook
hier aan het coccejaanse erfgoed gestalte probeert te geven. Een opvallend
gegeven in dit verband is, dat d’Outrein wel erkent, dat de hele Schrift het
Woord van God is, en daarbij een inspiratieleer aanhangt, die niet afwijkt van -
de gangbaar gereformeerd-orthodoxe, maar dat hij met nadruk eraan toevoegt, |
dat het ene deel van de Schrift wel het andere overtreft. '

Het is niet onduidelijk, waar zijn voorkeur dan naar uit gaat. De hele Schrift
bestaat uit geschiedenis, beloften en voorzeggingen, leerstukken en wetten
(Versegelingen, opdragt, 9). D’Outrein is echter vooral gericht op het profeti-
sche woord, want dat steekt boven alle delen van het Oude Testament uit
(Alphabeth, Aan den Leser, 5). Tot dat profetische deel rekent d’Outrein ook
de Psalmen, ‘de heilige snaarliederen’, vooral omdat daarin het gemoed wordt
vertolkt, niet alleen van anderen maar ook van jezelf (7v.).

Er zijn er dan ook, die menen, dat de Psalmen profetische voorzeggingen
aangaande het Nieuwe Testament bevatten (verklarend gedeelte, 7). Die opvat-
ting wil d’Outrein niet overnemen, al verwerpt hij ze ook niet, laat staan dat hij
ze verkettert. Volgens hem zit het profetische van de Psalmen hierin, dat David
behalve zijn eigen geloof ook dat van de kerk en van de kinderen van God op
het oog heeft (8).

Voor d’Outrein is dit profetisch karakter van het Oude Testament zo alles
bepalend, dat hij een van zijn prekenboeken De Prophetische Godgeleertheid’
heeft genoemd,”® waarin hij vanuit oudtestamentische teksten de hele (gerefor-
meerde) godgeleerdheid ontvouwt. Dat laatste is voor deze ‘profetie’ kenmer-

77



kend, en daarmee beweegt hij zich in/de lijn van Coccejus, die eveneens het
Oude Testament beschouwde als het ‘fundament’, waarin alle delen van het
christelijk geloof liggen opgesloten. D’Outrein bouwt daarop voort, terwijl het
andere, min of meer tegenovergestelde, en veel meer heilshistorische aspect
van Coccejus’ visie op het Oude Testament, waarin het mindere ten opzichte
van het Nieuwe Testament wordt geaccentueerd, bij hem veel minder wordt
gevonden. In die zin blijkt de historische component bij d’Outrein te zijn
verzwakt ten gunste van een tijdloos, spiritualiserend verstaan van de Schrift.

h. De Schrift betekent wat ze kan betekenen

Daarmee komen wij bij een belangrijk coccejaans kenmerk van Schriftuitleg.
Bij W. a Brakel en Van Mastricht kwamen wij de afwijzing tegen van de
hermeneutische regel, dat de Schrifttekst betekent wat zij kan betekenen. Dat
ging volgens hen niet alleen in tegen de gereformeerde opvatting van de ene
Schriftzin, maar dat zou ook willekeur en subjectivisme in de Schriftuitleg in
de hand werken. Het is echter de vraag, of Coccejus hiermee recht is gedaan.
Men vergat er dan bij te vermelden, dat Coccejus aan deze hermeneutische
regel toevoegde, dat deze alleen legitiem was ‘in een zuiver betoog, zodat alles
in een onderlinge samenhang staat’.”’ Er is een eenstemmigheid in de waarheid
door de hele Schrift heen en in dat kader moet de vitleg plaatsvinden.”

Nu zien we, dat ook d’Outrein uitvoerig daarop ingaat, en constateert, dat
‘hedendaagse waanwyzen’ de actieradius van de Schrift proberen in te korten
door de betekenis van de woorden zoveel mogelijk te beperken. (Versegelin-
gen, 20). Ongetwijfeld doelt hij daarmee op critci uit voornamelijk voetiaanse
kring, die het op deze manier omgaan met de Schrift beschouwden als een
dwaze en nutteloze bezigheid (Pierre de Joncourt).” D’Outrein wil daarente-
gen de woorden van de Schrift zo ruim mogelijk verstaan, en met behulp van
de ‘kragt der tale’ en volgens de ‘samenstemming der Schriften, overeenko-
mende met den samenhang en oogmerk des Godlijken Schryvers’ laten beteke-
nen, wat zij ‘konnen betekenen’.

i. De veelvuldige Schriftzin
Dat brengt d’Outrein ertoe om een uitvoerige excurs te wijden aan ‘den veel-
vuldigen Sin der Woorden Gods’, die hij op sommige plaatsen kan en moet
aanvaarden (30). Hij giet dit in de vorm van een discussie met de oude gerefor-
meerde theoloog A. Rivetus, die zich uitvoerig hierover heeft uitgelaten.®0
Interessant daarbij is, dat d’Outrein ook de inspiratieleer van Rivetus weer-
geeft, waaruit duidelijk het ‘organisch’ karakter ervan blijkt. Er is volgens
Rivetus geen sprake van een mechanische en zelfs niet verbale inspiratie — de
schrijver als amanuensis —, maar de bijbelschrijvers hebben opgeschreven, wat
zij zelf in hun gemoed bevatten, en wat de Heilige Geest door die woorden
wilde uitgedrukt hebben (Inleiding 114 vv.).
Wat de Schriftzin betreft, zijn er naar de mening van Rivetus drie verschil-
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lende opvattingen. Er zijn er, die slechts één Schriftzin aannemen. Anderen
nemen een meervoudige zin aan. En dan is er nog een tussenpositie, waarin
men ervan uitgaat, dat er over het algemeen sprake is van één zin, maar soms
van een meervoudige zin.

Rivetus zelf neemt de eerste positie in, maar d’Outrein kiest voor de tweede
en nog liever voor de derde positie (117). Niet alle teksten, zelfs de meeste
niet, hebben een veelvuldige zin, maar ze zijn er wel (118). D’Outrein wijst er
dan op, dat de bijbelschrijvers niet altijd alles hebben geweten, wat zij schre-
ven. Zij hebben wel ‘iets’ ervan verstaan, omdat zij als ‘redengebruikende
menschen’ geschreven hebben, maar niet alles en in ieder geval niet ‘de ver-
borgentheden, die er onder den letterlyken sin hunner woorden zijn opgeslo-
ten’ (118). ‘

Ook kunnen zij opzettelijk zo geschreven hebben, dat zowel de ene als de
andere betekenis legitiem is, als de uvitleg van die Schriftwoorden maar ‘waar-
agtig, Gode betamelyk, met den samenhang en oogmerk des Schryvers, en met
de regelmate des geloofs over eenkomende is’ (118). Dan is het zelfs zo, dat al
deze meerdere betekenissen gelijkwaardig zijn (120).

Volgens d’Outrein komt dit vooral naar voren bij de teksten, die een typo-
logische uitleg mogelijk en noodzakelijk maken. Als voorbeeld noemt hij Izadk,
die heenwijst naar Christus, maar die ook kan wijzen op de uitverkorenen,
terwijl (bij het offer van Izadk) de ram dan heenwijst naar Christus (120 v.).

Het is dan ook volgens hem niet juist, als Rivetus stelt, dat de letterlijke zin
van de Schrift de direct toegankelijke is voor de hoorder, en dat het God
daarom gaat. Nee, er kan ook een verborgenheid in liggen, die uviteindelijk het -
belangrijkste is (119). .

Nu kan d’Outrein nog wel met de gangbare opvatting, die wij ook bij A °
Brakel en Van Mastricht tegenkwamen, aansluiten door te stellen, dat het wel
om één Schriftzin gaat, maar dan met meerdere toepassingsmogelijkheden, of
één Schriftzin, die echter een meervoudige gelaagdheid kent, maar dat vindt °
hij toch niet bevredigend (124). Liever houdt hij het dan toch op een meervou-
dige Schriftzin, en hij meent zich dan o.a. daarvoor te kunnen beroepen op
Augustinus, hoewel deze tegelijk ook de ene Schriftzin aanhangt (115, 123 v.).

Wel moeten ook hier beperkingen worden ingebouwd. Zo kan de meervou-
dige Schriftzin nooit betekenen, dat de verschillende betekenissen elkaar te-
genspreken. Althans wanneer het om de gronden van het geloof gaat. Als het
daar echter niet om gaat, dan is het wel mogelijk, mits beide dan overeenko-
men.met de regel van het geloof. Hier beroept d’Outrein zich, behalve op
Hieronymus, op Calvijn in zijn uvitleg van Zacharia 14:20. Met Hieronymus
rekent hij Calvijn onder ‘die Groote mannen’, voor wie hij ontzag heeft. Bij
een uitleg van weer een andere tekst (2 Cor.7:10) noemt hij Calvijn opnieuw,
naast Erasmus, Bullinger, Coccejus en Grotius. Hieruit blijkt, hoe breed en
objectief d’Outrein wil bezig zijn. Want ook hier geldt volgens hem: ‘Beproef
alle dingen en behoud het goede’ (128). Maar dat kan overigens wel tot gevolg
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hebben, dat d’Outrein zelf twijfelt, voor welke uitleg hij moet kiezen, al is het
voor hem duidelijk, dat de belangrijkste betekenis moet overwegen, als zijnde
de zin van de Heilige Geest (125, 128).

J. De geestelijke zin

Overigens verhinderen al deze exegetische en hermeneutische overwegingen
in coccejaanse geest d’Outrein niet om tegelijk het volle gewicht toe te kennen
aan de geestelijke zin van de Schriftwoorden. Dat betekent onder andere, dat
hij niet terugschrikt voor een verregaande vergeestelijking van de Bijbeltekst,
met name als het gaat om de zogenaamde ‘sinnebeelden’, waarvan het zegel er
één van is. Vooral in het eerste deel van de Heilige Sinne-beelden is de ver-
geestelijking heel sterk aanwezig.8! Maar ook in zijn Heilige Versegelingen
komt het geestelijk element in de uvitleg duidelijk naar voren.

Zo schrijft d’Outrein in zijn uitleg van 2 Timotheiis 2:19 uitvoerig over de
verzegeling van de uitverkorenen. Eerst gaat het over de ‘versegeling van
Christus’ (84 vv.) en daarna over de verzegeling van de uitverkorenen (98 vv.).
D’Outrein schenkt daarbij aandacht aan de vraag, wie een uitverkorene is en
hoe men via de sluitrede vanuit de vruchten der heiliging kan opklimmen tot de
wetenschap daarvan (uitleg, 1), waarbij ook het werk van de Heilige Geest
wordt behandeld.

In deze verzegeling gaat het namelijk niet zozeer om de gaven van de
Geest, maar om de persoon zelf (103). Trouwens, persoon en werk van de
Geest kunnen niet van elkaar worden gescheiden. De Geest werkt het geloof,
de wedergeboorte, de blijdschap, enz. (107 vv.). In die zin geldt, dat alle
gelovigen zijn verzegeld door de Geest. Toch worden met die verzegeling niet
zozeer de eerste daden van geloof en bekering bedoeld, als wel de verdere,
zoals de heiligmaking, verzekering, vertroosting, enz., die daarop volgen, waarbij
dan verwezen wordt naar Efeze 1:13 (108). Wel valt hierbij op, dat d’Outrein
met nadruk stelt, dat deze verzegeling geschiedt ‘op een redelyke wijze/ met
bewustheid’ en dat de gelovigen ‘vrijwillig die werkingen toelaten’. De Geest
doet de gelovigen zelf werkzaam zijn, want zo gaat het toe in het ‘verligtend/
heiligend en vertroostende werk’ van de Geest (113). Tegelijk komt hier het
spiritualiserend element naar voren, als d’Outrein stelt, dat de verzegeling
door de Heilige Geest beperkt blijft tot de ziel en zich niet uitstrekt tot het
lichamelijke, omdat alleen in de ziel het beeld van God te vinden is (111).

k. Spanning tussen letterkennis en geestelijke kennis

Dat wij in het bovenstaande een vrij uitvoerige schets hebben gegeven van
d’Outreins Schriftleer en Schriftgebruik, was niet alleen om duidelijk te ma-
ken, hoe in het begin van de achttiende eeuw de voetiaanse en coccejaanse
tradities zich (voor een deel) weer naar elkaar hebben toegebogen. Ook hebben
we er mee willen aangeven, hoe in die tijd binnen de orthodox-gereformeerde
traditie in bedekte vorm het denken van de Verlichting begon door te dringen.
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Eigenlijk waren bij Coccejus daarvan de eerste sporen reeds te.ontdekken,
maar in zijn spoor en tegelijk onder de toenemende invloed van Descartes nam
dit steeds meer toe, en dat niet alleen onder de cultuurvriendelijke, z.g. Leidse
Coccejanen maar ook bij de meer bevindelijke, ernstige Coccejanen. Bij d’Outrein
hebben wij dit vooral opgemerkt in zijn integrale verbinding tussen de eigen-
tijdse wetenschap en het verstaan van de Schrift. Hetzelfde kunnen wij ook
constateren bij anderen uit deze traditie zoals David Flud van Giffen en F.A.
Lampe.

Dat dit met name bij d’Outrein enige spanning oplevert ten opzichte van het
tevens door hem voorgestane geestelijk verstaan van het Woord en de bevinde-
lijke kennis, die daarvan de vrucht is, is ons uit het genoemde eveneens duide-
lijk geworden. '

8. DE INVLOED VAN DESCARTES EN DE PIETISTISCHE REACTIE

a. Het opkomend rationalisme

We zien dan ook, dat er eind zeventiende en begin achttiende eeuw een stro-
ming binnen het Gereformeerd Protestantisme opkomt, die veel kritischer staat
tegenover alle wereldse (culturele) uiterlijkheden en veel radicaler kiest voor
een uitsluitend geestelijk-bevindelijk leven uit de Schrift. We horen Wilhel-
mus Schortinghuis (1700-1750) in het licht van de in zijn tijd toenemende
Bijbelgeleerdheid klagen, dat men zich bekommert om vele dingen, maar dat
men het enige nodige daarbij vergeet. J.C. Kromsigt geeft in zijn dissertatie
over Schortinghuis het als volgt weer: ‘Wat secundair was, werd primair, wat
primair was, werd secundair’ 82 Hij voegt eraan toe, dat in dit verwijt iets van
het verdriet - van Maria Magdalena lag opgesloten: ‘Zij hebben mijnen Heer
weggenomen en ik weet niet, waar ze Hem gelegd hebben’ (A.w. 322). Als in
1798 de theologische faculteit wordt opgelost in de literaire, was dit het eind
van een proces, dat inhoudelijk al lang aan de gang was (323)

Nu moeten wij deze ontwikkeling echter niet zozeer op rekening schrijven
van d’Outrein en de stroming, die hij vertegenwoordigde. Ze was al veel eerder
ontstaan, toen in de zeventiger jaren van de zeventiende eeuw het Verlichtings-
denken op de leer van de Schrift en haar uitleg vat begon te krijgen. We denken
daarbij vooral aan de invloed die van Spinoza uitging en 0.a. vorm kreeg in het
geschrift van Ludwig Meyer, dat de titel droeg: De filosofie als uitlegster van
de H. Schrift (Philosophia S. Scripturae interpres).®®

De titel spreekt voor zichzelf. Meyer wil, dat alleen het gezonde verstand,
dat de mens als een ‘natuurlijk licht’ eigen is, oordeelt over de Schrift en haar
waarheid en er zo duidelijkheid komt in het vitleggen van de vaak duistere en
tegenstrijdige uitspraken bevattende Schrift. Een bijzondere verlichting van de
Heilige Geest is daarbij niet nodig.

Meyer was de eerste, maar niet de enige die in deze zin over de Schrift
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sprak. Als een olievlek breidde deze visie zich uit, hetgeen wij vooral rondom

de Franekerse theoloog H. Roell zien gebeuren, bij wie een van zijn leerlingen
(G. W. Duker) promoveerde op een dissertatie, waarin hij verdedigde, dat de
goddelijke openbaring in de Schrift ‘niet anders dan uit de rede’ kon worden
gekend en erkend.%*

b. De invioed van Wolzogen

Het was de waalse predikant L. Wolzogen, die meende tegen deze opvatting te
velde te moeten trekken. Hij deed dat in zijn Twee boeken over de Uitlegger
van de Schrift tegen de paradoxe Schermmeester.®5 Daarin keerde hij zich
tegen L. Meyer; maar op een manier, die niet onduidelijk liet, dat hij ook zelf in
aanzienlijke mate door het cartesiaanse denken was beinvloed. Want al wees
hij het radicaal-rationalistische standpunt van Meyer af, wat hij daarvoor in de
plaats stelde, was een synthese tussen rationalisme en supernaturalisme, tussen
rede en openbaring. Zo meende hij, dat wel moest worden gehandhaafd, dat
God de Auteur is van de Heilige Schrift, maar tevens, dat wat daarin staat voor
het menselijk verstand te begrijpen en te aanvaarden is en moet zijn. Daarom
moet met behulp van de taalwetenschap de Schrift duidelijk worden uitgelegd.
Dan zal het mogelijk zijn, dat zelfs een heiden de Schrift kan uitleggen.36

Wolzogen komt dan tot de volgende indeling van de inhoud van de Schrift.
1. Er zijn enige zaken, die boven het verstand uitgaan (b.v. Triniteit). 2. Er Zijn
zaken, die door het verstand kunnen worden geverifieerd (b.v. het verlossings-
werk van Christus) en 3. Er is veel in de Schrift te vinden, dat het verstand ook
kan bedenken (b.v. het bestaan van God). Zijn eindconclusie is, dat er wel
boven-redelijke, maar geen tegen-redelijke waarheid bestaat.8”

' Een belangrijke plaats krijgt het begrip ‘recta ratio’ in dit Schriftverstaan.
Wij zagen al, dat ook van orthodox-gereformeerde zijde dit begrip gehanteerd
wordt (G. Voetius), maar dan wordt ze duidelijk toegeschreven aan de inwer-
king van de verlichtende werking van de Geest. Bij Wolzogen wordt de ‘recta
ratio’ veel meer een natuurlijk, anthropologisch gegeven, die ook in de geval-
len mens wordt aangetroffen, omdat zij vrucht is van de gave van het gezonde
redeneren. Er is dus wel gebrekkigheid in het verstand van de mens, maar deze
kan worden opgeheven en tot een ‘recta ratio’ zich ontwikkelen dank zij intel-
lectuele oefening en vorming.

Toegepast op het Schriftverdstaan, betekent dit, dat ieder mens in principe
wel in staat is om de Schrift te verstaan, maar de facto komt het erop neer, dat
alleen de deskundige dit kan. Daar komt bij, dat deze ‘recta ratio’ nader wordt
gevormd door de bovennatuurlijke waarheden, die in de Schrift worden mee-
gedeeld. Zodoende krijgt ze ook een inhoudelijk karakter.

Het punt, waarom het uiteindelijk draait is, dat Wolzogen de (noodzaak van
een) bijzondere verlichting van de Heilige Geest afwijst. Hij acht dit een vorm
van dweperij, die in wezen onreformatorisch is, omdat zij naast de Schrift nog
een andere kenbron aanvaardt.?¥ De Geest is er wel bij betrokken, maar dan op
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de manier, dat Hij de mens leert om zijn verstand goed te gebruiken en de
hardnekkige vooroordelen, die de mens eigen zijn, te laten varen. De Geest
leert de mens het licht zien, dat al in de Schrift zelf aanwezig is, en dan zo, dat
hij het ook op de juiste manier verwerkt.

De rationele tendens in Wolzogens Schriftvisie komt ook daarin tot uiting, dat
hij het volstrekt unieke openbaringskarakter van de Schrift niet erkent. De Bijbel
is in feite niet anders dan een bundel rationele en boven-rationele waarheden.
Voor de unieke, existenti¢le geloofsrelatie, die door middel van het Woord tussen
God en de mens dank zij de Geest tot stand komt, heeft Wolzogen geen oog. De
verborgenheden des geloofs (mysteria fidei) zijn hem onbekend, en dat betekent
in feite, dat het bevindelijk leven uit de Schriften hem onbekend i is.8

Zo zien wij dus Wolzogen optreden enerzijds tegen het radicale rationalis-
me van de opdringende Verlichting, maar anderzijds als introductor van een
gematigd rationalisme, dat wijst op een synthese tussen Verlichting en gerefor-
meerde Orthodoxie, maar waarbij de pendel toch duidelijk doorslaat in het
voordeel van de eerste. In feite wordt ook door Wolzogens gematigd rationa-
lisme het gereformeerde Schriftgeloof in zijn hart getroffen.

c. Jean de Labadie
Degene, die daarvoor het eerst oog heeft gekregen, is niet Voetius of een van

zijn directe leerlingen geweest, maar de gewezen Jesuiet en tot het protestants-
gereformeerde geloof bekeerde Jean de Labadie (1610-1674). In die tijd zelf
ook nog waals predikant te Middelburg, ging hij als eerste tot de aanval over en
beschuldigde Wolzogen ervan, dat hij de mens tot rechter over de goddelijke
Schrift stelde (222 £.).%° Hijzelf daarentegen beklemtoonde niet alleen de god-
delijkheid van de Schrift, maar kende daaraan tegelijk een uitgesproken pneu-
matologisch karakter toe.

Alleen door de Geest wordt de Schrift verstaan en dus ook uvitgelegd. Want
het is de ene Geest, die zowel getuigt in de Schrift als ook in het hart van de
gelovige. Dat is de religieuse inhoud en betekenis van de inspiratieleer. De
Geest wordt uiteindelijk alleen door de Geest zelf verstaan en vertolkt. Dat ligt
niet in het verlengde van de natuurlijke vermogens van de mens. De Geest laat
in de mens een nieuw licht opgaan en dat brengt hem tot het verstaan van de
Schrift. Het is dus maar niet een kwestie van een ‘recta ratio’ in de zin van
Wolzogen, maar het gaat veel dieper. De hele menselijke persoon wordt door
de Geest geheiligd en in een levende relatie tot de levende God gebracht.

Met dit zware accent op de Geest meende ook De Labadie in de lijn van de
gereformeerde patres, Calvijn en Beza, te staan. Alleen gaf hij er een zodanige
toespitsing aan, daarbij gebruik makend van een danig scherpe pen, dat het
toch bij velen verzet opriep. We weten, waarop dit tenslotte is uitgelopen. Niet
alleen kon De Labadie zijn positie in de Waalse Kerk niet langer handhaven,
maar er trad bij hem zelf ook een steeds verdergaande radicalisering op, die
hem tenslotte buiten het hele gereformeerde circuit manoeuvreerde.
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We hoeven in dit verband daar niet verder op in te gaan. Wat ons wel
interesseert, is de vraag, hoe deze confrontatie tussen het rationalistische Schrift-
verstaan enerzijds en het pneumatologisch-piétistisch Schriftverstaan ander-
zijds landde bij de mannen van de Nadere Reformatie. In het voorafgaande
hebben wij bij Voetius al en later ook bij W. a Brakel en P. van Mastricht een
opmerkelijke ambivalentie kunnen constateren. Enerzijds zagen zij de gevaren
van het opkomende Verlichtingsdenken, die met name dreigden in de toene-
mende populariteit van de ideeén van Descartes. In die confrontatie beklem-
toonden zij dan ook het tekort en het bederf van de menselijke rede en legden
zij het volle pond op de noodzakelijkheid van de verlichting door de Geest.
Juist rondom het Schriftverstaan kwam dit duidelijk naar voren. Maar ander-
zijds hielden zij toch ook de belangrijke functie van de rede in het verstaan van
de Schrift hoog, waardoor zij de indruk gaven, dat het redelijk denken binnen
het Schriftgeloof een onmisbare en niet onbelangrijke plaats innam. Eigenlijk
zijn de orthodox-gereformeerden in het peilen van de relatie tussen Geest en
rede nooit tot helderheid kunnen komen.

Ongetwijfeld ligt hierin een belangrijke reden van het feit, dat toen Wolzo-
gen en anderen het rationele denken van de Verlichting op een voorzichtige
manier in het gereformeerde Schriftgeloof probeerden te integreren, er van de
kant van de gereformeerde Orthodoxie geen reactie kwam. Zij wisten in feite
niet, hoe zij hun houding daartegenover moesten bepalen. In dit licht beschouwd,
is het dus wel zeer opmerkelijk, dat het niet de orthodoxe Voetius is geweest en
ook niet een andere vertegenwoordiger van de Nadere Reformatie in de lijn
van Voetius, maar de ‘piétistische’ De Labadie, die het gevaar van de rationa-
lisering van het Schriftgeloof heeft ingezien en zich op een wijze daartegen
heeft te weer gesteld, die aan duidelijkheid niets te wensen overliet. En zelfs
toen dit ging gebeuren, wisten de orthodox-gereformeerden nog steeds niet,
hoe zij moesten reageren. Pas langzaamaan kwamen de reacties los, die toen
wel steeds duidelijker gingen in de richting van het anti-rationalistische en
pro-piétistische Schriftverstaan.

Een van eersten was Jacobus Koelman ( 1632-1695), een trouw leerling van
Voetius, maar tegelijk, mede vanwege zijn eigen kerkelijke moeiten, iemand
die oog had voor het ‘gelijk’ van De Labadie. Hij prijst De Labadie dan ook als
eerste en belangrijkste bestrijder van het cartesiaanse rationalisme.5! Zijn col-
lega J. van Lodenstein valt hem daarin bij, die dan tevens het verwijt laat
horen, dat de voetianen De Labadie lelijk in de steck hebben gelaten. Een
verwijt, dat later door Anna Maria van Schurman in haar Eucleria®® is her-
haald, als zij opmerkt, dat toen de nood aan de man kwam de gereformeerde
theologen ‘stomme honden’ bleken te zijn.

Later, toen De Labadie zich steeds radicaler ging opstellen, heeft Koelman
zich tegen hem gekeerd, omdat hij in zijn ogen veel te ver ging en in een
gevaarlijk spiritualisme verzeild was geraakt. Maar dat neemt niet weg, dat
wat het Schriftverstaan betreft, De Labadie de gangmaker is geweest van een
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ontwikkeling binnen de Nadere Reformatie, die gekenmerkt wordt door een
radicalere vorm van vroomheid, waarin het werk van de Geest, in tegenstelling
tot de inbreng van de rede, een allesoverheersende plaats innam. Dat kwam
ook tot viting in het verstaan van en de omgang met de Schrift.

Er zou over De Labadie’s Schriftgeloof nog meer gezegd kunnen worden,
maar omdat we daarover elders al hebben geschreven en onze bijdrage anders
te lang zou gaan worden, gaan wij er nu aan voorbij.

d. Jod. van Lodenstein en H. Witsius

Nu waren er ook al in een eerder stadium, die, mede onder invloed van De
Labadie, tot dit piétistisch Schriftverstaan overhelden. We noemden al Jodo-
cus van Lodenstein (1620-1677). Hij ergerde zich aan het oppervlakkige, gere-
formeerde geloof van verreweg de meeste gemeenteleden en zel.f§ van vele
predikanten, wat ook en vooral in het omgaan met de Schrift tot ult%ng kwam.
Hij trof bij hen een ‘woordenwetenschap’ aan in plaats van een ‘bev1nden’3van
de woorden, terwijl ook het in praktijk brengen van de waarheid ontbrak.” ]?e
kern van het geloof is wel het kennen van God, maar daarin gaat het dan niet
om een letterkennis. Want dat voor geloof aan te zien is uiterst gevaarlijk. Men
is dan tevreden met ‘de schors’ van de waarheid, en het gaat juist om de ‘pit’,
de levende kennis van God, die immers zelf in de Schrift aan het Woord komt.

Toch is Van Lodenstein gereformeerd genoeg om het ‘sola Scriptura’ van
de Reformatie hoog te houden. De Schrift is voluit Gods Woord en daarom
mag zij het alleen voor het zeggen hebben. Wat dat betreft, zoudenﬂwe Vfl}l
Lodenstein zelfs een biblicist kunnen noemen, b.v. als het gaat om zijn a.fwu-
zing van de christelijke feestdagen. Zij worden immers niet expliciet in 'de
Bijbel voorgeschreven.”* Gods Woord alleen is de ‘weegsc_l.la.al van het he11.1g~
dom’. Zijn bezwaar tegen de Reformatie is dan ook, dat zij in dg hervormmg
van de kerk verder gegaan is dan de Schrift ons gebiedt. Niettemin treffen wij
ook bij Van Lodenstein de gereformeerde stelregel aan, dat wat rechtmat'lg
uit de Schrift is afgeleid evenveel gezag heeft dan wat er letterlijk in de Schrift

‘te vinden is. Ook mag er in de theologie gebruik worden gemaakt van de
scholastieke terminologie, al waarschuwt hij tegelijk tegen een schoolse dor-
heid.

Waar het ons nu vooral om gaat is, dat al neemt Van Lodenstein zijn uit-
gangspunt geheel en alleen in de Schrift, hij daarbij toch een opvallend or.lder-
scheid aanneemt tussen het Woord en de Geest. De Geest werkt wel door middel
van het Woord, maar heeft daarin toch een beslissende eigen inbreng. Wanneer
deze ontbreekt, is de Schrift een dode letter. Hier maakt Van Lodenstein een
subtiel onderscheid. Want hij wacht zich ervoor te stellen, dat het geschreven
Woord van God op zich een ‘dode letter’ is. Dat zou hem immers in het spoor
van de dopers brengen. Nee, niet het geschreven Woord van God op zich, maar
het Woord zonder de Geest is een ‘dode letter’. Deze nuancering is van beteke-
nis en zal in het achttiende eeuwse piétisme een belangrijke rol gaan spelen.
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We zouden naast Van Lodenstein ook nog op anderen kunnen wijzen zoals
H. Witsius (1636-1708), die eveneens het pneumatologisch element in het
Schriftgeloof aanscherpt. Zo onderscheidt hij een drieérlei licht, dat tot Gods-
kennis voert. Er is het ‘schemerlicht der natuur’ en het ‘sterrelicht der Schrif-
tuur’ en dan ‘het zonlicht’ van de Heilige Geest. Het Geesteslicht overtreft dus
alles. Maar intussen komt hier de verbinding tussen Woord en Geest wel onder
druk te staan.”> Er is bij Witsius dan ook aandacht voor een onmiddellijke
werking van de Geest zonder het Woord, namelijk bij de instorting van het
geestelijk licht en de openbaring van verborgenheden, die betrekking hebben
op bijzondere gebeurtenissen. Ook gaat de ervaring van de Geest naast de
Schrift een belangrijke rol spelen, als bewijs van het kindschap Gods, een
ervaring, die zelfs extatische vormen kan aannemen, als de ziel zoals bij Pau-
lus wordt opgetrokken tot in de derde hemel om uit Gods eigen mond het heil
te vernemen. Het is een verrukking om dat mee te maken, en het gaat (ver)
boven het geloof uit.%

Zo krijgt de mystieke onmiddellijkheid, mede onder invloed van de purl—
tein Fr. Rous, een niet onbelangrijke plaats.

e. Eswijlers ‘Zielseensame Meditatién’

Het ligt dan ook niet zo ver van bovengenoemde vertegenwoordigers van de
Nadere Reformatie verwijderd, wanneer aan het eind van de zeventiende eeuw
Jan Willemsz. Eswijler (1633-1719) zijn Zielseensame Meditatién (1685)°7
schrijft en daarin onderscheid maakt tussen de letterlijke en geestelijke zin van
de Heilige Schrift. Toch is met deze onderscheiding intussen wel een belang-
rijke stap verder gedaan in een ontwikkeling, die de Nadere Reformatie ken-
merkt, met name op het punt van het Schriftgeloof.

Want hiermee is kennelijk iets anders bedoeld dan wat totnutoe werd ge-
zien als het onderscheid tussen de letterlijke zin van de Schrift en de over-
drachtelijke betekenis van sommige Schriftwoorden®® als ook tussen de letter-
lijke tekst en de geestelijke toepassing ervan. We zagen, dat die onderschei-
ding mogelijk is, ook bij handhaving van de ene, enige, letterlijke Schriftzin,
zoals dit vanaf de Reformatie was gesteld. Ook lijkt het erop, dat het hier om
iets anders gaat dan Van Lodenstein en Witsius bedoelden, als zij over het
verschil tussen de letterkennis en de geestelijke kennis ten opzichte van de
Schrift spraken. Eswijler geeft de indruk, dat de Schrift zelf een dubbele zin
kent en zelfs een dubbele waarheid leert. Er is de letterlijke, min of meer voor
ieder kenbare, waarheid van de Schrift &n er is de waarheid ‘achter de waar-
heid’.

Nu blijkt uit nader onderzoek wel steeds duidelijker, dat het juiste verstaan
van Eswijler niet zo eenvoudig is, ook niet op dit punt, maar in ieder geval is
het wel zo, dat vanwege bovengenoemde inzichten Eswijlers geschrift in een
later stadium, toen hij zelf niet meer leefde en er een heruitgave van zijn boek
kwam, door velen fel is bestreden. Wellicht lag de oorzaak daarvan ook in het
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feit, dat in het verlengde van Eswijler anderen, met name in de wat se(_:ta.risch
georiénteerde conventikels, zijn opvattingen over de Schrift in spiritualistische
zin radicaliseerden.”®

De felheid van deze bestrijding kan op tweeerlei manier worden verklaard.
Enerzijds krijgt de tegen Eswijlers boek gekante, gereformeerde Orthodoxie
een steeds rationeler karakter. In hoeverre daarin van de invloed van de Ver-
lichting sprake is, kan verschillend worden beoordeeld. Zo meent J . van den
Berg, dat de opponenten van Eswijlers Zielseensame Meditatieén niet moeten
worden beschouwd als exponenten van de protestantse Verlichting zoals deze
in de loop van de achttiende eeuw naar voren zijn getreden.'® Toch valt aan te
nemen, dat er indirect wel van invloed sprake is, namelijk door het toch onbe-
wust inademen van het steeds meer gangbare rationele klimaat en het daaraan
beantwoordend eigentijds doordenken van eigen gereformeerd geloof.

Anderzijds ging de spiritualistische, anti-rationele tendens ir.1 het geref(.)'r-
meerd piétisme een steeds wijdere kring bestrijken en nam zij in kerkelijk
Nederland, vooral binnen de in aantal toenemende conventikels, een steeds

opvallender plaats in.

f. Schortinghuis en zijn ‘Het innige Christendom’ .

Dat kwam vooral naar voren, toen in de veertiger jaren van de achttiende eeuw
W. Schortinghuis zijn Het innige Christendom schreef,'®! waarover de gere-
formeerde Orthodoxie eveneens viel met als gevolg, dat er een hevig kerkelijk
conflict uitbrak, dat vele pennen van voor- en tegenstanders in beweging bracht.
We hoeven dit hier niet te beschrijven, omdat reeds anderen zich uitvoerig
ermee bezig hebben gehouden, al is het wel met verschillend resultaat, or.n.dat
in de interpretatie van Schortinghuis het v66r of tegen vaak scherp t(?t umpg’;
komt. Omdat J. C. Kromsigt het uitvoerigst is ingegaan op Schortmghuxsﬂ
Schriftgeloof en dat van zijn bestrijders, sluiten wij ons vooral bij hem aan, zij
het met verwerking van het latere onderzoek. .

~ Wij beperken ons daarbij tot de vraag, in hoeverre in deze achttlende eeuw-
se, piétistische, Schriftbeschouwing sprake is van een werkelijke ontw1kk§-
ling, die zich onderscheidt van wat er totnutoe binnen de Nadere Reformatie
aan Schriftgeloof te vinden is. ‘

Wat ons het eerst hierbij opviel, is, dat Schortinghuis zelf de continuiteit met
de voorgaande traditie beklemtoont. Hij ziet zich in de lijn van Van Lodenst(?in
met zijn bestrijding van de oppervlakkige en uitwendige omgang I'net de Sc}.mlft.
Er is nog wel Schriftkennis, maar zij bestaat alleen uit letterkennis, en dat is in
feite een valse kennis, die dan ook volslagen onvruchtbaar is. Daartegenover staat
de bevindelijke kennis, waardoor de ‘waarheden des evangelies’ ‘bevindelijk’
worden gekend, ‘gemoedelijk genoten’ en ‘waardig bewandeld’.!%

Schortinghuis’ bestrijders
Door de tegenstanders van Schortinghuis, zoals D. van der Keessel, N. Hartman
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en J. van den Honert, werd dit opgevat als een ondermijning van het gezag van de
Schrift, wat tot gevolg zou hebben, dat het Bijbellezen en de studie van de Schrift
werden nagelaten. Het aanprijzen van het inwendige Woord als het enige ware
zou immers het uitwendige Woord overbodig maken. Men achtte deze opvatting
meer dopers dan reformatorisch, omdat met dit dubbel verstaan van de Schrift de
duidelijkheid en het aanhangen van de ene, letterlijke zin der Schrift werden
bestreden. Schortinghuis stelde eigen bevinding boven de Schrift.103

Daartegenover werd door de bestrijders van Schortinghuis ontkend, dat er
een tegenstelling bestaat tussen de letterkennis en de bevindelijke kennis. Wel
is er onderscheid tussen een geheiligde en een niet geheiligde kennis van de
Schrift, of, zoals Van den Honert het vitdrukt, tussen een ‘natuurlike en geeste-
lyke gestalte’1%4 van de kennis, maar dan ligt het verschil niet in de kennis zelf,
maar in de toepassing en uitwerking ervan.

Meer anthropologisch en kentheoretisch uitgedrukt, stelden zij, dat de blind-
heid van de ongelovige niet een kwestie van het verstand, maar veeleer van de
wil was. Niet het niet-kunnen, maar het niet-willen speelt daarin de belangrijk-
ste rol. En daarachter ging dan weer de gedachte schuil, dat de redelijke verl
mogens door de zonde niet waren vernietigd.

Er was dus volgens hen geen sprake van, dat de letterkennis een valse
kennis is. Ze is niet genoeg en ze moet dus tot inwendige kennis worden, maar
daarin blijft het dan toch gaan om de ware kennis, die dan door ‘een verder
voortgaande en kragtdadige werking des heiligen Geestes’ tot stand komt.

Wat van de kennis geldt, geldt precies zo van wat het historisch geloof werd
genoemd. Ook van dit geloof geldt, dat het niet vals is en dus afgekeurd moet
worden, maar wel is het nodig, dat het ‘door een kragtdadige geloofsoverre-
ding genaderijk verbetert en tot het zaligmakende geloof gebragt’ wordt. Dan
geldt, dat de ‘reeds regtzinnig begrepen bijbelwaarheden nu begenadigd-over-
tuigt (...) geheel worden toegestemt, en dadelyk betragt’.105

het verweer van Schortinghuis

Opmerkelijk is echter, dat Schortinghuis alle bovengenoemde beschuldigingen
afwijst. Duidelijk stelt hij, dat ook hij aandringt op Bijbellezen. Daarom wil hij
ook niet in het kamp van de dwepers en dopers worden geplaatst, omdat men
daar meent, dat de Geest buiten het Woord om werkt.!% Daartegenover be-
klemtoont Schortinghuis, dat de bevindelijke kennis niet buiten het Woord
omgaat.'%7 Maar het blijft waar, dat er toch een verschil in de kennis zelf ligt,
in haar ‘natuire en wezen’.98 Maar dat dit verschil bestaat, vindt zijn oorzaak
niet in de Schrift, maar in de verdorvenheid van het verstand.!?° Daarom is er
verlichting van de Geest nodig. Die werking is bovennatuurlijk, wat o.a. daar-
uit blijkt, dat de Geest die geestelijke kennis ook kan werken, als er (nog) geen
historische kennis (letterkennis) is. Immers worden vele onwetenden door de
f}eest tot stilstand op hun weg gebracht. Zij worden door de Heere geleerd, en
in wezen geldt dit van al Gods kinderen.

88

Het diepste verschil tussen hem en zijn tegenstanders ziet Schortinghuis
dan ook liggen in het al of niet noodzakelijk achten van het vernieuwend en
zaligmakend werk van de Geest. Niet het conflict met de dopers is hier aan de
orde, maar het conflict met de remonstranten en later de socinianen, die aan de
natuurlijke mens nog kwaliteiten toekennen om God te kennen en voor Hem te
leven, omdat zij de verdervende kracht van de zonde niet erkennen. Schorting-
huis weet zich dan ook geruggesteund door de Dordtse vaderen.!1® Later is
deze gedachte ook door Jacob Groenewegen (1707-1780) sterk beklemtoond,
die zelf vroeger remonstrants geweest was en later een felle bestrijder ervan is
geworden.!!! Maar Schortinghuis hoeft niet alleen op Dordt te steunen, hij kan
zich ook beroepen op Van Lodenstein en Witsius, en zelfs op Thomas a Kem-
pis en Bernard van Clairvaux.!!2

Schortinghuis en de gereformeerde Schriftleer
Of deze verwijten van de kant van Schortinghuis nu geheel op hun plaats zijn,
wordt verschillend beoordeeld. Kromsigt meent, dat bij de bestrijders van
Schortinghuis de invloed van het opkomend rationalisme merkbaar is, omdat
zij de werking van de Geest inperken en het accent leggen op de natuurlijke
Godskennis, waarin rede en Schrift harmonisch met elkaar verbonden zijn en
het bovennatuurlijke karakter van de Godskennis wordt teruggedrongen. Kromsigt
wijst erop, dat het wel tekenend voor deze theologen was, dat zij meer gericht
waren tegen wat zij ‘mystieken en dwepers’ achtten dan tegen het veel grotere
gevaar van het zich breedmakend deisme en pantheisme. Zij hadden geen
antenne voor de bevindelijke omgang met God,!'? die voor hen meer een God
van verre was dan van nabij. Die geest was het nu juist, waartegen Schorting-
huis wilde waarschuwen. ‘O arm Christendom, waar heenen geraken wy door
de letter sonder Geest’.!!4

J. van den Berg meent echter, dat beide stromingen, die in de achttiende
eeuw tegenover elkaar stonden, in de Reformatie verankerd liggen en legitie-
me aspecten daarvan vertegenwoordigen. Alleen door de nieuwe contekst van
de Verlichting van de achttiende eeuw groeiden de verschillende accenten uit
tot tegenovergestelde posities.!'® Van den Berg maakt er ook nog op attent, dat
er verschil bestaat tussen de visie van Eswijler en die van Schortinghuis. Bij de
eerste ging het om twee werkelijk van elkaar verschillende betekenissen van de
Schrift (de waarheid achter de waarheid). Bij Schortinghuis gaat het om de ene
waarheid van de Schrift, die echter alleen door de verlichting van de Geest in
haar ware gestalte wordt gekend. Daarmee zou Schortinghuis wel maar Eswij-
ler niet in de lijn van Van Lodenstein c.s. staan, terwijl de bovengenoemde
Groenewegen, die woordvoerder was van de conventikelvroomheid in die tijd,
weer meer in de lijn van Eswijler gaat, als hij opmerkt, dat het lijkt, dat we na
onze bekering ‘een andere Bijbel” krijgen.

Dat er toch ook bij Schortinghuis (en J. Verschuir) een sterkere drang naar
spiritualisering gevonden wordt, blijkt o.a. daaruit, dat als zij het hebben over
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de ‘tale Kanains’, zij niet meer denken aan de taal van de Schrift maar aan de
taal van de bevinding van het hart.!16

verschraling

Ook al kan er dus verschillend worden gedacht over het al of niet blijven van
Schortinghuis in het reformatorisch spoor, een feit is wel, dat er toch een
functieverlies bij hem optreedt van het ‘sola scriptura’, de Schrift alleen. Dat
komt niet daarin tot uiting, dat de Schrift door Schortinghuis niet wordt ge-
noemd, want zijn geschriften zijn bezaaid met bijbelteksten, maar kwalitatief
en normatief spelen zij een zwakke rol.!'” Zij vormen geen bron en norm van
de geloofsbeleving, maar fungeren meer als secundaire illustratie. Daarom
gaat het ook slechts om een beperkte selectie van teksten. De Schrift in haar
breedte en veelzijdigheid komt niet aan bod.!'® Het duidelijkst komt dat daarin
naar voren, dat de bijbelteksten stuk voor stuk worden vergeestelijkt en verin-
nerlijkt. K. Exalto merkt op: ‘Schortinghuis verinnerlijkt alles’. Het treffendst
komt dit tot uiting in het verstaan van het Koninkrijk van God, dat door Schor-
tinglll};is volkomen wordt gereduceerd tot het innerlijk, bevindelijke geloofsle‘—
ven.

In feite komt het er dus op neer, dat niet de Schrift bron en toetssteen van de
bevinding is, maar dat het veeleer omgekeerd is. Althans kan er worden ge-
sproken van een nevenschikking, door Exalto aangeduid als ‘een protestantse
twee-bronnenleer’, waarin hij een parallel met Rome ziet. ‘Het sola scriptura is
hiermee van de baan’. Het treffende ervan is, dat dit volgens Exalto wel kan
samengaan met een voluit gereformeerd zijn. Volgens hem is er bij Schorting-
huis sprake van een spanningsvolle verhouding tussen zijn gereformeerd zijn
en de zwak-bijbelse inhoud van zijn geschriften. Want Schortinghuis kon het
hele gereformeerde leersysteem kritiekloos aanvaarden en toch blijk geven van
een sterke reductie, of moeten we zeggen, vereenzijdiging en verarming in zijn
verstaan van de Heilige Schrift.!20

Daaruit blijkt in de eerste plaats, dat Schrift en leer zelfstandige en onder-
ling onafhankelijke grootheden waren geworden. De problematiek, die Voe-
tius nog aansneed, namelijk of gereformeerde leer en exegese van de Schrift
nog ergens met elkaar te maken hebben, komt bij Schortinghuis niet meer aan
de orde. De afstand tussen beide is daarvoor te groot geworden en ook was ze
voor de alleen in bevinding geinteresseerde Schortinghuis niet meer relevant.

In de tweede plaats wordt hieruit duidelijk, dat de genoemde verschraling
niet alleen op de Schrift maar ook op de leer van toepassing is. Tekenend
daarvoor is, dat het ‘Onbegenadigde’ is, die in de samenspraken van Het innige
Christendom de woordvoerder van de leer is. Om die te kennen, had men geen
genade nodig.

8. Geen locus De Scriptura meer
We zijn hiermee ongeveer aan het eind gekomen van de ontwikkeling, die de
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Schriftleer en het Schriftverstaan in de Nadere Reformatie laat zien. De pro-
blematiek, die door Schortinghuis en in hem het gereformeerd piétisme laat
zien, heeft in de hele achttiende eeuw voortgeduurd, en trad later vooral in de
kerkelijke en theologische conflicten rondom de Nijkerkse Beroerten in al haar
felheid naar voren.'2! Kenmerkend daarvoor was de toespitsing en tegelijk
verenging in het omgaan met de Schrift op de wijze van een vergeestelijking en
verinnerlijking. Dat betekende tegelijk, dat de grote theologische vragen rond-
om het geloof in en het verstaan van de Schrift op de achtergrond kwamen te
staan. Een ‘locus de Scriptura’ kwam in hun geloofsleer niet meer voor.!??
Deze locus kwam echter wel gaandeweg meer in een kritische belangstelling te
staan in de kringen waar de Verlichting een aarzelend maar toch positief ont-
haal kreeg. Bij de gereformeerde piétisten echter, die trouwens zich steeds
meer in de conventikelkringen manifesteerden, ging het rondom de Schrift in
feite nog maar om één zaak, en dat was de relatie tussen Woord en Geest,
waarbij de aandacht voor de Geest verreweg overheerste.

h. Rotterdam; het oude gereformeerde spoor voortgezet

Dat betekende overigens niet, dat de traditionele, gereformeerd-orthodoxe lijn
inzake de Schrift geheel verdween. Naast deze verengde piétistische vorm van
met de Schrift bezig zijn, vinden wij ook nu nog de bredere en meer evenwich-
tige visie op de Schrift vertolkt. Als voorbeeld daarvan wijzen wij op Arnoldus
Rotterdam (1718-1781), die in 1755 het eerste deel van zijn verklaring van de
Nederlandse Geloofsbelijdenis uitgaf onder de titel Zions Roem en Sterkte.?3
In zijn Inleiding van het eerste deel komt duidelijk tot uiting, dat Rotterdam
stond in de traditie van de Nadere Reformatie, zoals trouwens ook blijkt uit
zijn andere geschriften, zoals zijn Gods weg met Nederland.'?*

In de behandeling van de artikelen 3-7 komen alle facetten van de Schrift-
leer naar voren op een manier, die ons sterk doet terugdenken aan A Brakels
Redelyke Godtsdienst, zowel wat het leerstellige als het praktische gedeelte
ervan. Zo viel mij, wat het laatste betreft, op, dat Rotterdam zijn lezers aan-
raadt elke dag een hoofdstuk uit de Spreuken en de evangelién te lezen. Het
eerste met het oog op het praktische leven, het tweede met het oog op het
steeds meer kennen van Christus en zijn genade (I, 144).

Het tweede wat ons in het leerstellige deel opviel, was, dat bij hem nog
dezelfde ambivalentie aanwezig is tussen Schrift en rede als die wij bij Voetius
en A Brakel aantroffen. Wel gaat Rotterdam daarbij uitvoerig in op het ver-
schil tussen ‘letter’ en ‘wezen’, verstand en wil, bespiegeling en bevinding,
een trots en een ootmoedig gemoed in de omgang van de Schrift. Daaruit kan
worden opgemaakt, dat hij weet, wat er in piétistische kring in vroeger en
eigentijdse dagen heeft afgespeeld. In dat licht moet het ook worden gezien,
als Rotterdam van geen ‘aparte stemmen’ wil weten, omdat de Geest niet
anders doet dan de waarheden van de Schrift ons bevindelijk te laten kennen,
maar dit wel in duidelijk onderscheid van de ‘natuurlijke mensen’, die een
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klare bevatting hebben van de goddelijkheid van de Schrift (1, 150-153). De
rede is bedorven en kan dus geen richtsnoer zijn, maar zij is wel het 00g,
waarmee de mens ziet, ook als hij de Schrift leest (I, 184 v.). Daarom is
anderzijds de menselijke rede toch van groot nut in de godsdienst.

Uit deze ambivalente waardering van de rede in relatie tot het verstaan van
de Schrift blijkt, dat de ontwikkeling die de achttiende eeuw laat zien, Rotter-
dam van het klassieke orthodox-gereformeerde standpunt niet had kunnen af-
brengen. Daardoor krijgt zijn verhandeling iets onkritisch en tijdloos. Rotter-
dam blijft in het klimaat van v66r de Verlichting denken en gaat onverstoord
door met het aloude, gereformeerde Schriftgeloof dat de eeuwen door zichzelf
gelijk blijft, aan de gemeente aan te prijzen. Daarmee geeft hij een spoor aan,
dat nog tot op vandaag toe wordt volgehouden, al kan niet worden geloochend,
dat deze vorm van Schriftgeloof, hoe orthodox ook, meer en meer aan de rand
van het theologische en ook kerkelijke leven is terechtgekomen.
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1. E.P. Meijering wijst erop, dat Turrettinus als een van de gaafste vertegenwoordigers
van de gereformeerde orthodoxie allerlei zaken behandelt, die in de oude kerk aan
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8. De Conscientia et eius iure, vel casibus. Wij gebruikten de editie van Franeker -
1635.

9. Vgl. W. Goeters, A.w., 62.

10. A.w., 63. '

11. Vgl. C. Graafland, ‘Gereformeerde Scholastiek VI, De invloed van de scholastiek
op de Nadere Reformatie (2)°, Theologia Reformata XXX (1987), 315.

12. Vgl. W. Goeters, A.w., 68 f.

13. Vgl. C. Graafland, A.w., 319. )

14. W. van ’t Spijker spreekt van ‘een onbekommerdheid ten aanzien van het Schrift-
vraagstuk’ bij Amesius. Dit in onderscheid van G. Voetius, die de problemen
rondom de Schrift al veel meer kent en in behandeling neemt. Vgl. W. van ’t
Spijker, ‘Guilelmus Amesius’, A.w., 63. o

15. Medulla, O.c., 1, 34, 4: Scripserunt etiam afflatu & ductu Spiritus Sancti, ita ut
homines ipsi fuerint, quasi organa Spiritus.

16. G. Voetius, Selectarum disputationum theologicarum partes I-V, Utrecht 1648-

~~"1669. Tom. I, Disp. 3: quousque se extendat Auctoritas Scripturae, Disp. 4: De

insolibilibus [ut vocant] Scripturae, Tom. V, I: Problemata De Sacra Scriptura. Zie
over Voetius’ Schriftleer W. van ’t Spijker, ‘Enkele aspecten’, A.w., 49-51.

17. Utrecht 1643.

18. Syllabus Problematum, O.c., 24 (zelf aangebrachte paginering).

19. O.c., 28.

20. Vgl. H.J. de Jonge, De bestudering van het Nieuwe Testament aan de Noordneder-
landse universiteiten en het Remonstrants Seminarie van 1575 tot 1700, Amster-
dam 1980, 11 vv. ' )

21. Syllabus Problematum, O.c., 34: An interpretatio alicujus loci Scripturae possit
esse analogia fidei, quae tamen non sit analogia contextui? N(egatur) cum
D(istinctione).

22. Disputationes, Tom V, Problemata de Sacra Scriptura, 9, 11.

23. Syllabus Problematum, O.c., 23.

24. O.c,, 23 s.

25. O.c., 31.

26. Disputationes, Tom V, 16.

27. Syllabus Problematum, O.c., 38.

28. O.c., 33.

29. Disputationes, Tom V, 22.

30. Syllabus Problematum, 34. '

31. Disputationes Tom I, Disp. 3: De Quaestione hac: quousque se extendat Auctoritas
Scripturae. Vgl. ook A.C. Duker, Gisbertus Voetius 11, Leiden 1910, 134 vv., Th.A.
McGahagan, Cartesianism in the Netherlands, 1639-1676; The new Science and
the Calvinist Counter-Reformation, Ann Arbor 1976, 153 ss., Th.H.M. Verbeek,
‘Voetius en Descartes’, De onbekende Voetius, Voordrachten Symposium Utrecht
1989, Kampen 1989, 205 v. en A. Vos, ‘Voetius als reformatorisch wijsgeer’, A.w.
233,

32. G. Voetius, Sermoen van de nuttichheydt der academien ende scholen, mitsgaders
der wetenschappen ende consten die in de selve gheleert werden, Utrecht 1636.
Vgl. A.C. Duker, A.w., II, 133 vv. .

33. Vgl. Voetius’ Oratio de pietate cum scientia conjungenda habita ] 634, later ach-
terin aan zijn Exercitia pietatis toegevoegd (Gorinchem 1664). Zie A. de Groot,
Gisbertus Voetius, Inaugurele rede over Godzaligheid te verbinden met de weten-
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39.
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48.
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schap, Kampen 1978 en W. van ’t Spijker, ‘Gisbertus Voetius (1589-1676)’, De
Nadere Reformatie, Beschrijving van haar voornaamste vertegenwoordigers,
’s-Gravenhage 1986, 49 vv.

Vgl. A.C. Duker, A.w., 11, 134 v.

O.c, 35.

Vgl. C.L. Thijssen-Schoute, Nederlands Cartesianisme, (Ed. Th. Verbeek), Utrecht
1989, 36 en R. A. Muller, O.c., 95 ss.

Disputationes, Tom I, Disputatie 1.

Ta Asketika sive exercitia pietatis, Gorinchem 1664.

Zie over hem o.a. F.L. Los, Wilhelmus & Brakel, Leiden 1892 en J. van Genderen,
‘Wilhelmus a Brakel (1635-1711)’, De Nadere Reformatie, A.w., 165-191. Voor
zijn Schriftleer zie men W. van ’t Spijker, ‘Enkele aspecten’, A.w., 51-56.

W. 2 Brakel, Logike Latreia, dat is Redelyke Godtsdienst. Van Deel I gebruikten
wij de zestiende druk, Rotterdam 1749. Van het Tweede en Derde deel de veertien-
de druk, Rotterdam 1739.

. Vgl. P. de Vries, Het onfeilbare Woord, Kampen 1991, 234.
. Vgl. W. de Greef, Calvijn en het Oude Testament, Amsterdam 1984, 50 vv.
. Vgl C. Graafland, ‘Gereformeerde Scholastiek VI, De invloed van de scholastiek

op de Nadere Reformatie (1)’, Theol. Ref., XXX (1987), 122 vv.

'

. Vgl H. Bavinck, Roeping en Wedergeboorte, Kampen 1903.
. Vgl. J. Hartog, Geschiedenis van de Predikkunde en de Evangelieprediking in de

protestantsche kerk van Nederland, Amsterdam 1865, 120 v.

Dit derde deel is samen met deel twee van de Redelyke Godtsdienst uitgegeven.
Wij gebruikten de veertiende druk, Rotterdam 1739.

Zie over P. van Mastricht o.a. B. Glasius, Biographisch Woordenboek van Neder-
landsche Godgeleerden 11, ’s Hertogenbosch 1853, s.v.

Wij raadpleegden de Nederlandse vertaling van deze oorspronkelijk in het Latijn
uitgegeven dogmatiek: Beschouwende en Praktikale Godgeleerdheit, Rotterdam
1749. De titel van de Latijnse uitgave luidt: Theoretico-practica theologia, Utrecht/
Amsterdam 1714.

Deze Voorrede is vertaald weergegeven in de door ons gebruikte, Nederlandse
uitgave, blz. 1.

Cornelis van der Kemp (1702-1772) was een zoon van de bekende Johannes van
der Kemp (1664-1718), predikant te Dirksland en auteur van een in kringen der
Nadere Reformatie veel gelezen Catechismusverklaring. Zie over hem o.a. B. Gla-
sius, A.w., II, s.v.

Vgl. C. Graafland, ‘Friedrich Adolph Lampe (1683-1729)’, De Nadere Reformatie
en het Gereformeerd Piétisme, *s-Gravenhage 1989, 251 vv.

Vgl. o.a. R.B. Evenhuis, Biografisch Lexicon voor de geschiedenis van het Neder-
landse Protestantisme 1, s.v. en L. F. Groenendijk, ‘Een coccejaan als praktizijn:
Johannes d’Outrein, Documentatieblad Nadere Reformatie IV (1980), 109-117. 1.
Boot schreef over hem in verband met zijn allegorische uitleg van het Hooglied.
Vegl. 1. Boot, De allegorische uitleg van het Hooglied voornamelijk in Nederland,
Woerden 1971, 276-280.

De belangrijkste studies zijn: G. Schrenk, Gottesreich und Bund im élteren Protes- -

tantismus, vornehmlich bei Johannes Coccejus, Giitersloh 1923 (Repr. Darmstandt
1967), H. Faulenbach, Weg und Ziel der Erkenntnis Christi, Eine Untersuchung
zur Theologie des Johannes Coccejus, Neukirchen 1973 en W. J. van Asselt, Ami-
citia Dei, Een onderzoek naar de structuur van de theologie van Johannes Cocce-
Jus (1603-1669), Ede 1988. We sluiten in onze uiteenzetting vooral bij de laatstge-
noemde studie aan.
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Vgl. W.J. van Asselt, A.w., 46 vv.

. Aw., 49.
. Aw., 51.

Van Asselt heeft o.i. te weinig aandacht voor de overeenstemming tussen Voetius
en Coccejus in dit opzicht. Vgl. a.w., 51.

. Aw., 45.

A.w., 53.
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. Aw., 125.
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. Aw, 47.

. Aw, 54,
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. J. &Outrein, Het Alphabeth der Godsaligheid Ofte de CXIXde Psalm, Ontleedet,
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. J. @’Outrein, Heilige Versegelingen zynde Het tweede deel van de Proef-stukken

der heilige Sinne-beelden, Amsterdam 1700.

. Zie 0.a. De Stemme Gods, roepende Nederlands Volk tot Boete en Bekeeringe (en

Vervolg), Amsterdam 1713. Vgl. J. van der Haar, Schatkamer, A.w., s.v. Over
d’Outreins ‘theocratisch concept’ zie men R. Bisschop, Sions Vorst en volk, Het
tweede- Israélidee als theocratisch concept in de Gereformeerde kerk van de Repu-
bliek tussen ca. 1650 en ca. 1750, Veenendaal 1993, 172 vv.

Mij viel op, dat d’Outrein enkele malen verwijst naar Makarius, van wie hij overi-
gens opmerkt, dat hij een ‘verbasterd’ christendom vertegenwoordigt vanwege zijn
vermenging van christelijk geloof en heidendom (gnostiek). Vgl. Inleiding 10-12,
17 v., 39. Zie ook C. Graafland, ‘Macarius, F.A. Lampe en de Nadere Reformatie’,
. Theol. Ref. XXI (1978), 56-60.
. Over de betekenis van Grotius’ Schriftuitleg in dit opzicht zie men H.J. de Jonge,

A.w., 54.

. De Prophetische Godgeleertheid, Benevens eenige mengelstoffen uit de Prophe-

tische Schriften en Leerboeken des Ouwden Testaments, Amsterdam 1711.

. “Id significant verba, quod significare possunt, in integra oratione, sic ut omnino
inter se conveniant’. Vgl. J. Hartog, A.w., 95.

. Vgl. W.J. van Asselt, A.w., 47.

. Wij verwijzen naar de felle discussie van de waalse predikant Pierre de Joncourt
met o.a. d’Outrein. Zijn in het Frans geschreven polemieken werden zelfs in het
Nederlands vertaald.

. Zie o.a. G.D.J. Schotel, Kerkelijk Dordrecht, eene bijdrage tot de geschiedenis der

vaderlandse hervormde kerk, sedert het jaar 1572, 11, Utrecht 1845, 117-160 en

R.B. Evenhuis, A.w.

Zie over A. Rivetius H.J. Honders, Andreas Rivetus als invloedrijk gereformeerd

theoloog in Holland’s bloeitijd, ’s-Gravenhage 1930 en G.P. van Itterzon, BLGNP

IL, s.v.

. J.C. Kromsigt, Wilhelmus Schortinghuis, Een bladzijde uit de geschiedenis van het
piétisme in de Gereformeerde Kerk van Nederland, Groningen 1904, 321.
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Het geschrift verscheen anoniem in 1666 en kreeg direct grote bekendheid. Bin-
nen tien jaar verschenen er vier drukken. Vgl. W. Goeters, A.w., 216 ff. In de
hierna volgende uiteenzetting sluiten wij ons voornamelijk bij W. Goeters aan.
Zie ook Chr. Sepp, Het Godgeleerd Onderwijs in Nederland 11, Leiden 1874, 377
vv.

Vgl. J. van Sluis, Herman Alexander Roell, Leeuwarden 1988, 59 vv.
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Vgl. W. Goeters, A.w., 275.
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boek 0.a. M.A. van den Berg, ‘Johannes Eswijler en zijn Zielseenzame meditati-
én, Theol. Ref., 22 (1979), 32-52, C.J.J. Clements, ‘Spinozistisch of gerefor-
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J.C. Kromsigt, A.w., 143 vv.

Aw., 243 vv.

Aw., 247.

Aw., 246 v.

K. Exalto meent, dat Schortinghuis zijn verschillen met de dopers inhoudelijk

107.

108.
109.
110.
111.
112.
113.
114,
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.

122,

123.

124.

niet duidelijk maakt. Zie K. Exalto, ‘Wilhelmus Schortinghuis (1700-1750)’, De
Nadere Reformatie, A.w., 260. J. van Genderen wijst erop, dat ook J. Verschuir
doperse neigingen werd verweten, en dat_hij daarom in zijn boek Bevindelyke
Godtgeleertheit (Rotterdam-Groningen 1739) juist uitvoerig de doperse dwaling
van de scheiding tussen Woord en Geest bestrijdt en het verschil tussen haar en
zijn eigen leer beschouwt als het verschil tussen licht en duisternis. Vgl. zijn
‘Johan Verschuir (1680-1737)’, De Nadere Reformatie en het Gereformeerd Pié-
tisme, A.w., 209.

M.J.A. de Vrijer verwijst naar de 9e samenspraak. Zie zijn Schortinghuis en zijn
analogieén, Amsterdam 1942, 251, 262.

J.C. Kromsigt, A.w., 24.

Aw., 249,

Aw., 248 v.
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Aw., 261 v.
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Nauta, ‘Gerard Kuipers’, Opera Minora, Kampen 1961, 95, 102 vv. Over de
relatie tot Schortinghuis, 108 v.
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‘uitgave van Kampen 1914.

Amsterdam-Utrecht 1753. Zie J. v.d. Haar, A.w., s.v.
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De leer van God en Christus

in de Nadere Reformatie
Dr. B. Loonstra

1. INLEIDING

a. Belang van het onderwerp

De Nadere Reformatie is een beweging in de 17e eecuwse Nederlanden met een
uitloper naar de 18e eeuw, die in haar oorspronkelijke streven gericht is op de
totale doorwerking van de Reformatie in het persoonlijke leven, in de kerk en
in de samenleving. Het doel dat de vertegenwoordigers van deze beweging
zich hebben gesteld, is vitermate praktisch. Het geloofsleven en de levensheili-
ging stonden bij hen centraal.! Vanuit dat oogpunt kan de verbinding van de
Nadere Reformatie met de godsleer en de christologie om twee redenen ver-
wondering wekken. In de eerste plaats, van een op de praktijk gerichte bewe-
ging wordt in het algemeen niet verwacht, dat zij in de doordenking van leer-
stellige onderwerpen zich nadrukkelijk heeft geprofileerd. In de tweede plaats,
indien deze beweging ijverde voor de doorwerking van de Reformatie, kan
haar aandacht zich niet geconcentreerd hebben op de godsleer en de christolo-
gie, aangezien dit niet de specifieke thema’s zijn waarin de Reformatie ver-
nieuwend heeft gewerkt. Haar aandacht betrof vooral de leer van de verlossing,
van de Heilige Geest en van de kerk.

Er is bij mijn weten tot nu toe ook geen onderzoek gepubliceerd, dat het
verband tussen de leerontwikkeling over God en Christus en de beweging van
de Nadere Reformatie nagaat. Bij de keuze van dit onderwerp krijgen we dus
niet bij voorbaat de garantie dat het veel oplevert. Natuurlijk hebben ook de |
vertegenwoordigers van deze stroming zich uvitgesproken over God en Christus
als de bewerker en het voorwerp van het geloof, maar als zij in dit spreken
slechts gedachten van anderen hebben verwoord, is het niet op voorhand uitge-
sloten dat wij tot de conclusie zullen komen, dat hun leer over God en Christus
nauwelijks iets bijdraagt tot het verstaan van de Nadere Reformatie, en dat
omgekeerd de theologen uit hun midden niets specifieks bijdragen tot het
verstaan van deze loci uit de dogmatiek.

Deze onzekerheden weerhouden ons echter niet te zoeken naar de aard van
de verbinding tussen deze beweging enerzijds en godsleer en christologie an-
derzijds. Door de volgende omstandigheden wordt onze belangstelling gewekt.

De eerste omstandigheid is het gegeven, dat het in de doelstelling van de
Nadere Reformatie aankomt op het ware leven met God en Christus. De vraag
waarop in prediking en pastoraat een antwoord moest worden gegeven is: Hoe
leert de mens God waarachtig kennen en dienen? Deze vraag kan moeilijk
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beantwoord worden zonder verwijzing naar Christus die ons de Vader open-
baart en die door zijn Geest ons met zich verenigt. Wanneer dit antwoord
verder wordt uitgewerkt, moet ook worden ingegaan op de vraag wie die God
is, die men door Christus en de Geest leert kennen, en hoe Hij zijn wezen in
zijn Zoon heeft geopenbaard. Dit mondt uit in de grootmaking van Gods eigen-
schappen en deugden. Met andere woorden, het leren kennen van God en het
leven met God kan alleen dan evenwichtig en grondig aan de orde worden
gesteld, wanneer een beeld is gevormd van wie die God is. In het praktische
spreken over de relatie met God wordt een bepaald godsbeeld verondersteld.
Het is zinvol de vraag te stellen, hoe dit godsbeeld eruit ziet, en op welke
manier de vertegenwoordigers van de Nadere Reformatie zich daarvan reken-
schap gegeven hebben in de leer van God en van Christus.

Deze vraag kan nog nader worden aangescherpt. In het onderzoek over de
Nadere Reformatie is de opvatting verdedigd, dat de pleitbezorgers daarvan in
hun theologische vooronderstellingen bijna allen zijn vitgegaan van de gere-
formeerde Orthodoxie.? We doelen daarmee op de na-reformatorische periode
in het gereformeerde protestantisme, die in de tweede helft van de 16e eeuw
begint en zich uitstrekt tot in de 18e eeuw. De theologie-beoefening in deze
periode aan de gereformeerde universiteiten staat in het teken van de verdedi-
ging en verdere precisering van de gereformeerde leer. Zij wordt wel gekarak-
teriseerd als de gereformeerde scholastiek, vanwege haar verwantschap met de
middeleeuwse scholastiek op het punt van het gebruik van de aristotelische
logica. Deze academische theologie wordt gekenmerkt door de gedachte, dat
openbaring moet worden verstaan als Goddelijke mededeling van bovenna-
tuurlijke waarheden. Op de katheders en kansels voltrekt zich een objective-
ring van het openbaringsbegrip. In de collegezalen en in de wetenschappelijke
theologische werken heeft dit tot gevolg, dat ook over God op een theoretische,
objectiverende wijze gesproken wordt. Door de abstracte redeneringen en de
logische onderscheidingen maakt deze denktrant op het ‘gewone’ gemeentelid
een erg afstandelijke indruk. Indien het waar is, dat de Nadere Reformatie deze
manier van theologie-beoefening heeft aanvaard, en daarmee ook het scholas-
tieke denken over God heeft overgenomen, kan het toch haast niet anders, of
dit heeft consequenties voor de manier waarop het leven met God wordt voor-
gesteld. Hierdoor wordt onze belangstelling gewekt om na te gaan of inder-
daad binnen de Nadere Reformatie het godsbeeld van de gereformeerde Ortho-
doxie overheerst, en voor het geval hiervan in belangrijke mate sprake is, op
welke wijze de verbinding gelegd wordt met de praktijk der godzaligheid.

De kans dat de Nadere Reformatie een relatie heeft gelegd tussen de voor-
stelling van God en Christus in de academische theologie en de praktijk van
het leven met God, wordt bovendien vergroot door het feit dat de gereformeer-
de godgeleerdheid vanaf het begin het praktische karakter van de theologie
verdedigd heeft. Voor Calvijn was de kennis van God van belang voor de
vroomheid. Theoretische bespiegelingen over God zijn op zichzelf nutteloos.
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Ook Hieronymus Zanchi, een jongere tijdgenoot van Calvijn, die gezien kan
worden als een van de grondleggers van de gereformeerde scholastiek, heeft de
praktische betekenis van de systematische theologie zich helder voor ogen
gesteld. In zijn verhandeling over de natuur van God eindigt hij de bespreking
van Gods eigenschappen telkens met een uiteenzetting over het nut (usus)
daarvan niet alleen voor andere leerstukken, maar ook voor het leven uit het
geloof in God. Er is onder de gereformeerde theologen wel verschil van me-
ning geweest over de vraag, of de theologie uitsluitend praktisch van aard is,
dan wel of aan de praktische uitwerking een theoretisch gedeelte voorafgaat,
maar over de praktische betekenis waren zij het unaniem eens.? Het ligt voor
de hand te veronderstellen dat de theologen die tot de Nadere Reformatie
gerekend worden in de uitwerking van de godsleer en de christologie hierop
aansluiten.

Een andere omstandigheid waardoor het belang van de godsleer uitdrukke-
lijk binnen de Nadere Reformatie moest worden erkend, is de strijd tegen
libertijnen en remonstranten. Aanvankelijk kon het erop lijken, dat in het plei-
dooi voor een geloofwaardig praktisch christendom de Nadere Reformatie
tegemoet kwam aan een belangrijke eis der remonstranten, die aan de gerefor-
meerden juist verweten alleen aandacht te hebben voor de leer en zich te
verliezen in ijdele speculatie. In werkelijkheid echter werd het Remonstrantis-
me beoordeeld als een bedreiging van de ware godzaligheid. Deze beoordeling
werd versterkt door de ontwikkeling die het doormaakte in de richting van het
Libertinisme, volgens hetwelk ten diepste alle christenen dezelfde God belij-
den en ieder op zijn eigen manier zalig kan worden.* De grondfout van de
remonstranten werd gezien in de afzwakking van Gods soevereiniteit en van de
kracht van Christus’ verzoeningswerk. God maakt zich naar hun opvatting,
althans zo oordeelden alle gereformeerden, voor het eeuwige behoud van men-
sen afhankelijk van hun vermeende vrije wil. Van het gebruik van hun wil zou
dan ook afhangen of het werk van Christus effectief voor hen wordt. Door deze
aantasting van Gods soevereiniteit en van het werk van Christus was ook de
basis weggevallen voor een door God vernieuwde wil die metterdaad de aanzet
geeft tot de nieuwe gehoorzaamheid.

Een soortgelijke afwijking werd geconstateerd in het later opkomende Car-
tesianisme. De filosofie van Descartes had naar het oordeel van Voetius en zijn
medestanders tot gevolg, dat de rede tot de hoogste rechter inzake de waarheid
werd verheven. Het wetenschappelijke denken begint volgens Descartes bij de
universele twijfel, en het bestaan van God wordt afgeleid uit het feit dat Hij
noodzakelijk gedacht moet worden. Ook hier wordt naar het oordeel van ge-
noemden aan Gods soevereiniteit afbreuk gedaan, nu doordat uiteindelijk zijn
openbaring niet langer kan functioneren als laatste zekerheid. Wanneer Gods
gezag echter niet langer voorrang krijgt met betrekking tot de waarheid, moet
het ook op het terrein van het praktische leven gaan tanen. De weg van de
twijfel is de weg van de ongehoorzaamheid aan het eerste gebod.’ Juist de
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bestrijding van een libertinistische levenshouding noopte de theologen van de
Nadere Reformatie tot een verantwoording van de godsleer en de christologie.

b. Aard en omvang van het onderzoek ‘

In het algemeen gesteld neemt het thema van de godsleer en de christologie ons
mee naar het stadium van de theologische consolidatie. En dat is per definitie
niet de eerste fase. De beweging die gericht was op de praktijk, ging in haar
voortgang zich bezighouden met de theologische fundamenten van he}ar over-
tuiging. De oprichting van de Academie in Utrecht in 1636 was in dit proces
een belangrijk moment. .

Het systematische denken binnen de beweging van de Nadere Reformatie
geeft indrukwekkende resultaten te zien. Deze zijn echter nog onvoldoende
binnen het gezichtsveld van het onderzoek gekomen. Is deze stand van het
onderzoek wellicht de oorzaak van het verbreide misverstand, dat de dogma-
tiek in meer vakmatige zin niet tot de sterke kanten van de Nadere Reformatie
zou hebben behoord?® Het gevolg van deze onderbelichting is in ieder geval,
dat in de literatuur over de Nadere Reformatie slechts spaarzamelijk oriéntatie-
punten zijn te vinden voor de godsleer en de christologie, en voor de verhou-
ding daarvan tot de stichtelijke literatuur.

Enkele keren lijkt ons enig houvast geboden te worden. Het gebodene kan
een eerste kritische toets niet altijd doorstaan. De volgende zaken zijn hier te
noemen. Naar aanleiding van het oordeel van Ritschl over de doorwerking van
middeleeuwse mystieke elementen binnen de Nadere Reformatie merkt Goe-
ters op, dat Ritschl kennelijk geneigd was in de Jezus-liefde die aan Bernar'd
van Clairvaux herinnert, een bewijs te zien voor ‘das Fortwirken mittelalterli-
cher Elemente im Gottesbegriff’. Raadplegen wij het werk van Ritschl, dan
ontdekken wij evenwel, dat daarin over het godsbegrip als zodanig in verband
met de Middeleeuwen niet wordt gesproken.’

Wel wordt onze aandacht getrokken door de verbinding die Ritschl legt
tussen wat hij beschouwt als de calvinistische opvatting over Gods soevereine
willekeur enerzijds en de beschrijving van de overgave van de ziel aan God
door bijvoorbeeld Van Lodensteyn, Witsius en Schortinghuis anderzijds‘. Deze
overgave wordt naar zijn zeggen gekenmerkt door het verliezen van zichzelf
en van alle strevingen van de eigen wil, in een mystieke verloochening van het
eigen schepsel-zijn en een opgaan in de algenoegzaamheid van God.® Ritschl
geeft hier een beschrijving van de gemeenschap met God zoals vooraanstaande
vertegenwoordigers van de Nadere Reformatie zich die hebben voorgestgld.
Hij komt dan uit bij de constatering van een extatische gemeenschapsbeleving
en hij tracht die te verklaren uit de overtuiging van Gods absolute en algenoeg-
zame soevereiniteit.

Of de beschrijving van het vroomheidstype door Ritschl juist is, kan hier
nog niet worden vastgesteld. Wel kan nu reeds worden geconstateerd, .dat de
herleiding ervan tot de opvatting over Gods soevereiniteit een ontoereikende
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verklaring biedt. Het Calvinisme biedt te veel andere verschijningsvormen die
alle vitgaan van Gods soevereiniteit, dan dat volgehouden kan worden dat de
gedachte van Gods soevereiniteit de oorzaak is van het volstrekte quietisme
dat hij ons tekent. Indien evenwel de soevereiniteitsgedachte niet noodzakelijk
in deze richting leidt, moeten andere factoren in het spel zijn.

Het gevolg van deze stand van het onderzoek is, dat de studie die wij
verrichten een oriénterend karakter heeft. Daarom is het niet verstandig vanuit
onze algemene kennis van de Nadere Reformatie een al te beperkte probleem-
stelling te hanteren, bijvoorbeeld hoe de leer van God en Christus praktisch en
pastoraal is uitgewerkt. Wij gaan dan gemakkelijk voorbij aan de daaraan
voorafgaande vraag, namelijk hoe de leer van God en Christus er uitziet. Daar-
om richten wij de aandacht op die theologen die algemeen beschouwd worden
te behoren bij of zeer verwant te zijn met de beweging van de Nadere Reforma-
tie, en die tevens uitvoerig zijn ingegaan op de theologie (leer over God) en de
christologie. We krijgen dan vooral te maken met de wetenschappelijke, in
oorsprong Latijnse literatuur. Wanneer wij ons daarvan een beeld hebben ge-
vormd, willen wij door middel van steekproeven nagaan, hoe de overwegend
academische arbeid zich verhoudt tot de opbouwende literatuur voor het volk,
preken en tractaten, viteraard in de volkstaal gesteld.

Om een indruk te krijgen van de manier waarop de dogmatische stof door
vertegenwoordigers van de Nadere Reformatie is gepresenteerd, luisteren wij
naar de volgende theologen. De eerste is William Ames, of Guilielmus Ame-
sius (1576-1633), die uit Engeland naar de Nederlanden was uitgeweken, een
leerling van de puritein William Perkins, en secretaris van de praeses van de
Dordtse Synode, later hoogleraar in Franeker. Met zijn hoofdwerken over het
geloof en de gehoorzaamheid, Medulla Theologica, en over de gewetensgeval-
len, De Conscientia, heeft hij veel invioed op de Nadere Reformatie gehad.?
Toch bleef hij enigszins terzijde van de beweging staan, vanwege zijn congre-
gationalistische kerkopvatting.!0

Een centrale plaats neemt Gisbertus Voetius (1589-1676) in. Hij stond van-
af de oprichting aan het hoofd van de Utrechtse Academie, en was een groot
geleerde die een veelheid van predikanten heeft gevormd. In de talrijke dispu-
ten die hij liet houden betoonde hij zich een hartstochtelijk verdediger van de
waarheid en een onvermoeibaar bestrijder van dwalingen. Hij bewoog zich
niet alleen op het gebied van de dogmatiek, maar ook van de ethiek, het kerk-
recht en schreef een werk over de persoonlijke vroomheid.!! Hij vormde de
spil van de kring, waarvan diegenen in Utrecht deel uitmaakten aan wie de
nadere reformatie van de kerk na aan het hart lag.

De volgende vier theologen hebben allen onder Voetius gestudeerd. Andreas
Essenius (1618-1677) schreef een dogmatisch werk dat wel getypeerd is als de
eerste uitgewerkte dogmatiek in de geest van de Nadere Reformatie.!?2 Deze
geest hebben wij vooral te zoeken in de ruime aandacht voor de praktische
betekenis van de leerstellingen voor het leven des geloofs. Vanaf 1653 was hij
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collega van Voetius in Utrecht. Petrus van Mastricht (1630-1706) voelde zich
nauw verwant met Amesius, en besteedde evenals Essenius in zijn dogmatiek
veel zorg aan de praktische uitwerking van de leer bij de lezer.!® Hij was een
van de opvolgers van Voetius als hoogleraar in Utrecht. Herman Witsius (1636-
1708), die in Franeker, Utrecht en Leiden heeft gedoceerd, onderscheidt zich
door het feit dat hij in zijn dogmatische hoofdwerk het verbond centraal stel-
de.'* Daarmee nam hij de methode van Coccejus over. Hij deelde met hem de

voorkeur voor een nauwe aansluiting bij het eenvoudige bijbelse spreken. In-

houdelijk stond hij echter aan de kant van de voetianen. De notie van het
verbond stelde hem in staat de verbinding met de praktijk van onze verhouding
tot God te benadrukken. De laatste van het viertal is Melchior Leydekker (1642-
1712), die met Van Mastricht de opengevallen plaats van Voetius innam. Zijn
betrokkenheid bij de Nadere Reformatie blijkt bijvoorbeeld uit de Voorreden
die hij geschreven heeft op een postuum uitgegeven prekenbundel van Van
Lodensteyn, waarin hij ingaat op de wortels van deze beweging.!>

Behalve deze academische theologen vragen nog twee predikanten onze
aandacht, die blijk geven van een bijzondere belangstelling voor en bedreven-
heid in de dogmatische theologie: Wilhelmus a Brakel (1635-1711) en Alexan-
der Comrie (1706-1774). A Brakel heeft in zijn Redelijke Godsdienst'® de
dogmatiek bij de kerkmensen willen brengen. Veel technische onderscheidin-
gen bespaart hij zijn lezers niet. De praktische toepassingen bij Essenius en
Van Mastricht groeien bij hem niet zelden uit tot hele stichtelijke verhandelin-
gen. Dit werk kan beschouwd worden als een monument, dat het streven van de
Nadere Reformatie om leer en leven als een tweegenheid bij elkaar te brengen
en te houden het duidelijkst onthult. Comrie is een vertegenwoordiger van de
natijd, die in zijn hartstochtelijke ijver voor de verdediging van de leer door
middel van redelijke doordenking en verantwoording herinnert aan Voetius. In
zijn Examen van het Ontwerp van Tolerantie (samen met Holtius) en zijn
Stellige en practikale Verklaring van den Heidelbergschen Catechismus'” stelt
hij zich teweer tegen de verzwakking binnen de Hervormde Kerk van de leer
die op de Dordtse Synode van 1618 en *19 was verdedigd en verwoord.

De Redelijke Godsdienst van A Brakel en de catechismusverklaring van
Comrie liggen op de grens van de academische en de meer populaire literatuur.
Deze beide werken zijn derhalve bij uitstek geschikt om na te gaan hoe de
theologische visie op God en Christus doorwerkt in de opbouwende geschrif-
ten.

Op zoek naar andere praktische literatuur over het geloofsleven, komen wij
als vanzelf bij die werken uit, die de aandacht richten op de persoonlijke
omgang van de ware gelovigen met God en zijn Zoon. Het meer op de levens-
heiliging gerichte genre veronderstelt namelijk wel een geloofsvoorstelling
van Gods heiligheid en zijn rechtvaardigheid, maar heeft minder aanleiding
om deze en andere noties van God nader uit te werken. Raadpleging van Wil-
lem Teellincks Noodwendigh Vertoogh, aengaende den tegenwoordigen be-
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droefden Staet van Gods volck (1627) wijst dit uit. Dit werk kan als program-
matisch worden beschouwd voor de uitvoering van de nadere reformatie in de
jaren daarna. Het put zich uit in de opsomming van misstanden en de aanwij-
zing van praktische hervormingen tot in allerlei bijzonderheden. Theologische
en christologische gezichtspunten worden daarin echter niet uitgewerkt. In de
geschriften over de persoonlijke omgang met God komt Hij daarentegen veel
uitvoeriger ter sprake.

Hoofdzakelijk de volgende literatuur willen we in onze overwegingen be-
trekken. Dat zijn afgezien van het Noodwendigh Vertoogh, een drietal ge-
schriften van Willem Teellinck (1579-1629), twee prekenbundels van Jodocus
van Lodensteyn (1620-1676), de disputatiec van Voetius over de Geestelijke
Verlatingen, voortgezet door Johannes Hoornbeek (1617-1666), Het innige
Christendom van Wilhelmus Schortinghuis (1700-1750), Het gekrookte Riet
van Bernardus Smytegelt (1665-1739) en van Comrie nog een praktisch werk.!8

2. BETEKENIS VAN DE NATUURLIKE KENNIS VAN GOD

Door de meeste theologen van de Nadere Reformatie is een brede plaats inge-
ruimd voor de natuurlijke theologie, die geacht werd een aantal wezenlijke
eigenschappen van God te kunnen bepalen. Volgens Voetius valt op het terrein
van de natuurlijke theologie veel te leren van de middeleeuwse scholastici.
Van hun overwegingen kan veel profijt worden getrokken bij de bestrijding
van atheisten, epicureeérs en sceptici. Voetius is zelfs van mening dat de .
gereformeerde positie onherstelbare schade zou oplopen, indien de theologen
die haar verdedigen de natuurlijke theologie zouden prijsgeven en zich zouden
terugtrekken op argumenten die aan de Schrift ontleend zijn. Hiertoe willen de -
rémonstranten hen verleiden, maar op die manier wordt de gereformeerde leer .
een gemakkelijke prooi voor dwaalleer. Bovendien houdt men dan geen argu-
menten meer over in het gesprek met hen die het gezag van de Schrift afwijzen.
Het is volgens Voetius de Schrift zelf die het gebruik van de rede, van het
natuurlijke licht en van de andere gaven van God aanbeveelt. Het is daarom
legitiem, van de effecten die wij waarnemen door redenering op te klimmen tot
de oorzaak, en conclusies te trekken uit het besef van God dat alle mensen
eigen is. Wie dit principe om de godheid te kennen en te onderzoeken ver-
werpt, kan naar zijn oordeel zichzelf niet geheel en al van de smet van een
semi-scepticisme vrijwaren.!®

De waardering voor de natuurlijke theologie is wel steeds gepaard gegaan
met een voorbehoud. Ongelovigen die de Schrift niet kennen of haar verwer-
pen, kunnen de natuurlijke theologie nooit recht beoefenen. Zij verontreinigen
haar en keren zich daarmee tegen God. Maar onder de wedergeborenen wordt
zij door de genade weer hersteld, gereinigd en omgesmeed van wapen der

ongerechtigheid tot wapen der gerechtigheid (Essenius).?® Leydekker brengt i
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een belangrijk deel van de godsleer onder bij de natuurlijke theologie, maar
een strenge scheiding met de zogenoemde bovennatuurlijke theologie die haar
informatie ontleent aan de Schrift, wil hij niet aanbrengen. Hij spreekt van de
natuurlijke theologie, toegelicht door de openbaring.?!

De vraag is nu, welke invloed de natuurlijke theologie gehad heeft op de
inhoud van de godsleer. Is zij slechts een technisch hulpmiddel geweest om
ongeloof en dwaalleer te bestrijden, of heeft zij ook structureel de godsleer
bepaald? Die vraag kan eerst beantwoord worden, wanneer wij ingegaan zijn
op wat zij naar voren brengt. Leydekker geeft daarvan een helder overzicht. De
natuurlijke theologie is ten dele aangeboren en ten dele verworven. Uit de
aangeboren godskennis kan worden afgeleid, dat God bestaat, dat Hij noodza-
kelijk bestaat, dat Hij algenoegzaam is en niets buiten zichzelf nodig heeft en
dat Hij op het hoogst volmaakt is. Om dit aan te tonen volgt hij de redenering
van Anselmus en Bradwardine in het zogeheten ontologische godsbewijs. Het
eerste deel in de redenering is de stelling: Onbetwistbaar hoort bij de gedachte
van God dat Hij volmaakt is. Het tweede luidt: Het noodzakelijke bestaan van
iets is een aspect van de volmaaktheid daarvan. Daarom is in de conceptie van
God de gedachte van zijn noodzakelijke bestaan geimpliceerd. Indien echter
aan het denkbeeld ‘God’ per definitie de eigenschap ‘noodzakelijk bestaan’
verbonden is, kan men niet in het midden laten of Hij bestaat. Ofwel men zegt:
Hij bestaat, ofwel men bewijst dat Hij niet kan bestaan. Dit bewijs is echter
niet te leveren.

Naast deze aangeboren godskennis, die ons leert dat God bestaat, is er ook
een natuurlijke kennis van God die leert wat God is. Deze kennis verwerven
wij langs drie wegen. De eerste is die vanuit de verschijnselen tot hun oorza-
ken, die we uiteindelijk herleiden tot de eerste oorzaak, de schepper (via cau-
salitatis). De tweede weg is die van de ontkenning dat God zoals al het gescha-
pene eindig en afhankelijk is, zodat wij God kennen als de oneindige en de
onafhankelijke (via negationis). En de derde weg is die van de redenering van
de betrekkelijke volmaaktheid der dingen in de schepping naar Gods absolute
volmaaktheid (via eminentiae). Deze verworven kennis van God leidt ons tot
het inzicht van Gods aloorzakelijkheid, zijn onafhankelijkheid en zijn onein-
dige volmaaktheid.?

Ook A Brakel is van oordeel dat de natuurlijke theologie al veel essentiéle
eigenschappen van God kan onderscheiden. Zij leert dat Hij bestaat, dat Hij
onzichtbaar is, geestelijk, oneindig, de eerste, verheven, almachtig, goed, recht-
vaardig, oorzaak van alles, heer en eigenaar van alles, dat Hij alles onderhoudt
en regeert, dat ieder mens aan Hem verbonden is om te leven naar zijn wet.
Deze natuurlijke godskennis is niet zaligmakend, maar wel nuttig, want daar-
door is de mens ‘een bekwaam voorwerp’ om met het Woord door de Heilige
Geest te worden ingeleid in de weg van de ware godzaligheid.?

Het moge duidelijk zijn dat de natuurlijke theologie ons alleen inzicht
verschaft in de eenheid van God, en niet in zijn drieéenheid. Daarvoor moeten
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wij ons laten onderrichten door Gods openbaring in de Schrift. Juist de drie€en-
heid is zo belangrijk in verband met ons heil. Met deze constatering is echter
de vraag hoever de invloed van de natuurlijke theologie reikt, nog niet beant-
woord. Biedt zij slechts algemene vooronderstellingen, waarbinnen het bijbel-
se spreken over God ten volle wordt gehonoreerd? Of is zij zo beheersend, dat
zij als een keurslijf functioneert waarin het bijbelse spreken over God wordt
geperst?

Degenen die het goed recht van de natuurlijke theologie verdedigden, heb-
ben hier geen enkele tegenstelling ervaren. Dit is reeds af te leiden uit het
opschrift dat Leydekker boven het gedeelte over de natuurlijke theologie zette,
waarin hij tot uitdrukking bracht dat zij wordt toegelicht door de openbaring in
de Bijbel. Hoe weinig hier een spanning werd gevoeld, blijkt wel bij Amesius,
die de methode van de natuurlijke theologie verwerpt®* en zich wil beperken
tot de theologie van het geloof in de Schrift. Zelfs hij gebruikt in zijn uiteenzet-
ting van de godsleer vele termen en onderscheidingen die ontleend zijn aan de
klassieke logica, waarvan de natuurlijke theologie zich bedient. In de praktijk
is onder de academici binnen de Nadere Reformatie wellicht Witsius het verst
gegaan in de afwijzing van het filosofische instrumentarium van de natuurlijke
theologie.?® Hij heeft ons echter, helaas, geen uitgewerkte godsleer nagelaten.

Een voorbeeld van de doorwerking van de natuurlijke godskennis in de
interpretatie van het bijbelse spreken over God is de uitleg van de naam JHWH.
In aansluiting aan een lange theologische traditie verklaart Amesius deze naam
als ‘het volstrekt eerste zijnde’ en daaruit volgt dan dat Hij de ene en enige God
is, dat Hij van zichzelf God is, dat hij geen passief vermogen heeft, dat wil °
zeggen een vermogen dat nog niet gerealiseerd is, en dat Hij derhalve onveran- |
derlijk is.26 Essenius omschrijft de naam op soortgelijke wijze: ‘het eerste en _‘
eenvoudig volmaaktste zijnde (of: wezen)’, en Leydekker leidt uit de naam af, °
dat God genoegzaam is en van niets anders afhankelijk om te bestaan, en dat |
Hij als het eerste zijnde de eerste oorzaak is van alles.”’ De bijbelse noties van |
Gods nabijheid en zijn verbondstrouw blijven hier buiten het gezichtsveld. Dit '
voorbeeld dwingt ons ertoe opmerkzaam te zijn op de invloed die de natuurlij-
ke theologie uitoefent op de godsleer, en op het gevaar dat bijbelse noties
daardoor in het gedrang kunnen komen.

3. DE DRIEENIGE GOD

Ons onderzoek betreft niet de godsleer alleen. Het gaat over de godsleer en de
christologie. Wij willen onder andere nagaan hoe de theologen van de Nadere
Reformatie de godsleer en het denken over de persoon en het werk van Chris-
tus op elkaar hebben betrokken. Om die reden verdiepen wij ons nu eerst in de
leer van de triniteit. Daar wordt de relatie van Christus tot de Vader doordacht
tot in het wezen van God.
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Deze vooropstelling van de leer van de Drieéenheid komt niet overeen met
de volgorde die destijds in de godsleer werd aangehouden. De godsleer werd
geopend met de leer van Gods eigenschappen. Dat is in overeenstemming met
de logische gedachtenontwikkeling. De vraag: ‘Wat is God?’ gaat vooraf aan
de vraag ‘Wie is God?’. Het ligt voor de hand eerst zo nauwkeurig mogelijk
vast te stellen waarover het gaat als we over ‘God’ spreken. Indien maar enigs-
zins mogelijk moet dit ook ongelovigen duidelijk worden gemaakt. De leer van
Gods eigenschappen wil het antwoord geven op de vraag wat wij onder ‘God’
moeten verstaan. In de formulering van het antwoord speelt de natuurlijke
theologie een belangrijke rol. Zij functioneert als een appél op allen dit ant-
woord als het enig mogelijke te aanvaarden. Pas wanneer wij het erover eens
zijn wat we bij ‘God’ moeten denken, kunnen wij nader ingaan op de vraag wie
die God is. Het antwoord daarop luidt: Hij is de drieénige God, die zich in de
Bijbel bekendmaakt als de Vader, de Zoon en de Heilige Geest.

Een afwijking van de logische orde kan onze weergave niet schaden. De
vraag: ‘Wat is God’ is in het voorgaande gedeelte over de betekenis van de

natuurlijke theologie reeds in grote trekken beantwoord. De nadere uitwerking’

daarvan houdt de lezer nog even te goed.

De behandeling van de triniteitsleer, die geheel aansluit bij het klassicke
dogma der kerk, spitst zich toe op de praktische betekenis ervan voor het
geloof en de godsdienst. Amesius brengt deze betekenis beknopt onder woor-
den. Hij verklaart dat de Drie€enheid van God ons duidelijk maakt, dat Hij
geheel genoegzaam is om ons in het heil te doen delen. Alle liefde, genade en
alle gaven om goed te leven vloeien voort uit de Vader, de Zoon en de Heilige
Geest.?8

Voetius gaat daarop veel uitvoeriger in. Hij keert zich namelijk tegen de
opvatting der remonstranten, dat het geloof in de triniteit niet noodzakelijk is
tot zaligheid, en dat de betekenis ervan derhalve slechts theoretisch is en niet
praktisch. Hij weerlegt deze opvatting uitgebreid. Daarbij beroept hij zich op
de orthodox-gereformeerden in het algemeen, die van mening waren dat alle
geloofsartikelen toepasbaar zijn op de praktijk, dus ook dat over de triniteit.
Voetius betoogt dat wij zonder inzicht in de Driegenheid, God niet kunnen
kennen en in Hem niet kunnen geloven als de opperste bewerker van ons heil.
Indien wij namelijk de Zoon niet erkennen als Goddelijke persoon die één is
met de Vader, maken wij een schepsel tot de bewerkende oorzaak van onze
zaligheid en kennen wij de eer die alleen God toekomt aan een schepsel toe.
Hetzelfde geldt voor de Geest die de auteur is van de gemeenschap aan de
zaligmakende genade. De erkenning van de triniteit heeft daarom direct te
maken met het dienen van God.

Om nog een andere reden kan niet gezegd worden dat de leer van de triniteit
niet, maar andere geloofswaarheden wel van praktische betekenis zijn voor het
delen in en het leven uit het heil van God. Alle fundamentele artikelen hebben
namelijk hun fundament in de leer van de triniteit. Deze leer is dus bij uitstek
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fundamenteel voor geloof en leven. De zending van de Zoon, zijn komst in het
vlees, zijn genoegdoening, de opstanding, de zending van de Geest en zijn God-
delijke werkingen zoals verlichting, heiliging en vertroosting, ze kunnen alleen
recht verstaan worden als ze worden teruggevoerd op de Drie€enheid van God.

Voetius volstaat niet met de bestrijding van het remonstrantse standpunt,
hij laat die uitmonden in een indrukwekkende positieve uiteenzetting over de
waarde van het dogma voor de praktijk. Voor zijn doen is het opmerkelijk, dat
hij in een academische disputatie zich zo laat gaan in een meeslepende ontboe-
zeming. Dit bewijst alleen maar, hoe na de trinitarische godsleer hem aan het
hart ligt en hoezeer hij zich daarbij persoonlijk betrokken weet. Het gaat hem
bepaald niet om een dode theorie, maar om een levende werkelijkheid waaraan
hij zijn behoud te danken heeft.

In de eerste plaats heeft de leer der Drie€enheid de praktische uitwerking
dat zij ons troost. De verbondenheid van de drie Goddelijke personen met
elkaar is het grote voorbeeld voor onze verbondenheid met God. Gods inwo-
ning in ons en onze inwoning in God zijn gefundeerd in de inwoning, de
perichorese, van de Vader, de Zoon en de Heilige Geest in elkaar. Onze wan-
kelmoedige gewetens worden zo gesterkt door de eenheid der Goddelijke per-
sonen, en door de liefde van de Vader jegens de Zoon. Jezus zelf heeft zijn
eenheid met de Vader betrokken op de eenheid van de zijnen met Hem en de
Vader (Joh. 17:21-23), zodat de gelovige mag uitroepen: ‘Ik, Here Jezus, be-
hoor uw Vader toe, want ik ben de Uwe en Gij zijt van de Vader; de Vader
heeft mij lief, omdat Gij mij liefhebt en de Vader de Zoon liefheeft. De Vader
blijft in mij, en wie zal mij scheiden van zijn liefde in Christus? Niemand, want -
de Zoon blijft in mij en de Vader blijft in de Zoon’. :

Het tweede nut van de triniteitsleer voor de godzaligheid is, dat zij ons '
roept tot navolging. De Goddelijke eenheid der personen wil er toe leiden dat -
wij onszelf door geloof en liefde met God verenigen, zodat God en mens elk :
van zijn kant elkaar aanhangen, zodat wij ervoor ijveren de eenheid des Gees-
tes te bewaren door de band des vredes. Dit geldt niet alleen voor de eenheid
met God, maar ook voor de eenheid onder elkaar.?’

De relatie tussen de geloofsleer over de triniteit en de praktische betekenis
daarvan blijkt voorts nog op geheel andere wijze, te weten op het terrein van
kerk en samenleving. Voetius wijdt een gehele disputatie aan de vraag, of
antitrinitari€rs in de kerk mogen worden geduld, en of de staat hun de toestem-
ming mag geven om openbare of private samenkomsten te houden. Zijn ant-
woord hierop is een duidelijk en principiel ‘neen’.3°

De echo van deze uiteenzetting van Voetius is duidelijk hoorbaar bij Esse-
nius, met name wanneer het gaat over onze gemeenschap met Christus en in
Hem met de gehele Drieéenheid, en over onze gemeenschap met alle gelovi-
gen. Hij voegt eraan toe, dat wij met eerbied en dankbaarheid Gods goedgun-
stigheid moeten erkennen en roemen, omdat Hij zo vertrouwelijk (familiariter)
zichzelf aan ons heeft geopenbaard. Voorts roept hij ons op, zeer vast op dit
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getuigenis van de drie personen te steunen, en onder de werking van de Heilige
Geest door de Zoon tot de Vader te naderen.3!

Het belang van het rechte zicht op de drieenheid, voor het juiste begrip
van de weg der zaligheid, wordt nog eens onderstreept door Leydekker. De
gehele evangelische theologie kan naar zijn oordeel worden samengevat in de
leer van de drieénige God en zijn oeconomia, dat is zijn manier van werken.
Alle ketterijen in de geschiedenis van de kerk zijn dan ook terug te voeren op
dwalingen aangaande deze werkwijze van de drieénige God.32 In het werk der
verlossing komen vooral drie Goddelijke eigenschappen naar voren, Gods recht-
vaardigheid, zijn barmhartigheid en zijn mogendheid. De eerste wordt getoond
door de Vader, de tweede door de Zoon en de derde door de Heilige Geest.
Door zijn rechtvaardigheid straft God de zonde in de Middelaar en rechtvaar-
digt Hij de zondaar, door zijn barmhartigheid verlost en bevrijdt Hij hem door
de losprijs te geven, en door zijn mogendheid richt Hij de gevallen mens weer
op uit de zonde, en maakt Hij hem deelgenoot van de verlossing en het heil.
Daarom, zegt Leydekker, zou de zondaar onmogelijk bevrijd kunnen worden,
indien God niet drievuldig was geweest. De Vader is het die rechtvaardigt, de’
Zoon is het die verlost, en de Geest is het die heilig maakt. De overdenking van
deze drieledige heilseconomie is daarom zeer nuttig en zelfs noodzakelijk, niet
alleen voor het verstaan van de uitspraken in de Schrift over de Vader, de Zoon
en de Geest, maar ook voor de lofprijzing, voor het verstaan van het geheime-
nis van de doop en voor het geestelijk leven met God.

Leydekker zelf laat in het tweede deel van zijn dogmatiek de centrale bete-
kenis van de triniteitsleer tot uitdrukking komen, door haar als indelingsprinci-
pe te hanteren bij de uiteenzetting van Gods heilswerk vanaf het decreet tot aan
de voleinding. Dat hij met deze verdeling geen navolging gevonden heeft, zal
wel liggen aan de ongebruikelijke volgorde van behandelen, die daardoor is
ontstaan: eerst over de Vader en de rechtvaardigmaking, vervolgens over de
Zoon en de verlossing, en tenslotte over de Geest en de heiligmaking. De
hinder van deze oneffenheid wordt overigens bij Leydekker weggenomen,
doordat hij aan het heilswerk van de Vader laat voorafgaan de bespreking van
het eeuwige verbond tussen de Vader en de Zoon over de verlossing van de
uitverkorenen, de zogeheten raad des vredes of het pactus salutis. Daarin aan-
vaardt de Zoon de functie van borg in hun plaats. Op grond van dit verbond
zijn de gelovigen ook reeds ten tijde van het Oude Testament door God ge-
rechtvaardigd, vanwege de borgtocht, die de Zoon op zich heeft genomen.33

A Brakel vangt de praktische betekenis van de triniteitsbeschouwing op
voetiaanse wijze samen door de heilige Driegenheid de enige grond van een
waarlijk godzalig leven te noemen en de fontein van alle vertroosting.3* Zelfs
bij Comrie en Holtius werkt Voetius’ uiteenzetting over de noodzaak en het
nut van de triniteitsleer nog door. Zij verwijzen daarnaar bij de stelling ‘dat er
geen zaligmakend geloof is het welke God als Vader, Zoon en Heilige Geest
niet aanmerkt, betrouwt en vereert’.3’
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4. GODS ONMEDEDEELBARE EIGENSCHAPPEN

Wanneer wij over Gods eigenschappen, attributen of volkomenheden spreken,
beantwoorden wij de vragen: ‘Wat is God?’ en ‘Hoedanig is God?” Gods
eigenschappen tonen ons het wezen van God en zijn wijze van bestaan. In de
oude gereformeerde theologie wordt meestal onderscheid gemaakt tussen Gods
onmededeelbare of niet-overdraagbare eigenschappen en zijn mededeelbare of
overdraagbare eigenschappen. Onder de term ‘onmededeelbare eigenschap’
wordt verstaan een eigenschap die zozeer iets zegt over Gods anders-zijn dan
alle schepselen, dat zij op geen enkele manier kan gelden van een schepsel,
ook niet van de mens. Een mededeelbare eigenschap van God daarentegen kan,
zij het slechts op analoge wijze, ook gelden van een mens, denk bijvoorbeeld

aan de eigenschappen levend-zijn en heiligheid. De mens kan nooit levend en
“heilig zijn op de wijze waarop God levend en heilig is, maar in een niet-

oorspronkelijke, afgeleide zin kan toch ook de mens levend en heilig zijn.

De meeste theologen van de Nadere Reformatie hebben de genoemde on-
derscheiding binnen Gods eigenschappen overgenomen. De overigen verwer-
pen haar niet, maar passen haar gewoon niet toe (Van Mastricht) of maken een
andere indeling (Voetius).3® Wij volgen de gebruikelijke hoofdindeling en :
beginnen bij de onmededeelbare eigenschappen, die heel specifiek alleen op .

God van toepassing zijn. Daarvan bespreken wij de belangrijkste.

Bij het spreken over God en zijn eigenschappen moet één ding altijd vooraf |
bedacht worden. Dat is, dat wij alleen op menselijke wijze over God kunnen .
denken en spreken. Ook in de Bijbel, die in mensenwoorden over God spreekt, :
is 