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DE LEERUITSPRAKEN VAN 1931 -1
Gepubliceerd in De Saambinder op 19 juni 2014

De komende tijd willen we in een serie artikelen uw aandacht
vragen voor de leeruitspraken van 1931: hun ontstaan, hun in-
houd en hun betekenis. Deze uitspraken hebben vanouds ka-
der gegeven aan de visie op verbond en prediking in onze ge-
meenten.

Tot op de dag van vandaag zijn ze daarom voor ons van grote
waarde. Nieuwe feiten zult u daarom in deze artikelenserie niet
tegenkomen. Ondergetekende heeft geput uit bekende bronnen
die ook een enkele keer worden genoemd. Zie het eerder als een
nadere en inhoudelijke bezinning op de zes leeruitspraken en hun
betekenis voor nu.

Twee worden één

Op het moment dat de leeruitspraken door de Synode van 1931
worden vastgesteld, is het kerkverband van de Gereformeerde
Gemeenten bijna een kwarteeuw oud. De vierentwintig jaren die
verstreken zijn hebben voor een aanzienlijk deel in het teken van
vorming gestaan. De in 1907 samengesmolten stromingen van Le-
deboerianen en Kruisgezinden moesten elkaar in vele opzichten
lerenvinden. In wezen was het een doorgaand proces van samen-
smelting. Langzaam maar zeker ontwikkelden zich de structuren
voor een geordend kerkelijk leven op grond van de Schrift, de be-
lijdenis en de Dordtse kerkorde. Dit alles onder de bezielende lei-
ding van ds. G.H. Kersten. Naarmate er meer duidelijkheid kwam
over de kerkelijke structuren, kwam er ook een theologische be-
zinning op gang. Van een dergelijke bezinning was tot dan toe geen
sprake geweest. Elke vorm van dogmatische belijndheid ontbrak.
Daarnaast waren er zelfs uitgesproken (accent) verschillen. Toch
leidde dit niet tot noemenswaardige problemen omdat men



elkaarvond en verstond in het leven der genade. De aandachtvan
buitenaf voor het jonge kerkverband maakt een bezinning op de
theologische eigenheid echter spoedig noodzakelijk.

Samenspreking

In 1919 komt er vanuit de Christelijk Gereformeerde Kerken een
verzoek tot samenspreking. Aan dit verzoek wordt vanuit de Gere-
formeerde Gemeenten gehoor gegeven. Het leidde echter niet tot
het gewenste resultaat. In plaats van toenadering ontstond er
naar verloop van tijd meer en meer verwijdering. Op de Synode
van 3 mei 1928 van de Gereformeerde Gemeenten wordt tijdens
de rapportage over de samensprekingen het volgende gesteld:
‘De vraag dringt zich aan ons op, of de geestesgesteldheid in
beide kerkgroepen van dien aard is dat van vereniging vrucht voor
de Kerke Gods kan worden verwacht; of inderdaad de tijden rijp
geworden zijn voor zulke een vereniging’ (Handelingen der Synode
van de Gereform. Gemeenten in Ned. gehouden op 3 Mei 1928 te
Middelburg, bijlage 7).

De pennen in beweging

Het gebrek aan geestelijke eenheid, zoals genoemd in de rappor-
tage, komt al snel openbaar. In 1927 geeft ds. J. Jongeleen, Chris-
telijk Gereformeerd predikant te Hilversum, een lesboek uit over
de gereformeerde geloofsleer, waarin hij een wezenlijk onder-
scheid leert tussen het verbond der verlossing en het verbond der
genade. Het gevolg van deze scheiding is dat ds. Jongeleen alle
gedoopten wezenlijk tot het genadeverbond rekent, en daarbij
stelt dat dit verbond niet onder de beheersing van de verkiezing
staat.

In De Saambindervan 12 april 1928 maakt ds. Kersten daaroverin
een meditatie een opmerking. Al noemt hij daarbij de naam van
ds. Jongeleen niet, het is voor vriend en vijand duidelijk wie hij op
het oog heeft. Ds. Jongeleen verdedigt zich vervolgens in een arti-
kel in de Stichtse Kerkbode. Dit is het begin van een uitvoerige



pennenstrijd tussen ds. Kersten en ds. Jongeleen over de vraag of
er twee of drie verbonden zijn. Ook prof. P.J.M. de Bruin en prof.
J.J. van der Schuit mengen zich in de discussie. Hoewel de toon-
zetting van de artikelen aanvankelijk vriendschappelijk is, veran-
dert dit na verloop van tijd.

Om der waarheid wil...

Volgens ds. Kersten tasten ds. Jongeleen en prof. Van der Schuit
de kernvan hetverbond aan door wezenlijk onderscheid te maken
tussen het verbond der verlossing en het verbond der genade;
door te ontkennen dat Christus het Hoofd van het genadeverbond
is en door het genadeverbond los te maken van de verkiezing en
het niet te beperken tot de uitverkorenen.

Het kan volgens ds. Kersten niet anders of deze benadering van
zaken zal schade doen aan de gereformeerde leer en aan de
Schriftuurlijk-bevindelijke prediking. Dat gaat hem aan het hart,
en daarom kan en wil hij over deze zaken niet zwijgen. Hij zegt
daarvan in De Saambinder van 26 juli 1928: ‘Ik schrijf voorname-
lijk om de gemeenten die ik dien en gevoel mij om der waarheid
wil gedrongen’.

Het veelvuldig schrijven over het verbond brengt binnen de ge-
meenten een duidelijk bewustwording op gang over het belang
van dit onderwerp. Ds. Kersten wordt dan ook op voorstel van de
Noordelijke Particuliere Synode van de Gereformeerde Gemeen-
ten uitgenodigd om een serie lezingen te houden over “De leer der
verbonden”. Kersten bewilligd daarin en houdt op woensdag-
avond 7 augustus 1929 zijn eerste lezing in Middelburg voor een
gehoor van zowel gemeenteleden als ambtsdragers.



DE LEERUITSPRAKEN VAN 1931-2
Gepubliceerd in De Saambinder op 26 juni 2014

De ontwikkelingen zoals geschetstin hetvorige artikel hebben
onmiskenbaar de weg gebaand naar de totstandkoming van
de leeruitspraken van 1931. Voor een grondige fundering en
een verantwoorde opbouw van het kerkverband was het nood-
zakelijk dat er een duidelijke afbakening plaatsvond met be-
trekking tot aanverwante kerkgenootschappen, en onomwon-
den werd vastgesteld waar men als Gereformeerde Gemeen-
ten, wat verbond en prediking betreft, voor stond. Dit besef
droeg eraan bij dat de leer der verbonden uiteindelijk ook op
de kerkelijke vergaderingen aan de orde kwam.

Particuliere Synode van het Noorden

Op 21 februari 1929 komt te Rotterdam de Particuliere Synode
van het Noorden samen. Het moderamen wordt als volgt samen-
gesteld: ds. J.D. Barth, preses, ds. R. Kok, scriba en ds. J. Fraanje
en ds. G.H. Kersten, assessoren. Als deputaten van de Zuidelijke
Particuliere Synode zijn ds. J. Vreugdenhil en ds. A. Verhagen aan-
wezig.

Tijdens de behandeling van het punt ‘ingekomen stukken’ wordt
er, volgens artikel 5 van de handelingen der Synode, een vraag ge-
steld naar aanleiding van de bidstond van de vorige avond, waarin
ds. Fraanje was voorgegaan. Hij bediende bij die gelegenheid het
Woord uit 1 Thessalonicenzen 3:13, en had tijdens die preek met
grote nadruk gezegd dat Christus het Hoofd is van het genadever-
bond voor al de uitverkorenen en voor die alleen. In zijn boek “Om
het behoud van een kerk” heeft dr. M. Golverdingen de vinger ge-
legd bij de opmerkelijke gang van zaken op deze vergadering. Er
vindt een fundamentele gedachtewisseling plaats naar aanleiding
vanvragen over een synodepreek, terwijl bij het betreffende agen-
dapunt elkingekomen stuk over dit onderwerp ontbreekt. De in de
DKO voorgeschreven gang bij en ordelijke behandeling van zaken
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wordt niet in acht genomen. Ook doet het wat wonderlijk aan dat
de Synode naeen onaangekondigde en onvoorbereide bespreking
reeds direct over vrij exacte formuleringen beschikt.

Zes uitspraken

De uiteindelijke vraag die aan de synode wordtvoorgelegd is of het
genadeverbond van eeuwigheid is of niet.

Of Christus aldan niet voor het Hoofd van het genadeverbond kan
worden gehouden, en of het genadeverbond met de uitverkorenen
is opgericht of met het natuurlijk zaad van Abraham.

Na een brede bespreking wordt er een zestal uitspraken gedaan,
die volgens ‘de handelingen der synode’ als volgt worden gefor-
muleerd:

1. Dat er geen wezenlijk onderscheid te stellen is tussen het Ver-
bond der Verlossing (van eeuwigheid) en het Verbond der genade;
2. Dat de Heilige Schrift slechts twee verbonden kent en niet drie:
namelijk het Verbond der Werken en het Verbond der Genade;

3. Dat Christus is de tweede Adam van Wien de eerste Adam als
hoofd van het Werkverbond een voorbeeld was (Rom. 5:14) en dat
Romeinen 5:12-19 zeer duidelijk handelt van de twee Verbonds-
hoofden;

4. Dat wel het Genadeverbond van eeuwigheid met de uitverkore-
nenin Christus is opgericht, maar de openbaring van het Genade-
verbond in de tijd eerst volgt op de verbreking van het Werkver-
bond. (door deze openbaring is te verstaan de oprichting van het
Verbond met de uitverkorenen, die in de tijd der minne in het Ver-
bond worden ingelijfd);

5. Dat wel het Genadeverbond een uitwendige openbaringsvorm
heeft, die onder Oud en Nieuw Verbond wisselt, en velen omvat
die verworpenen zijn, maar dat alleen de uitverkorenen in het Ver-
bond der Genade wezenlijk begrepen zijn;

6. Dat de verantwoordelijkheid van de mens wortelt in de schep-
ping, krachtens welke schepping God van de gevallen mens Zijn
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beeld terugvordert. Die verantwoordelijkheid wordt te groter door
de bemoeienissen die God met de mens maakt, als duidelijk blijkt
o.a. uit Lukas 10:13-15.

Artikel 5 van ‘de handelingen der synode’ wordt beéindigd met de
opmerking dat de vergadering besluit om deze uitspraak te onder-
werpen aan het oordeel der Generale Synode.

Bezwaren

De gang van zaken op de PS Noord roept hier en daar de nodige
vragen op. Vanuit de kerkenraad van Dirksland worden kantteke-
ningen geplaatst van kerkrechtelijke aard.

De zaak is nooit op een classis aan de orde geweest en dus niet
volgens de regels van het gereformeerde kerkrecht ter tafel geko-
men. Dit leidt ertoe dat de kerkenraad van Dirksland uiteindelijk
bij de classis Rotterdam een voorstel indient om aan de eerstvol-
gende Particuliere Synode te vragen alsnog een commissie te be-
noemen ter bestudering van de kwestie van het genadeverbond
en vooralsnog de uitspraken van de Noordelijke Particuliere Sy-
node nog niet op de tafel van de Generale Synode te brengen.

De classis neemt dit verzoek niet over, en dit leidt ertoe dat Dirks-
land haar verzoek weer intrekt.
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DE LEERUITSPRAKEN VAN 1931-3
Gepubliceerd in De Saambinder op 3 juli 2014

Ondanks dat de kerkenraad van Dirksland haar bezwaar tegen
de kerkordelijke gang van zaken heeft ingetrokken, blijft de
predikant van Dirksland, ds. A. de Blois, inhoudelijke bezwa-
ren houden. Een te radicale uitsluiting van de gedachte dat er
drie verbonden zouden zijn, valt hem zwaar. Is het wel terecht
om de scheiding zo scherp te trekken, temeer daar er altijd al
verschil van gevoelen over deze zaken is geweest?

Ds. De Blois en ds. Minderman

De bezwaren van Ds. De Blois worden serieus genomen. Zo krijgt
hij bijvoorbeeld op de predikantenconferentie van 27 januari 1931
in Rotterdam ruimschoots gelegenheid om zijn visie op de zaken
uiteen te zetten.

Uit de definitieve formulering van de eerste leeruitspraak blijkt dat
er een duidelijke welwillendheid was vanuit de vergadering ten
opzichte van ds. De Blois. Door in deze uitspraak afzonderlijk te
spreken over het verbond der verlossing en het verbond der ge-
nade heeft men tegemoet willen komen aan zijn bezwaren. Zo is
er toch ruimte gelaten om van enig onderscheid te spreken, hoe-
wel vaststaat dat de verbonden in wezen een zijn.

Een andere bezwaarde onder de predikanten, zo vermelden de
notulen, is ds. H.A. Minderman. Zijn bezwaar betreft de derde
leeruitspraak.

Hij wil Christus wel als het Hoofd van de gemeente zien, maar niet
als het Hoofd van het genadeverbond en beroept zich daarbij op
Kolossenzen 1:18 en Efeze 4:15 en 5:23.

Ds. Kersten wijst in een reactie met klem op Romeinen 5:12-19,
waar de tweede Adam voortdurend tegenover de eerste Adam
wordt gesteld, en stelt van daaruit dat Christus ook het Hoofd van
het genadeverbond is, zoals Adam dat van het werkverbond was.
Een verbond wordt tenslotte toch altijd met een hoofd gemaakt.
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In de notulen staat te lezen dat de derde leeruitspraak in zoverre
wordt toegestemd, dat er vrijheid gelaten wordt omtrent de uit-
spraak: Christus, Hoofd van het Genadeverbond.

Uit het bovengenoemde blijkt dat de zes leeruitspraken op de pre-
dikantenconferentie uitvoerig aan de orde zijn geweest. Stuk voor
stuk zijn de uitspraken tegen het licht gehouden en besproken. De
grondige bespreking op deze conferentie heeft duidelijk voorbe-
reidend gewerkt voor de uiteindelijke synodevergadering. Er was
dus sprake van rijp beraad, ook al beweerden latere opponenten
het tegendeel.

Generale Synode van 27 mei 1931

Als op 27 mei 1931 de Generale Synode samenkomt, is er een dui-
delijk waarneembare sfeer van eensgezindheid. Ds. Kersten
spreektin De Saambinder zelfs over een vriendschappelijke sfeer.
Het moderamen wordt als volgt samengesteld: ds. G.H. Kersten,
preses, ds. J.D. Barth, scriba en ds. J. Fraanje en ds. R. Kok, as-
sessoren. De bespreking over het verbond der genade verloopt
zonder problemen. Na de bespreking worden alle punten nader
uitgewerkt, opnieuw geformuleerd en uiteindelijk met algemene
stemmen aanvaard. De leeruitspraken van 1931 zijn een feit. Ds.
Kersten schrijft in De Saambinder van 28 mei 1931 dat de ge-
meenten zich erin mogen verheugen dat de oude, gereformeerde
leer inzake het Genadeverbond in haar Synode met eenparigheid
is bevestigd.

Rust vanbinnen, kritiek vanbuiten

Met de leeruitspraken van 1931 heeft de Generale Synode de Ge-
reformeerde Gemeenten, wat haar theologische beginselen be-
treft, duidelijk op de kaart gezet. Het was een signaal naar binnen,
maar ook naar buiten. Intern brachten de leeruitspraken een grote
mate van stabiliteit in het kerkelijk leven. In een interview in okto-
ber2004 zegt dr. M. Golverdingen: ‘Tussen 1931 en 1941 isergeen
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rimpeling van betekenis geweest. Dat was een periode van rust en
geestelijke bloei’.

Echter, aan de andere kant van de kerkmuur verliep het anders.
Daar hebben de uitspraken heel wat tongen losgemaakt en heel
wat pennen in beweging gebracht. Vooral de pen van dr. Woelde-
rink was scherp. Hij noemde het een daad van overmoed.

Dr. Woelderink trok daarbij een parallel met de Gereformeerde
Kerken die in 1905 eenentwintig woorden uit artikel 36 van de Ne-
derlandse Geloofsbelijdenis tussen haakjes hebben gezet.
Woelderink zegt daarvan het volgende in “Verbond en bevinding”:
‘Zoals de Gereformeerde Kerken toen geoordeeld hebben, dat zij
in zulk een mate de Gereformeerde Kerken van ons vaderland ver-
tegenwoordigden, dat zij gemachtigd waren, afgezien van de Ge-
reformeerde gezindheid buiten de grenzen hunner kerk, die al-
oude belijdenis dier kerk in een bepaald onderdeel te herzien, zo
hebben de Gereformeerde Gemeenten blijkbaar ook geoordeeld,
zozeer de Gereformeerde Kerk dezer landen met haar Drie Formu-
lieren van Enigheid te vertegenwoordigen, dat zij gemeend heb-
ben aan die belijdenis enkele verklarende artikelen ten opzichte
van een bepaald leerstuk te mogen toevoegen. De vraag is toch
gepast, of een dergelijke verklaring, die aan een belijdenisge-
schriftgelijkis, niet meervan overmoed dan welvan moed getuigt.
In elk geval is het duidelijk dat de leraren der Gereformeerde Ge-
meenten niet enkel aan de drie oude belijdenisgeschriften gebon-
den zijn, maar ook instemming moeten betuigen met deze artike-
len, die men als een vierde belijdenisgeschrift kan aanmerken.
Daardoor is de samenwerking met andere kerkformaties eigenlijk
onmogelijk geworden, tenzij deze bereid worden gevonden ook
deze artikelen te onderschrijven. De inhoud is van dien aard, dat
wel geen enkele kerk zich daarvoor lenen zal’.

In een volgend artikel zullen we deze reactie van Dr. Woelderink
tegen het licht houden.
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DE LEERUITSPRAKEN VAN 1931 -4
Gepubliceerd in De Saambinder op 10 juli 2014

Wie de bittere reactie van dr. Woelderink op de leeruitspraken
van de Gereformeerde Gemeenten op zich laat inwerken, kan
tot geen andere conclusie komen dan dat deze reactie in alle
opzichten onbillijk is en geen recht doet aan de intentie van de
Synode.

De vergelijking met de Gereformeerde Kerken in 1905 is totaal
misplaatst. Eris nogal een verschil tussen het buiten werking stel-
len van een deel van de belijdenis enerzijds en het nader toelich-
ten van wat de Schrift en de belijdenis zeggen over het genadever-
bond anderzijds.

Ook hetverwijt dat onze gemeenten pretendeerden een vierde be-
lijdenisgeschrift op te stellen, is een dwaze veronderstelling. Een
synode heeft het recht om, in tijden waarin een leerstuk bijzonder
omstreden is, op grond van Schrift en belijdenis een getuigenis te
doen uitgaan. Ds. Kersten wees in dit verband nogal eens op “de
vijf Walcherse artikelen”. In het jaar 1693 had de classis Walche-
ren deze artikelen opgesteld als een weerlegging van de dwaalleer
van Roéll, Vlak en Bekker. Tot 1816 toe bleef voor alle predikanten
en proponenten ondertekening van die vijf artikelen op Walcheren
verplicht. Prof. dr. D. Nauta schrijft in de Christelijke Encyclope-
die (blz. 565): ‘De Walcherse artikelen zijn niet bedoeld als een
nieuw belijdenisgeschrift, maar wilden in het licht stellen dat de
bestreden opvattingen niet in overeenstemming waren met de
Drie Formulieren van Enigheid’. Dit kan evenzeer gezegd worden
van de leeruitspraken van 1931.

Aanhoudende kritiek

De leeruitspraken van 1931 zijn niet alleen kort na hun totstand-
koming bekritiseerd, maar ook nog lang daarna. Ze worden nog al-
tijd met een zekere scepsis bekeken en beoordeeld.
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Enkele voorbeelden daarvan willen we noemen.

Zo heeft dr. J. van Genderen, in het boek “Verbond en Verkiezing”
gesteld dat de uitspraken van 1931 een sterk polemische strek-
king hebben. Dat verklaart volgens hem al enigszins dat ze op z’n
minst eenzijdig zijn.

Dr. W. van 't Spijker schreef in een recensie in “De Wekker” (10
december 1982): ‘1931 brengt een scheiding die de Schrift niet
kent, die in de prediking niet functioneren kan en die berust op
eenzijdigheid van zo grote omvang, dat men haarin de geschiede-
nis van de Gereformeerde Theologie slechts zelden tegenkomt.
De uitspraken getuigen van het op formule brengen van de vragen
rond Gods genade en verkiezing’.

Prof. J. Kamphuis kenmerkt, in een artikel in het weekblad “De Re-
formatie”, de leeruitspraken als een ‘ketting’ waaraan men in de
Gereformeerde Gemeenten totvandaag de dag zou zijn blijven lig-
gen.

Deze zelfde professor omschrijftin een ander geschrift de leeruit-
spraken van 1931 als ‘speculatieve theologie’, als een ‘construc-
tie’, waarin de leer van de eeuwige verkiezing heerst over het Ver-
bond der genade.

J.P. Zwemer schrijft in zijn boek “In conflict met de cultuur” over
‘een dogmatiseringsproces’: ‘Voortaan onderscheiden de Gere-
formeerde Gemeenten zich van de overige orthodoxie door dit sy-
nodaal geijkte besluit’.

Dr. H.J.C.C.J. Wilschut sprak tijdens een lezing voor het Kerkhis-
torisch Werkgezelschap Apeldoorn op 12 november 2001 over
een frustreren van de Bijbelse leer over Gods eeuwige verkiezing
en de belofteprediking, als gevolg van een overbevindelijk den-
ken. Waarbij hij stelde dat deze problematiek in de Gerefor-
meerde Gemeenten nog springlevend is.

Kritiek uit eigen kring

Helaas is er ook vanuit eigen gelederen kritisch geschreven over
de leeruitspraken. Waarbij we ondermeer kunnen denken aan de
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brochure van E. Hofman (1979) waarin hij een systeemdwang ver-
onderstelt in de Gereformeerde Gemeenten. Op bladzijde 72 van
deze brochure tekent hij de plaats van de leeruitspraken als volgt:
‘Het systeem s nietvan vandaag of morgen zo groot en zo machtig
geworden. In de loop der jaren zijn de voorwaarden hiervoor
steeds gunstiger geworden, waardoor het zich steeds drastischer
kon manifesteren. In het verleden is hiervoor de basis gelegd door
de keus voor een streng isolement naar buiten, en het zich afslui-
ten naar binnen voor kritiek. (...) Het systeem wordt beheerst door
de centrale plaats die een specifieke, rationele visie op de leervan
de uitverkiezing bij ons inneemt. Zijn onze gemeenten hiertegen
(...) voldoende waakzaam geweest, toen de Generale Synode van
1931 uitsprak ‘dat het Verbond der Genade onder de beheersing
staat van de uitverkiezing’?

Hoewel er in onze gemeenten voortdurend onzekerheid bestaat
over de juistheid van deze uitspraak, is deze nooit officieel her-
zien. Laat men deze zaak rusten, omdat hier conflictstof schuilt,
die wanneer ze opnieuw in de discussie komt, grote moeilijkhe-
den zal veroorzaken’? Aldus Hofman.
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DE LEERUITSPRAKEN VAN 1931-5
Gepubliceerd in De Saambinder op 17 juli 2014

In het vorige artikel hebben we gezien dat aanvaarding van de
leeruitspraken door de Generale Synode een storm van kri-
tiek geoogst heeft. Niet alleen van buitenaf maar ook van bin-
nenuit. Het vorige artikel besloten we met de kritiek van E.
Hofman in zijn brochure uit 1979.

Kritiek van gelijke orde vinden we zo’n twintig jaar later terug in de
geschriften van dr. ir. J. Blaauwendraad. Hij ziet “1931” als een
compromis tussen twee vleugels, die naar zijn zeggen duidelijk
aanwezig zijn. In zijn boekje “De leer tegen het licht” zegt hij daar-
over het volgende: ‘Vraagt u het mij, dan zijn er van meet af aan
twee stromen geweest die we voor de Tweede Wereldoorlog kun-
nen duiden als “Kok” en “Kersten”, wat na de oorlog uitwerkte als
“Kok” en “Steenblok”.

Die twee hoofdstromen bestonden reeds lang voor 1907 in de af-
gescheiden kerken. In de negentiende eeuw sprak men al van de
Drentse richting (nu Steenblok) en de Gelderse richting (nu Kok).
Voor mij is de formulering van de leeruitspraken van 1931 een
compromis tussen de Drentse en de Gelderse richting, maar dan
zo dat de grondtoon Drents is en de formulering tegemoet wil ko-
men aan het Gelderse standpunt’.

Deze reacties geven duidelijk het wantrouwen weer dat er van
meet af aan helaas is geweest tegen de leeruitspraken. Ze zouden
polemisch zijn, eenzijdig, in een verkeerde zin bindend, een vorm
van streng isolement en van speculatieve theologie, een con-
structie, het resultaat van een dogmatiseringproces, isolerend
ten opzichte van andere kerkgenootschappen, een gevolg van
overbevindelijk denken, en uiteindelijk een poging tot een interne
compromisvorming.
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Inhoudelijke overweging

Wie de definitieve uitspraken van de Generale Synode vergelijkt
met de eerste opzet vanuit de PS Noord, vindt daarin enkele ver-
schillen. Deze verschillen geven iets weer van de grondige door-
denking van de artikelen, waarin duidelijk gezochtis naar een voor
allen aanvaardbare formulering. Dat maakt mijnsinziens juist ook
de kracht van deze uitspraken uit. We zullen de uitspraken
daarom nu één voor één aan de orde stellen.

De eerste uitspraak:

Dat het verbond der genade staat onder de beheersing van de uit-
verkiezing ter zaligheid, dat het wezen des verbonds daarom al-
leen geldt de uitverkorenen Gods en nooit gelden kan het natuur-
lijk zaad. Dat aard en wezen van verbond der verlossing en ver-
bond der genade één zijn en niet twee. In wezen is het één ver-
bond.

Wanneer we deze uitspraak goed lezen, dan zien we dat hier over
drie zaken gesproken wordt. Als eerste gaat het over de verhou-
ding tussen de verkiezing en het genadeverbond, vervolgens over
het wezen van het verbond en ten slotte over de verhouding tus-
sen hetverbond derverlossing en hetverbond der genade. Omdat
het tweede puntin de vierde en vijfde uitspraak wordt toegelicht,
en het derde punt in de tweede en derde uitspraak, beperken we
ons hiertot het eerste punt, waarin het gaat om de verhouding tus-
sen de verkiezing en het genadeverbond.

Twee historische lijnen

Hiermee komen we bij wat we gerust kunnen noemen de theolo-
gische twistappel van de twintigste eeuw. De vraag die telkens
weer aan de orde kwam is: ‘Mag en moet men in de leer van het
verbond van de verkiezing uitgaan?’ Wie de historische ontwikke-
ling van de verbondsleer nagaat, ziet voortdurend twee lijnen lo-
pen.

De eerste lijn, in de twintigste eeuw de lijn van onder meer prof.
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dr. K. Schilder, dr. J.G. Woelderink en prof. J.J. van der Schuit,
vindt haar uitgangspunt in het verbond zoals God datin de tijd ge-
sloten heeft met de gelovigen en hun kinderen. Aan hen allen ko-
men de beloften toe, waarmee de eis om trouw te zijn aan Gods
verbond gepaard gaat. Men noemt geloof en bekering als voor-
waarden, al houdt men wel staande dat dit gaven van God zijn.
De tweede lijn, die gevolgd is door dr. A. Kuijper en ds. G.H. Ker-
sten, stelt het verbond nadrukkelijk in het licht van de verkiezing.
Zeker, dr. Kuijper heeft dat uitgewerkt op een wijze die beslist de
onze niet is; door de gemeente als verbondsgemeente te be-
schouwen en, generaliserend, ook als gemeente van uitverkore-
nen. Maar de brongedachte was dezelfde.

Ook in de eerste leeruitspraak wordt dus gesteld dat het genade-
verbond onder de beheersing staat van de verkiezing. Verkiezing
en verbond worden hier duidelijk bij elkaar gehouden. En terecht,
want ze hebben ook alles met elkaar te maken. Om het kort te zeg-
gen:in de uitverkiezing is bepaald wie er zalig zullen worden, enin
het genadeverbond hoe zij zalig zullen worden. Het een is dus de
uitwerking van het ander. Hoe dus vrije genade wordt uitgewerkt.
Daarover in het volgende artikel meer.
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DE LEERUITSPRAKEN VAN 1931-6
Gepubliceerd in De Saambinder op 24 juli 2014

In het vorige artikel hebben we een begin gemaakt met de in-
houdelijke bespreking van de eerste leeruitspraak die als volgt
luidt: Dat het verbond der genade staat onder de beheersing
van de uitverkiezing ter zaligheid, dat het wezen des verbonds
daarom alleen geldt de uitverkorenen Gods en nooit gelden
kan het natuurlijk zaad. Dat aard en wezen van verbond der
verlossing en verbond der genade één zijn en niet twee. In we-
zen is het één verbond.

Verkiezing en verbond

Verkiezing en verbond worden in deze uitspraak duidelijk bij el-
kaar gehouden, en terecht, want ze hebben ook alles met elkaar
te maken. Om het kort te zeggen: in de uitverkiezing is bepaald wie
er zalig zullen worden, en in het genadeverbond hoe zij zalig zullen
worden. Het één is dus de uitwerking van het ander.

Ditis een oude, gereformeerde gedachte. Een voorbeeld daarvan
vinden we in het catechisatieboekje van ds. A. Hellenbroek. Op de
vraag: Wat is het genadeverbond? geeft hij als antwoord: ‘Het ge-
nadeverbond is die weg, langs welke God door Christus het eigen-
domwordtvan de zondaar, en de zondaar het eigendom van God’.
Op dit antwoord volgt dan de vraag: Met wie wordt dat opgericht?
Antwoord: ‘Alleen met de uitverkorenen’.

Het is dus niet alleen een oude, gereformeerde gedachte, maar
bovendien vooral ook een Bijbelse gedachte.

Denk alleen aan de beide zonen van Abraham: Ismaél en Izak. Bei-
den waren zij zonen. Beiden droegen het teken van het verbond.
Maar zij waren niet beiden verkoren. Nog voor de geboorte van
Izak spreekt de Heere tot Abraham in Genesis 17:20, 21: ‘En aan-
gaande Ismaél..., Ik zal hem tot een groot volk stellen; maar Mijn
verbond zal ik met Izak oprichten’.

Hier zien we duidelijk dat de verkiezing en niet het verbondsteken
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beheersend is. Hieraan moet te allen tijde worden vastgehouden.
Dat hebben onze vaderen bedoeld met de eerste uitspraak. Wie
verkiezing en verbond gaat scheiden, ontheemt aan het verbond
zijn zenuw, zo heeft ds. G.H. Kersten meer dan eens terecht bena-
drukt.

De tweede uitspraak:

Dat de Heilige Schrift slechts spreekt van twee verbonden in be-
trekking tot des mensen eeuwige staat, namelijk het verbond der
werken en het verbond der genade.

In deze tweede uitspraak wordt duidelijk stelling genomen tegen
de drieverbondenleer. Deze leer werd in de jaren dertig sterk ge-
propageerd door verschillende Christelijke Gereformeerden. De
voorstanders van deze leer stellen dat er een wezenlijk verschil is
tussen het verbond der verlossing en het genadeverbond. In het
verbond der verlossing ziet men een verbintenis tussen de drie
Goddelijke Personen, waarin Zij Zich garant stellen in het stuk der
zaligheid van Gods uitverkorenen. In dit verbond gaat het dus uit-
sluitend over de uitverkorenen, en mag dan ook niet vereenzelvigd
worden met het verbond der genade, omdat dit verbond meerde-
ren dan de uitverkorenen omvat. God zou het genadeverbond op-
richten met alle gedoopten, hoewel het weliswaar alleen door de
uitverkorenen wordt ingewilligd.

Tegen deze onderscheiding hadden onze gemeenten groot be-
zwaar. Want daaruit volgt - wat ook door prof. J.J. van der Schuitis
gesteld - dat zij die in het verbond der genade begrepen zijn, als-
nog verloren kunnen gaan, wanneer zij dit verbond niet inwilligen.
Eigenlijk wordt in de drieverbondenleer, het genadeverbond ver-
armd en versmald tot een aanbieding van Christus en Zijn welda-
den, waarbij de deelachtigmaking afhankelijk wordt gemaakt van
de al of niet gelovende mens.

Christus, Borg van het Verbond
Ds. Kersten wijst daarbij in zijn “Dogmatiek” op nog een punt. ‘Wij
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leren dat Christus de Borg is van het verbond, Die voor de bond-
genoten Zijn ziel tot een schuldoffer gesteld heeft. Zo nu ook met
niet-uitverkorenen het genadeverbond zou worden opgericht, zou
daaruit volgen, dat Christus ook voor hén Borg geworden is en Zijn
bloed voor de verworpenen zou hebben vergoten. Dit te stellen is
niet minder dan het bloed van Christus onrein achten’.

Ook de gedachte dat de bondeling de voorwaarde van geloof moet
vervullen om werkelijk deel te krijgen aan de goederen van het ver-
bond, heeft ds. Kersten stellig afgewezen. Evenals Comrie vindt
hijzo’n verbond meer op een werkverbond dan op een genadever-
bond lijken.

Is er dan helemaal geen ruimte voor de drieverbonden-gedachte?
Er waren toch ook achtenswaardige oudvaders die dit leerden?
Ds. Kersten zegt daarvan in zijn “Dogmatiek”, deel 1, blz. 313: “Zo
de voorstanders van de drie verbonden er nu maar aan vasthiel-
den, dat de mens van nature in een verbroken werkverbond ligt en
alleen door wedergeboorte in het Verbond der genade opgeno-
men wordt, dan ware nog veel toe te geven. (...) Waar dat niet ge-
beurtworden de mensen in slaap gewiegd als zijnde bondelingen,
rechthebbende op de zaligheid, en het opent de deur voor een
praktisch Remonstrantisme, dat in geloof en gehoorzaamheid de
kracht legt om bondeling te blijven’.

Ds. Kersten besluit dan: ‘Met grote ernst dient tegen deze leer te
worden gewaarschuwd, opdat de gemeente van haar vast funda-
ment niet worde afgestoten’. Daarin wordt ook gelijk het belang
onderstreept van deze tweede leeruitspraak.
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DE LEERUITSPRAKEN VAN 1931 -7
Gepubliceerd in De Saambinder op 7 augustus 2014

We beginnen dit artikel met de derde uitspraak. We lezen daar
dat wat het wezen des verbonds betreft, de Heilige Schrift al-
leen spreekt van twee verbondshoofden. Adam is hoofd van
het verbond der werken; Christus Hoofd van het verbond der
genade, volgens Romeinen 5:12-19; 1 Korinthe 15:22, enz.

Christus Hoofd van het genadeverbond?

In de jaren rond de synode van 1931 is er nogal wat te doen ge-
weest over de vraag of Christus het Hoofd van het genadeverbond
mag worden genoemd.

De vraag is op zichzelf begrijpelijk omdat Christus nergens in de
Schrift met deze naam wordt aangeduid. Wel wordt Hij Middelaar
en Borg van het verbond genoemd, maar geen Hoofd.

Hoewel de benaming als zodanig ontbreekt, de zaak zelf wordt
echter wel duidelijk in de Schrift geleerd. Daarom spreekt onze
belijdenis ook herhaaldelijk onbevangen over de Middelaar en
Hoofd van alle uitverkorenen (DL. I, 7), het Hoofd Zijner christe-
lijke Kerk (HC vraag 50) en het enige Hoofd (NGB 29).

Vooralde aanhangers van de drieverbondenleer hadden bezwaar.
Endatis op zichzelf wel te begrijpen. Want hij die de gedachte van
de drieverbondenleer aanhangt, kan Christus niet het Hoofd van
het genadeverbond noemen, of hij ondergraaft zijn eigen stand-
punt. Christus zou dan als Hoofd afhankelijk zijn van de keuze van
Zijn bondelingen. Het zou er maar om hangen of ze Hem door wel
of niet te geloven, als hun Hoofd zouden aanvaarden.

Het spreken over Christus als het Hoofd van het genadeverbond
heeft echter oude papieren. We wijzen dan vooral op het boek van
Thomas Boston, “Een beschouwingvan hetverbond der genade”.
Dr. A. Comrie schrijft in zijn Catechismus, blz. 353, ‘dat hij zeer
twijfelt, of er enig menselijk geschrift is, waar volgens Gods eeu-
wigblijvend Woord zo klaar van het verbond der genade gesproken
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wordt’.

Enjuistin dit geschrift van Boston wordt zeer duidelijk gesproken
over Christus als het Hoofd van het genadeverbond.

Romeinen 5

De uitdrukking ‘Hoofd’ wordt hier gebruikt om iemand aan te dui-
den die anderen vertegenwoordigt in het verbond. In dat licht
wordt Adam het hoofd van het werkverbond genoemd.

Deze voluit Bijbelse uitdrukking, volgens Romeinen 5, geeft aan
dat hij in het werkverbond al zijn nakomelingen heeft vertegen-
woordigd. Hij heeft hen gerepresenteerd, zo zeggen we dan dog-
matisch.

Zo ook Christus. In Romeinen 5:14 noemt Paulus Adam een voor-
beeld Desgenen die komen zou. Zoals Adam verbondshoofd was,
zo is ook Christus Verbondshoofd geworden, en dat van eeuwig-
heid.

In een eerder artikel hebben we gezien hoe ook binnen eigen gele-
deren enig bezwaar leefde tegen deze benaming van Christus. Ds.
H.A. Minderman wilde Christus wel zien als Hoofd van de ge-
meente, maar niet als Hoofd van het genadeverbond, waarbij hij
zich beriep op Kolossenzen 1:18 en Efeze 4:15 en 5:23. Uiteinde-
lijk vermelden de notulen dat de derde leeruitspraak in zoverre
wordt toegestemd, dat er vrijheid gelaten wordt omtrent de uit-
spraak: Christus, Hoofd van het genadeverbond.

De vierde uitspraak:

Dat een verbond in zijn wezen twee partijen kent; dat gelijk God
met Adam als vertegenwoordigend hoofd van al zijn zaad, het ver-
bond der werken heeft opgericht, alzo met Christus, als het verte-
genwoordigend Hoofd van al de Zijnen, het verbond der genade is
opgericht, terwijl het (subjectief) wordt opgericht met al de uitver-
korenen, als zij door wedergeboorte en geloof, in de tijd in dat ver-
bond worden ingelijfd.

In deze uitspraak gaat het voornamelijk over de persoonlijke inlij-
ving van de uitverkoren zondaar in het verbond. In de letterlijke
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tekst wordt dit de ‘subjectieve (onderwerpelijke) oprichting’ ge-
noemd. In de derde uitspraakis belichthoe de zondaar in Christus
als het Hoofd is vertegenwoordigd, maar nu staat de vraag cen-
traal hoe de uitverkoren zondaar nu persoonlijk deel krijgt aan het
wezen van het verbond. Het komt immers op de toepassing aan!
Ookiemand als Boston heeft daar in zijn boek over het genadever-
bond aandacht aan besteed. In het zesde hoofdstuk spreekt hij
over ‘de wijze om de zondaren persoonlijk en zaligmakend in het
verbond der genade in te lijven’.

De vierde uitspraak wijst erop dat dit in de tijd gebeurt in de weg
van wedergeboorte en geloof. Met klem benadrukt ds. Kersten in
Zijn dogmatiek de noodzaak van deze wedergeboorte. Hij schrijft
daarover op blz. 321: ‘De wedergeboorte is hun onmisbaar; zij
moeten uit de geestelijke dood worden opgewekt en in Christus
worden ingeplant. (...) elke uitverkorene, zo lang hij buiten de da-
delijke inlijving in het verbond staat, is gerekend in Adams bonds-
breuk en ligt mitsdien onder de vloek van het Werkverbond. (...)
Deze inlijving is dan ook niet slechts een bewust worden van de
gegevenen des Vaders aan Christus, dat zij reeds van eeuwigheid
in hetverbond waren, doch hetis een overzetting Gods uit het ver-
broken Werkverbond in het Verbond der genade; uit de staat der
verdoemenis in die van de verzoening’. De wijze waarop de zon-
daar dit met bewustheid ondergaat, wordt treffend beschreven
door ds. Hellenbroek in zijn vragenboekje. Hij spreekt eerst over
het naderen van God tot de zondaar als Hij hem vriendelijk nodigt
en bidt, met veel ernst en oprechtheid, al diens zwarigheden op-
lost, en over het zich overgeven van de zondaar aan de Heere. Hij
zegt daarvan: dit gebeurt bedaard, vrijwillig, armoedig, gelovig en
oprecht, met een gehele toestemming aan de eisen, zowel als aan
de beloften des verbonds.
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DE LEERUITSPRAKEN VAN 1931-8
Gepubliceerd in De Saambinder op 14 augustus 2014

We vervolgen onze artikelenserie met de vijfde uitspraak,
waar gesteld wordt: Dat het verbond der genade van God een
bediening heeft ontvangen, een openbaringsvorm, die wis-
selde en die meerderen omvat dan de uitverkorenen Gods.
Deze laatsten echter alleen zijn wezenlijk in het verbond be-
grepen.

Wezen en bediening

Uitspraak vijf verwoordt het onderscheid tussen het wezen en de
bedieningvan hetverbond. Het wezen omvat de uitverkorenen; de
bediening bestrijkt een bredere kring, namelijk allen die het ver-
bondsteken dragen. Deze bediening heeft verschillende openba-
ringsvormen. We onderscheiden daarbij vier perioden. Van Adam
tot Abraham (persoonlijk), van Abraham tot Mozes (patriarchaal),
van Mozes tot Pinksteren (nationaal) en van Pinksteren tot de we-
derkomst (kerkelijk, internationaal).

De onderscheiding tussen wezen en bediening is zeker geen uit-
vinding van 1931, want die komen we reeds tegen bij de bekende
Caspar Olevianus. In 1584 verscheen van zijn hand een geschrift
met de titel: “Het wezen van het genadeverbond tussen God en de
uitverkorenen alsook de middelen waardoor dat wezen ons wordt
medegedeeld”. Hierin onderscheidt hij - als het gaat over de be-
diening van het verbond - tussen de goddelozen, die de uitwen-
dige roeping en de aangeboden genade steeds met boosheid en
hardigheid des harten afwijzen, en de verkorenen, bij wie God de
uitwendige roeping door Zijn vrije genade innerlijk werkzaam en
krachtig maakt.

We zien daarin een brede bediening zowel aan uitverkorenen als
aan goddelozen, maar een zaligmakende effectuering in de uitver-
korenen - die dus wezenlijk in het verbond begrepen zijn - door de
werking van Gods Geest. Deze onmiskenbare verwantschap
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tussen de uitspraak van 1931 en de gedachtegang van Olevianus
is een onderstreping van de verbondenheid van de Gerefor-
meerde Gemeenten met de oude gereformeerde theologie.

Hoe de bediening van het genadeverbond haar uitwerking krijgt in
de prediking, zien we terug in de zesde uitspraak.

De zesde uitspraak:

Dat de verantwoordelijkheid van elk mens wortelt in de schep-
ping. Geschapen naar Gods beeld, eist God van de gevallen mens
Zijn beeld terug. En die verantwoordelijkheid is groter naarmate
God met hem bemoeienissen maakt. In het bijzonder wordt de
verantwoordelijkheid groter door de ernstige aanbieding van
Christus en de verbondsweldaden in het Evangelie, als blijkt uit
vele plaatsen: Ezechiél 33:11; Matthéls 23:37; Lukas 10:13- 15;
Johannes 3:36, 5:40; 2 Korinthe 5:20; Openbaring 22:17, enz.

In deze zesde uitspraak wordt de verantwoordelijkheid van de
mens centraal gesteld. Daaromheen worden in de uitspraak ei-
genlijk drie vragen beantwoord. Ten eerste: waarom is de mens
verantwoordelijk? Ten tweede: wat houdt die verantwoordelijk-
heid in? Ten derde: wanneer wordt die verantwoordelijkheid gro-
ter?

Wat het eerste betreft, wordt duidelijk gemaakt dat de eerste ver-
antwoordelijkheid van de mens ligt in de goede schepping door
God. We zien deze lijn terug in Zondag 4 van onze Heidelbergse
Catechismus. Het uitgangspunt dat de synode in deze uitspraak
koos, stond haaks op de opvatting van dr. Woelderink c.s., die
stelde dat de verantwoordelijkheid van de mens worteltin het ver-
bond der genade dat God met ons opgericht heeft, en in de belof-
ten waarmede Hij in dat verbond tot ons komt (“Verbond en Be-
vinding”, blz. 198). We zien dus dat Woelderink daarin duidelijk af-
wijkt van de belijdenis van Heidelberg.

De tweede vraag die naar voren komt is: wat houdt die verant-
woordelijkheid in? We lezen in de uitspraak dat God, op grond van
de schepping naar Zijn beeld, dat beeld van de gevallen mens
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terugeist. Hij houdt de mens verantwoordelijk voor de verwoes-
ting van Zijn beeld en roept de mens als het ware terug naar de
staat waarin Hij hem geschapen heeft.

Grotere verantwoordelijkheid

Hetderde aspectdatinde uitspraak aan de orde komtis: wanneer
wordt deze verantwoordelijkheid groter? Het antwoord daarop le-
zen we als volgt: ‘naarmate God met hem bemoeienissen maakt’.
God bemoeit Zich met mensen, en Zijn bemoeienissen zijn ontel-
baar.

Wie zijn leven overziet, kan niet zeggen dat God hem ongemoeid
laat. Maar naarmate de bemoeienissenvan God met de mens toe-
nemen, groeit ook zijn verantwoordelijkheid. Als laatste valt te le-
zen dat de verantwoordelijkheid nog groter wordt door de ernstige
aanbieding van Christus en de verbondsweldaden in het Evange-
lie. Dus Gods leiding en onze afzondering onder de bediening van
het genadeverbond maken onze verantwoordelijkheid groter.
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DE LEERUITSPRAKEN VAN 1931-9
Gepubliceerd in De Saambinder op 21 augustus 2014

We sloten de vorige aflevering af met de zesde leeruitspraak,
die eindigt met de stelling dat de menselijke verantwoordelijk-
heid nog groter wordt door de ernstige aanbieding van Chris-
tus en de verbondsweldaden in het Evangelie.

Het is opmerkelijk dat deze zinsnede ontbreekt in het voorstel
vanuit de Particuliere Synode van het Noorden. Dr.
Blaauwendraad ziet daarin een bewijs van zijn gedachte dat er
een “Kersten-vleugel” en een “Kokvleugel” in de toenmalige Ge-
reformeerde Gemeenten zou zijn. Hij schrijft daarover: ‘Kennelijk
is een deel van de aanwezigen op de Generale Synode hiervoor
opgekomen. (tussenvoeging: dit deel zou dan niet zo sterk verte-
genwoordigd zijn geweest in de PS Noord?). Ik zie in gedachten
een “Kersten-vleugel” en een “Kok-vleugel” over dit deel van de
leeruitspraak ‘breed en aangenaam’ met elkaar discussiéren om
tot een eindredactie te komen’. Status quo?

Dat uiteindelijk in de leeruitspraak toch gesproken wordt van het
aanbod van genade, ziet Blaauwendraad dan ook als een status
quo, waarin predikanten die een ruim aanbod willen preken niet
worden lastiggevallen. Het aanbod van genade - zo redeneert hij -
wordt gedoogd; meer niet. ‘Het is in de leeruitspraken een bijko-
mende reden geworden’.

Met de laatste opmerking geeft Blaauwendraad ook aan zich niet
te kunnen vinden in de gedachte dat de eerste verantwoordelijk-
heid van de mens wortelt in de schepping. De mens ligt, in zijn vi-
sie, primair onder de eis om in Christus te geloven en niet onder
de eis om het beeld van God terug te geven. Zijn uiteindelijke con-
clusie is dat de zesde synodeuitspraak funest is voor een gezond-
schriftuurlijke verkondiging, en het zou een weldaad voor de ge-
meentenzijn alsinieder geval deze uitspraak werd heroverwogen.
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Kersten en het aanbod

De gedachte dat er bij de zogenoemde “Kersten-vleugel” - en dus
ook bij ds. G.H. Kersten zelf - geen wezenlijke aandacht zou zijn
voor een welmenend aanbod van genade in de prediking, laat zich
het beste weerleggen door ds. Kersten zelf, die daarover het vol-
gende schreef in De Saambindervan 11 juli 1935: ‘In de bediening
van dit verbond (Genadeverbond) biedt God het leven en de zalig-
heid door Jezus Christus, om niet aan zondaars aan, eisende van
hen geloof in Hem, opdat zij behouden mogen worden. Ofschoon
Christus in dit verbond slechts een bepaald aantal uit de mens-
heid vertegenwoordigde, die in Hem verkoren waren voor de
grondlegging der wereld, toch wordt, in de bediening van het ver-
bond, de vrije aanbieding van genade door Jezus Christus gericht
tot zondaars uit het mensengeslacht, zonder beperking en alge-
meen; Johannes 6:2, Jesaja 55:1, Openbaring 22:17. Deze aanbie-
ding is niet beperkt tot bewuste zondaren - zoals Baxterianen be-
weren - of tot zulken, die overtuigd zijn van hun zonden en hun be-
hoefte aan een Verlosser, want ze wordt gericht aan personen, die
in algehele ongevoeligheid over hun ellenden en noden wegge-
zonken zijn; Openbaring 3:17- 18. Deze aanbieding wordt even
welgemeend tot dezulken, die haar ten slotte verwerpen als tot
dezulken, die haar tenslotte aannemen, gedaan. Als dit niet het
gevalwas, kon de eerste soortvan evangeliehoorders niet om hun
ongeloof veroordeeld worden; Johannes 3:18-19’.

Ookin “Korte lessen over Kort Begrip” (uitgave 1940) heeft ds. Ker-
sten zijn gedachten over het aanbod van genade duidelijk ge-
maakt. Hij zegt daar op bladzijde 114 over de uitwendige roeping:
‘De uitwendige roeping komt tot allen, die het Woord horen. Zij
roepttot bekering; zij nodigt tot de zaligheid; zij biedt verloren zon-
daren Christus aan (cursivering ATH). God Zelf nodigt daardoor de
zondaar en Hij zendt Zijn knechten die met heilige ernst en ge-
trouwheid alsof God door hen bade, bidden van Christus’ wege:
‘Laat u met God verzoenen’.
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Meer dan gedogen

Genoemde citaten spreken voor zich en bewijzen duidelijk dat ds.
Kersten het aanbod van genade een wezenlijke plaats toekent in
de prediking en dus niet alleen ‘gedoogt’, zoals o.a. dr.
Blaauwendraad veronderstelt. De aanbieding van Christus en van
de zaligheid in Hem, heeft vanouds een wezenlijke plaats onder
ons gehad. Wel mag worden opgemerkt dat men voor de scheu-
ring van 1953 onbevangener stond tegenover het gebruik van
woorden als ‘aanbieden van Christus’ en ‘aanbod van genade’,
dan daarna. Dit is op zichzelf genomen wel te begrijpen, mits we
met de verwoording uiteindelijk de zaak zelf maar niet kwijtraken
en de prediking van het Evangelie laten verschralen tot enkele
wensende zinnen aan heteinde van de preek. Want dat mag nooit!
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DE LEERUITSPRAKEN VAN 1931-10
Gepubliceerd in De Saambinder op 28 augustus 2014

In dit laatste artikel wil ik een aantal slotopmerkingen maken.

Voor wie aandachtig heeft meegelezen, zal het duidelijk zijn dat
onze kerkelijke vergaderingen rondom deze uitspraken bepaald
niet gestempeld werden door profileringsdrang, zoals boze ton-
gen hebben beweerd. De situatie van het moment vroeg om een
duidelijk antwoord. Er moesten grenzen worden getrokken zodat
het voor ieder duidelijk zou zijn waar het dan nog jonge kerkver-
band van de Gereformeerde Gemeenten voor stond. De ontboe-
zeming van Ds. G.H. Kersten in de Saambinder van 26 Juli 1928
heeft de hele gang van zaken gestempeld: ‘Ik voel mij om der
waarheid wil gedrongen’.

Leerpunten

Dit neemt niet weg dat gaande het proces bepaalde zaken - vooral
kerkordelijk - wel wat zorgvuldiger hadden gekund. Dr. M. Golver-
dingen wijst daar terecht op in zijn boek “Om het behoud van een
kerk”. Men ‘stapte in’ bij de vergadering van de Particuliere Sy-
node zodat de voorliggende schakels van kerkenraad en classis
ontbraken. Gezien de huidige kerkelijke structuren zal men daar
nu ongetwijfeld zorgvuldiger mee omgaan.

De houding ten opzichte van de bezwaarden heb ik als een
schoolvoorbeeld ervaren voor het kerkelijk samenleven. De wijze
waarop werd omgegaan met de bezwaren van ds. A. de Blois en
ds. H.A. Minderman is navolgenswaardig. Verschil in visie kan zo
snel leiden tot een verharding van standpunten en tot onderling
wantrouwen. Daar is echter niets van terug te vinden in het proces
rond 1931. Men zocht elkaar vast te houden binnen de kaders van
Schrift en belijdenis.

Daarbij is de eensgezindheid waarmee uiteindelijk de leeruitspra-
ken zijn aanvaard en vastgesteld op de Generale Synode van
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1931, veelzeggend. Het is er bepaald niet doorgeduwd en ook is
er geen enkele bovenkerkelijke dwang uitgeoefend. Deze uitspra-
ken zijn zonder enige terughoudendheid aanvaard. Wie dan ook
van harte wil staan in de Gereformeerde Gemeenten, kan mijns
inziens geen bezwaren koesteren of uitdragen tegen de leeruit-
sprakenvan 1931.

Kersten en Boston

Persoonlijk vind ik het jammer dat het ds. Kersten de gelegenheid
heeft ontbroken om een korte beschouwing te publiceren over de
leer van de verbonden. En dan vooral met betrekking tot de bedie-
ning van het Genadeverbond. Hij heeft dit willen vergoeden met
de uitgave van “Een beschouwing van het Verbond der genade”,
van Thomas Boston. En inderdaad, het eerste deel van dit boek is
in het licht van de leeruitspraken uitstekend bruikbaar. Het
tweede deel, over de bediening van het Genadeverbond, ligtin dat
opzicht minder duidelijk.

Nu wordt er wel gesteld dat ds. Kersten hiermee een signaal heeft
willen afgeven over de wijze waarop de bediening van het Gena-
deverbond een plaats moet hebben in de prediking. Dat zou kun-
nen. Maar eerlijk gezegd kan ik dit niet terugvinden in Kerstens ei-
gen preken. Lees zijn Catechismuspreken, de verschillende pre-
kenbundels en niet te vergeten zijn meditaties over Hebr. 11 ‘Meer
dan overwinnaars’: de lijn van Boston uit het tweede deel van zijn
boek vindt u daarin toch niet op gelijke wijze terug. Daarmee kan
beslist niet gezegd worden dat er bij ds. Kersten geen welmenend
en onvoorwaardelijk aanbod van genade in zijn prediking is ge-
weest aan alle hoorders, integendeel! Genoemde citaten in een
eerder artikel spreken daarin voor zich; maar hetis toch niet zoals
Boston daarover spreekt.

Boston in zijn tijd

Vanzelf moeten we ook een man als Boston zien in de context van
zijn tijd. Hij behoorde tot de zogenaamde Marrow-men, die
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stredenvoor een onvoorwaardelijke evangelieprediking tegenover
hen die een voorwaardelijke prediking brachten, waarin men
leerde dat een zekere vernedering van het hartvoorafvereistisom
het Evangelie te ontvangen.

Hoe Bijbels gefundeerd de lijn van de Marrow-men ook is, toch
lijkt men soms niet helemaal vrij gebleven te zijn van reactie-den-
ken en van reactieprediking. De Schotse prediker John Duncan
(1796-1870) heeft eens gezegd: ‘Als ik een Marrow-man zou ont-
moeten, zou ik zeggen: lees eens iets van de New Engeland-man
(Hooker, Shepard e.a., de zgn. pre-parationisten). En als ik een
New Engelandman zou ontmoeten, zou ik zeggen: lees eens iets
van de Marrow-man’.

Dit lijkt me een goed uitgangspunt bij een evenwichtige beoorde-
lingvan Bostons visie op de bediening van het Genadeverbond, en
de conclusies die wij daaruit moeten trekken voor onze prediking.

Tot slot

De leeruitspraken leiden veelal een rustend bestaan. Zo af en toe
worden ze eens voor het voetlicht gehaald. Wat mij betreft mogen
ze meer leidend zijn in het kerkelijke leven. Toerustingsavonden
voor ambtsdragers, lidmatencatechisaties of gemeenteavonden
rondom de uitspraken zouden heel vormend en nuttig kunnen
zijn. Want aan actualiteit hebben ze nog niets verloren en nog al-
tijd treft de evenwichtigheid van de artikelen. Helemaal in de
geestvan de Dordtse Leerregels.

Tot slot spreek ik de wens uit dat we als Gereformeerde Gemeen-
ten mogen blijven in het spoor dat ons voorgeslacht in de leeruit-
spraken van 1931 heeft getrokken, dat volkomen overeenstemt
met de Heilige Schrift en de daarop gegronde Drie Formulieren
van Enigheid.
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