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TEKSTUITGAVEN

De werken van Athanasius vindt men in de uitgave van J. P. Migne, Patrologiae cursus
completus, series graeca, tom., XXV~-XXVIII, Parisiis 1857-1886.

De tekst van contra gentes is afgedrukt in tom. XXV, col. 4-96, die van de orationes
contra Arianos in tom. XXVI, col. 11-526.

Wat betreft de incarnatione werd geciteerd uit de editie van R. P. Casey, The De Incarna-
tione of Athanasius Part 2 The short Recension, London-Philadelphia 1946.

De overige werken werden geciteerd gedeeltelijk naar Migne, gedeeltelijk naar de onvol-
tooide uitgave van H. G. Opitz, Athanasius Werke herausgegeben im Auftrage der Kirchen-
viter-Kommission der Preussischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1934-0000.
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INLEIDING

In zijn ,,Lehrbuch der Dogmengeschichte” heeft Harnack de gedachte
uitgesproken, dat de theologie van Athanasius geen ontwikkeling heeft on-
dergaan, maar van het begin tot het einde zichzelf gelijk is gebleven. In de
beide geschriften van Athanasius, die stammen uit de periode vo6r Nicea,
treffen wij dezelfde geloofsovertuiging met betrekking tot Christus aan als
in de latere werken. Weliswaar ontbreekt in contra gentes en de incarnatione
het woord ,,homo-ousios™ en wordt de Logos in hoge mate beschouwd als
een kosmologisch principe, de leidende gedachte is van meet af deze: God
zelf is in de mensheid ingegaan. Voor dit geloof heeft Athanasius zijn leven
ingezet.!

Dit ocordeel van Harnack is vrij algemeen aanvaard. In nagenoeg alle
studies over de theologie van Athanasius wordt er op gewezen, dat zijn theo-
logie in nuce in zijn jeugdwerk voor ons ligt. Latere geschriften geven alleen
een bredere uitwerking te zien van de grondgedachte, die zijn eerste werken
beheerst. Daarna wordt zakelijk niets nieuws meer geboden. Athanasius
heeft zich in zijn eerste geschriften reeds op beslissende wijze uitgesproken
over de fundamentele vragen van het Christelijk geloof.

In zekere zin is deze opvatting juist. Wij vinden in het latere werk van Atha-
nasius terug, wat in het begin al was gegeven. Maar er is wel degelijk ver-
schil tussen vroeger en later. Het oordeel van Harnack is dan ook slechts in
beperkte zin geldig. De theologie van Athanasius ondergaat in zoverre een
verandering, dat de filosofische inslag, die in contra gentes en de incarna-
tione bijzonder sterk is, in de latere werken veel minder is. Ook dan consta-
teren wij bij Athanasius invloed van de wijsbegeerte, maar hij beweegt zich
tevens veel meer in bijbelse lijn.

Dat men dit niet altijd zuiver genoeg heeft gezien, is een gevolg van het
feit, dat men met name de incarnatione heeft beschouwd als een kleine dog-
matiek, terwijl het in wezen samen et contra gentes een apologetisch ge-
schrift is. Wij mogen bij de bestudering van Athanasius geen ogenblik ver-
geten; dat hij als apologeet van het Christelijk geloof is begonnen.? Dit ge-

1 A. von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte® 11. Bd., Tiibingen 1931, S. 208;
Grundriss der Dogmengeschichte’, Tiibingen 1931, S. 216.

2 Algemeen wordt aangenomen, dat contra gentes en de incarnatione een jeugdwerk is
van Athanasius. Woldendorp qualificeerde de incarnatione als esn dissertatie: ,,De Incar-
natione is naar onze meening een vrucht van Athanasius’ volbrachte studie aan de Cate-
chetenschool te Alexandrié. —-...Onzes inziens is het een soort proefschrift, dat 4 320 door
Athanasius is opgesteld” (J. J. Woldendorp, De Incarnatione. Een geschrift van Athanasius,
Groningen-Den Haag 1919, blz. 20). Ten onzent heeft H. Berkhof, waarschijnlijk geinspi-
reerd door A. Puech, het vermoeden geuit, dat de incarnatione geschreven is tussen 330 en
350 (H. Berkhof, Athanasius, De Incarnatione Verbi in Kerkelijke Klassieken, Wageningen
1949, blz. 12; cf. ook blz. 23). Puech twijfelde er ook aan, of hier sprake zou zijn van een
jeugdwerk, omdat Athanasius in het eerste hoofdstuk van contra gentes zegt, dat hij de ver-
handelingen der leraars niet bij de hand heeft. Dit zou er op kunnen wijzen, dat dit werk in
cen periode van ballingschap geschreven is, misschien in Trier (A. Puech, Histoire de la
littérature grecque chrétienne T. 111, Paris 1930, p. 74, n. 2). Maar hij onderstelt tegelijker-

tijd, dat het hier ook kan gaan om een ascetische retraite in de jeugd.
Gezien de filosolische opzet lijkt een late datering ons niet aannemelijk. Wij houden het
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zichtspunt wordt, zo niet geheel en al over het hoofd gezien, dan toch op de
achtergrond geschoven, omdat doorgaans de nadruk komt te liggen op het
dogmatisch karakter van de beschouwingen van Athanasius. Men ziet de
patriarch van Alexandri€ dan als de ,,vader der orthodoxie”, de onvermoeide
strijder voor de Godheid van Jezus Christus, de verdediger van Nicea.! En
dat is hij stellig.? Maar men vergeet, dat zijn eerste werk het stempel van de
oud-Christelijke apologie draagt. Hij keert zich daar tegen Joodse en Griekse
tegenstanders, vooral tegen de laatsten. De theologic van Athanasius heeft
zich gevormd ten overstaan van de Griekse godsdienstfilosofie. Athanasius
staat in een bepaalde traditie, die gemarkeerd is door de namen van Aristides,
Justinus, Melito, Tertullianus, Clemens, Origenes en Eusebius van Caesarea.
Wij vinden bij hem dan ook de grote thema’s van de voorafgaande apolo-
getische litteratuur terug, zij het scherper getekend — ,.en tegelijk ook de
nederlagen der vroegeren’.®

Wij moeten in de tweede plaats steeds bedenken, dat Athanasius een Grick
is. Dit hangt trouwens ten nauwste met het voorafgaande samen. Athanasius
is een Griek door geboorte en scholing. Zijn werken verraden bekendheid
met de Stoa, Plato en de neo-Platonische filosofie en met de Griekse littera-
tuur in het algemeen: hij kent Homerus en Demosthenes. Niet alleen in zijn
strikt apologetische werken, maar in al zijn geschriften bedient hij zich van
elementen van Grickse oorsprong. H. Dérries, dic wel het beste de betekenis
van het Hellenisme in de theologie van Athanasius heeft aangewezen, maakt
de opmerking, dat Athanasius diep in het Griekse denken is ondergedoken.?
Voor het forum van het heidendom maakt Athanasius gebruik van in om-
loop zijnde filosofische noties, om de Grieken te winnen. Dat betekent aan-
passing aan de denkwijze van de tegenstanders. In dit verband sprak Newman

er dan ook voor, dat wij met een jeugdwerk van Athanasius te doen hebben (cf. Puech, o.c.,
p. 76 en R. Bernard, L’image de Dieu d’apreés St. Athanase, Paris 1952, p. 19).

* cf. de titel van het bock van Ch. Hauret: Comment le ,,Défenseur de Nicée’® a-t-il com-
pris le dogme de Nicée?, Bruges 1936.

* Het oordeel van F. Bohringer over Athanasius aan het slot van zijn studie als zou deze
de ,,vader der orthodoxie” in de ongunstige zin van het woord zijn, doet aan de feiten geen
recht. Bohringer stelt het voor, alsof het Athanasius ging om de formule als zodanig als
,»Schibolet des wahren Glaubens” (F. Bohringer, Athanasius und Arius, Stuttgart 1874, S.
5821.). Niets is minder waar. Athanasius weet juist woord en zaak te onderscheiden; cf. O.
Bardenhewer, Geschichte der altkirchlichen Literatur T Bd., Freiburg i. B. 1912, S. 77; F.
Loofs, Art. Athanasius in Herzog-Hauck, Realencyclopddie fiir protestantische Theologie und
Kirche® 1. Bd., Leipzig 1897, S. 204.

# C. W. Monnich, De achtergrond van de Ariaanse Christologie in Nederlands Theolo-
gisch Tijdschrift D1. 4 (1950), blz. 400.

* of. H. M. Gwatkin, Studies of Arianism®, Cambridge 1900, p. 72; E. Fialon, Saint
Athanase, Paris 1877, p. 77 en p. 251-279; P. Th. Camelot O.P., Athanase d’ Alexandrie,
Contres les Pains et Sur I’ Incarnation du Verbe s.a. Paris (1947), p. 7-104. Het is van belang
hierbij op te merken, dat Athanasius geen precieze citaten geeft. Wat wij bij hem aantreffen
zijn meer reminiscenties aan bepaalde Griekse auteurs dan directe ontleningen. Fialon
merkt terecht op: ,,on ne va pas droit au livre et au chapitre, parceque, si ’on reconnait les
id€es, on ne retrouve pas toujours les mots et les images du modele; ce sont des souvenirs
plutdt que des emprunts”, o.c., p. 259. In dezelfde géest oordeelt ook A. Puech, o.c., p. 130.

® H. Dorries, Die Vita Antonii als Geschichtsquelle in Nachrichten von der Akad. der
Wissensch. in Gottingen Phil -Hist. Klasse, Géttingen 1949, S. 398.
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van de economische wijze van argumentatic en onderricht.! Maar er inoet
ook gediscussieerd en geredeneerd worden met de Arianen. Ook naar deze
kant mengt zich dan een wijsgerig element in de viteenzettingen van Athana-
sius.

Het tot dusverre gezegde houdt niet in, dat Athanasius allereerst wijsgeer
is geweest. Het zou onjuist zijn om het zo voor te stellen. Evenals de andere
patres — met uitzondering wellicht van Origenes, bij wie, ofschoon ook hij
Christen wilde zijn, de wijsbegeerte niet zelden de overhand had op het ge-
loof en wiens leer toch wel bijzonder diepgaand de invloed van wijsgerige
begrippen had ondergaan — was Athanasius voor alles theoloog, en geen
filosoof. Op hem is zeker van toepassing, wat F. Sassen heeft gezegd ten aan-
zien van de kerkelijke schrijvers van de eerste eeuwen: zij ,,beoefenen de wijs-
begeerte... niet om haarzelfswil: zij kennen aan de wijsbegeerte op zich al-
leen geen waarde toe, maar enkel in zover zij aan de geopenbaarde leer zekere
diensten kan bewijzen.? Wij zullen nog zien, hoe met name de verlossings-
leer van Athanasius in belangrijke mate een bijbels gehalte heeft. Athanasius
is in de allereerste plaats Schrifttheoloog. Gregorius van Nazianze gewaagt
in zijn lofrede van de diepe kennis van de Schrift, die Athanasius heeft be-
zeten.® En wij hebben geen reden om dat oordeel te herzien. Veelmeer dan
wijsgeer is Athanasius Christen.

Dat neemt niet weg, dat wij bij Athanasius een duidelijke invloed van de
wijsbegeerte kunnen constateren, het meest in zijn apologetische werken, in
mindere mate in zijn latere geschriften. Willen wij Athanasius op de juiste
wijze beoordelen, dan zullen wij rekening moeten houden met zijn aanvanke-
lijke apologetische instelling en met het niet te loochenen feit, dat hij bij de
Grieken heeft school gegaan. Het merkwaardige verschijnsel doet zich hierbij
voor, dat de grote theoloog, die de strijd voerde tegen het binnendringen van
het Griekse denken in de Christelijke dogmatiek, zelf deel heeft aan de
denkwereld, die hij bestrijdt. Hoezeer de filosofische begrippen in hun be-
tekenis en draagwijdte in het kader van Athanasius’ theologie volledig ver-
anderen, vooronderstelling van Athanasius’ denken blijft naast de Schrift de
contemporaine Grickse filosofie. Daardoor komt het, dat niet slechts de
Christen Athanasius de Griek Athanasius te sterk is, maar dat ook het omge-
keerde het geval is: de Griek in hem wint het dan van de Christen.

Daarmee is als vanzelf een tweedeling voor onze studie gegeven. Wij be-
handelen de geschriften contra gentes en de incarnatione enerzijds, en de
Redevoeringen tegen de Arianen anderzijds afzonderlijk. Want al is dan het
essentiéle door Athanasius in zijn allereerste geschrift reeds gezegd, het
karakter van dit werk is wel zeer verschillend van dat van de werken die hij
later heeft geschreven. Athanasius’ jeugdwerk is een apologie, zijn latere

1 J. H. Newman, The Arians of the fourth century, London-New York 1919, p. 70-71.

2 F. Sassen, Geschiedenis der patristische en middeleeuwse wijsbegeerte®, Nijmegen 1950,
blz. 11; cf. C. J. de Vogel, Athanasius, Redevoeringen tegen de Arianen, Utrecht en Brusse]
1949, blz. LI vigg.

3 Gregorius van Nazianze, orat. 21, 6 (P.G. 35, 1088).

1 ¢f. Dorries, a.a.0., S. 398-399.
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werken zijn specifiek theologisch van aard. Dat brengt met zich mee, dat de
vragen in deze geschriften op een verschillende wijze worden aangevat. De
methode, die Athanasius in de apologie aanwendt, is een andere dan die van
de orationes contra Arianos. En dat is niet slechts een formele quaestie.

Wij beperken ons in deze studie tot de zoéven genoemde werken: contra
gentes — de incarnatione en de Redevoeringen tegen de Arianen. Wij hebben
daarmee de belangrijkste — althans voor ons onderwerp belangrijkste — ge-
schriften van Athanasius voor ons.

Bardenhewer beschouwde de incarnatione als ,,de klassieke uiteenzetting
van de oudkerkelijke verlossingsleer..., de patristische tegenhanger van
Anselmus’ Cur Deus homo. De gedachte, dat God zelf moest ingaan in de
mensheid, om haar te bevrijden van de zonde en de dood, treedt nadrukkelijk
op de voorgrond.”! Zo had Kattenbusch zich ook uitgedrukt.? Dit is inder-
daad juist. De ,,Menswording des Woords” is een klassiek bockje. De vroeg-
kerkelijke, Griekse verlossingsleer wordt daarin op klassieke wijze tot uit-
drukking gebracht. Bovendien vinden wij in dit geschrift van Athanasius het
grondpatroon van het oosterse Christendom, zoals het momenteel nog leeft
in de oosters-orthodoxe Kerk. In studies over het orthodoxe Christendom
van het Oosten wordt dit telkens weer uitgesproken.® E. Benz schreef: het
grote thema van de orthodoxe theologie was en bleef de menswording Gods
en de vergoddelijking des mensen.* Dat is ook het grote thema, dat door
Athanasius wordt aangeslagen in de incarnatione en in de orationes.

De ,,Redevoeringen tegen de Arianen” wordt algemeen beschouwd als het
dogmatische hoofdwerk van Athanasius. Het is niet alleen het omvangrijkste
werk, dat hij tegen de Arianen geschreven heeft, maar ook het belangrijkste,
wat de dogmatische inhoud betreft. De gedachte van de verlossing staat
hierin beslist centraal. Hetzelfde thema van de incarnatione keert hier terug:
,»het Woord van God is mens geworden, opdat wij vergoddelijkt zouden
worden.” Het grondmotief is ook in dit werk: menswording en verlossing.
Het ligt dus voor de hand de genoemde werken van Athanasius samen te
nemen, zij het dan ook, dat zij afzonderlijk behandeld zullen worden.

Het ligt buiten het bestek van deze studie, om de vraag naar de echtheid
van de incarnatione nog eens aan de orde te stellen. Het is trouwens ook niet
nodig meer. In de vorige eeuw heeft J. Driscke het auteurschap van Athana-
sius in twijfel getrokken. Hij meende, dat Eusebius van Emesa de schrijver
zou zijn van contra gentes en de incarnatione.> Het was toen mode om de

1 Bardenhewer, a.a.0., S. 52.

* F. Kattenbusch, Lekrbuch der vergleichenden Confessionskunde 1. Bd., Freiburg i.B.
1892, S. 296.

? cf. S. Zankow, Das orthodoxe Christentum des Ostens, Berlin 1928, S. 44-47 en S. 56
ff.; F. Heiler, Urkirche und Ostkirche, Miinchen 1937, S. 201-205.

* E. Benz, Geist und Leben der Ostkirche, Hamburg 1957, S. 47.

5 J. Driseke, Athanasiana in Theologische Studien und Kritiken Bd. 66 (1893), S. 251-315;
en Zur Athanasiusfrage in Zeitschrift fiir wissenschaftliche Theologie Bd. 38 (1895), S. 238—
269.
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authenticiteit van belangrijke werken uit de geschiedenis te betwijfelen of
zelfs te ontkennen. Daarvan is men nu teruggekomen. Ofschoon de opvat-
ting van Driseke ook werd gehuldigd door F. Kehrhahn,! heeft zijn these
algemeen bestrijding ondervonden. Het uitvoerigst is zijn zienswijze weer-
legd door K. Hoss en A. Stiilcken.? In ons land heeft Woldendorp in zijn
dissertatie het ook opgenomen voor Athanasius, grotendeels zich aanslui-
tende bij de twee zojuist genoemde geleerden.® Thans wordt algemeen de
echtheid van deze geschriften van Athanasius aanvaard.

Wij kunnen ook niet uitvoerig ingaan op de vraag, of de vierde Rede tegen
de Arianen wel van de hand van Athanasius is. Newman, die een bijzonder
knap Athanasius-kenner is geweest, heeft niet betwijfeld, dat Athanasius de
auteur van dit stuk was.* Het geheel is een verzameling fragmentarische aan-
tekeningen tegen verschillende haeresieén, met name die van Marcellus van
Ancyra. Athanasius zou na 360 zich tegen zijn vroegere vriend en medestan-
der gekeerd hebben; het werk zou dan tussen 360 en 371 geschreven moeten
zijn. Toch wordt deze zienswijze van Newman door ernstige bezwaren ge-
drukt, zoals prof. De Vogel heeft aangetoond.? Het is dan ook niet waar-
schijnlijk te achten, dat Athanasius de schrijver is van dit stuk, dat zo sterk
afwijkt van de drie echte orationes. Algemeen wordt aangenomen, dat de
vierde Rede apocrief is.® Wij hebben daarom deze vierde Rede niet in onze
beschouwingen opgenomen.

Het schema van onze studie ziet er aldus uit: in twee hoofdstukken wordt
de verlossingsleer in contra gentes en de incarnatione en de verlossingsleer
in de orationes behandeld. Aan elk hoofdstuk gaat een gedeclte vooraf, dat
handelt over de methode, die Athanasius respectievelijk in beide werken aan-
wendt. De studie wordt geopend met een hoofdstuk over het oordeel van de
moderne dogmenhistorici betreffende Athanasius’ verlossingsleer, dat ons a
limine midden in de problemen brengt. Aan het einde van onze studie willen
wij in een slothoofdstuk trachten ons eigen oordeel te geven over de aange-
sneden vraagstukken.

1 F. Kehrhahn, De sancti Athanasii quae fertur Contra Gentes Oratione, Berlin 1913.

? K. Hoss, Studien iiber das Schrifttum und die Theologie des Athanasius, Freiburg i.B.
1899, S. 1-95; A. Stilcken, Athanasiana, Leipzig 1899, S. 1-23.

3 Woldendorp, a.w., blz. 1-21.

1 A select library of Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church Second Se-
rics Vol. LV, St. Athanasius, Grand Rapids-Michigan 1957, p. 304 ; vgl. p. 431-432.

b 1ye Vogel, a.w., blz. XXVII-XXIX.

® Bardenhewer, a.a.0., S. 54; Puech, o.c., p. 84; Hoss, a.a.0., S. 123-127; Stiilcken,
a0, 8. 50 58; F. Cavallera, Saint Athanase, Paris 1908, p. 21, n.l.
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HOOFDSTUK I

DE BEOORDELING VAN ATHANASIUS THEOLOGIE
DOOR DE MODERNE DOGMENHISTORICI

Tegen de Grickse vorm van het Christendom zijn in de nieuwere dogmen-
geschiedschrijving ernstige bezwaren ingebracht. En deze bezwaren richtten
zich vooral tegen Athanasius’ boekje de incarnatione verbi, volgens Ritschl
,»die erste wirklich systematische Ausfiihrung des Gedankens der Erlésung
und Vollendung des menschlichen Geschlechts.”! Athanasius’ geschrift gaat
door voor een klassiek document van de vroegkerkelijke verlossingsleer.
Vandaar dat de bezwaren, die men tegen de Grickse opvatting van het Chris-
tendom had, aan de hand van dit werk werden toegelicht.

Van bijzonder grote betekenis zijn de weinige bladzijden, die Ritschl in
zijn hoofdwerk, ,,Die christliche Lehre von der Rechtfertigung und Ver-
s6hnung” schreef over de verlossingsleer in de Grickse Kerk.? Reeds het
feit, dat Ritschl in zijn uitvoerige studie slechts een gering aantal bladzijden
wijdt aan de leer van de verlossing bij de Griekse patres, is van belang. Het
hangt samen met zijn opvatting, dat in de Grickse Kerk de begrippen recht-
vaardiging en verzoening nagenoeg onbekend zijn. Centraal is in de Griekse
Kerk de gedachte, dat Christus als de goddelijke Logos de mensen, die tot
Hem behoren, de onvergankelijkheid verleent of die in hen bewerkt. Hier gaat
het dan ook om de begrippen ,,verlossing” en ,,voleindiging”.? Tot een
eigenlijke verzoeningsleer is men in de vroege Kerk niet gekomen. Daarvan
is eerst sprake bij Anselmus.* Van verzoening kan men volgens Ritschl
slechts spreken, ,,wenn ein Widerspruch des Willens zwischen beiden oder
von der einen Seite gegen die andere als die Sache vorliegt, welche aufzu-
heben ist.” Aan het slot van zijn inleidende hoofdstuk formuleert hij het
aldus: ,,der christliche Begriff der Versshnung kann nur verstanden werden
als die Aufhebung des einseitigen oder gegenseitigen Widerspruchs zwischen
Gottlichem und menschlichem Willen.”” Daarom kunnen de voorstellingen
van de patres over de verlossing en vergoddelijking van het menselijk ge-
slacht niet onder dit begrip gerangschikt worden.® Een scherpe onderschei-
ding dus van verlossing en verzoening!

Wat nu in het bijzonder Athanasius betreft, merkt Ritschl op, dat zijn
grondgedachte is, dat de ommekeer van dood naar onvergankelijkheid met
de incarnatie als zodanig is gegeven. De interpretatie van de dood en de op-
standing van Christus dient slechts als ,,Specification” van deze hoofd-
gedachte. ,,Die Deutung des Todes und der Auferstehung Christi durch
Athanasius ist als ein Specialfall des Hauptgedankens bezeichnet worden,

19(;3Aé l;itschl, Die christliche Lehre von der Rechifertigung und Verséhnung 1. Bd., Bonn,

? Ritschl, a.2.0., S. 1-30.

3 Ritschl, a.a.0., S. 4.

¢ Ritschl, a.a.0., S. 31; cf. 00k S. 33 ff.; cf. G. Aulén, De christelijke verzoeningsgedach-
te, Amsterdam 1931, blz. 1-3.

® Ritschl, a.a.0., S. 14. ¢ Ritschl, ¢.qa.0., S. 22.
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daB der Logos Gottes alle Heilswirkung verbiirgt, indem er in dem mensch-
lichen Leibe gegenwirtig denselben als Mittel gebraucht.””? De incarnatie
is derhalve voor Athanasius het belangrijkste; het lijden en de dood van
Christus komen in zijn beschouwingen op de achtergrond te staan. Ook hier
komt de tegenstelling met Anselmus aan het licht. Anselimus immers con-
centreert alles op de dood van Christus.?

Ritschl herinnert verder aan de mythologische voorstelling van het los-
geld aan de duivel.® Deze voorstelling komt bij verschillende Griekse theolo-
gen als Origenes en Gregorius van Nyssa voor. De tegenstelling tussen oos-
terse en westerse theologie springt ook op dit punt in het oog. Anselmus heeft
door zijn satisfactieleer in ,,cur Deus homo” de oude mythologische voor-
stellingen overwonnen, althans goeddeels teruggedrongen. Bij hem komt
de nadruk te liggen op de schuld der zonde.*

Ritschl maakt zich dus met enkele korte aanwijzingen van de vroegker-
kelijke verlossingsleer af, om onmiddellijk over te gaan tot de analyse van
de verzoeningsleer van Anselmus en Abaelardus. Samenvattend kunnen wij
zeggen: naar het oordeel van Ritschl ontbreekt in de vroege Kerk een eigen-
lijke verzoeningsleer. Het centrale begrip is er de verlossing. Bovendien ligt
de nadruk er op de incarnatie van Christus, en niet op het kruis. Het lijden
treedt veelmeer op de achtergrond. En tenslotte: in de Grickse Kerk heeft
men nauwelijks begrip gehad voor de ernst der zonde. De dood en de ver-
gankelijkheid worden als het eigenlijke onheil ervaren. Daarom wordt de
onsterfelijkheid als het grote doel beschouwd, waartoe Christus werkzaam is
geweest. ‘

Nog één ding moet hierbij genoemd worden. Bij verschillende Grickse
theologen vinden wij de voorstelling, dat Christus niet zozeer de indivi-
duele mens verlost, als wel de menselijke natuur in haar geheel, het mense-
lijk geslacht als totaliteit. Het geslacht der mensen wordt dan gezien als een
,,Natureinheit.> Het zijn voornamelijk Athanasius, Gregorius van Nyssa
en Cyrillus van Alexandrié, die deze gedachte onder woorden hebben ge-
bracht. Door de incarnatie als zodanig wordt de onvergankelijkheid tot
stand gebracht en deze gave van Christus strekt zich nu vanzelf vit over de
gehele mensheid. Het bezwaar, dat Ritschl tegen deze opvatting heeft, is,
dat hier ethische momenten ontbreken.® De verlossing qualificeert hij als
een chemisch-physiologisch proces.” Het is op grond van deze omschrijving
duidelijk, dat Ritschl de Griekse opvatting van het Christendom volkomen
onaanvaardbaar acht.

1 Ritschl, a.a.0., S. 10 ff.

2 Ritschl, ¢.a.0., S. 38.

3 Ritschl, a.a.0., S. 16 ff.

1 Ritschl, a.a.0., S. 38.

5 Ritschl, a.a.0., S. 22; cf. S. 8 ff.

¢ Hetzelfde bezwaar heeft Ritschl tegen de zienswijze van Schleiermacher, a.a.0., S. 513.

7 Als Ritschl Lavater, Jung-Stilling en Hamann behandelt, zegt hij, dat hun verlossings-
leer teruggrijpt naar het voorbeeld van de Griekse patres, ,,aber viel dreister als es jemals
reschehen ist, die Erlosung des ganzen Geschlechtes als einen chemisch-physiologischen
Procesz darstellt””, a.a.0., S. 600 f.
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Ritschl heeft grote invloed gehad. Eén van zijn grootste leerlingen is
Harnack geweest. Bij hem treffen wij hetzelfde oordeel over het Grickse
Christendom aan als bij zijn leermeester. In zijn academische voordrachten,
die onder de titel ,,Das Wesen des Christentums” verzameld zijn, heeft hij
zich wel bijzonder scherp uitgelaten. Hij geeft een schets van de verlossings-
leer, die in de derde eeuw in de Kerk op de voorgrond trad en die de Christe-
lijke verlossing ,,als Erlosung vom Tode und damit als Erhebung zu gott-
lichem Leben, also als Vergottung, faszte.””! Deze voorstelling is in de vorm,
waarin zij is uitgewerkt, onbijbels en door en door Grieks: ,,die Sterblichkeit
an sich gilt als das groBte Ubel und als die Ursache aller Ubel, der Giiter
héchstes aber ist, ewig zu leben.” Harnack spreekt in aansluiting aan Ritschl
in dit verband van de verlossing als pharmacologisch proces: de goddelijke
natuur moet instromen in de menselijke en zo de sterfelijke natuur omvor-
men. Maar als dat zo is, moet de Verlosser zelf God zijn en mens worden:
,,nur wenn das Gottliche selbst leibhaftig in die Sterblichkeit eingeht, kann
diese transformiert werden.” Eerst wanneer aan deze beide voorwaarden is
voldaan, is de reéle, ,,naturhafte” verlossing d.w.z. de vergoddelijking der
mensheid werkelijk gegeven. Op grond hiervan is te verstaan, waarom Atha-
nasius zozeer gestreden heeft voor de wezenseenheid van de Logos-Christus
met de Vader, als ging het daarbij om zijn of niet-zijn der Kerk.? Het leer-
stuk van de Triniteit en dat van de God-mensheid van de Verlosser beant-
woorden nauwkeurig aan de voorstelling van de verlossing als een wezen-
lijke vergoddelijking door onmsterfelijkheid. Zonder deze conceptie zou het
nooit tot deze formules gekomen zijn: zij staan en vallen dan ook met deze
bepaalde verlossingsidee.?

Harnack erkent wel, dat deze voorstelling van de verlossing een aankno-
pingspunt heeft in het Evangelie, maar hij laat een duidelijke critiek horen,
wanneer hij zegt, dat de voorstelling van de verlossing als vergoddelijking
van de sterfelijke natuur ,,unterchristlich” is, ,,weil ihr sittliche Momente
im besten Fall nur angefiigt werden konnen.” Deze gehele leer is trouwens
onaannemelijk, omdat zij nict in het minst samenhangt met de Christus van
het Evangelie en haar formules op Hem niet van toepassing zijn. Weliswaar
heeft het egoistische verlangen naar onsterfelijkheid binnen de Christelijke
sfeer een zedelijke reiniging ondergaan door de begeerte om met en in God
te leven, niettemin is in de Griekse dogmatick de meest noodlottige verbin-
ding tot stand gekomen tussen het antieke verlangen naar onsterfelijkheid en
de Christelijke verkondiging.*

Dezelfde gedachten komen voor in zijn ,,Dogmengeschichte”. Maar de
toon is een andere, meer bezonnen en voorzichtiger. Hier maakt Harnack
allerlei beperkingen. Toch herkennen wij de auteur van ,,Das Wesen des
Christentums”. Het wezen van de Grieks-Christelijke religie vat Harnack
samen in deze zin: ,,das im Christenthum dargereichte Heil besteht in der
Erlosung des Menschengeschlechts von dem Zustande der Vergénglichkeit
und der mit ihr gesetzten Siinde zu gottlichem Leben (d.h. zu ewiger An-

1 A. von Harnack, Das Wesen des Christentums, Leipzig 1908, S. 145.
2 Harnack, a.¢.0.,ibid. 3 Harnack, 4.4.0., S. 146. * Harnack, ¢.a.0., S. 147.
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schauung Gottes), die sich in der Menschwerdung des Sohnes Gottes bereits
vollzogen hat und der Menschheit durch die enge Verbindung mit ihm unter
der Bedingung eines heiligen Lebens zugutkommt™. Het Christendom is de
religie, die bevrijdt van de dood en leidt tot het schouwen Gods.! Het hoogste
goed is de vergoddelijking van de mens door de gave der onsterfelijkheid. En
de verlossing bestaat hierin, dat de natuurlijke toestand wordt opgeheven
door een wonderlijke omvorming der natuur. Van verzoening is hier geen
sprake, ,,denn Versohnung kann iiberall nur dort gedacht werden, wo der
Abstand zwischen Gott und dem Menschen als ein Widerspruch des Willens
gefasst wird”.2 Evenals Ritschl maakt Harnack een scherp onderscheid tus-
sen verlossing enerzijds en verzoening anderzijds. Daarbij omschrijft hij
deze verlossingsleer nader als een ,,mystische Erlosungslehre”.® De nadruk
ligt in deze verlossingsleer op de incarnatie, en niet op het offer van Christus;
het werk van Christus bestaat in de overwinning van de dood, en niet zozeer
in de uitdelging van de schuld der zonde; het heil ligt in de gave der onster-
felijkheid en niet in de vergeving, de rechtvaardiging en de adoptie van de
imens tot kind Gods, ook al erkent Harnack, dat Paulinische gedachten bij
geen enkele kerkvader geheel ontbreken.*

De beoordeling van deze opvatting is ook hier geringschattend. De
Griekse verlossingsgedachte is ,,eine specifische Verengung der urchrist-
lichen Hoffnungen unter dem Einflul der antiken Amnschavungen”. De
achtergrond van deze verlossingsidee is de stemming van de val en de onder-
gang van de oude wereld geweest. De mens leeft onder de druk van de ver-
gankelijkheid en de eindigheid; het hoogste goed, dat hij kan verkrijgen, is
daarom de eindeloze, zalige rust. De Christelijke religie waarborgt de mens
deze troost. Zonder deze onderstellingen zijn de dogmatische ontwikkelin-
gen niet te begrijpen. ,,Man kann aber ohne Selbsttduschung die Formeln des
griechischen Glaubens nicht festhalten, wenn man ihre Pramissen verdndert
oder nicht mehr gelten 14sst.””® Het is duidelijk, dat wij ~ volgens Harnack —
deze premissen moeten laten vallen. Daarmee komen dan tegelijkertijd de
leerstukken van de Triniteit en de menswording te vallen, omdat zij de uit-
drukking zijn van de Griekse verlossingsgedachte. De dogmata van Triniteit
en Incarnatie zijn apocrypha. Zij zijn de neerslag van een opvatting over de
verlossing, die wij niet kunnen overnemen.

Athanasius is een typisch representant van het Griekse Christendom. De
leidende gedachte is bij hem, ,,dass in der Menschwerdung selbst bereits die
Wendung vom Todesverhingniss zur qedeapstie fiir die christgliubige
Menschheit liege, sofern die physische Verbindung des Menschenwesens mit
dem Gottlichen in Mitte der Menschheit diese selbst in das Gebiet der gott-
lichen Ruhe und Seligkeit erhebt”. Athanasius schenkt ook aandacht aan
de dood van Christus, toch ligt het accent op de menswording. De verande-

I Harnack, Dogmengeschichte, a.a.0., 8. 45.

* Harnack, a.a¢.0., S. 47.

* Harnack, a.a.0., S. 49.

" Harnack, a.¢.0., S. 50; verg. ook S. 56, Anm. 1.
bl larnack, a.a.0., S. 59.



ring van het vergankelijke in het onvergankelijke (de theopoiesis) is het eigen-
lijke gevolg van de incarnatie.! De gehele mensheid deelt in deze gave van
Christus. Het is de menselijke natuur als zodanig, die wordt verheerlijkt.
Nog duidelijker dan bij Athanasius is deze voorstelling ontwikkeld bij Gre-
gorius van Nyssa. In Christus is ,,das ganze Menschliche mit dey Gottheit
zusammengewachsen; die ganze Menschennatur ist durch die Beimischung
des Gottlichen gottlich geworden”. Zo wordt de verlossing een physisch of
physicalisch proces.? De menswording is een actus medicinalis, die strikt
physisch moet worden opgevat en zich over al het menselijke uitstrekt.?

Wij zien derhalve, dat Harnack in zijn ,,Dogmengeschichte” op sommi_ge
punten voorzichtiger spreekt dan in ,,Das Wesen des Christentums”.‘ Zijn
overtuiging blijft in de kern evenwel onaangetast. Het is zelfs zo, dat hij het
niet de moeite waard acht om dieper in te gaan op de visie van Bornhduser
— wij komen op deze visie nog terug —, die sterk afwijkt van de zijne.* Zo
zeker is hij er van, dat zijn eigen zienswijze de juiste is. Hij maakt zich van de
studie van Bornhduser over de vergoddelijking bij Athanasius en Johannes
Damascenus af met de weinige woorden, dat diens uiteenzetting zo onvol-
doende is, dat hij haar gevoegelijk terzijde kan leggen.> Het ontsiert zijn
meesterlijke Dogmengeschichte, dat Harnack niet serieus is ingegaan op een
verhandeling, die een niet onbedenkelijke critiek op zijn opvatting inhield.
Harnack maakt het zich hier wel erg gemakkelijk. Zonder verdere argumen-
tatie laat hij deze zaak voor wat zjj is.

De these van Ritschl en Harnack werd overgenomen door Loofs. Hij con-
stateert in Athanasius’ de incarnatione — trouwens ook bij Origenes en
Methodius - ,,die... zur physischen Erldsungslehre verkiirzte kleinasiatische
Rekapitulationslehre”.® Onder deze physische verlossingsleer dient men te
verstaan ,,dasjenige Verstiindnis der Erldsung, dem die Beseitigung der ¢Jopd.
in der Menschheit durch die in Christus vollzogene Vereinigung der Mensch-
heit mit der Gottheit die Hauptsache ist”.7 In deze verlossingsleer ligt alle
nadruk op de dood, waaronder de mens als onder een oordeel gebukt gaat,
meer dan op de zonde.® Het physische staat ten koste van het ethische op de
voorgrond.® Ook in het Johannesevangelie is dat zo: de zonde treedt daar
terug achter de dood, en de vergeving der zonde ‘gaat schuil achter het be:
grip {w¥, maar bij Paulus is dat anders.’® En daarom oordeelt Loofs, dat bij
Athanasius e.a. voor een werkelijk begrip van het Evangelie van Gods ge~
nade volledig de onderstellingen ontbreken. Men kan Gods genade en het
leven en lijJden van Jezus met behulp van physische categorieén niet op de

1 Harnack, a.a.0., S. 160 ff. 2 Harnack, a.a.0., S. 166 f.

3 Harnack, a.a.0., S. 166, Anm. 2.

¢ K. Bornhduser, Die Vergottungslehre des Athanasius und Johannes Damascenus,
Giitersloh 1903.

5 Harnack, a.a.0., S. 68.

8 F. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte® 1. Bd., Halle-Saale 1951, S.
181; cf. ook S. 159 en 178.

7 Loofs, a.a.0., S. 159, Anm. 3. 8 Loofs, a.a.0., S. 182.

® Loofs, a.a.0., S. 178, Anm. 14. ° Loofs, a¢.a.0., 5. 112, Aam. 7.
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juiste wijze beoordelen. In de physische verlossingsleer gaat het om een God,
die onsterfelijkheid bezit en deze gave in zijn goedheid aan de mens wil mee-
delen, en om een Christus, ,,welcher der Ort der Vereinigung fiir die gott-
liche und menschliche Natur ist”.! Aan de andere kant is Loofs van mening,
dat bij Athanasius een terugbuiging over Origenes heen naar het oerchristen-
dom niet valt te ontkennen.

Wij noemen tenslotte nog F. Kattenbusch als vertegenwoordiger van de
door Ritschl voorgestane opvattingen. Tegelijk wordt aan deze figuur echter
duidelijk, dat de zienswijze van Ritschl niet onweersproken is gebleven en
belangrijke aanvullingen en correcties heeft ondergaan.

Kattenbusch beschouwt Athanasius als een hoogtepunt in de kerkhis-
torische ontwikkeling. Zijn boekje de incarnatione is ,,die ideale Grundlage
der anatolischen Kirche.? Deze oosterse Kerk heeft een andere opvatting
van het heil dan de westerse Kerk. En daarmee hangt samen, dat de ortho-
doxe Christologie verschilt van diec van het Avondland. Het Oosten gaat het
er vooral om, dat Christus aan de mensen ,,eine neue Naturqualitit” heeft
verleend en dat zijn persoon ,,eine Naturkraft besitze, die sich unerschopf-
lich an der Natur der Menschen zu ihrem Heile, ihrer inneren Erhebung,
ihrer Bewahrung vor dem Tode, auswirke. Nicht Christi ,,Handeln™ (zoals
in het Westen het geval is), sondern Christi ,,Ausstattung” ist das Maass-
gebende an der Vergegenwdrtigung von Christi Person™.3

Van Ritschl en Harnack wijkt Kattenbusch af;, als hij zegt dat bij Athana-
sius de overwinning van de dood door de dood van Christus geenszins alleen
maar een speciale vorm van de algemene opvatting van het heilswerk van
Christus is. De menswording is voor Athanasius niet de hoofdzaak.? In
zijn Dogmengeschichte erkende Harnack op dit punt het gelijk van Katten-
busch. Toch hield hij daar vol, dat met de incarnatie zelf de ommekeer
van dood naar leven heeft plaatsgevonden. Deze visie kan Kattenbusch niet
delen.

In de tweede plaats verschilt de opvatting van Kattenbusch van die van
Harnack, wanneer hij de theopoiesis omschrijft als ,.eine physisch-ethische
Lebenssteigerung des Menschen”.5 Harnack stemt ook met dit citaat van
Kattenbusch in, maar het is vooral vanwege hetgeen er op volgt: ,,nicht ein
pantheistisches Aufgehen des Menschen in Gott nimmt der Gedanke der-
selben in Aussicht, sondern die Erneuerung desselben nach seinem Urbilde”.
Het onderscheid tussen God en mens blijft gehandhaafd bij de vergodde-
lijking. De grenzen tussen Schepper en schepsel worden niet uitgewist. In-
tussen geeft de karakterisering van de vergoddelijking als een physisch-
cthische verheffing van de menselijke existentie te denken. Blijkbaar moeten
wij ons de zaak niet louter physisch voorstellen. Naar het oordeel van Katten-
busch is ook een ethisch moment aanwezig.

In de derde plaats merkt Kattenbusch op, dat de begrippen ,,leven” en

' Loofs, a.a.0., S. 182.

* Kattenbusch, @¢.a.0., S. 306. 2 Kattenbusch, a.a.0., S. 104,
* Kattenbusch, a.q.0., S. 298. 8 Kattenbusch, a.4.0., S. 299.
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,,dood”” bij Athanasius een ,,doppelseitige Vorstellung’ bezitten. Athanasius
bedoelt er allereerst mee ,,zijn”” en ,,vergaan”. Maar deze begrippen hebben
ook een qualitatieve betekenis. Het ,,zijn” is zonder een bepaalde inhoud
nog geen ,leven”: , die Existenz welche nicht erfiillt ist von dem, was ,,wie
Gott” ist, was ,,gut” ist, verdient gar nicht Leben zu heissen. Umgekehrt ist
dic Siinde auch der Tod”. Kattenbusch spreekt van de ,,Amphibolie der
Begrifie des Lebens und des Todes” bij Athanasius. Leven en dood zijn half-
zedelijke grootheden, zoals het boze en het goede ,,halbnaturhafte Grossen”
zijn.!

Al deelt Kattenbusch dus in principe het uitgangspunt van Ritschl — ook
hij ontkent, dat er in de oosterse Kerk sprake zou zijn van een verzoenings-
leer; hij typeert de geschiedenis van de verzoeningstheorie in het Oosten als
,,eine Geschichte, die keine Geschichte ist”? —, hij heeft de beweringen van
Ritschl en Harnack beperkt, van correcties voorzien en gewijzigd.

Behalve deze dogmenhistorici zouden anderen genoemd kunnen worden,
bij wie wij eveneens de opvatting aantreffen, dat de verlossingsleer van de
vroege Kerk, met name die van Athanasius, een overwonnen standpunt is.
Bij velen heeft de gedachte post gevat, dat de Griekse verlossingsleer phy-
sisch, magisch, mechanisch, realistisch is. Dergelijke qualificaties komen wij
herhaaldelijk tegen. De bedoeling ervan is de Griekse versie van het Christen-
dom als waardeloos op zij te schuiven. Zij heeft voor ons geen enkele beteke-
nis meer. Het standpunt, waarop de Griekse Kerk met betrekking tot de ver-
lossing is blijven staan, heeft voor ons afgedaan. De gedachten van Ritschl
hebben ver doorgewerkt. In tal van studies is zijn visie zonder meer over-
genomen. De waardering, die vele geleerden hebben voor de vroegkerkelijke,
Griekse verlossingsleer is uiterst gering.®

Nog meer dan door Kattenbusch is door K. Bornhduser het oordeel van
Harnack over de Griekse verlossingsleer aan critick onderworpen. Born-
hiuser stelde een nauwkeurig onderzoek in naar de leer der vergoddelijking
bij Athanasius en Johannes Damascenus. Het gaat ons vooral om zijn weer-

gave van de gedachten van Athanasius. Hij wijst er dan o.a. op, dat volgens

1 Kattenbusch, a.a.0., S. 306. K

2 Kattenbusch, a.a.0., S. 308.

3 Kriiger sprak van een ,,naturalistisch gefasste Erlosungsvorstellung”, die zich niet met
het echte Christendom, het Christendom van Jezus van Nazareth, laat verenigen (G. Krii-
ger, Die Bedeutung des Athanasius in Jahrbiicher fiir protest. Theologie XVI (1890), S. 355).
cf. K. Hoss, a.a.0., S. 69: de verlossing vindt plaats als een ,,Naturprozess”; cf. S. 73.
Walther Koehler maakt de opmerking, dat de verlossing bij de Grieken zo duidelijk en
tegelijk zo opperviakkig als maar mogelijk physisch is voorgesteld, en in navolging van
Ritschl zegt hij: ,,die Versohnungslehre spielt im alten christlichen Selbstbewustzsein keine
Rolle” (W. Kochler, Dogmengeschichie als Geschichte des christlichen Selbstbewusztseins,
Ziirich 1951, S. 173 en 177). Ook Martin Werner hoort in dit gezelschap thuis. Hij erkent
wel, dat Athanasius niet uitsluitend de physische verlossingsleer huldigt, maar hij stemt
toch in met het oordeel van K. Holl, ,,dasz in der theologischen Argumentation des Atha-
nasius diese, physische’ Idee die den Beweis tragende ist” (M. Werner, Die Entstehung des
christlichen Dogmas, Bern-Leipzig 1941, S. 400, 474, 419 £.).
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Athanasius de uitbreiding van de Kerk het werk van de Heer is, en zegt in
dit verband: ,,es sind mystische Anschauungen welche in dieser Betonung
des Wirkens des gegenwirtigen Christus durch seine Boten und in den
Christwerdenden zum Ausdruck kommen, aber diese Mystik ist fern von
Magie, fern von jeder physischen Wirkung”. Christus overreedt door middel
van het woord, het kerygma. Er is hier geen sprake van physieke werkingen.!
De mens houdt de verbintenis met Christus in stand door het geloof. Het
geloof bindt met God en met Christus samen. Het geloofsbegrip van Athana-
sius staat dan ook niet ver af van dat der Reformatoren.2 Wat de eigenlijke
vergoddelijking betreft merkt Bornhduser op, dat ook hier geen sprake is
van een magisch-physische werking: ,,Geistempfang durch Christus, das ist
es, was zum Gott und Gottessohn macht, was zum Christen macht”. Hij
citeert ¢. Ar. IIT 19 en 25. Men wordt zoon Gods, ofschoon men tevens
schepsel blijft, wanneer men de Geest van Christus in zijn hart ontvangt
(c. Ar. 11 59). Er vindt derhalve geen verandering of omzetting van de men-
selijke natuur plaats.® Samenvattend concludeert Bornhiuser: ,,in der durch
Geist und Glauben vermittelten Gemeinschaft mit Gott und dem Logos
besteht die Vergottung des Menschen™ .4

Op grond van zijn onderzoekingen komt Bornhduser dan ook tot de slot-
som, dat Harnack’s beoordeling van de Griekse verlossingsleer op alle
wezenlijke punten een misvatting is. Zijn eigen opvatting is deze: niet de
onsterfelijjkheid is het hoogste goed (men denke slechts aan het dubbele
doel, dat de menswording bij Athanasius heeft nl. het verlenen van Gods-
kennis en onsterfelijkheid), maar ,,die auf Grund der Gottebenbildlichkeit
des Menschen vorhandene Gemeinschaft mit Gott ist das héchste Gut”.®
En als gevolg hiervan is niet de sterfelijkheid als zodanig het grootste onheil,
maar het gescheiden-zijn van God tengevolge van de zonde.®
. Als Harnack de Grickse verlossingsleer beneden-Christelijk noemt, stelt
Bornhiuser daartegenover, dat bij Athanasius zedelijke en religieuze momen-
ten verbonden zijn. En wanneer Harnack verder zegt, dat er nanwelijks ver-
band is tussen de verlossingsleer van de Griekse Kerk en de Christus van het
Evangelie, gaat Bornhiuser daar critisch op in door op te merken, dat de
wortelen van Athanasius’ verlossingsgedachte niet liggen in de wereldbe-
schouwing van het stervende heidendom, maar in het Nieuwe Testament.
Men hoeft zijn toevlucht niet te nemen tot het heidense verlangen naar on-
sterfelijkheid om de hoge waardering van de overwinning van de dood door
Christus in de Griekse Kerk begrijpelijk te mmaken. Een factor van machtige
betekenis is in dit opzicht de opstanding van Christus uit het graf.”

Deze monografie van Bornhiuser is een belangrijke anti-critieck op de
beschouwing van Harnack. Wij wezen er reeds op, dat het onbegrijpelijk en
nict te verontschuldigen is, dat Harnack de resultaten van dit onderzoek
ronder meer naast zich neergelegd heeft.

' Bornhiuser, a.a.0., S. 16 ff. 2 Bornhiuser, a.a.0., 8. 21.

¥ Bornhiiuser, a.q.0., S. 28. * Bornhiuser, a.a.0., S. 31.

* Bornhiiuser, «.a.0., S. 77. ¢ Bornhduser, ¢.c.0., S. 81 ff.
? Bornhituser, a.a.0., S. 84 {f.

21



Sedertdien is de Grickse opvatting van het Christendom heel wat milder
beoordeeld. Men kreeg er oog voor, dat de overwegingen van Ritschl wel
zeer eenzijdig waren. Seeberg heeft de uitkomsten van Bornhiiuser’s onder-
zoek in zijn Dogmengeschichte verwerkt. Volgens hem begint het begrip
vergoddelijking bij Athanasius wel een physisch karakter aan te nemen,
maar het is niet juist, wanneer men de verlossingsidee bij hem louter als
,,physische Vergottung” typeert. Bij Athanasius zijn ook andere motieven
aanwezig, die daar tegenover staan. De verlossing houdt twee dingen in:
Christus bevrijdt ons van de vloek der zonde en van de dood; en Hij schenkt
ons de Geest als de kracht tot een nieuw leven. Dit laatste geschiedt op een
drievoudige wijze: 1. door de Geest van Christus, die de mensen verleend
wordt, wordt de gemeenschap met God tot stand gebracht; 2. de vergodde-
lijking van de mens door de Geest betekent ook een zedelijke vernieuwing;
3. deze vernieuwing heeft ook betrekking op de onsterfelijkheid van het
lichaam. Dit alles samen is de Sezomoinoig of wedergeboorte. Ongetwijfeld is
de onsterfelijkheid ,,die Heilsgabe bei Athanasius, aber sie steht freilich in
engstem Zusamimenhang zu den iibrigen Heilswirkungen”. De inwoning
Gods — zo concludeert Seeberg — denkt Athanasius zich niet physisch, maar
mystiek. Men mag dan ook uit het begrip vergoddelijking geen conclusies
trekken, die niet in overeenstemming zijn met de gedachten van Athanasius.
Wij vinden in Athanasius’ verlossingsleer gewoon-Christelijke elementen,
die aansluiten bij de ideeén van het Johannesevangelie.! Met nadruk dis-
tancieert Seeberg zich van Ritschl en Harnack.?

De meest fundamentele critiek op het standpunt van Ritschl en Harnack
kwam van de zijde van Brunner. Aan de hand van de theologie van Irenaeus
toonde hij aan hoe verkeerd en misleidend de moderne interpretatie van de
vroegkerkelijke leer was. Hij sprak van een ,,unheilvolles Missverstindnis™.
Harnack is als kenner van het dogma en geleerde boven onze lof verheven,
maar als uitlegger van het dogima toont hij duidelijk de grenzen van de theo-
logische school van Ritschl. Brunner verzette zich daarom nadrukkelijk
tegen zijn zienswijze.?

De grondstelling van Harnack was, dat het vroegkerkelijke dogma be-
heerst is door een physische, magische, mechanische, naturhafte opvatting
van het heil. Het heil is een physisch-magische verlossing, op het moment der
menswording tot stand gebracht. Deze grondstelling — aldus Brunner -
berust op de onderstelling, dat er een scheiding bestaat tussen physisch en
ethisch, natuur en geest. Deze scheiding bestaat evenwel daarom niet, ,,weil
der Gegensatz Natur-Geist nicht, wie das moderne idealistisch-theologische
Denken behauptet, der wahrhaft ernste Gegensatz ist, sondern ein relativer
Unterschied unterhalb des wahren Gegensatzes: Gott-Kreatur”. De tegen-
stelling physisch-ethisch, kennis-zedelijkheid, is die van het idealisme. De

1 R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte® I1. Bd., Erlangen-Leipzig 1923, S. 74—
82.

2 Seeberg, a.a.0., S. 82, Anm. 1; verg. ook S. 14 ff.

3 E. Brunner, Der Mirtler®, Ziirich 1947, S. 219-233.
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tegenstelling van het Christelijk geloof is: God-wereld, geloof-rede, Gottes-
natur-Kreatur. Harnack verwisselt deze idealistische tegenstelling met de
Christelijke als gevolg van de invloed, die de theologie van Ritschl op zijn
denken heeft uitgeoefend. M.a.w. achter de zgn. ,,physische Erlosungs-
lehre” van Harnack gaan wijsgerige, met name idealistische vooronderstel-
lingen schuil, die het wezenlijke van het Christelijke geloof miskennen.

Prof. Bakhuizen van den Brink noemde deze uiteenzetting van Brunner
,»,polemiek niet zonder bitterheid”.? Dat moge zo zijn; niettemin heeft Brun-
ner op heldere wijze de wijsgerige achtergrond van de these van Ritschl en
Harnack in het licht gesteld. Omdat de tegenstelling: schepsel-Schepper ten
gevolge van de moderne monistische denkwijze?® vit het gezichtsveld verdween,
werd de relatieve tegenstelling belangrijk, waarbij natuur en geest, natuur en
cultuur tegenover elkaar kwamen te staan. Daardoor kreeg het begrip
,,natuur” voor ons de betekenis ,,des bloB Physischen, Naturhaften, Ding-
lichen”. En daarom klinken in onze oren de vroegkerkelijke formuleringen
met betrekking tot het heil en de persoon van Christus ,,viel dinghafter,
naturalistischer als sie wirklich gemeint sind,” al moet Brunner toegeven, dat
veel ,,verdinglichende Metaphysik mit in die kirchlichen Bestimmungen
hineingekommen ist”.* Openbaring en heil zijn geen zedelijke grootheden,
maar daarom zijn zij nog niet physische categoricén, ,,sondern eben etwas
ganz anderes als das durch diesen relativen Gegensatz bestimmte Kreatur-
liche, niimlich die Durchbrechung der Kreaturgrenze durch Gottes Kommen,
die Herstellung eines neuen Seins in der Erldsung..”® Ethische uitdrukkin-
gen kunnen dan ook afwisselen met ,,naturhafte”, zonder dat men hierin een
tegenstelling moet zien. Wij vinden dit onderscheid in het Nieuwe Testament
binnen het geheel van Paulus’ brieven, maar dan vooral ook als het accent-
verschil tussen Johannes en Paulus. Physische en ethische witdrukkings-
wijzen zijn niet in tegenspraak met elkaar; het zijn nuanceringen van dezelfde
zaak.®

Ook de andere thesen van Harnack, die uvit zijn grondstelling voortvloei-
den, zijn onhoudbaar. Het heil wordt niet mechanisch het deel van ieder,
die menselijke natuur bezit; het heil valt slechts de gelovigen ten deel. Wij
kunnen dan ook niet spreken van een physisch-mechanisch gebeuren. Zoals
reeds werd opgemerkt, adstrueert Brunner zijn opvattingen met behulp van
de theologie van Irenaeus. Hij wijst er op, dat allerlei ,,subjectieve” elemen-
ten bij Irenaeus voorkomen: het geloof; de kennis van Christus; de Geest,
die ons met God verenigt en die in de mens een nicuw leven werkt.”

1 Brunner, a.a.0., S. 222 f.

2 J. N. Bakhuizen van den Brink, Incarnatie en verlossing bij Irenaeus, >s-Gravenhage
1934, blz. 43.

* In een scherpe analyse van ,,de moderne wereld” in tegenstelling met de oudchristelijk-
middeleceuwse wees Brunner aan, dat voor de moderne mens de gedachte van de ongebro-
ken cenheid van het goddelijke en het menselijke kenmerkend is. Het Christelijk geloof
staat hicr diametraal tegenover. De idee van de continuiteit is binnen de Christelijke denk-
wereld onmogelijk op grond van de gedachte der zonde (Brunner, @.a.0., S. 77-128; cf. ook
S. 66 (F.).

* Brunner, a.a.0., S. 208. ® Brunner, ¢.a.0., S. 223.

¢ Brunaer, a.a.0., S. 224, 7 Brunner, a.a.0., S. 224-227.



Verder bestrijdt Brunner de mening van Harnack, als zou bij Irenaeus de
onderstelling van een verzoeningsleer afwezig zijn. Dat is niet juist. Ook voor
Irenaeus is de zondeval de eigenlijke zonde nl. ongehoorzaamheid jegens
God. Daarom is de gehoorzaamheid van Christus de daad der verzoening,
omdat onze ongehoorzaamheid een scheiding tussen God en mens ten ge-
volge had. Bovendien komt bij Irenaeus de gedachte voor van de verzoening
door het bloed van Christus. Het is daarom ook niet juist, dat voor hem de
incarnatie alicen de grote heilsdaad van God is. Evenals Paulus denkt hij de
incarnatie en het kruis samen: menswording en kruisdood zijn de ene god-
menselijke beweging der vernedering, en evenals Paulus stelt [renaeus deze
beweging onder het gezichtspunt van de gehoorzaamheid van de Zoon
Gods. Alleen voor hem, die geen begrip heeft voor de incarnatie en voor wie
het kruis een zedelijke daad van de mens Jezus is, moeten noodzakelijker-
wijze menswording en kruisdood in onverzoenlijke tegenstelling tot elkaar
staan — het ene is ethisch, het andere physisch. Daarvan is echter noch bij
Irenaeus, noch in het Nieuwe Testament zelf sprake.!

Wat ten aanzien van Irenacus geldt, geldt evenzeer van de andere patres,
met name Athanasius. De structuur van de gedachten, de betekenis van de
Logos, van de menswording en haar noodzakelijke verbinding met de leer
van het kruis, de betekenis van de kennis, van het geloof en van de Kerk is bij
iemand als Athanasius op alle wezenlijke punten precies dezelfde als bij
Trenaeus. Qok bij Athanasiud® kan van een naturalistische verlossingsleer
geen sprake zijn. Dat men de theologie der kerkvaders verkeerd heeft ver-
staan, dat men de incarnatie en het heil heeft geinterpreteerd als een phy-
sisch of magisch gebeuren en zo gesteld heeft tegenover de innerlijkheid van
de zedelijke gezindheid, is niet de schuld van deze theologie, maar van het
rationalisme van de moderne dogmenhistorici.?

Wij hebben tamelijk uitvoerig bij Brunner stilgestaan, omdat zijn argu-
mentatie ten volle gehonoreerd dient te worden. Meer dan iemand anders
heeft Brunner licht geworpen op het wijsgerig kader, waarin de dogmen-
historische beschouwingen van Ritschl en zijn school over de vroegkerke-
lijke verlossingsleer moeten worden geplaatst. Dat betekent ongetwijfeld
een verheldering. Ritschl en Harnack zijn negentiende-eeuwse rationalis-
tische theologen. Wij mogen de negentiende-eeuwse theologie niet bij voor-
baat veroordelen — ook deze periode is een periode der Kerk —;® wij mogen
anderzijds niet verhelen, dat er een groot verschil is tussen deze theologie en
die van onze eeuw. Wij zien nu heel duidelijk de beperkingen en vooral ook
de gevaren van de rationalistische theologie. Er bestaat een grote discre-
pantic tussen het zedelijk-religieuze rationalisme van Ritschl en Harnack
en het bijbels getuigenis. Bij alle waardering, die Harnack als geleerde toe-
komt, moeten wij erkennen, dat zijn oordeel over het vroeg-Christelijke

1 Brunner, a.a.0., S. 227 {f. Brunner heeft niet verborgen, dat hij grote sympathie heeft
voor Irenaeus. Hij zou er geen bezwaar tegen hebben, wanneer iemand zijn werk als ,,ire-
naische Theologie™ wilde kenschetsen (Brunner, a.a.0., S. 195, Anm. 1).

2 Brunner, a.a.0., 8. 232 f.

3 ¢f. K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, Zirrich 1947, 8. 13 f.
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dogma voor ons niet beslissend en gezaghebbend is. Dat oordeel is nl. be-
paald door het rationalisine van de Ritschliaanse theologie.t

Wij moeten onderscheiden tussen de dogmatiek — wil men: de filosofie —
van de historicus en de beoefening der historie zelf. Terecht heeft prof. Van
Dijk daarop gewezen. Harnack verzekert in ,,Das Wesen des Christentums”
herhaaldelijk, dat hij zuiver historisch te werk gaat. Tochis dat niet het geval.
Hij reduceert het Evangelie tot ,,das Evangelium Jesu”. En deze reductie-
methode is een filosofisch werk. Harnack gebruikt een maatstaf en een
beginsel, die hem niet door de historie en het historisch onderzoek mecha-
nisch in de hand gelegd worden. Hij is als historicus tegelijk ,,historicus-
philosoof™. Zijn boek over het wezen van het Christendom ,,is wel werkelijk
een schoone, warme, persoonlijke geloofsbelijdenis”. En hetzelfde dient ge-
zegd te worden ten aanzien van zijn ,,Dogmengeschichte”. Zijn dogmatische
uitgangspunten zijn ook hier gemakkelijk te herkennen. Iedere geschied-
schrijving is immers gebonden door bepaalde premissen; ook ,,de Geschie-
denis der Christelijke dogmen is... een wijsgeerige wetenschap, en dan komt
het niet allereerst op de historische détails zelve aan, maar op schatting en
beoordeling, op een maatstaf van beoordeling. Men verlangt immers, en
terecht, een kritische behandeling der dogmengeschiedenis.”?

In zijn studie over de oud-kerkelijke Christologie heeft A. Gilg zich
eveneens verzet tegen de zienswijze van Harnack.® Hij wijst er op, dat het
dogma van de wezenseenheid van de Vader en de Zoon niet exclusief door
één motief is beheerst, i.c. een door heidense gedachten geinfecteerd ver-
lossingsbegrip. Dat had Harnack zelf trouwens in zijn ,,Dogmengeschichte”
Kattenbusch toegegeven, maar deze concessie had nauwelijk inviced op zijn
uiteenzettingen: het dogma wordt zonder meer verklaard als postulaat van
de leer der vergoddelijking. Daartegenover stelt Gilg nu, dat andere motieven
ook hun invloed hebben doen gelden. Een belangrijke factor is zonder enige
twijfel het apostolisch kerygima geweest. Dit spreekt immers van de werke-
lijke Redder. Een heros of half-god heeft nict de kracht en volimacht tot het
werk des heils. Het is de Schrift zelf, die Christus aan God gelijk stelt.*

Maar dan waarschuwt Gilg er ook voor, om zonder reserve de categorieén
,;mechanisch’. ,,magisch” en ,,physisch” toe te passen op de theologie van
Irenaeus en Athanasius. Hij sluit zich hier aan bij het oordeel van Katten-
busch. De centrale begrippen bij Athanasius zijn: leven en dood, onvergan-
kelijkheid en vergankelijkheid. De uitdrukkingen: zonde, schuld, vergeving
en verzoening treden terug. Maar zij ontbreken niet! Hier en daar duiken
zij op. Daar komt bij, dat de begrippen: dood en leven, die bij Athanasius
op de voorgrond staan, geladen begrippen zijn. Men doet Athanasius on-

1 Brunner noemde de theologie van Ritschl ,,ein biblisch verkleidetes rationalistisch
System” (Brunner, a.a.Q., S. 35; ¢f. S. 34-45); cf. ook Barth, ¢.4.0., 8. 598-605.

t 1. van Dijk, Het wezen des Christendoms in Gezamenlijke Geschriften DI. 11, Groningen
7.3., blz. 290 vlgg., 326 vlgg.; cf. ook A. M. Brouwer, Verzoening, Neerbosch 1947, blz. 155
on 179,

AL Gilg, Weg und Bedeutung der altkirchlichen Christologie, Miinchen 1955.
o Gilg, a0, 5075800
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recht, wanneer men dit over het hoofd ziet. In zijn voorstelling van de dood
is de gedachte van de zonde, de schuld, de scheiding van God mee inbegre-
pen, en omgekeerd heeft het begrip ,,leven” ook vergeving en verzoening
tot inhoud.!

Wat betreft de voorstelling van de vergoddelijking, merkt Gilg op, dat deze
herinnert aan belangrijke nieuw-testamentische uitspraken. ,,Goden” wor-
den en ,,zonen” worden zijn parallelle gedachten. Het zoonschap verkrijgen
wij daardoor, dat wij de Geest van de Zoon in onze harten opneten. Door
de mededeling van het Pneuma komen wij in de rechte verhouding tot God
te staan. Dat wij ,,zonen Gods” en ,,goden” worden betekent intussen niet,
dat wij op €én lijn komen te staan met de Zoon en met God zelf. De grens
tussen schepsel en Schepper wordt niet uitgewist.

Gilg geeft toe, dat een specifiek Griekse tendens bij Athanasius is te con-
stateren, waardoor de begrippen vergeving en verzoening in de schaduw ko-
men te liggen. Daarom zijn er zeker bezwaren verbonden aan de leer van de
theopoiesis. De theorie van Ritschl is niet helemaal uit de lucht gegrepen.
Toch kunnen wij haar niet overnemen. ,,Von Primissen her, wie sie z.B. in
der Ritschlschen Systematik gegeben sind, wird natiirlich die ganze Lehre
unter ein unzweideutiges Verdikt fallen. Aber das erledigt fiir uns die Sache
nicht.””?2

Hiermee zijn de belangrijkste auteurs genoemd, die zich met de uiteen-
zettingen van Ritschl e.a. hebben,bezig gehouden en deze hebben bestreden.
Het was noodzakelijk, dat deze beschouwingen aan een correctie werden
onderworpen. Het is viteraard nog te vroeg om een definitief oordeel te vel-
len over de stellingen van Ritschl en Harnack. Daartoe moeten wij eerst
Athanasius zelf aan het woord laten. Maar het is na het voorafgaande nu
reeds duidelijk, dat wij de zienswijze van Ritschl niet voetstoots kunnen aan-
vaarden, omdat wij nl. het beginsel, waarvan hij is uitgegaan, niet kunnen
onderschrijven. Hetzelfde geldt ten aanzien van Harnack, die de principia
van zijn leermeester nog verder heeft doorgevoerd. Het blijft de verdienste
van geleerden als Brunner en Van Dijk, dat zij er zo duidelijk op hebben ge-
wezen, dat de beschouwingen van Ritschl en Harnack over het Griekse
Christendom wortelen in proposities, die voor ons onaanvaardbaar zijn. Wij
dienen critisch te staan ten opzichte van deze critische behandeling der dog-
mengeschiedenis.

De critiek op de posities van Ritschl en Harnack is door verschillende an-
dere geleerden overgenomen. Wij volstaan met het noemen van enkelen
hunner. Prof. Aalders verwijt Harnack, dat hij aan de oudkerkelijke begrip-
pen physis en physikos de zin van ons physisch of magisch verbindt en deze
begrippen dan plaatst tegenover ethos en ethisch. ,,Alsof de religie niet hare
eigene categorieén had, die elke andere, zoowel physisch als metaphysisch
en ethisch breekt, en tegelijk voor elke daarvan hare eigene plaats heeft.”3
Prof. Korff stemt in met Kattenbusch en Gilg. Ook hij is van mening, dat

! Gilg, a.a.0., S. 82. 2 Gilg, a.a.0., S. 87.

b];‘ 1\2,/5 J. Aalders, De Incarnatie, Groningen-Den Haag-Batavia 1933, blz. 406 vlg.; cf. ook
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Ritschl en zijn school de Griekse opvatting van het Christendom verkeerd
hebben beoordeeld.! En Barth heeft er op gewezen, dat de critiek van Ritschl
en Harnack teruggaat op J. G. Herder. De Christus van de oudkerkelijke
Christologie is volgens hen ,.ein Gebilde einer im Grunde gar nicht reli-
gidsen weil nicht ethisch sondern physisch interessierten Metaphysik”. Maar
evenals Brunner constateert hij, dat het begrip ,,natuur” in de moderne
theologie verkeerd geinterpreteerd is. En hij formuleert zijn afwijzing van
de zienswijze van Ritschl zeer kernachtig: ,,es war nun ganz einfach eine
optische Tduschung, wenn die Theologen der Neuzeit, selber nur geistig-
moralisch interessiert, meinten die freilich auch physisch interessierten Theo-
logen der alten Kirche dabei zu ertappen, daB sie blof physisch interessiert
seien.” De moderne Christologie ,,hat den Horror vor der Physis, vor der
AuBerlichkeit, vor der Leibhaftigkeit; sic atmet gerade nur noch in der
diinnen Luft des sittlichen Urteils und des seelischen Erlebnisvermogens”.?

Aparte vermelding verdient tenslotte het werk van de Zweedse theoloog
Gustaf Aulén, dat in het Nederlands verscheen onder de titel ,,De Christe-
lijke verzoeningsgedachte”. De gangbare voorstelling met betrekking tot de
Christelijke verzoeningsleer is van ouds deze geweest, dat er twee verzoe-
ningstypen zijn: het objectieve type en het subjectieve. Het eerste houdt in,
dat God het object is van het verzoeningswerk van Christus; Hij wordt ver-
zoend door de satisfactie, die Hem geboden wordt. Het tweede houdt in,
dat de verzoening niet zozeer tot stand komt door iets, dat bij God geschiedt,
als wel door iets, dat bij de mens plaats vindt; de door de liefde Gods in de
mens gewekte wederliefde is de grond der verzoening. Anselmus is de eigen-
lijke grondlegger van de objectieve verzoeningsleer; Abaelardus is de vader
van de zogenaamde subjectieve verzoeningsgedachte. Aulén vond nu daar-
naast een derde type, dat hij het klassieke, ook wel dramatische verzoenings-
motief noemde: de verzoening wordt hier voorgesteld als een goddelijke
strijd en overwinning; Christus strijdt met de machten van het verderf. Dit
type domineert in de vroege Kerk, maar men vindt het ook in het oerchristen-
dom: in de synoptische traditie, bij Paulus en in de overige geschriften van
het Nieuwe Testament.?

Het eigensoortige van het dramatische verzoeningsmotief ligt hierin, dat
de verzoening wordt gezien als een eigen werk van God, een ongebroken
handelen Gods, terwijl bij het objectieve type de verzoening wel haar oor-
sprong heeft in de goddelijke wil, doch eigenlijk tot stand gebracht wordt
door een prestatie, waarvan men zich voorstelt, dat Christus haar uitvoert,
cn wel in de allereerste plaats als mens en in naam der mensheid. Daarom is
hier om zo te zeggen sprake van een gebroken handelen Gods. Men kan het

b F. W. A. Korff, Christologie D1. 1, Nijkerk 1940, blz. 164 vlgg.; cf. ook nog G. Seven-
ster, De Christologie van het Nieuwe Testament, Amsterdam 1946, blz. 362 vlg.; X. Le Ba-
chelet, Art. Saint Athanase in Dictionnaire de Théologie Catholique T.1, Paris 1931, col.
2169; J. Rivitre, Le dogme de la Rédemption. Essai d’étude Fhistorique, Paris 1905, p. 147—
149.

* K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik 1/2, Zollikon-Ziirich 1945, S. 138-144.

B Aulén, a.w., bla. 1-21 ¢cn 42-84.
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verschil tussen de beide verzoeningsgedachten ook aldus typeren: het klas-
sieke motief wordt gekenmerkt door het doorbroken rechtsschema; de
signatuur van de objectieve verzoeningsleer is juist het ongebroken rechts-
schema: de rechtsorde dient onverkort intact te worden gelaten; vandaar
dat hier de gedachte wordt ingevoerd van een prestatie ,,van beneden uit” en
,,van onder op”, een aan God gebrachte satisfactie, gegeven door Christus
als mens.!

Hoewel Aulén aan het einde van zijn studie zegt, dat hij niet gepoogd
heeft een apologie voor het klassieke verzoeningsmotief te geven,? is het op
grond van zijn viteenzettingen duidelijk, dat hij aan dit motief de voorkeur
geeft. Hij acht het uvitnemender dan het ,,Latijnse-juridische” verzoenings-
motief, dat hij als een zijlijn beschouwt in de geschiedenis van het Christe-
lijk denken, ongetwijfeld met grote macht en sterke invloed-, maar toch
slechts een zijlijn.® Het klassicke type heeft, zuiver historisch gezien, het
primaat. Het werd met het Christendom zelf geboren, het is het karakteris-
tieke motief van de vroege Kerk en het was het leidende motief gedurende
de eerste duizend jaren van het leven der Christenheid. In de middelecuwse
theologie wordt het langzamerhand verdrongen, maar het leeft voort onder
de oppervlakte, in de poézie en in de kunst (de triomfcrucifixen), en in de
practische prediking; en bij Luther wordt het vernieuwd en verdiept. Qok in
de negentiende eeuw is dit motief niet uitgewist; daarvoor was het te sterk
verankerd in de klassieke oorkonden van het Christendom. En het zou niet
moeilijk zijn om met voorbeelden uit de theologische litteratuur van onze
tijd te bewijzen, dat het zich factisch op een veroveringstocht bevindt.*

Voor ons is nu vooral van belang, dat voor Aulén de theologie van de
vroege Kerk in een andere belichting komt te staan dan die, welke in het
dogmenbhistorisch onderzoek van de negentiende eeuw traditioneel was. De
karakteristieck van de Christologie van de vroege Kerk als ,.een werk van
de Hellenistische geest™, intellectualistisch en metaphysisch van aard, als
ook de karakterisering van de verlossingsleer als ,,naturalistisch” berusten
meer op bepaalde vooronderstellingen van de negentiende-eeuwse theologie
dan op een zuiver zakelijke en onbevooroordeelde analyse van de patres.’
In zijn bestrijding van Harnack sluit Aulén zich aan bij Brunner. Evenals
deze wijdt hij grote aandacht aan Irenacus, omdat bij deze theoloog uit de
vroege Kerk het vroegkerkelijke verzoeningsmotief voor de eerste maal in
een duidelijke en vaste vorm optreedt. En hij vindt dan herhaaldelijk gele-
genheid om critisch op de uiteenzettingen van Harnack in te gaan.b Datis ook
het geval, wanneer hij de gedachtengang van Athanasius weergeeft. Volgens
Aulén is het boekje van Athanasius over de menswording van het Woord
een proeve van de dramatische verzoeningsleer. ,,Het frissche en krachtige
werk van Athanasius ,,De incarnatione Verbi” houdt zich in den grond van
de zaak van het begin tot het einde bezig met dit eene thema.” Van een zoge-

1 Aulén, a.w., blz. 4 vigg. en 85 vige. 2 Aulén, a.w., blz. 161.
* Aulén, a.w., blz. 21. 4 Aulén, a.w., blz. 144 vlgg.
S Aulén, a.w., blz. 19 vlg. ¢ Aulén, a.w., blz. 22-41.
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naamde physische of naturalistische verlossingsleer is hier geen sprake. De
theorie, volgens welke in de vroege Kerk de gedachte zou heersen, dat de
menselijke natuur automatisch vergoddelijkt zou worden door de incarnatie
als zodanig, wordt daarom door Aulén van de hand gewezen.

Dit pleidooi voor een eerherstel van het klassicke verzoeningsmotief is
ongetwijfeld bijzonder waardevol. De vroegkerkelijke theologie komt daar-
door in een geheel nieuw licht te staan. Het is de verdienste van Aulén, dat
hij de aandacht heeft gevestigd op dit al te zeer door de theologie verwaar-
loosde motief. Het nieuwe gezichtspunt, dat hij naar voren heeft gebracht,
mag dan ook niet veronachtzaamd worden. Wij laten het voorlopig bij deze
constatering. In het vervolg van onze studie zal blijken, dat ook deze ziens-
wijze eenzijdig is, en niet in alle opzichten bevredigend.?

Onder invloed van de school van Ritschl heeft het oosterse Christendom
lange tijd in een ongunstig daglicht gestaan. Met name de leer van de ver-
zoening of verlossing heeft niet die aandacht ontvangen, waar zij recht op
heeft. Gewoonlijk houdt men zich slechts opperviakkig en zeer summier
bezig met de verzoeningsleer van de eerste eeuwen, om dan onmiddelijk
over te gaan tot een nauwkeurige bestudering van Anselmus en Abaelardus,
bij wie eerst werkelijk van een leer der verzoening in de eigenlijke zin van
het woord sprake zou zijn. Met enkele denigrerende woorden heeft men zich
van de verlossingsleer van de vroege Kerk afgemaakt. Het zijn vooral Duitse
studies, waarin de diepgaande invioed van de Ritschliaanse school merkbaar
is. Men had nauwelijks een goed woord over voor de Griekse opvatting van
het Christendom.

Als wij het goed zien, dan spreekt zich in deze beoordeling van het Griekse
Christendomm, een westerse critieck op oosterse geloofsvoorstellingen uit.
Datzelfde zien wij ook in allerlei détailstudies, in het bijzonder van Rooms-
Katholieke auteurs — waarop wij in het vervolg nog terugkomen. Men gaat
uit van bepaalde premissen — in dit geval: Scholastieke probleemstellingen —
om aan de hand daarvan het Griekse Christendom in het algemeen en Atha-
nasius in het bijzonder aan een critiek te onderwerpen. Qok dan hebben wij
te doen met een typische westerse beoordeling van het oosterse geloofsleven.
De vraag is echter gewettigd, of op deze wijze aan de Griekse vorm van het
Christendom recht wordt gedaan.

Daarom is het goed, dat door Bruaner e.a. de fundamentele onderstellin-
gen van de critick van Ritschl en Harnack op de theologie der Grickse Kerk
zijn blootgelegd. Het Griekse Christendom is anders dan het westerse, maar
daarom nog niet minder waardevol. Het is — onzes inziens — juister om te
zeggen, dat het Griekse en westerse Christendom elkaar aanvullen. Men zou

1 Aulén, a.w., blz. 48 vigg.

% cf. behalve het genoemde werk van Aulén ook G. Aulén, Die drei Hauptivpen des
christlichen Verséhnungsgedankens in Zeitschrift fiir sysiematische Theologie VI (1931),S.
501-538; Gi. Aulén, Het christelijk Godsbeeld, Amsterdam 1929, blz. 81-92; P. J. Krom-
sigt, De Verzoening, Wageningen (z. j.), blz. 15 vlgg.; Brouwer, a.w., blz. 173 vlgg.; V.
‘Taylor, The atonement in New Testament teaching, London 1954, p. 100; H. E. W. Turner,
The patristic doctrine of redemption, London 1952, p. 12.
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de Griekse en de westerse variant van het Christendom twee complemen-
taire grootheden kunnen noemen. Wij zullen trachten dit aan de hand van
Athanasius duidelijk te maken. En wanneer wij dan, na eerst Athanasius zelf
gehoord te hebben een critische beoordeling van zijn theologie geven, zal dat
een bijbelse critiek zijn. Deze bijbelse critiek treft echter evenzeer het wes-
terse Christendom op eigen terrein. Er is geen sprake van, dat het westerse
Christendom superieur zou zijn aan het oosterse, en dat wij ons daarom met
enkele woorden van de Griekse opvatting van het Christelijk geloof zouden
kunnen ontdoen. Strijd formuleerde dit aldus: wij moeten ,,bescheidenheid
leren ten aanzien van onze eigen westerse probleemstelling” en wij mogen
niet denken, ,,dat onze probleemstelling de enig-mogelijke of de diepst-
gravende zou zijn”.! Wij nemen dit over onder deze reserve, dat naar onze
mening het Westen weliswaar dieper graaft dan het Oosten, al wil dit niet
zeggen, dat de westerse probleemstelling de enig-mogelijke is. Immers, de
oosterse Kerk heeft bepaalde zijden van het bijbels getuigenis naar voren
gekeerd, die in de westerse theologie veel minder aandacht hebben ontvan-
gen. De confrontatie met de oosterse Christenheid kan ons dan ook voor
eenzijdigheid en hooghartigheid behoeden.

v K. Strijd, Structuur en inhoud van Anselmus’ ,,Cur Deus homo”, Assen 1958, blz. 285.
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HOOFDSTUK II

ATHANASIUS METHODE IN CONTRA GENTES
EN DE INCARNATIONE

Van de beide jeugdwerken van Athanasius heeft de incarnatione Verbi
meer aandacht gekregen dan contra gentes, hetgeen o.a. hieruit blijkt, dat in
de meeste gevallen alleen het boekje over de menswording des Woords werd
vertaald, zonder dat men daaraan een vertaling van contra gentes vooraf
deed gaan. Toch behoren deze twee geschriften van Athanastus onlosmakelijk
bijeen, zoals hij zelf trouwens aangeeft.! Het werk over de incarnatie is een
vervolg op de verhandeling, die tegen de heidenen gericht is. De beide boe-
ken vormen één geheel.

In het eerste deel geeft Athanasius een weerlegging van het polytheisme.
Zijn critiek richt zich op de heidense mythologieén, in het bijzonder op de
schandelijke daden der goden, en op de dwaasheid van de idolatrie. De
argumenten, die ten gunste van het heidendom zijn aangevoerd, worden
stuk voor stuk van de hand gewezen. En juist allerlei, wat tegen het heiden-
dom pleit, wordt naar voren gebracht: de tegenstrijdigheden van het veel-
godendom, de mensenoffers en de iminoraliteit van vrouwen en mannen,
waarin de goden zijn voorgegaan. Tegenover het heidendom wordt dan de
dienst van de ware God gesteld, de Vader van Jezus Christus.

Het tweede deel is anders van opzet. Het draagt een meer dogmatisch
karakter. Men vindt hier veeleer een positieve uiteenzetting van het Christe-
lijk geloof en de theologie van Athanasius. In dit boekje concentreert alles
zich op de incarnatie en de verlossing. Heel veel wordt in een kort bestek aan
de orde gesteld: de noodzakelijkheid en de doeltreffendheid der incarnatie;
de dood en de opstanding van Christus; de verandering in de samenleving
ten gevolge van de komst van Christus; de vergoddelijking van de Christen.
Hier komt tot uitdrukking, wat voor Athanasius het beslissende is: het gaat
hem om de werkelijke en waarachtige verlossing van de mens. De Mens-
wording des Woords wordt beheerst door dezelfde soteriologische motieven,
die latere werken van Athanasius kenmerken.

Beide boeken, hoe verschillend van karakter ook, zijn gericht tegen de
heidenen. Het zijn apologieén van het Christelijk geloof. Zij zijn geschreven
met de bedoeling om de heidenen te overtuigen van de waarheid van de
Christelijke religie. Men kan ook zeggen, dat zij geschreven zijn om de rede-
lijkheid van het geloof in Christus aan te tonen. Athanasius schrijft immers
helemaal aan het begin van dit tweevoudige werk, dat hij een uiteenzetting
zal geven van het geloof in Christus, de Heiland, ,,opdat niemand hetgeen
onder ons geleerd wordt onbeduidend zou achten en opdat niemand zou
denken, dat het geloof in Christus onredelijk is”.? Het valt dan ook niet te
verwonderen, dat wij in contra gentes en de incarnatione rationaliserende

" deinc. 1 (R. P. Casey, The De Incarnatione of Athanasius Part 2 The short Recension,

London-Philadelphia 1946, p. 1).
e L. 25, 4).
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trekken tegenkomen. Dat wil nog niet zeggen, dat Athanasius een rationalist
is. In hetzelfde hoofdstuk, waaruit wij zoéven citeerden, staat ook deze zin:
,»--. de heilige Schriften, die van God geinspireerd zijn, zijn voldoende om de
waarheid uiteen te zetten”.! En aan het slot van de incarnatione wijst Athana-
sius op het belang van het onderzoeken van de Schriften, want zij ,,zijn ge-
sproken en geschreven door mannen, die van God geleerd waren”.2 Atha-
nasius beroept zich dan ook telkens op de Schrift in zijn eerste werken en
nog veel meer in zijn latere geschriften. Van het begin af aan neemt de
Schrift in zijn argumentatie een belangrijke plaats in: de Schrift is voor hem
het arsenaal, waaruit hij zijn wapens haalt in de strijd met de tegenstanders,
onverschillig of dit heidenen of Arianen zijn. Rationalist zonder meer is
Athanasius dus niet. Terecht zegt Atzberger: ,,nirgends operirt er voraus-
setzunglos mit der Vernunft allein, sondern stets sind Vernunftbeweise,
Ausspriiche der hl. Schrift und Anschauungen der christlichen Ueberzeu-
gung durch einander vermischt”.> Maar in zijn apologie is een rationali-
serende tendens in sterke mate aanwezig. Soms krijgt men de indruk, dat de
bijbelse gegevens worden gebruikt als illustratie van hetgeen langs redelijke
weg bewezen wordt. Dat is zeer duidelijk het geval bij het Godsbewijs, dat
Athanasius geeft. Daar staat evenwel tegenover, dat de Schrift een belang-
rijke gezagsinstantie voor Athanasius is: zij is voldoende om een uiteenzet-
ting van de waarheid te geven. De ,,ratio” denkt na wat in de Schrift is ge-
geven. Athanasius gaat dan uit van de openbaring en probeert achteraf de
redelijke samenhang der geloofsstukken aan te wijzen. Dat is het geval,
wanneer hij spreekt over de noodzakelijkheid der menswording.

De methode van de apologetiek brengt vanzelf een zekere rationalisering
van de gegevens der openbaring met zich mee. De verdediging van het Chris-
telijk geloofsgoed tegenover buitenstaanders betekende voor Athanasius,
evenals voor de aan hem voorafgaande apologeten, tegelijk de redelijke door-
lichting van het geloof.

1. HET GODSBEWIJS

Nadat Athanasius in het eerste gedeelte van contra gentes het heidendom
weerlegd heeft, gaat hij in cap. 30 over tot een positieve bewijsvoering met
betrekking tot het bestaan van God. De heidenen kenden de enige en alleen
ware God niet. Daarom gaat Athanasius nu de weg der waarheid aanwijzen,
opdat de Grieken het Woord van de Vader leren kennen, en door Hem de
Vader zelf, en dan zullen inzien, hoe ver zij van de waarheid verwijderd

* ibid. Dezelfde gedachte komt ook voor in de decr. 32 (P.G. 25, 473-476; Opitz, Atha-
nasius Werke 11. Bd. Teil 1, S. 28); ep. ad episc. Aeg. et Lib. 4 (P.G. 25, 548); de syn. 6 (P.G.
26, 689; Opitz, Il 1, S. 234). Athanasius legt ook Antonius de woorden in de mond, dat de
Schriften voldoende zijn voor onderricht: vita Ant. 16 (P.G. 26, 868). Wat betreft de vraag,
in hoeverre de woorden van Antonius de woorden van Athanasius zelf zijn, cf. Dorries,
a.a.0.; L. Bouyer, La vie de saint Antoine, Saint-Wandrille 1950; Bernard, o.c., p. 88.

2 de inc. 56 (Casey, p. 84).

3 L. Atzberger, Die Logoslehre des hl. Athanasius, Miinchen 1880, S. 41.
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waren.! Om de heidenen te overtuigen wordt door Athanasius bewezen, dat
de ware God, die niet gelijk gesteld mag worden met een deel van de natuour,
noch met het universum als geheel, omdat Hij boven de natuur uitgaat,?
door de mens als zodanig gekend kan worden.

Er zijn twee wegen om tot deze kennis van God te komen. Wij kunnen
God kennen via de menselijke ziel en wij kunnen Hem kennen via de kosmos.

a. Om God te kennen is het slechts nodig, dat wij onszelf kennen. God is
wel boven alles, maar de weg, die tot Hem leidt, is niet veraf en niet buiten
ons, maar in ons. Daarom is het mogelijk in onszelf het beginpunt van deze
weg te vinden. Athanasius beroept zich daarbij op het woord van Mozes:
,»het woord des geloofs is in uw hart” (cf. Deut. 30:14), en op het woord van
Christus: ,,het Koninkrijk Gods is in u” (cf. Luc. 17:21). ,,Omdat wij het
geloof en het koninkrijk van God in ons hebben, zullen wij gemakkelijk de
koning van het heelal en het reddende Woord des Vaders kunnen zien en
aanschouwen”. Deze weg om God te kennen staat voor iedereen in principe
open. De Grieken moeten zich dan ook niet verontschuldigen, en niemand
moet zichzelf misleiden, alsof deze weg hem niet ter beschikking stond. De
menselijke ¢Ty7 en de menselijke votic — daarmede is bedoeld de ziel als zetel
van het gevoels- en het verstandsleven — vormen tezamen de weg, waarlangs
de mens God kan leren kennen.3

Maar er moet aan een bepaalde voorwaarde voldaan worden, wil de ziel in
staat zijn om God te kennen: de ziel moet zich reinigen van de zonde. De
heidenen hebben zich wel van God verwijderd, maar zij kunnen tot God terug-
keren. ,,Zij kunnen zich opnieuw tot God keren, indien zij zich ontdoen van
de bezoedeling der begeerten, waarmee zij bedekt zijn, en indien zij zich
reinigen van alles, dat vreemd is aan hun ziel en hun ziel heeft besmet,* en
deze alleen tonen, zoals zij is gemaakt, opdat zij zo in de ziel het Woord van
de Vader kunnen aanschouwen, naar wiens gelijkenis zij in den beginne zijn
geschapen. Wanneer dus de ziel zich bevrijdt van al de besmetting der zonde,
die haar aankleeft, en alleen de gelijkenis van het beeld zuiver bewaart, dan
aanschouwt zij zeker, als dit beeld zijn glans herkrijgt, daarin als in een
spiegel het Woord, Beeld van de Vader, en in Hem ziet zij de Vader, wiens
Beeld de Heiland is.”?

Wat Athanasius hier zegt, komt hierop neer, dat de mens, wanneer hij
zich van zijn zonde wil reinigen, God kan kennen. De zonde wordt voorge-

' e.g. 29 (P.G. 25, 60).

2 e.g. 27-29 (R.G. 25, 51-60).

3 c.g. 30 (P.G. 25, 60-61); cf. A. Recheis, Sancti Athanasii Magni Doctrina de primordiis
yer quo modo explicaverit Genesim 1-3 in Antonianum XXVIII (1953), p. 237, n. 51.

1 Deze gedachte herinnert aan Plato en Plotinus, bij wie eveneens het schema: be-
rocdeling-reiniging voorkomt; cf. Plato, Phaed. 66A. en Plotinus, Ennead. I, VI, 7. Bij
cen nadere vergelijking valt echter het verschil evenzeer op. Het is bijzonder moeilijk,
+0 nict onmogelijk de wijsgerige invlioeden bij Athanasius te preciseren. Allerlei Platoni-
selic moticven worden door hem — evenals trouwens bij de andere patres het geval is

op een cigen wijze verwerkt; verg. J. H. Waszink, Der Platonismus und die altchrist-
liche Gedankenwelt in de bundel Recherches sur la tradition platonicienne, verschenen als

TN van de Lintretiens sur Pantiquité classique, Genéve 1955, p. 139-140, 159 en 163.
s, 3 (PGl 25, 68 .09).
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steld als een besmetting, waardoor de oorspronkelijk zuiver geschapen ziel is
aangetast; daardoor is het beeld Gods verborgen geraakt. Dat beeld Gods
moet nu weer worden vernieuwd. Dit gebeurt doordat men zich zuivert van
de zonde d.w.z. doordat de mens zich afwendt van de stoffelijke wereld. De
zonde had Athanasius nl. in c.g. 3 beschreven als een zich afkeren van de
wereld der voyra en een zich richten op de wereld der zintuigen.! Indien het
stof der zonde van het beeld Gods is afgewist, komt dat te voorschijn en is
de ziel hersteld in haar oorspronkelijke status. Dan is het mogelijk om het
Woord te zien, naar wiens beeld de ziel geschapen is, en door het Woord de
Vader.

Het gaat ons nu vooral hier om, dat volgens Athanasius deze weg der
Godskennis via de menselijke ziel door iedereen te betreden is. De kennis
van de ware God is niet aan bepaalde mensen — laten we zeggen : de ingewij-
den, de gelovigen of de Christenen — voorbehouden. leder mens, ook de
heiden kan de ware God kennen, mits hij zich ontdoet van de bezoedeling
der zonde. Met nadruk zegt Athanasius, dat de heidenen niet te veront-
schuldigen zijn: ,,wij hebben ons allen op de weg der Godskennis begeven en
houden deze weg, hoewel niet allen daarlangs willen gaan, maar liever deze
weg verlaten om terzijde te gaan vanwege de genoegens van het leven, die hen
van buitenaf aantrekken”.? In beginsel is deze weg der Godskennis dus voor
ieder toegankelijk, hoewel niet iedereen van deze weg gebruik wil maken. De
zonde vormt echter geen onoverkomelijke hindernis: de zondige mens kan,
als hij wil, zich van zijn zonde reinigen en dan in de spiegel der ziel God zien.
Bernard concludeert dan ook terecht, dat Athanasius deze spirituele weg
schijnt te beschouwen ,,comme a la portée de tout pécheur, deés qu’il veut
opérer le retournement salutaire”.?

Op grond van Athanasius’ overwegingen in cap. 30-34 van contra gentes
menen wij dan ook te mogen zeggen, dat hij rekent met een aangeboren
— beter is misschien te zeggen: ingeschapen — Godskennis bij de mens.
Mohler sprak in dit verband van een ,,innere Fihigkeit” des mensen om God
te kennen* en De Pauley omschreef het aldus: de mens heeft in zich ,an
ever—abiding nexus between him and God, even though he may lack the
power to bring it into action”.5 Cremers formuleerde het zo: ,,de ziel, zoals zij
na de zondenval bestaat, heeft wel schade geleden in haar Godsgelijkenis,
maar toch behoudt zij nog het vermogen om in zichzelf God te leren kennen
juist omdat zij als Godsgelijkenis geschapen werd”.® De mens bezit van nature

het vermogen om God te kennen. De ware zelfkennis en de ware Godskennis -

zijn onafscheidelijk met elkaar verbonden.? Athanasius drukt zich op deze

1 cg. 3 (P.G. 25,8-9). 2 cg. 30(P.G.25, 60-61). * Bernard, o.c., p. 80.

1 3. A. Mohler, Athanasius der Grosse und die Kirche seiner Zeit, Mainz 1827, 1. Bd., S.
155.

5 W. C. de Pauley, The Idea of Man in Athanasius in Theology Vol. X1II (1926), p. 334.

6 V. Cremers, De Verlossingsidee bij Athanasius den Groote, Turnhout 1921, blz. 124.

7 ¢f. F. Lauchert, Die Lehre des heiligen Athanasius des Grossen, Leipzig 1895, S. 5; verg.
ook G. A. Pell, Die Lehre des hl. Athanasius von der Siinde und Erlosung, Passau 1888, S. 7.
Anders oordeelt Voigt. Op grond van c.g. 8 meent hij, dat er bij Athanasius van een natuur-
lijke Godskennis na de zondeval geen sprake kan zijn. De heilige Schrift is voor Athanasius
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wijze uit, omdat hij in de betreffende hoofdstukken van contra gentes schrijft
met een apologetisch oogmerk. De bedoeling is immers de heidenen te over-
tuigen van het bestaan van de ware God. Zij kunnen deze God in zichzelf
ontdekken.

éan deze theologie van het beeld ligt een van de ,,filosofische gemeenplaat-
sen"1 ten grondslag, zoals wij die veelvuldig vinden in Athanasius’ apolo-
getlsche geschriften. Wij hebben hier te doen met een thema, dat ontleend
is aan de Platonische filosofie. Puech wees op de overeenkomst met Plotinus:
Canqelot nqemde Plato en Philo en herinnerde verder aan Mattheiis 5:8;
,,zahg de reinen van hart, want zij zullen God zien”. Ook Bernard erkende
dat hier spra.lge was van een aan het Platonisme verwante zienswijze. Welis:
waar Yond hij QC vergelijking van de ziel met een spiegel niet bij Plato, noch
bij Philo en Origenes, maar hij geeft een citaat uit de lofrede van Gregorius
Thaumatu}‘gus op Origenes, waaruit blijkt, dat Origenes dezelfde weg der
Gods_l.cenms heeft geleerd als Athanasius en hetzelfde schema heeft gegeven
alg wij aantreffen 1n c.g. 34.2 Inderdaad is hier de invloed van de filosofie on:
miskenbaar, al blijft het de vraag, of wij van cen directe afhankelijkheid en
rechtstreekse ontleningen kunnen spreken. Bij Athanasius treffen wij veeleer
een algemegn-Platonische gedachtenwereld aan. Met het woord ,,algemeen”
bedoelen wij te zeggen, dat het gaat om het Platonisme, dat toenin de luchthing,

“Aan de andere kant is er veel in deze hoofdstukken, dat herinnert aan de
B}Jbel. De gedachte, dat wij door het Woord de Vader leren kennen. is ty-
pjsch Johanneisch. De voorstelling, dat Christus het Beeld van de O’nzien—
lijke Vader is, komen wij bij Paulus tegen: 2 Cor. 4:4 en Col. 1:15. En of-
sg:hoon Befnard dit ontkent, lijkt het ons geenszins uitgesloten, dat Athana-
sius oqk zinspeelt op een tekst als 2 Cor. 3:18: ,,en wij allen, die met een
aangezicht, waarop geen bedekking meer is, de heerlijkheid des Heren weer-
spiegelen, veranderen naar hetzelfde beeld van heerlijkheid tot heerlijkheid...”
Verder moeten wij bedenken dat met de alleen ware God, wiens bestaan
Athanasius wil bewijzen, niet het zijn of de actus purus der filosofie wordt
bedoeld, maar Vo}gens zijn eigen zeggen de Vader van Jezus Christus.
Daa_rom menen wij, dat Striter gelijk heeft, wanneer hij de Godskennis via
de ziel, deze ,,intuitive Erhebung des Geistes zu Gott”, het gechristianiseerde
schouvyen der ideeén van Plato noemt.? De God, die Athanasius op het oog
h‘ccl".t, is een andere dan de God der wijsgeren: het is de Vader van Jezus
( hrngtqs, Niettemin is het zo, dat hij althans in c.g. 30 en vlgg. het bestaan
van juist deze God langs redelijke weg wil bewijzen. Hier wreekt zich zijn
apologetische instelling.

de untriigliche Erkenntnissquelle der gottlichen Wahrheit™ (H. Voi !

I t . Voigt, Die Leh
Athanasius von Alexandrzen, Bremen 1861, S. 4). Dit is onjuist. Ig cg 8 (gP.G. 1265 186)rle(0(111£§i
ook het beeld van (je spiegel voor en Athanasius zegt daar, dat de menselijke ziel ,alleen met
bel 'ml ll) van deze spiegel het Beeld van de Vader kan zien.

cl. . W. Ménnich i ]
dam 1950, o 0 ich, De Weg en de wegen. Aspecten van de kerkgeschiedenis, Amster-
* Pueeh, o.c., p. 75; Camelot, o.¢ : : i
ot e 77}‘ umelot, o.c., p. 48; Bernard, o.c., p. 74-79; cf. ook Fialon, o.c., p.
* L Stediter, Die Erlosungstehre des hl. Athanasius, Freiburg i. Br. 1894, S. 26 f.
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b. De tweede weg om God te leren kennen loopt via de kosmos. Als nl. de
ziel niet voldoende is om ons God te doen kennen, staat een andere weg open.
Men kan immers ook uitgaan van de zichtbare dingen en zo tot kennis van
God komen. Deze weg schijnt minder moeilijk te zijn dan de eerstgenoemde.
Athanasius beperkt op deze wijze zijn uiteenzettingen in c.g. 30 en vigg.
Daar bleek de zonde geen onoverkomelijke moeilijkheid om God te kennen.
Aan het eind van c. 34 evenwel begrenst Athanasius zijn voorafgaande uit-
spraken: het is mogelijk, dat de ziel zo bedolven wordt onder de dingen van
buitenaf, dat zij niet in staat is om het hogere en betere te zien. De schepping
kan dan op grond van de orde en harmonie, die in haar aanwezig is, haar
Heer en Schepper doen kennen.! Toch krijgen wij niet de indruk, dat Athana-
sius te beginnen bij c. 35 geheel en al terugneemt, wat hij te voren heeft ge-
zegd. De weg om God te leren kennen uit de schepping is een zelfstandige
weg naast de andere: God te leren kennen vanuit de ziel. De laatstgenoemde
is echter als het er op aan komt niet zo'n eenvoudige en gemakkelijke weg,
hoewel hij voor allen toegankelijk is. Daarom staat de mens een tweede weg
ter beschikking: de kennis Gods uit de natuur.

Athanasius onderscheidt hier twee dingen: de schepping doet God, de
Schepper, kennen; en zij wijst door de orde van het heelal op de aan-
wezigheid van de Logos van God.

God, die onzichtbaar en onbegrijpelijk is, verheven boven ieder gescha-
pen wezen, gréxewa mdong yevTic obotag dmdpywy, heeft de schepping zo
ingericht, dat de mensen Hem tenminste kunnen kennen uit zijn werken.
Zoals men de kunstenaar, zelfs wanneer men hem niet ziet, dikwijls kent
aan zijn werken, zo moet men ook op grond van de orde in het heelal God,
de Maker en Schepper van het universum, ontwaren, ofschoon men Hem met
de ogen van het lichaam niet kan zien. Dit thema wordt door Athanasius
breed uitgesponnen. Wanneer men de bewegingen van de hemellichamen
— de zon, de maan en de sterren — gadeslaat en er op let, hoe deze bewegingen
zich in tegengestelde richtingen volirekken en desondanks een grote samen-
hang vertonen en een merkwaardig evenwicht bewaren, moet men nood-
zakelijkerwijze komen tot de gedachte van een Schepper, die dit alles ordent
en bestiert. En ook als men de harmonie van de elementen beschoawt, ligt
het voor de hand om te concluderen tot een Schepper, die hen verenigt, een
Heer, aan wie de elementen gehoorzamen als slaven aan hun meester. De
orde en de schoonheid, de samenhang en de harmonie van de hele geschapen
werkelijkheid maken, dat men zich vanzelf een voorstelling maakt van de
Meester, die alles wel samengevoegd heeft en bijeenhoudt. De wanorde is
het teken van de afwezigheid van elk gezag, maar de orde doet de bestuurder
herkennen. En deze bestuurder moet een enig God zijn, niet veelvoudig. Als
er verschillende Heren der schepping waren, zou de schone samenhang in de
kosmos niet bewaard blijven; integendeel, er zou anarchie ontstaan. Ook
vanwege het feit, dat er maar één wereld is, neemt Athanasius aan, dat er
maar één God is, die deze wereld tot aanzijn heeft geroepen: ,,... omdat de

e 34 (B.G. 25, 69).
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wereld, die Hij geschapen heeft, één is, is het noodzakelijk te geloven, dat de
Schepper van deze wereld ook één is”.1

Op analoge wijze levert Athanasius het bewijs van het bestaan van de
Logos van God. ,,Omdat de wereld niet redeloos, maar met wijsheid en be-
kwaambheid is voortgebracht en op schone wijze is geordend, volgt daaruit,
dat degene, die de wereld regeert en haar heeft ingericht, geen ander is dan
de Logos van God.”? Athanasius gebruikt één Grieks woord, dat wij met
twee woorden zouden moeten weergeven. Het Griekse woord ,,Logos” moe-
ten wij vertalen met ,,Woord”: de Logos van de Vader is Christus, onze
Heer en Heiland, het Woord uit de proloog van het Johannesevangelie;
maar ongetwijfeld speelt de notie ,,rede” hier doorheen. Terecht vertaalt
A. Robertson dan ook: ,,it is none other than the (reason or) Word of God”.3
De gedachtengang is bij Athanasius deze: de wereld is niet redeloos, niet zon-
der een bepaald plan, tot stand gebracht; dat is te constateren aan de orde,
die overal in het heelal heerst. Daarom moet men aannemen, dat er een god-
delijk beleid schuilgaat achter de wereld: het is de goddelijke ,,ratio”, waar-
door alles bestaat, zoals het bestaat. Deze ,,ratio” is voor Athanasius evenwel
identiek met Jezus Christus; zij is een Persoon. Twee gedachtenreeksen lopen
hier door en over elkaar heen: een Griekse en een Christelijke. Het zwaarte-
punt ligt ongetwijfeld op de eerste. Hoezeer Athanasius een Griek is, bljkt
wel hier: hij gaat evenals de Grieken eenvoudig uit van het bestaan van de
Logos; het is dwaas — zegt hij — om aan het bestaan van de Logos ook maar
te twijfelen. Maar als iemand in zijn skepsis zover zou gaan, dat hij zelfs de
aanwezigheid van de Logos in twijfel zou trekken, kan men hem toch aanto-
nen, dat de Logos er is: de zichtbare werkelijkheid is nl. het bewijs, dat alles
bestaat door de Logos en de Wijsheid van God; niets zou kunnen blijven be-
staan, als het niet vervaardigd was door de goddelijke Rede, het goddelijke
Woord.* In c. 46 volgt dan het Schriftbewijs voor de in het voorafgaande ge-
geven uiteenzettingen. Deze Schriftplaatsen dienen slechts als illustratie van
wat reeds langs rationele weg was vastgesteld.

Wij hebben hier te doen met het zgn. physiko-teleologische Godsbewijs.
Zo noemden de meeste auteurs het.> Alleen Atzberger sprak in dit verband
van een kosmologisch bewijs.® Dat is niet helemaal exact. Het kosmolo-
gische bewijs is het bewijs de contingentia mundi: het eindige, relatieve zijn
kan zijn grond niet in zichzelf hebben, als de grond van het beperkte zijn
moet veeleer het onbeperkte en absolute zijn gelden. Dit bewijs vinden wij
bij Athanasius niet.” Hij geeft het teleologische bewijs: de doelmatigheid en
de wetmatigheid van het universum doet de gedachte van een wetgever en

Y oc.g. 35-39 (P.G. 25, 69-80). 2 c.g. 40 (P.G. 25, 80).

3 A select library of Nicene and Post-Nicene Fathers of the Christian Church, l.c., p. 25.

*oe.g. 45 (P.G. 25, 89); verg. ook de inc. 2 (Casey, p. 3).

b cf. b.v. ). Schwane, Dogmengeschichte der patristischen Zeit®, Freiburg i.Br. 1895, S.
16; Lauchert, ¢.a.0., S. 5; Voigt, a.a.0., S. 20.

¢ Atzberger, a.a.0., S. 38.

Y Wij kunnen nict instemmen met Voigt, die in de inc. 2 en 3 een enkel spoor van het
kosmologisch Godsbewijs meent te kunnen vinden: de wereld kan niet causa sui zijn (Voigt,
wan ()., 8. 23). Veeleer is de argumentatic in de inc. 2 gelijk aan die van c.g. 35 en vigg.
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bestuurder opkomen.! Oppervlakkig gezien is er veel overcenkomst tussen
deze gedachte en hetgeen Paulus over de openbaring van God in de schep-
ping zegt in Romeinen 1. Athanasius moet althans enige verwantschap ver-
moed hebben tussen zijn theologisch Godsbewijs en de gedachtengang van
Paulus: hij citeert immers in ¢.g. 35 Rom. 1:20 en ook Hand. 14:15-17. In
wezen is er echter een fundamenteel onderscheid tussen beide. Brunner
heeft daar terecht op gewezen. In de Bijbel is nergens sprake van een gevolg-
trekking, die gemaakt wordt op grond van de zichtbare werkelijkheid, maar
van een openbaring van God in zijn werken. Het is Paulus dan ook aller-
minst te doen om een rationeel bewijs: de openbaring Gods in de schepping
veronderstelt juist de gelovende mens.2 Bij Athanasius is van een echte be-
wijsvoering sprake, buiten het geloof om. Hij bewijst, dat achter de wereld
de Logos, de goddelijke Rede is verborgen. De Griek in hem is verrukt van
de schoonheid en harmonie van de kosmos. Deze ordening wijst op een god-
delijke wetgever. De apologeet in hem tracht langs rationele weg de heide-
nen te overtuigen van het bestaan van de ware God. De Christen in hem iden-
tificeert de et het verstand uit de zichtbare werkelijkheid afgeleide Logos
met Jezus Christus. Het is duidelijk, dat het accent hier ligt op de menselijke
ratio, meer dan op het geloof.

Ook ten aanzien van dit punt heeft men gewezen op invloed van de Stoa,
Philo en Plotinus op de gedachten van Athanasius. Fialon schreef: ,,idées,
expressions, images, tout est stoicien”. Hij voegde daar evenwel onmiddellijk
aan toe: ,,mais, en méme temps, tout respire le monotheisme chrétien par
I'insistance avec laquelle il nous montre Dieu agissant dans son Verbe...”’3
Dat is juist. Athanasius drukt zich uit in de filosofische taal van zijn dagen,
maar hij geeft tegelijkertijd aan, dat er verschil is tussen zijn opvatting be-
treffende de Logos en die van de Stoa.* Natuurlijk moeten wij steeds in
rekening brengen, dat Athanasius voor alles Christen is. Maar uit de be-
sproken hoofdstukken blijkt toch heel duidelijk, hoe diep hij in het Griekse
denken is ondergedoken. Athanasius heeft zich aan deze Griekse invloed in
zijn eerste geschriften ternauwernood kunnen ontworstelen.

In het gedeelte, dat hij wijdt aan het bewijs van het bestaan en de eenheid
van God, vinden wij ook met name invloed van Origenes. Deze verdedigt
tegenover Celsus het bestaan van één God aldus: ,,hoeveel doeltreffender en
beter dan al deze waanvoorstellingen der Grieken (bedoeld zijn de fabels
der Gricken over hun goden) is het, dat de mens op grond van de zichtbare
dingen door de goede orde der wereld de Schepper vereert, die één is, omdat
de wereld één is en zonder tegenspraak met zichzelf in overeenstemaming is
en daarom niet door vele demiurgen gemaakt kan zijn”.? Verder teruggaande

v cf. E. Brunner, Offenbarung und Vernunft, Zirich 1941, S. 333-343.

2 Brunner, a.a.0., S. 341 ff.

3 Fialon, o.c., p. 90-91; cf. ook Camelot, o.c., p. 51-55.

* c.g. 40 (P.G. 25, 81).

8 contra Cels. 1, 23 ( Origenes Werke ed. Koetschau, Leipzig 1899, 1. 73); cf. contra Cels.
VIL, 37 ( Origenes ed. Koetschau IL. 187): uit Rom. 1 : 20 volgt, dat men in dit leven van het
zintuiglijk waarneembare moet uvitgaan om vervolgens op te klimmen tot de kennis van de
aard der intelligibilia; verg. ook contra Cels. VII, 46 ( Origenes ed. Koetschau II. 198).
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vinden wij de gedachte, dat God gekend kan worden uit de ordening van de
zichtbare wereld bij de apologeten: Tatianus, Theophilus en vooral Athena-
goras.! De laatste van de drie genoemde apologeten schijnt zeer in het bij-
zonder Athanasius te hebben geinspireerd. Op verschillende plaatsen doet
contra gentes denken aan de supplicatio pro christianis van Athenagoras.?
In dit opzicht is Athanasius dan ook allerminst origineel. Hij sluit zich in
zijn apologetische geschriften aan bij hen, die v66r hem het Christelijk ge-
loof verdedigd hebben.

2. DE MOGELUKHEID VAN INCARNATIE EN KRUISDOOD

Voor de Grieken is de menswording van God iets onmogelijks: de tegen-
stelling tussen stof en geest, het materi€le en het immateriéie, het eindige en
het oneindige, de wereld en God is bij hen allesbeheersend. Het goddelijke,
de godheid kan nimmer met de stof in aanraking gebracht worden. Een
rechtstreeks contact is ondenkbaar. Slechts via allerlei tussenwezens kan
men van Goed tot de wereld afdalen. Tegenover de Grieken, voor wie de
gedachte van de menswording op allerlei weerstanden en bezwaren stuit,
levert Athanasius het bewijs van de mogelijkheid der incarnatie. Ja, men kan
gerust aannemen, dat Athanasius, wiens geest zo volledig gedrenkt was in de
Platonische gedachtenwereld van zijn tijd, zelf ook moeite heeft gehad met
de voorstelling van de menswording. In zijn Platonische denkwereld vormt
zij eigenlijk een corpus alienum. Niet alleen de Grieken, ook zichzelf heeft
hij moeten overtuigen van de mogelijkheid der incarnatie. Dat is niet zonder
moeite gegaan. -

Belangrijk is in dit opzicht de inc. 41. De menswording is niet onredelijk.
Op goede gronden kan Athanasius de Grieken aantonen, dat de incarnatie
niet ongerijmd is. Daartoe gaat hij uit van de Logos als van een kosmolo-
gisch postulaat. De Logos is er; het is overmoedig om dit te ontkennen. Hij
functioneert als de leider van het heelal. De Vader heeft in Hem de wereld
geschapen en door zijn voorzienigheid ontvangt alles licht en leven en zijn.
Hij heerst en regeert over alles, zodat men Hem kan kennen uit de werken
van zijn voorzienigheid, en door Hem de Vader. Het zijn dezelfde gedachten,
die wij in contra gentes zijn tegengekomen. Ook daar had Athanasius het
bestaan van de Logos als vaststaand aangenomen.?® Nu zeggen de wijsgeren

1 Tatianus: ,,God kennen wij op grond van zijn schepping en zijn onzichtbare kracht
doorzien wij uit zijn werken® (oratio ad Graecos 4; P.G. 6, 813; Die dltesten Apologeten,
herausg. von E. J. Goodspeed, Gottingen 1914, S. 271); Theophilus, ad Autolycum ¥, 6
(P.G. 6, 1033); Athenagoras zegt, dat dichters en wijsgeren God gekend hebben. Zij leiden
het bestaan van God af vit de werken en wisten —~ zo b.v. Sophokles —, dat God één is
(supplicatio 5; ed. Goodspeed, S. 319 £.). Van den beginne is God, de Schepper van het al,
&en (suppl. 8; ed. Goodspeed, S. 322 1.).

* Verg. c.g. 20 (P.G. 25, 40-41) en suppl. 15 (ed. Goodspeed, S. 329); c.g. 11 en 12
(.G 25, 24-28) en suppl. 20 en 21 (ed. Goodspeed, S. 334-338); c.g. 39 (P.G. 25, 80) en
suppl. 22 (ed. Goodspeed, S. 340) enz. Camelot geeft in zijn aantekeningen bij zijn vertaling
van contra gentes talloze verwijzingen naar Athenagoras en andere apologetische schrijvers;

¢f. inzonderheid Camelot, o.c., p. 37-38 en 52-53.
Boef, e 40 (P.GL 25, 81).
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van de Grieken — en zij hebben daarin gelijk —, dat het universum een groot
lichaam is. ,,Als dus de Logos van God (het Woord van God) in de wereld
is, die een lichaam is, en als Hij is ingegaan in het geheel en in al zijn onder-
delen, waarom is het dan wonderlijk of vreemd, als wij zeggen, dat de Logos
(het Woord) in een mens is ingegaan? Want als het dwaas is, dat het Woord
in een lichaam komt, zou het ook dwaas zijn, dat Hij in het heelal is ingegaan
en dat Hij alle dingen licht en beweging geeft door zijn voorzienigheid. Want
het universum is ook een lichaam. Maar als het passend is, dat Hij in de
wereld komt en zich bekend maakt in het heelal, dan is het ook passend, dat
Hjj in een menselijk lichaam verschijnt en dat dit door Hem verlicht en be-
wogen wordt. Immers, het menselijk geslacht is ook een deel van het heelal.
En als het deel niet geschikt is om als instrument van het Woord te dienen
om zijn Godheid te openbaren, zou het volkomen dwaas en ongerijmd zijn,
dat Hij zich bekend zou maken door middel van het geheel van de kosmos.”” 1
Ook in c. 42 wordt deze gedachte ontwikkeld.?

De Logos ondergaat door deze menswording geen vermindering. De
verschijning van de Logos in het lichaam betekent niet, dat Hij daarin is
opgesloten. Hij is niet gevangen in het menselijk lichaam, maar Hij beheerst
het. Zoals Hij in de Schepping aanwezig is nl. naar zijn wezen buiten het al,
maar met zijn krachten in het al, zo is Hij ook in het lichaam: Hij omvat het
lichaam, maar wordt er niet zelf door omvat. Daarom was de Logos, toen
Hij in menselijke gedaante verscheen, tegelijkertijd én in het lichaam én in
het heelal én buiten al het bestaande, in zijn Vader rustende. De menswor-
ding houdt dan ook niet in, dat Hij door het lichaam bevlekt en bezoedeld
werd; integendeel, Hij heiligde het lichaam, en reinigde het.?

Athanasius komt hier de tegenstanders wel bijzonder ver tegemoet; hij
gaat vlak naast hen staan door uit te gaan van de beginselen van het Plato-
nisme. In de Platonische speculaties neemt de Logos een belangrijke plaats
in. Wij zien nu, dat Athanasius de Platonische kosmologie overncemt: de
Logos doordringt het al. Hij bezieit het lichaam van de kosmos en elk onder-
deel daarvan. Waarom zou Hij dan niet aanwezig kunnen zijn in het lichaam
van de mens Jezus Christus? Op zuiver redelijke gronden wordt de mogelijk-
heid van de incarnatie aangewezen. De aanwezigheid van de Logos in de
mens Jezus is slechts een variant van zijn aanwezigheid in het heelal. Er is
eigenlijk geen principieel onderscheid tussen de wijze, waarop het Woord
de kosmos doordringt, en de wijze, waarop Hij het lichaam van Christus
bezielt. De incarnatie wordt op deze manier ingepast in het schema van een
Platoniserende zijnsleer. Zij is niet onredelijk. Men kan haar mogelijkheid
denken. Athanasius argumenteert hier niet vanuit de Schrift, maar vanuit de
menselijke ratio. Ware hij van de Schrift uitgegaan, dan zou hij allereerst
gerekend hebben met de werkelijkheid der openbaring om vervolgens te
vragen naar de mogelijkheid daarvan. Hij keert echter — zoals dat in de
apologie gebruikelijk is — de zaak om door allereerst de vraag te beantwoor-

Y de inc. 41 (Casey, p. 63).

% de inc. 42 (Casey, p. 63-65).

¥ de inc. 17 (Casey, p. 25-26).
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den, hoe de incarnatie mogelijk is. Deze methode is illegitiem.! Wij begrijpen
wel, hoe Athanasius daartoe gekomen is, maar daarmede is de zaak niet ge-
rechtvaardigd. Wij stemmen dan ook volledig in met Camelot, die naar aan-
leiding van de argumentatie in de inc. 41 opmerkt, dat Athanasius hier veel
meer apologeet is dan theoloog der incarnatie.? Het is trouwens in feite niet
mogelijk om de incarnatie in te voegen in een Platonisch kader. Dat blijkt
duidelijk in de inc. 17, waar Athanasius zegt, dat het Woord, toen Hij uit
de maagd geboren werd, zelf niet leed. Hij is wel in het lichaam, maar Hij
wordt er niet door bevlekt. Er is een groot verschil tussen het Woord en het
lichaam, dat Hij draagt. Athanasius heeft er kennelijk moeite mee om de ge-
dachte van een werkelijke menswording te aanvaarden. In zijn Platoniseren-
de gedachtensfeer is voor een reéle incarnatie geen plaats.

Niet alleen de incarnatie was voor de Gricken een absurditeit, ook het
kruis was voor hen een dwaasheid.® En daarom tracht Athanasius de Griekse
tegenstanders aannemelijk te maken, waarom het Woord een gekruisigd mens
is geweest. Waarom stierf Jezus juist de kruisdood? Op die vraag worden
door Athanasius verschillende antwoorden gegeven. Het was niet passend,
dat de Heer, die de ziekten der anderen genas, zelf zick werd en aan een
ziekte stierf. Dat zou immers betekenen, dat Hij zwak was; want ziekten
overkomen de mensen door de zwakheid van hun natuur. Het Woord echter
is niet zwak. Hij is de Kracht Gods en het Leven zelf. Daarom paste het, dat
Hij de kruisdood stierf. Het was ook nodig, dat de Heer in het openbaar
stierf, voor aller cog, en niet ergens in een hoek of op een eenzame plaats of
in een huis, want in dat geval zou er twijfel kunnen rijzen aangaande de wer-
kelijkheid van zijn dood en ook aan die van de opstanding. Ook om deze reden
betaamde het Hem aan het kruis te sterven. Hij kon zich niet een roemruchte
dood uitdenken, want dan zou men Hem er van hebben kunnen verdenken,
dat Hij niet over iedere vorm van de dood macht had, maar alleen over de
dood, die Hij zelf bedacht had. Daarom moest hij de smaad van het kruis
ondergaan.* Hij onderging dit ook om onzentwil. Alleen deze dood was ons
tot nut. Bovendien paste het de Heer deze smadelijke dood te sterven met
vitgestrekte armen, om met de ene arm het oude volk tot zich te kunnen
trekken en met de andere de heidenen en hen zo in zichzelf te verenigen. En
tenslotte: omdat Hij tussen hemel en aarde hing en in de lucht stierf, kon
Hij het luchtruim, de verblijfplaats van de duivel en de demonen (cf. Efez.
2:2 en 6:12), zuiveren en ons de weg naar de hemel ontsluiten.? ,,De dood
aan het kruis ten onzen behoeve was dus betamelijk en gepast en de oorzaak

1 De onderscheiding van werkelijkheid en mogelijkheid der incarnatie is ontleend aan
Barth. De vraag naar de mogelijkheid van de incarnatie — zegt hij — heeft zeker recht van
bestaan, maar het is een secondaire vraag. ,,Sie ist die Verstindnisfrage, die Frage nach
dem Kommentar, die der Tatsachenfrage, der Frage nach dem Text, gewisz folgen musz.
Sie kann ihr aber nur folgen, sie darf ihr nicht etwa vorangehen wollen* (Barth, Die Kirch-
liche Dogmatik, a.a.0., 8. 3 ff.).

2 Camelot, o.c., p. 285, n. 1.

% De bezwaren van de Grieken tegen de incarnatie vinden wij in contr. Cels. IV, 2-7
( Origenes cd. Koetschau L. 274-279) en de aanstoot die men nam aan het smadelijk lijden
van Christus in confr. Cels. 11, 23-24 (Origenes ed. Koetschau 1. 152-153).

1 de inc. 21-24 (Casey, p. 31-36).  ® de inc. 25 (Casey, p. 36--38).
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daarvan bleek in elk opzicht redelijk te zijn en er waren gerechtvaardigde
gronden, waarom de redding van allen op geen andere wijze dan door het
kruis moest plaatsvinden.”?!

Pell noemde de argumenten, die Athanasius in cap. 2024 van de incar-
natione naar voren brengt ,,Vernunftgriinde fiir die Convenienz des Kreuz-
todes” en de redenen, die in c. 25 worden opgesomd, noemde hij enige
,,mystische Begriindungen des Sterbens Christi am Kreuze”.? En inderdaad
zien wij in deze hoofdstukken de apologeet bezig, die op redelijke gronden
en et redelijke argumenten de bedenkingen van de tegenstanders tracht
te ontzenuwen. Het kruis is niet oneervol; wie er zo over spreekt, denkt
typisch menselijk. Maar het kruis is een echt goddelijke zaak. Het is aller-
minst ongepast en onredelijk. Niet alle door Athanasius genoemde argu-
menten bezitten evenwel dwingende kracht. Bovendien — en dat is veel
ernstiger — buigt hij in belangrijke mate af van de lijn, die door het bijbels
getuigenis is aangegeven, wanneer hij ook in deze gedeelten van zijn apologie
Woord en lichaam scherp van elkaar onderscheidt. In ¢. 20 zegt hij nadruk-
kelijk, dat het Woord zelf niet sterven kon, omdat het onsterfelijk was;
daarom nam het een lichaam aan, dat sterven kon.? Qok in de daaropvol-
gende hoofdstukken wordt deze scheiding tussen het sterfelijke lichaam en
de onsterfelijke Logos gemaakt. In zijn poging om de heidenen de kruisdood
aannemelijk te maken constateren wij de angst van de Griek om de godheid
met de materie en de stof te bezoedelen.* Wij zijn hier opnieuw getuige van
de worsteling van de Griek en de apologeet met de Christen en de theoloog
Athanasius. Het is niet onduidelijk, wie als overwinnaar uit dit duel te voor-
schijn komt. Wij herhalen: meer dan theoloog is Athanasius hier apologeet.
De apologetische methode is niet zonder risico. Door een al te ver gaande
aanpassing aan de denkwijze van de tegenstanders heeft Athanasius het
bijbels getuigenis verdrongen. Hij probeert het dogma van de incarnatie
- en hetzelfde geldt voor het dogma van de kruisdood - begrijpelijk te ma-
ken, maar hij slaagt daarin niet.

3. DE NOODZAKELIJKHEID DER INCARNATIE

De vraag, die door Anselmus is opgeworpen: ,,cur Deus homo?”’, heeft
Athanasius ook gesteld, zij het niet zo uitdrukkelijk met deze woorden. Het
antwoord, dat hij op deze vraag geeft, tracht de redelijkheid van de mens-
wording aan te wijzen. Op redelijke gronden wordt aangetoond, waarom
het Woord vlees moest worden. Dat gebeurt in de beroemd geworden cap.
6 cn 7 van de incarnatione. Athanasius gaat in dit gedeelte uit van de gege-
vens van de Schrift en probeert dan de tegenstanders te overtuigen van de
redelijke samenhang van deze Schriftgegevens. Wij krijgen de stellige indruk,
dat de ratio hier in dienst van het geloof staat: zij denkt na, wat voor het
geloof gegeven is. De zaak ligt anders dan bij het Godsbewijs en het bewijs
van de mogelijkheid der incarnatie.

' de inc. 26 (Casey, p. 38). 2 Pell, a.a.0., S. 184-188.
* de inc. 20 (Casey, p. 31). * Zo oordeelt ook Berkhof (Berkhof, a.w., blz. 26).
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In het begin van de incarnatione handelt Athanasius over de schepping
van de mens. Hij doet dat niet zonder reden, want schepping en ingarnatle
zijn ten nauwste met elkaar verbonden. God schiep de mens naar zijn beeld
en wilde, dat hij in onvergankelijkheid zou blijven bestaan. Maar de mens
wendde zich van God af en laadde zo het oordeel op zich, waarmee God hem
had gedreigd. Daardoor verviel hij aan de vergankelijkheid en de dood
heerste voortaan over hem. De zonde werkte op grote schaal door: de men-
sen bleven niet bij één zonde staan, maar bedachten steeds nieuwe kwade
dingen.! Op deze wijze ging het menselijk geslacht te grond.e.. De dood had
wettige macht over de mens gekregen, en het was onmogelijk om deze wet
te ontgaan: God had immers deze wet gesteld ter wille van de overtreding.
,,Deze situatie nu was werkelijk tegelijk dwaas en ongepast.” Dwaas was
het, dat Gods woord niet betrouwbaar zou zijn. God had eenmaal de wet
gesteld; daarom moest de mens na de overtreding sterven. Zou dat niet ge-
beuren, dan hield dat in, dat God zijn woord had gebroken. Gods waar-
achtigheid eiste, dat Hij zijn woord gestand deed. Anderzijds was het onge-
past, dat de redelijke, naar het beeld Gods geschapen wezens verloren zou-
den gaan. Het zou in strijd zijn met Gods goedheid, dat de mens te gronde
ging. Zo komt God voor cen dilemma te staan. Athanasius vraagt: ,,wat
moest God, die goed is, doen?” '

De enige oplossing van dit conflict is de incarnatie. Niemand mmdqr dan
het Woord, dat in den beginne alles uit niets geschapen heeft, was nodig om
de val van de mens te herstellen. ,,Het was zijn werk het Vergankelijlge tot
onvergankelijkheid terug te brengen en Gods recht te handhaven. Hij, die
het Woord des Vaders is en boven allen is, Hij alleen was dientf:ngevolge
in staat om alle dingen te herscheppen, en Hij was waardig om te lijden voor
allen en voor allen bij de Vader in te treden.”? Het onlichamelijke, onvergan-
kelijke en immateriéle Woord van God kwam tot ons in onze wereld, omdat
Hij zag, dat de redelijke wezens te gronde gingen krachtqns Gods rechtvaar-
dige eis, waaraan moest worden voldaan, en omdat Hij ook zag, dat het
ongepast was, dat Gods werken, waarvan Hijzelf de Schepper was, zouden
verdwijnen. Het Woord was bij machte de mensen uit de dood tot hpt leven
te brengen: zo werd Gods goedheid gehandhaafd. En Hij gaf het l{chaam,
dat Hij aangenomen had, prijs aan de dood, opdat, wanneer all.en in Hem
gestorven waren, de wet der vergankelijkheid kon worden te niet gedaan.
Zo werd Gods waarachtigheid gehandhaafd.® De verlossing van het mense-
lijk geslacht kon langs geen andere weg dan alleen door de incarnatie van
het Woord Gods worden tot stand gebracht.

Dat er geen andere weg openstond om de mensen te redden, maakt Atha-
nasius ook duidelijk in de inc. 44. God kon de mensheid niet redden met een
wenk alleen, zonder dat het Woord een lichaam behoefde aan te raken.
Vroeger, toen er nog niets was, was alleen een wenk en besluit nodig om het
heelal te scheppen. ,,Maar toen de mens geschapen was en de noodzaak de
genezing eiste, niet van het niet-zijnde, maar van het gewordene, toen was

' de inc. 3-5 (Casey, p. 4-9). 2 de inc. 6-7 (Casey, p. 9-11).

* de inc. 8 (Casey, p. 11-12).
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het natuurlijk consequent, dat de geneesheer en Heiland zou naderen tot
hetgeen reeds geworden was, teneinde het bestaande te genezen. Om deze
reden is Hij mens geworden...” Een bevel alleen was niet voldoende geweest.

Daar komt nog bij, dat het verderf niet buiten het lichaam was, maar in het
lichaam was binnengedrongen. Daarom was het nodig, dat in plaats van het
verderf het leven met het lichaam verbonden zou worden, zodat evenals de
dood in het lichaam gekomen was, zo ook het leven er in zou dringen.
,Indien het Woord buiten het lichaam was gebleven en niet er in was geko-
men, dan zou de dood natuurlijkerwijze door Hem zijn overwonnen, omdat
de dood niets vermag tegen het leven; maar niettemin zou het verderf in het
lichaam gebleven zijn, waar het was binnengedrongen.” Ook om deze reden
moest het Woord een lichaam aannemen.! De verlossing had niet op een
andere wijze kunnen geschieden. Het was noodzakelijk en volmaakt redelijk,
dat zij zo plaats greep nl. door de incarnatie. De Heer moest mens worden,
omdat het verderf in de menselijke natuur gelocaliseerd was.

Verder moeten wij bedenken — aldus Athanasius -, dat het juist de mensen
waren, die het nodig hadden aangaande God onderricht te worden. De mens
was het enige wezen in de schepping, dat op een dwaalweg was geraakt met
betrekking tot de kennis van God. De zon, de maan, de hemel, de sterren,
het water en de aether zijn in het gelid gebleven. Omdat zij het Woord ken-
nen, blijven zij, zoals zij zijn geschapen. Alleen de mensen hebben zich van
het goede afgewend. En de eer, die God toekomt, hebben zij aan de demonen
en aan mensen in de vorm van stenen beelden gegeven.? Daarom moest het
Woord juist een mens worden. Aan de mens moest de kennis van de Schepper
worden teruggeschonken. En dat kon alleen doordat het Woord verscheen in
de wereld van de mensen. Immers, door een lichaam, dat gelijk is aan het
hunne, en door de goddelijke werken, die daardoor verricht worden, zullen
zij de Vader van het Woord sneller en nader leren kennen, wanneer zij tot de
conclusie komen, dat de werken, die door Hem gedaan worden, niet mense-
lijke, maar goddelijke werken zijn.

De redenering van Athanasius in ¢. 6 en 7 van de incarnatione doet den-
ken aan de betoogtrant van Anselmus in cur Deus homo. In het tweede boek,
c. 4 zegt Anselmus, dat God het werk, dat Hij aan de mens begonnen is, zal
voleindigen. Het plan Gods met de mens moet zijn doel bereiken. Het is
dan ook ondenkbaar, dat God enig redelijk schepsel geheel en al te gronde
zal laten gaan.® Dat herinnert aan hetgeen Athanasius zegt over Gods goed-
heid. En in het twaalfde hoofdstuk van het eerste boek wordt er op gewezen,
dat de zonde van de mens niet louter uit barmhartigheid, zonder enige beta-
ling voor de geroofde eer, kan worden vergeven.t Ook ten aanzien van dit
punt vinden wij bij Anselmus reminiscentics aan Athanasius. Deze sprak

L de inc. 44 (Casey, p. 67-69).

2 de inc. 43 (Casey, p. 65-67).

3 ¢.D.h. 11 4 (F. S. Schmitt, S. Auselmi... Opera omnia, Edinburgh 1946-1951, II. 99):
valde alienum est ab eo, ut ullam rationalem naturam penitus perire sinat. Over het plan
Gods met de mens cf. Strijd, a.w., blz. 70-74.

* ¢.D.h. 112 (ed. Schmitt II. 69): ...utrum sola misericordia, sine omni solutione ablati
sibi honoris deceat deum peccatum dimittere; cf. Strijd, a.w., blz. 95-124.

44

-

immers van de eis van Gods wezen. De spanning tussen Gods waarachtig-
heid en Gods goedheid bij Athanasius vertoont veel overeenkomst met die
tussen Gods iustitia en Gods misericordia bij Anselmus. Het is dan ook geen
wonder, dat vele auteurs verwantschap bespeurden tussen Athanasius en
Anselmus. Prof. Monnich schrijft: ,,Athanasius’ voorstellingen over de
zoendood van Christus en zijn noodzaak (het moeten neemt een belangrijke
plaats in bij de desbetreffende betogen uit De incarn.)... zijn vergelijkbaar met
die van Anselmus™.! Zo is het inderdaad: beiden spreken over de nood-
zakelijkheid van de dood van Christus (Anselmus inzonderheid over de
noodzakelijkheid der satisfactie, een gedachte, die wij zo niet bij Athanasius
vinden); beiden spreken ook over de noodzakelijkheid der incarnatie.
Wanneer wij deze gegevens in ogenschouw nemen, moeten wij wel tot de
conclusie komen, dat Athanasius althans in de incarnatione de menswor-
ding absoluut noodzakelijk heeft geacht. God kon de mens niet op .berouw
vergeven. God kon ook niet volstaan met een wenk. De enige weg, die open-
stond, was die van de vleeswording van het Woord. In ¢. 9 zegt Athanasp'ls,
dat het Woord zag, dat de vergankelijkheid der mensen op geen andere wijze
kon worden opgeheven dan wanneer Hij geheel en al in de dood ging.? En
ook in c. 10 wordt er op gewezen, dat God geen ander middel had kunnen
aanwenden tot verlossing der mensheid dan juist de menswording. Niemand
anders dan het Woord zelf moest mens worden, omdat niemand anders
dan Hij bij machte was de mensen uit de vergankelijkheid terug te voeren
tot de onvergankelijkheid.? Later zal Ansclmus tegenover Boso, die zelf van
andere gedachten is, betogen, dat de verzoening der wereld niet op andere
wijze (non aliter) kon geschieden dan door de menswording van God.* Het
is daarom volkomen juist, wanneer Riviére opmerkt, dat men op grond van
de teksten in de inc. 6 en vlg., 10 en 13 zou kunnen spreken van een ,.appa-
rente nécessité”.> De gegevens wijzen ons in deze richting. Ook Tixeront
sprak zichin deze zin uit.® Het komt ons dan ook voor, dat de auteurs, 416
niet willen spreken van noodzakelijkheid, doch slechts van convenientia,
,hochste Angemessenheit”, ,,haute convenance” e.d.,” ten aanzien van de

1 Ménnich, De achtergrond van de Ariganse Christologie, a.w., blz. 400, n. 3; cf. ook J. A.
Dorner, Die Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Christi 1. Bd., Stuttgart-Ber-
lin 1845, S. 841; Striiter, a¢.a.0., S. 63; Turner wees er op, dat de vraag ,,cur Deus homo?”
bij Irenaeus en Athanasius weliswaar niet die systematische beantwoording heeft gekregen,
die zij in latere tijden heeft ontvangen, maar dat men toch geen al te groot contrast moet
maken tussen de vroege Kerk en Anselmus (Turner, Lc., p. 18 en 23). Ook Berkhof wees op
de overeenkomst met Anselmus. Hij merkt op, dat Anselmus’ cur Deus homo? ,,voor de
westerse kerk ongeveer dezelfde betekenis heeft gekregen als Athanasius’ Menswording
voor de oosterse kerk’ (Berkhof, a.w., blz. 28). Verg. Barth, Die Kirchliche Dogmatik, a.a.0.,
5. 148 f.

t de inc. 9 (Casey, p. 12 en 13):... 811 8Xhwg odx dv dudely wév dvdpdrav 7 edopd, el
py S Tob wdvTeg dmodavelv.

3 de inc. 10 (Casey, p. 14-16).

1 of. Strijd, a.w., blz. 142 vlgs.

5 Riviere, o.c., p. 143.

8 1. Tixcront, Histoire des dogmes dans Uantiquité chrétienne® 1, Paris 1931, p. 148,

7 Pell spreckt van een necessitas congruentiae, een ,,Congruenznotwendigkeit” der ver-
lossing, (Pell, ¢.a.0., 8. T8 1), Stritter van ,,Convenicnz” (Striter, a.a.0., 8. 64 £.). Berchem
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redeneringen in de incarnatione ongelijk hebben. Athanasius zegt nadrukke-
lijk en expressis verbis, dat God niet anders kon. De vernieuwing van het
beeld Gods in de mens kon alleen maar op deze wijze geschieden, dat het
Beeld van God zelf, onze Heiland Jezus Christus, een sterfelijk lichaam aan-
nam.}

Deze noodzakelijkheid wordt God evenwel niet van buitenaf opgedrongen.
Er is geen noodwendigheid boven God, waaraan Hij onderworpen zou zijn.
Het is Gods goedheid, die niet verdraagt, dat de mens verloren zou gaan. De
barmhartigheid prevaleert boven de waarachtigheid. God wil de mens redden.
Hij kan dat echter alleen maar doen door de incarnatie. God kan zichzelf
niet ontrouw worden; dddrom was de incarnatie noodzakelijk. Deze nood-
zaak is in God zelf gegrond. Wij zijn ons ervan bewust, dat wij door de dingen
zo te stellen de zaak explicieter maken dan Athanasius in de incarnatione
gedaan heeft. Maar het is — onzes inziens — niet onjuist om de gedachten
van Athanasius zo te formuleren. In de orationes contra Arianos trekt hij de
lijn in de zojuist getekende richting door: de noodzakelijkheid der verlossing
is niet anders dan de constante identiteit van de goddelijke wil of het heils-
plan dat door God zelf ontworpen is. M.a.w. God is gebonden aan zichzelf.
De noodzakelijkheid van de incarnatie vloeit uit zijn wezen voort.

Naar aanleiding van de probleemstelling in de inc. 6-13 merkt Bohringer
op, dat Athanasius ,,den Knoten nach dem Vorgange friiherer Kirchenviter
geschiirzt” heeft, ,,und zwar auf eine Weise..., welche die entsprechende
Losung voraussehen lief3”.2 Hij geeft evenwel geen voorbeelden van andere
patres, die de zaak op soortgelijke wijze als Athanasius hebben aangevat.
Voorzover wij hebben kunnen nagaan, is dat ook niet het geval. Athanasius
is de eerste, die op grond van twee tegenover elkaar gestelde eigenschappen
en hoedanigheden Gods concludeert tot de logische noodzakelijkheid van
de incarnatie. Deze redeneertrant is nieuw. Wij vinden dit bij geen der patres
vOOr hem en menen daarom het oordeel van Bohringer te moeten corrigeren.
Wel hebben anderen voor Athanasius uitgesproken, dat de menswording
noodzakelijk was. In de brief van Barnabas wordt er op gewezen, dat de
Heer in het vlees moest verschijnen,® en Origenes leidt de noodzakelijkheid
van incarnatie en offerdood af uit de zonde.* Methodius van Olympus schrijft,

is van mening, dat Athanasius in de incarnatione nadruk legt op de ,,convenance spéciale”
van de menswording, en in tegenstelling met Tixeront oordeelt hij, dat Athanasius niet
spreekt van een absolute noodzakelijkheid, doch slechts van ,,une haute convenance” der
incarnatie (J.-B. Berchem, L’ Incarnation dans le plan divin d’apres saint Athanase in Echos
d’Orient XXXIII (1934), p. 320-325). Elders spreekt hij van een ,,quasi-nécessité” bij Atha-
nasius (J.-B. Berchem, Le Christ sanctificateur d’aprés saint Athanase in Angelicum XV
(1938), p. 534).

1 de inc. 13 (Casey, p. 20).

2 Bohringer, ¢.a.0., S. 107.

% ep. Barn. 5, 6 (P.G. 2, 735; Patrum Apostolicorum Opera, rec. Gebhardt, Harnack,
Zahn, Leipzig 1920, S. 50): ...87t &v capnl #3er adtdv pavepmdiivar...

* Origenes, homiliae in Numeros 24, 1 (P.G. 12, 757-758): donec sunt peccata, necesse
est requiri et hostias pro peccatis... si non fuisset peccatum, non necesse fuerat Filium Dei
agnum fieri, nec opus fuerat eum in carne positum iugulari, sed mansisset hoc quod in
principio erat, Deus Verbum...
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dat het betamelijk was, dat de Boze door geen ander werd overwonnen dan
door degene, die hij door list onder zijn heerschappij had gebracht, en dat
de zonde en het oordeel niet op een andere wijze te niet gedaan konden wor-
den dan doordat dezelfde mens, van wie God gezegd had: ,,stof zijt gij en
tot stof zult gij wederkeren”, opnieuw gevormd was en zo het vonnis, dat
door hem over allen gekomen was, ongedaan had gemaakt.! Van een rede-
nering, zoals die in de inc. 6 en 7 voor ons ligt, bespeuren wij evenwel voor
Athanasius nog niets. Hij is de eerste, die om apologetische redenen van dit
middel gebruik heeft gemaakt om de Grieken te overtuigen van de waarheid
van het Evangelie.

Barth doet te kort aan het apologetisch karakter van Athanasius’ uiteen-
zettingen in de inc. 6 en 7, wanneer hij deze tekst wil zien in het licht van het
denken van de vroege Kerk, volgens hetwelk de incarnatie geschiedt in de
goddelijke vrijheid van het Woord. Voor God bestaat er geen noodwendig-
heid. In de daad van de menswording hebben wij ,,seinen freien guten Willen
und nichts sonst zu erkennen’.? Dat is volgens Barth ook de gedachte van
Athanasius. ,,Nach dem ganzen Tenor des Denkens der alten Kirche in
dieser Sache kann man... jene Athanasiusstelle nicht anders auffassen als in
diesem Zusammenhang”. Het denken van de patres op dit punt laat zich samen-
vatten in het woord van Epiphanius: ...avettiog 6 dnptovpyde Qedg Adyoc...
gvnvdpdmnee... 8 SmepBoliy pravdpurias, od peta avdyxng, GAN Exovoto
yvoouy...* Wij ontkennen niet, dat in de vroege Kerk, evenals bij Athanasius
zelf in de orationes contra Arianos, de gedachte wordt uvitgesproken, dat de
incarnatie een daad van Gods vrijheid is. Maar het is niet geoorloofd om de
gedachtengang in de incarnatione in het licht van deze andere gegevens te
interpreteren. Wij hebben er boven op gewezen, dat Athanasius hier zegt,
dat God geen andere weg openstond. God was aan zichzelf gebonden. Als
Barth dan ook schrijft: het wonder van de incarnatie ,,folgt nicht etwa not-
wendig aus dieser oder jener Eigenschaft Gottes. Es folgt ferner auch nicht
in dem Sinn aus der Schopfung, dall Gott es etwa ihr oder sich selber schul-
dig gewesen wire, ihrer Zerstorung durch die Siinde durch eine neue Schop-
fung Einhalt zu gebieten”? en deze gedachten ook Athanasius wil toeschrij-
ven, kunnen wij hierin niet met hem meegaan. Let imen op het apologetisch
kader, waarin Athanasius’ beschouwingen op de onderhavige plaats gesteld
zijn, dan zal men moeten erkennen, dat Athanasius juist wel de noodzakelijk-
heid der incarnatie uit de eigenschappen Gods deduceert. Het ging hemer om
de Grieken de redelijke samenhang van Gods daden voor ogen te stellen, om
hen zo te winnen voor het Christelijk geloof. De gedachte van de logische
noodzakelijkheid van de menswording pleit voor de waarheid van het Evan-~
gelie. Dat is de quintessens van de inc. 6.

! Mcthodius, conv. 3, 6 (P.G. 18, 69).

2 Barth, ¢.a.0., S. 148.

¥ Barth, @.a.0., S. 149; cf. Epiphanius, adv. haer. pan. 69, 52 (P.G. 42, 284).
T Barth, a.w.0., S. 148.

47



4. HET BEWIS UIT DE FEITEN

Het vierde middel, waarvan Athanasius zich bedient om de Grieken te
overtuigen, is het bewijs van de waarheid van het Christelijk geloof op grond
van de veranderingen, die Christus in het leven der mensen en dat der wereld
heeft bewerkt. De gewijzigde houding van de mens ten opzichte van de dood,
de uitbreiding van het Christendom en daarmee samenhangend het .verval
van het polytheisme, de algemene verering van Christus in tegenstelling tot
de locale verering der afgoden, de wonderen van Christus, het herstel van QC
vrede onder de volkeren — het vormt alles tezamen een onweerlegbaar bewijs
van de zwakheid en de nietigheid van demonen en afgoden en tegelijk van de
goddelijkheid van de Heiland. -

Vroeger, voor de komst van de Heiland, was de dood zelfs voor de helhg'c?n
angstaanjagend, maar sedert de opstanding van Christus heeft Qe dood zijn
verschrikking verloren. Dat blijkt wel hieruit, dat de mensen, ‘('11.e - Voorq§1t
zij in Christus geloofden — de dood vreesden, hem nu, padat zij in Hem zijn
gaan geloven, verachten en met voeten treden. Zo zwak is de dood gew_orden,
ja, de dood is zelf waarlijk dood. Hij oefent geen macht meer. D@ Christenen
spotten met hem. Zij willen liever sterven dan het geloof in Christus ‘Verloo-
chenen. Wanneer kinderen het tegenwoordige leven verachten en zich toe-
leggen op het sterven, dan is dat een bewijs, dat Christus de dood aan het
kruis heeft overwonnen. Immers van nature is de mens bang voor de dood,
maar wie het geloof in het kruis heeft aanvaard, veracht wat van nature
schrik aanjaagt en vreest de dood niet. Deze doodsverachting van de Chrl_s-
tenen — zegt Athanasius — moet de ongelovigen toch te denkep geven. Wie
ondanks zo grote dingen nog ongelovig is, moet niet volharden in zijn onge-
loof en hij moet niet de onbeschaamdheid hebben om zich tegen zo duldelljke
feiten te verzetten. Eigenlijk is men wel zeer onnozel, als men met deze fei-
ten voor ogen nog betwijfelt, dat de dood door Christus is te niet gedaan.l‘

Dat Christus is opgestaan, dat Hij leeft, meer nog dat Hij zelf het leven is,
volgt uit de verbreiding van het Christelijk geloof. Want een dode kan geen
invloed op de mensen uitoefenen, zodat zij de zeden van hun Va}fieren ver-
loochenen, maar de Heiland werkt zo onder de mensen, dat Hij dagelijks
inwoners van Griekenland en van vreemde landen overreedt om ip Hem te
geloven en aan zijn leer gehoor te geven. De echtbreker pleegt niet langer
echtbreuk, de moordenaar begaat geen moord meer, de onrechtvaardige
bedriegt niet langer en de goddeloze is voortaan vroom. De valse goden wor-
den door Christus op de viucht gejaagd en verdreven. Het bedrog van de
demonen wordt ontmaskerd. Sedert Christus overal gepredikt wordt, is de
dwaasheid en het bedrog van de orakels opgehouden; er zijn geen waarzeg-
gers meer. De toverkunst bij de Egyptenaren, Chaldeeén en Indiérs is vol-
komen vernietigd. Deze Christus, die zo machtig is en de gehele wereld met
zijn leer vervult, is niet een mens — want hoe zou een mens de macht van
al de goden der Gricken kunnen overtreffen? —, en Hij is geen tovenaar —

v ode inc. 27 29 (Casey, p. 39-44).
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want hoe zou door een tovenaar de toverij worden vernietigd en niet veeleer
bevestigd? — en Hij is geen demon — want hoe kan een demon de demonen
verdrijven? -, maar Hij is waarlijk Gods Zoon, het Woord, de Wijsheid en
de Kracht van de Vader. ,,Daarom zijn zijn werken niet menselijk, maar
bovenmenselijk en worden zij waarlijk als goddelijke werken erkend zowel
uit de feiten zelf als door vergelijking met de (werken der) mensen.”’t

Wij hebben hier te doen met een parallel van het Godsbewijs uit de werken
der schepping. Athanasius wijst daar zelf op. Zoals God gekend wordt uit
zijn werken, zo is ook de onweersprekelijke kracht en de Godheid van
Christus uit zijn werken te constateren. Hier zinspeelt Athanasius kennelijk
op Rom. 1:20. De werken van Christus zijn even zo vele duidelijke bewijzen
van zijn Godheid en opstanding. Niemand moet zich dan ook tegen de
waarheid verzetten. Als de werken ontbraken, zou er reden zijn om geen
geloof te hechten aan hetgeen onzichtbaar is. Maar de feiten zijn er, en op
grond daarvan kan men met de uitwendige zintuigen de Godheid van Chris-
tus zien.? Niet alleen de werken van de verhoogde Heer (Athanasius spreekt
in dit verband eigenlijk van de werken na de opstanding), ook de wonderen,
door Christus tijdens zijn aardse leven verricht, zijn een bewijs van zijn God-
heid: de geboorte uit de maagd, de genezing van zieken, het vitdrijven van
demonen, de opwekking van doden, de zonsverduistering en de aardbeving
bij zijn dood - dat alles zijn de werken van het Woord, vergeleken waarbij de
werken van Asklepius, Herakles en Dionysus in het niet vallen.

Maar Christus is niet alleen veel meer dan de heidense goden. Hij is ook
groter dan de heidense wijsgeren. De wijsgeren der Grieken hebben veel
geschreven, doch zij hebben nimmer zulk resultaat gehad als het kruis van
Christus: hun wijsheden hadden slechts overtuigingskracht, zolang zij leef-
den. Bovendien verkondigden zij tegengestelde leringen, hetgeen hun invloed
niet ten goede kwam. Het Woord van God evenwel heeft met armelijke woor-
den de sofisten in de schaduw gesteld: Hij trok allentot zich; heel de wereld
heeft Hij overreed om één en dezelfde Heer te vereren en door Hem God,
zijn Vader. Overal is zijn leer doorgedrongen.* Overal heeft Hij een eind ge-
maakt aan de ruwe zeden der volkeren. De barbaren met hun woeste zeden,
wenden zich, zodra zij de leer van Christus horen, tot de landbouw in plaats
van tot oorlog en in plaats van hun handen met zwaarden te wapenen strek-
ken zij die uit voor het gebed. Ook dit alles is een bewijs van de goddelijkheid
van de Heiland.?

Athanasius staat hier duidelijk in de traditie der apologeten. Zij hebben
soortgelijke gedachten uitgesproken bij hun verdediging van het Christelijk
geloof. Justinus, Tertullianus en Lactantius hebben er op gewezen, dat de
Christenen de dood verachtten. Ook Origenes maakte gewag van de moed

! de inc. 30 (Casey, p. 44-46), 47 en 48 (Casey, p. 71-75); cf. ook de inc. 31 (Casey, p. 46
en 47), 53 (Casey, p. 80 en 81) en 55 (Casey, p. 82-84).

% de inc. 32 (Casey, p. 47); cf. de inc. 53 en 54 (Casey, p. 80-82).
3 de inc. 49 (Casey, p. 75 en 76).

* de inc. 50 (Casey, p. 76 en 77); cf. de inc. 46 (Casey, p. 71) en 47 (Casey, p. 72 en 73).
“ de inc. 51 en 52 (Casey, p. 77-80).
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van de Christenen om te sterven.! Bij dezelfde schrijvers en bij Arnobius
vinden wij de gedachte van de verbreiding van het geloof als argument voor
de waarheid van het Christendom.? Dat Christus méér is dan de heidense
wijsgeren, dat het Christendom een verandering van gewoonten tot stand
heeft gebracht, dat de demonen door het kruis volkomen vernictigd zijn
— het is alles vo6r Athanasius ook reeds gezegd.? En dat behoeft ons niet te
verwonderen: deze gedachten drongen zich vanzelf op aan hen, die het
Christelijk geloof tegenover buitenstaanders, hetzij Joden hetzij Grieken,
hadden te verdedigen. Ook op dit punt is Athanasius dus niet oorspronke-
lijk. Wel moet men zeggen, dat de sedert 313 gewijzigde situatie van de Kerk
in het Romeinse rijk aan deze traditionele argumenten grotere bewijskracht
verleende. Het laat zich verstaan, dat Athanasius juist ook naar dit middel
greep om de tegenstanders te overtuigen; het is vanzelfsprekend, dat in een
periode, waarin de Kerk zich door de haar verleende vrijheid zozeer uit-
breidde, de argumentatie der apologeten opnieuw tot leven kwam.

Het bewijs uit de feiten als argument voor de waarheid van het Christelijk
geloof treffen wij in het bijzonder aan bij Eusebius van Caesarea. Het is
vooral diens Theophanie, welke duidelijke parallellen met Athanasius’ de
incarnatione te zien geeft. Sedert de verschijning van de Verlosser, de enig-
geboren Logos van God in de wereld nam de gruwelijke werkzaamheid der
demonen als door mechanische vernietiging een einde; de blijde tijdingen
werden aan alle volkeren gebracht en de over alles regerende God werd als
Verzoener aan de mensen verkondigd. De ganse dwaling van het polytheisme
werd uitgewist en alle werken van de demonen werden terstond vernietigd.
Verder werden er geen mensenoffers meer gebracht en bovendien kwam er
een einde aan de vroegere massamoorden; voorts waren er geen alleenheer-
sers en tyrannen meer en ook vonden de in iedere stad en in iedere streek
voorkomende verwoestingen en belegeringen niet meer plaats, maar één
God werd aan allen gepredikt en één rijk der Romeinen kwam tot opbloei
en de eeuwige rusteloze en onverzoenlijke vijandschap der volkeren werd
volledig teniet gedaan. Het zijn dezelfde gedachten als bij Athanasius. Ver-

L Justinus, dial. ¢. Tryph. 110, 4 (ed. Goodspeed, S. 226); Tertullianus, apologeticus 37
(P.L.1, 525; Q.S.F. Tert. Apologeticum, rec... J. Martin, Bonn 1933, S. 127): cui bello non
idonei, non prompti fuissemus etiam inpares copiis, qui tam libenter trucidamur, si non
apud istam disciplinam magis occidi liceret, quam occidere?; Lactantius, divinae instituti-
ones 5, 13, 11-14 (P.L. 6, 592; CSEL 19, 441); Origenes, contra Cels. I, 26 (ed. Koetschau
1. 78); VII, 39 (ed. Koetschau II. 189).

? Tertullianus, apologeticus 37 (P.L. 1, 525; ed Martin 127): hesterni sumus, et orbem
iam et vestra omnia inplevimus, urbes insulas castella municipia conciliabula castra ipsa
tribus decurias palatium senatum forum; sola vobis reliquimus templa; cf. ady. ludaeos 7
(P.L. 2, 649-651); Origenes, contra Cels. 1, 3 (ed. Koetschau I. 57); I, 26 (ed. Koetschau
1.78); Arnobius, adv. gentes 2, 5 (P.L. 5, 816; CSEL 4, 50).

3 of. Justinus, apol. I, 14 (ed. Goodspeed, S. 34 £.); I, 10, 8 (ed. Goodspeed, S. 86);
Irenaeus, demonstratio 61 (Des hl. Irenaus Schrift zum Erweise der apostolischen Verlkiindi-
gung..., herausg. und ins Deutsche tibersetzt von Karapet Ter-Mekerttschian und Erwand
Ter-Minassiantz, Leipzig 1908, S. 35); Origenes, confra Cels. II1, 36, (ed. Koetschau 1.
233).

* Buscbius, Theophanie 1M, 1 ( Eusebius Werke ed. H. Gressmann, Leipzig 1904, IIl. 2,
S. 126); 11, 4 (ed. Gressmann 1L 2, S. 129); IIL, 7 (ed. Gressmann HI. 2, S. 129 {.); 111, 9
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gelijkt men de betreffende passages met elkaar, dan komt de vraag van
afhankelijkheid als vanzelf naar voren. Berkhof gaf als zijn oordeel: ,,daar
Eusebius’ apologetische arbeid (waarvan de Theophanie slechts één docu-
ment onder vele is) aanmerkelijk ouder is dan die van Athanasius, kan...
over de afhankelijkheid van de laatste niet worden getwijfeld”’.! Dat is
alleen maar vol te houden wanneer men de incarnatione laat dateert. Wij
hebben deze late datering echter bestreden. Daarom kan naar onze mening
het oordeel van Berkhof niet juist zijn. De Theophanie is volgens Gress-
mann omstreeks 333 geschreven.? Beschouwt men de Menswording als een
jeugdwerk — en wij mmenen op grond van de filosofische inslag, dat dit inder-
daad het geval is —, dan kan Athanasius, toen hij zijn eerste geschrift schreef,
onmogelijk kennis gedragen hebben van Eusebius’ Theophanie. Als er dus
sprake is van afhankelijkheid, dan is Eusebius van Athanasius afhankelijk.
Maar men hoeft niet eens aan een directe afhankelijkheid te denken: de
Theophanie is immers beinvloed door andere auteurs — Gressinann wees op
Philo en Origenes ~; verschillende gedachten, die Eusebius voordraagt,
waren in die tijd gemeengoed.® Wij hebben reeds gezien, dat ook Athanasius
zich bedient van wijsgerige gemeenplaatsen, en wij hebben geconstateerd,
dat hij gebruik maakte van themata, die algemeen voorkwamen in de oud-
Christelijke litteratuur. De overeenstemming tussen Eusebius en Athanasius
kan daarom een gevolg zijn van het feit, dat beiden deel hadden aan het
gedachtenklimaat van de contemporaine filosofie en dat van de oud-Christe-
lijke wereld: evenals Athanasius staat Eusebius in de lijn der apologeten.
Daaruit kan hun overeenkomst verklaard worden. En verder: naast alle
punten van overeenstemming vallen juist de grote verschillen op* — dat moest
Berkhof zelf trouwens toegeven —; van rechtstreekse ontlening hoeft daarom
geen sprake te zijn.

5. HET BEWDS UIT DE PROFETIE

In de cap. 33 tot 40 van de incarnatione keert Athanasius zich als apolo-
geet tegen de Joden. De bezwaren van de Joden worden weerlegd op grond

(e, Gressmann II7. 2, S. 130); 10T, 17 (ed. Gressmann IIL. 2, S. 133) enz.; cf. H. Berkhof,
Die Theologie des Eusebius von Caesarea, Amsterdam 1939, S. 45-47 en S. 140-142.

! Berkhof, Athanasius, De Incarnatione Verbi, a.w., blz. 25.

# Gressmann, a.a.0., S. XX.

* Gressmann, a.a.0., S. XXIV-XXVIIL

* cf. Woldendorp, a.w., blz. 13-20; deze auteur heeft een aantal parallellen met elkaar
vergeleken en aangetoond, dat de gedachtengangen in de incarnatione en de Theophanie
ondanks veel gelijkenis dikwijls geheel verschillend zijn. Cross heeft er op gewezen, dat het
nict gemakkelijk is een direct theologisch verband tussen Eusebius en Athanasius te bewij-
ren. Huscbius heeft in 311 Egypte bezocht. Het is mogelijk, dat Athanasius toen, als jongen
van 16 jaar, met hem in aanraking geweest is, ,,that his unformed mind hung on Eusebius’
words, that he imbibed his ideas as well as his modes of expression, and that, having made
these notions his own, he thought them through and expounded them with a clarity and
precision such as Euscebius himself could never have reached”. In dat geval zou Athanasius
dus wel van Huscbius afhankelijk zijn. Maar Cross heeft zelf opgemerkt, dat wij hier het
1k der specutatic betreden. Zeker is dit allerminst (F. L. Cross, The study of St. Athanasius,
Oxtord 1945, p. 14 15).
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van de Schriften, die zij zelf lezen. Het Oude Testament heeft immers van
te vorcn getuigd van Jezus Christus en zijn werk. De profetieén zijn in Hem
vervuld. En deze vervuiling van de profetieén is een bewijs van de waarheid
van het Christendom.! Jesaja heeft de wonderbare geboorte uit de maagd
aangekondigd en Mozes heeft voorzegd, dat de Heiland uit Israél zou voort-
komen.? Maar niet alleen zijn verschijning in deze wereld, ook zijn lijden
en sterven, ook het kruis, werd van te voren aangekondigd. Hij heeft ge-
leden, niet voor zichzelf, maar voor de onsterfelijkheid en het heil van allen;
daarvan gewaagt Jesaja 53. Hij werd om ons gesmaad, opdat wij eer zouden
ontvangen. En op andere plaatsen in het Oude Testament lezen wij, dat
Christus stierf aan het hout.?

Athanasius wijst er met nadruk op, dat de profetieén niet in vervulling
zijn gegaan v6or Christus’ komst. Niemand van de aartsvaders, profeten of
koningen van Israél heeft beantwoord aan hetgeen geschreven was over de
Messias. ,,Wie van de heilige profeten of van de oude aartsvaders is gestor-
ven aan het kruis tot heil van allen? Of wie werd gewond en gedood om allen
te genezen? Of wie van de rechtvaardigen of van de koningen is naar Egypte
gegaan, zodat door zijn komst de afgoden van Egypte zijn gevallen? Abra-
ham is er wel heen gegaan, maar de afgodendienst oefende over allen zijn
macht vit. Mozes is er geboren, en toch bleven bijgeloof en dwaling gehand-
haafd.” Degene, op wie de profeten hun hoop hadden gesteld en van wie
door de Schriften te voren is getuigd, is niemand anders dan de Heiland
van allen, het Woord van God, onze Here Jezus Christus. Alle voorzeggin-
gen kunnen alleen op Hem worden toegepast. Toen Hij in het lichaam ver-
scheen, gingen de profetieén in vervulling. Alles wat voordien gezegd was,
werd toen werkelijkheid.*

Deze bewijzen zouden eigenlijk voldoende moeten zijn, want de feiten
kunnen niet worden bestreden. De Joden kunnen dan ook niet ontkennen,
wat de Schriften zeggen, maar zij beweren, dat zij al deze dingen verwachten
en tegemoet zien, omdat het Woord nog niet verschenen is. Volgens hen
hebben de voorzeggingen betrekking op een verre toekomst. Daarmee ver-
zetten zij zich — aldus Athanasius — tegen de duidelijke feiten. Het is niet waar,
dat het Woord nog komen moet. Daniél heeft immers nauwkeurig de tijd van
zijn verschijning voorspeld. En deze profetie is vervuld, want Christus is
verschenen op de door de profeet voorzegde tijd. Wat zou men daartegen
kunnen inbrengen? En Athanasius houdt de Joden dan tenslotte dit voor,
dat de door hen verwachte Messias niets meer heeft te doen. Hij hoeft de
heidenen niet te roepen, want zij zijn al geroepen door Christus. Hij hoeft
de goddeloosheid der afgoderij niet te bewijzen, want die is al bewezen en
veroordeeld. Alles is reeds geschied: de dood is vernietigd ; de aarde is nu vol
van de kennis Gods, de heidenen hebben hun goddeloosheid verlaten en zich
gekeerd tot de God Israéls. Wat is er, dat nog niet is vervuld? Wat zou de

1 de inc. 33 (Casey, p. 49 en 50).
2 de inc. 35 (Casey, p. 52 en 53).
* de inc. 34 (Casey, p. 50 en 51) en 35 (Casey, p. 51 en 52).
1 de inc. 36-38 (Casey, p. 53-58).
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Messias nog moeten doen? Christus is gekomen en heeft allen verlicht met
zijn licht.!

Op een enkele plaats in contra gentes polemiseert Athanasius ook met de
Joden, die de Schriften niet op de rechte wijze onderzoeken. In de Psalmen,
in Spreuken 8 en in Genesis is sprake van het Woord of de Wijsheid, waar-
door alles is geschapen. God onderhield zich met Hen: bij de schepping der
wereld. Met het Woord, dat als scheppingsmiddelaar fungeerde, is Christus
bedoeld, de Zoon des Vaders. Ook deze teksten zouden de Joden moeten over-
tuigen.? Niet alleen de Christus incarnatus, ook de Christus incarnandus, de
Zoon van God voér zijn menswording wordt op verschillende plaatsen in de
Schrift vermeld.

Athanasius staat ook in dit opzicht niet alleen. Wij vinden het bewijs uit
de profetie bij de theologische auteurs voor hem. Nieuw is de methode, die
Athanasius hier aanwendt, dus niet. In de voorafgaande ecuwen had men
er ook gebruik van gemaakt. Het is vooral Justinus geweest, die in zijn
polemiek met de Grieken en de Joden naar dit middel gegrepen heeft. In
zijn apologie en in de dialoog met de Jood Trypho treffen wij een onnoeme-
lijk aantal teksten aan, die in Christologisch licht worden gelezen. Het leven
van Jezus is tot in alle bijzonderheden door de oud-testamentische profeten
voorspeld. De kleinste détails zijn in het Oude Testament genoemd: de
plaats, waar Christus op aarde geboren zou worden; de grot, waarin de ge-
boorte zou plaats vinden; de ster, die aan de hemel opschoot op het moment
van de geboorte; de komst van de Wijzen uit Arabié; de vlucht naar Egypte;
de doop in de Jordaan; de verzoeking in de woestijn, prototypisch aangeduid
door de worsteling van Jacob; de wonderen, die Jezus verricht heeft; de
intocht in Jeruzalem en de stadién van de lijdensweg, de opstanding en de
hemelvaart.® De overeenkomst met Justinus is opvallend, maar het verschil
springt niet minder duidelijk in het cog. Justinus meent de kleinste bijzon-
derheden van het leven van Jezus in de Schriften van het Oude Testament
te kunnen vinden. Dat is bij Athanasius niet het geval. Hij heeft de Christo-
logische uitlegging van de Schriften niet zover doorgedreven als Justinus.

Behalve Justinus kan men ook Irenaeus noemen. In het vierde boek van
adversus haereses komen tal van oud-testamentische teksten voor, die
Christologisch worden geé€xegetiseerd. Mozes kende de dag van het lijden
van Christus en noemde deze dag van te voren Pascha; maar ook zijn komst
in de wereld werd door hem voorzegd.? Een reeks van messiaanse profetieén
wordt door Irenaeus opgesomd in adv. haer. IV, 33, 10-14. De profeten
doclden op Jezus Christus. Zij hebben de komst van de Koning, alles, wat
Christus deed en leerde, zijn werk en zijn lijden van te voren genoemd. Dat

Y de inc. 39 en 40 (Casey, p. 58-62).

* c.g. 46 (P.G. 25, 92-93).

3 Justinus, apol. I, 31, 7-8 (ed. Goodspeed, S. 46 f.); L, 32, 5-6 (ed. Goodspeed, S. 47 £.);
1, 34 (cd. Goodspeed, S. 49 £.); I, 35, 10-11 (ed. Goodspeed, S. 501.); 1, 45 (ed. Goodspeed,
S5.58): 1, 51, 6-7 (ed. Goodspeed, S. 62); dial. c. Tryph. T1-18 (ed. Goodspeed, S. 187-190);
88, 8 (¢d. Goodspeed, S. 203); 98 sqq. (ed. Goodspeed, S. 212 ff.) enz.

1 lrenacus, adv. haer. 1V, 10, 1-2 (W. W. Harvey, S. Irenaei... libri quinque adversus
Haereses, Cambridge 1857, 11 172-174).
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konden zij, omdat zij spraken in de naam van de ware God. De profeten zijn
geen leugenaars geweest: hun voorspellingen zijn uitgekomen.!

De overeenkomst van Athanasius met Justinus en Irenacus behoeft nog
niet te betekenen, dat Athanasius het bewijs uit de profetie rechtstreeks aan
hen ontleend heeft. Rendel Harris meende, dat Athanasius in de inc. 33-40
gebruik maakte van een bloemlezing van bijbelteksten, die bijeen gebracht
waren met het oog op de anti-Joodse polemieck. Dergelijke Testimonia be-
stonden volgens hem sinds lang. Ook Justinus en Irenacus zouden daaruit
geput hebben, hetgeen de frappante overeenstemiming tussen deze schrijvers
op het punt van de exegese verklaart.> Hetzelfde geldt ten aanzien van de
overeenkomst met Cyprianus.®? Dr N. J. Hommes kwam in zijn dissertatie
over het Testimoniaboek evenwel tot de conclusie, dat een concreet Testi-
moniénboek niet heeft bestaan. Hij sprak van een constructie en verwierp de
theorie van Rendel Harris en van prof. Plooy, die op het werk van Harris
voortgebouwd had.* Hoe dit nu verder ook zij, in elk geval beweegt Atha-
nasius zich met het bewijs uit de profetie€n in het spoor van de traditie.

De gedachte was algemeen onder de oud-Christelijke schrijvers verbreid,
dat de profeten van Christus geprofeteerd hebben, en speciaal de apologeten
hebben daar munt uit geslagen tegenover hun tegenstanders: het feit, dat
de profetieén zijn uitgekomen, is een bewijs voor de waarheid van de Chris-
telijke religie.® Ook Athanasius doet dit tegenover de Joden. Inhoudelijk
biedt hij hier niets nicuws.

1 Irenaeus, adv. haer. 1V, 33, 1014 en 34, 1-3 (ed. Harvey II. 264-271).

2 J. Rendel Harris, Athanasius and the book of Testimonies in The Expositor Vol. IX.
(1910), p. 530-537; verg. van dezelfde schrijver Testimonies Part. I, Cambridge 1916.

3 cf. Camelot, o.c., p. 86.

4 N. J. Hommes, Het Testimoniaboek. Studién over O.T. citaten in het N.T. en bij de
patres met critische beschouwingen over de theorieén van J. Rendel Harris en D. Plooy, Am-
sterdam 1935, blz. 106-114; cf. ook D. Plooy, Studies in the Testimony Book, Amsterdam
1932.

& ep. Barn. 5, 6 (ed. Gebhardt, Harnack, Zahn, S. 50); Ignatius, ep. ad Phil. 9, 2 (ibid. S.
106); Aristides, apol. 16, 5 (ed. Goodspeed, S. 22); Tertullianus, apologeticus 21 (ed. Martin,
88); Origenes, de princ. 1, praef., 4 (ed. Koetschau V. 9); contra Cels. T1, 9 (ed. Koetschau
1. 135 en 136); Lactantius, divinae institutiones 5, 3, 18 (P.L. 6, 560; CSEL 19, 409).
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HOOFDSTUK IIX

DE VERLOSSINGSLEER IN CONTRA GENTES
EN DE INCARNATIONE

1. SCHEPPING

God heeft alle dingen geschapen door middel van zijn Woord. De wereld
is niet vanzelf en toevallig ontstaan — dat is de dwaling der Epicureeérs, die
door Athanasius wordt afgewezen —; de wereld is ook niet ontstaan uit
reeds voorhanden materie — zoals 0.a. Plato meende ~ en zij is niet tot aan-
zijn geroepen door een ander dan de Vader van onze Here Jezus Christus —
hier doelt Athanasius op de Gnostici —, maar God heeft het heelal uit het
niets in het aanzijn geroepen door het Woord. Hij is iminers de bron van alle
goed, en wie goed is, is jegens niets afgunstig. Daarom heeft Hij aan niets
het bestaan geweigerd. De Logos heeft de wereld geordend tot een schoon
geheel, dat gekenmerkt wordt door harmonie en redelijkheid.t

De functie van het Woord als Scheppingsmiddelaar is een tweevoudige:
Hij schept uit het niets én Hij ordent en onderhoudt. Omdat de wereld ge-
schapen is uit het niets, is zij onstandvastig. De natuur van de geschapen
werkelijkheid is in zichzelf vioeiend, zwak en sterfelijk. Zoals de wereld uit
het niets is ontstaan, zo kan zij ook weer in het niets terugvallen. God zag,
dat al het geschapene onderhevig was aan ontbinding en daarom heeft Hij,
nadat Hij alles eerst had geschapen door zijn eeuwig Woord, de schepping
niet prijsgegeven aan de wisselvalligheid van haar natuur, maar Hij regeert
en onderhoudt de ganse schepping. Door de leiding en de voorzienigheid
van het Woord kan het schepsel duurzaam blijven bestaan, want het heeft
deel aan het Woord en wordt door Hem geholpen om te bestaan.?

Wat van de schepping in haar geheel geldt, geldt ook ten aanzien van de
mens. Voor de mens heeft God een bijzondere voorliefde gehad. Over het
menselijk geslacht was Hij met erbarming bewogen, want het was krachtens
vzijn. oorsprong niet in staat om altijd te blijven leven. Daarom gaf Hij de
mensen iets meer, iets hogers, en Hij schiep hen niet louter als alle redeloze
wezens op aarde, maar Hij maakte hen naar zijn beeld en gaf hen deel aan
de kracht van zijn eigen Woord. Zo werden de mensen redelijke wezens.
71j konden in gelukzaligheid blijven voortbestaan, levend het waarachtige
leven in het paradijs, dat in werkelijkheid het leven der heiligen is. God heeft
de mens niet slechts uit het niet geschapen, maar hem ook door de genade
van het Woord het goddelijke leven geschonken.?

Het Woord schept de wereld uit het niet-zijnde, maar Hij geeft de schep-
ping vervolgens deel aan zichzelf, Hij doet de schepping aan zichzelf partici-
peren, omdat zij anders zou vergaan op grond van haar oorsprong uit het
nict. God is (&v 2ott) en ook zijn Woord is (¢v éoti). God is de zijnde, en ook

"de ine. 2 en 3 (Casey, p. 2-5); cf. c.g. 41 (P.G. 25, 81).
*oegr 41 (P.GL 25, 81-84).
*de ine. 3 en 5 (Casey, p. 5en 7).
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het Woord, dat van de Vader uitgaat, is de zijnde. Daarmee contrasteert de
natuur der geschapen wezens, die uit het niet-zijnde (2% odx 8vrewv) zijn ont~
staan. Om te verhinderen, dat de schepping te gronde gaat, is een tweede
scheppingsdaad nodig. Het al krijgt dan deel aan het zijn van de zijnde en is
zo gevrijwaard tegen ontbinding. De participatie van het schepsel aan het
Woord is ontologisch van karakter.! Door deelname aan het zijn van de
Logos, die werkelijk uit de Vader is (§vrwg 8vrog éx Iarpbs Adyou), kan de
schepplng blijven bestaan.?

Hier zun Platonische invloeden aan het werk. Gaudel heeft er op gewezen,
dat wij in dit verband moeten denken aan het Platonische schema der schep-
ping ,.et concevoir la création informe et la formation du monde et de
Phomme comme deux aspects complémentaires d’un méme acte: la création
compléte telle que Dieu I’a realisée par son Verbe”. Ook hier neemt Athana-
sius dus over uit de contemporaine filosofie. Deze gedachten zijn niet
nieuw.?

Terwijl nu alles deel heeft aan de kracht van de Logos, wordt alléén van
de mens gezegd, dat hij is geschapen naar het beeld Gods. Dat is het hogere,
dat de mens heeft ontvangen in tegenstelling tot de andere schepselen. Her-
haalde malen wordt door Athanasius gesproken over de schepping naar het
beeld (at’ eixdver). In c.g. 2 geeft hij een beschrijving van de mens, zoals hij
uit Gods hand is voortgekomen. ,,God, de Maker en Koning van het al, die
bestaat boven ieder wezen en iedere menselijke gedachte, heeft in zijn onein-
dige goedheid en edelheid door zijn eigen Woord, onze Heiland Jezus
Christus, het menselijk geslacht geschapen naar zijn eigen Beeld en Hij
maakte, dat de mens het zijnde kon schouwen en kennen door middel van
zun gelijkenis met Hem, en Hij heeft hem de gedachte en de kennis van zijn
eigen eeuwigheid gegeven, opdat de mens, wanneer hij zijn natuur intact
zou laten, nooit de gedachte aan God los zou laten en zich niet zou verwij-
deren uit de gemeenschap der heiligen, maar in het bezit van de genadegaven
Gods en van Gods eigen kracht, die hij ontving van het Woord van de Vader,
zou leven in de vreugde en in gemeenschap met God, een leven leidend zon-
der onrust en waarlijk gelukzalig, een onsterfelijk leven. Want daar er niets
is, dat hem belet het goddelijke te kennen, kan hij onophoudelijk door zijn
zuiverheid het Beeld van de Vader schouwen, het Woord van God, naar
wiens beeld hij gemaakt is, en hij is vervuld van bewondering, wanneer hij
de voorzienigheid van het Woord met betrekking tot de wereld beschouwt.
Hij is verheven boven de dingen van de tastbare werkelijkheid en boven iedere
lichamelijke voorstelling, en hij hecht zich door de kracht van zijn geest aan
de goddelijke dingen en aan de dingen, die met het verstand te denken zijn,
in de hemelen. Wanneer dus de menselijke geest geen omgang heeft et de

! cf. Bernard, o.c.,p. 28: ,,Athanase est un passioné de consistance ontologigue solide...”
cf. ook p. 29-30, 32 en 38.

% ¢.g.40 (P.G. 25, 81); 41 (B.G. 25, 84).

* A. Gaudel, La théologie du Abéyoc chez saint Athanase in Revue des Sciences Religieuses
X1 (1931), p. 13; cf. ook L. Bouyer, L’Incarnation et I’ Eglise-Corps du Christ dans la théolo-
srie de saimt Athanase, Paris 1943, p. 83.

56

-

lichamen en geen mengeling van lichamelijke hartstochten van buitenaf ont-
vangt, maar geheel en al daarboven verheven is, in zichzelf gekeerd, zoals hij
in den beginne gemaakt is, dan overschrijdt hij de grenzen van de wereld
der zinnen en van al het menselijke om te leven in de hoogten; en wanneer
hij het Woord ziet, ziet hij ook de Vader van het Woord in Hem, en hij ver-
heugt zich in deze aanschouwing met een steeds vernieuwde vreugde door
het verlangen, dat hem naar God drijft. Zo hield de eerste mens, die in het
Hebreeuws Adam genoemd wordt, in den beginne — zoals de heilige Schriften
ons zeggen — zijn geest op God gericht in vrijmoedigheid en vertrouwelijk-
heid en hij leefde met de heilige engelen in de aanschouwing van de dingen,
die met het verstand zijn te denken, waarover hij zich verheugde op de plaats,
welke de heilige Mozes in overdrachtelijke zin een paradijs noemde. Want de
zuiverheid van de ziel stelt haar in staat God te schouwen in zichzelf als in
een spiegel, zoals de Heer zegt: ,,zalig de reinen van hart, want zij zullen
God zien” (cf. Matth. 5:8)”.

Wij geven dit uitvoerige citaat, omdat dit een bekende en veel besproken
tekst van Athanasius is. Hij heeft in dit gedeelte kennelijk het begin van
Genesis op het oog, al geeft hij geen nauwkeurige verwijzing. Het gaat over
de schepping van de mens naar het beeld van het Woord Gods, dat zelf
Beeld van de Vader is. In Genesis ontbreekt iedere nadere precisering van
het naar Gods beeld geschapen zijn. Bij Athanasius is dat anders. Het ge-
schapen zijn naar het beeld Gods impliceert volgens hem een toestand van
contemplatie (Ycwpta), van inkeer in zichzelf, waarbij de menselijke geest
(volc) zich losmaakt van de wereld der zintuigen en zich richt op het godde-
lijke, de wereld van de intelligibilia en van het zijnde. De mens, zoals hij in
den beginne geschapen is, transcendeert de stoffelijke wereld en leeft ,,in de
hoogten” d.w.z. in de immateriéle wereld. Doordat hij zich gestadig op God
richt en zich onthecht aan de wereld der hartstochten, heeft de mens deel aan
de onsterfelijkheid, en vindt hij het gelukzalige leven, dat God voor hem be-
doeld heeft. De ziel weerkaatst in zichzelf het Woord en het Woord wijst
heen naar de Vader. Zo is de ziel in staat om in zichzelf de Logos te zien, en
in Hem diens Vader. Het is het ideaal van de kennis Gods door middel van
de contemplatie, dat Athanasius in dit hoofdstuk beschrijft. Adam wordt
geschetst als een mysticus in Platonische trant.

De exegese van het Genesis-verhaal wordt hier geheel bepaald door filo-
sofische motieven. Athanasius geeft een Platonische interpretatic van de
cerste hoofdstukken van de Bijbel. In c.g. 2 spreekt hij evenals in c.g. 34 de
taal van de Platonicus. Hier op is 0.a. door Arnou terecht gewezen.?

Men doet te kort aan de betekenis van dergelijke teksten bij Athanasius,
wanneer men - zoals Bernard — deze plaatsen slechts een beperkte draag-
wijdte toekent, en meent, dat zij in het geheel van contra gentes en de incar-
natione accidenteel zijn. Bernard ziet in deze uiteenzetting alleen een poging
(ot accomodatie op grond van apologetische overwegingen, weinig persoon-

Ceg 2 (P.G. 25, 5-8).

* R. Arnou, Art. Platonisme des Péres in Dict. de Théol. Cath. T. XII, Paris 1935, col.
23095 ¢l k.. Bouyer, o.c., p. 38, n. 4.
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lijk: De Christen Athanasius staat heel ergens anders: het hart van zijn theo-
logie is de mensgeworden Heiland.! Wij zijn het daar slechts ten dele mee
eens. In de eerste plaats dienen wij steeds te beseffen, dat Athanasius in Zijn
Je?gdwerk diepgaand de inwerking van de filosofie van zijn dagen ondergaat:
wij hebben reeds eerder opgemerkt, dat zijn geest is gedrenkt in het Griekse
denken. Dat was, gezien zijn studie in Alexandrig, niet verwonderlijk. Men
kan fieze invloed moeilijk bijkomstig noemen; overal in contra gentes, maar
ook in de incarnatione is zij te bespeuren. In de tweede plaats maakt Bernard
een te grote scheiding tussen Athanasius als apologeet en Athanasius als
Christen. Dat onderscheid is er. Ook wij hebben daar op gewezen, maar de
zaak ligt gecompliceerder dan Bernard het doet voorkomen. Het is te sim-
plistisch om te zeggen, dat Athanasius slechts om apologetische redenen
z.ich zo nu en dan laat verleiden tot filosofisch getinte beschouwingen. Athana-
sius is i1.1 Zi_]'I.I. eerste geschriften niet af en toe, maar doorlopend apologeet.
Bovendien zijn zijn apologetische overwegingen niet alleen maar aanpassing
aan het standpunt van de tegenstanders, maar zij vertolken voor een deel
Athanasius’ eigen zienswijze, die op sommige punten volledig Grieks is.
Vandaar dat er een geweldige spanning en worsteling in de jonge Athanasius
is. Dat heeft prof. Monnich terecht aldus onder woorden gebracht: ,,men zal
de onzekerheden in formulering, de tegenstrijdigheden in de gedachtengang,
het disparate karakter van de elkaar in Athanasius’ werk kruisende invioe-
fien moeten zien als de sporen van een zeer zware geestelijke strijd”.2 De
Jonge Athanasius is Christen, apologeet en Griek. In zijn jeugdwerk is de
filosofische inslag nog bijzonder groot. Hij heeft zich nauwelijks aan de
invloed en de zuigkracht van de contemporaine wijsbegeerte kunnen ont-
worstelen. In zijn latere geschriften is hij in veel striktere zin bijbels theoloog.

Het geschapen zijn naar het beeld van het Woord is een genadegave Gods
aan de mensen. Athanasius spreekt in samengedrongen vorm van 7wt elud-
v yapig.? In c.g. 2 is sprake van de genade, die God geeft, en de kracht, die
de mens ontvangt van het Woord; en in de inc. 3 komt de wending voor miéov
7L oprlépuevoc.t God heeft ons door de genade van het Woord de genade-
gave van het goddelijke leven geschonken.® Als gevolg daarvan zijn de men-
sen begiftigd met wijsheid, kracht en rede, omdat zij deel hebben aan Hem,
die de Wijsheid, het Woord (de Logos) en de Kracht van de Vader is. Zij
zijn redelijke wezens (hoyixa) geworden in onderscheiding van de redeloze
\]zi/ezenseop aarde (§hoyw). Zij bezitten als het ware zekere schaduwen van de

0gos.

Dat de mens naar het beeld Gods is geschapen, heeft twee dingen ten ge-
volge. In de eerste plaats is hij hierdoor in staat God te kennen. De mense-
lijke natuur was vanwege haar zwakheid niet in staat om uit zichzelf de

! Bernard, o.c., p. 81-83.

* Monnich, De Weg en de wegen, a.w., blz. 72.

® de inc. 12 (Casey, p. 18).

* e 2 (P.G. 25, 5); de inc. 3 (Casey, p. 5).

® de ine. 5 (Casey, p. 7).

¢ c.g. 46 (P.G. 25, 93); de inc. 6 (Casey, p. 9) en 3 (Casey, p. 5).

Bouwmeester, de Demiurg te kennen. Daarom heeft God zich erbarmd over
het menselijke geslacht, omdat Hij goed is, en hen niet van de kennis aan-
gaande Hem verstoken gelaten, opdat hun bestaan niet nutteloos zou zijn.
., Want welk nut zou er voor de geschapen wezens zijn, indien zij hun Schep-
per niet zouden kennen? Of hoe zouden zij redelijke wezens kunnen zijn,
als zij het Woord des Vaders, in wie zij gemaakt zijn, niet kenden? Want zij
zouden in niets verschillen van de redeloze wezens, wanneer zij niets meer
en niets anders dan de aardse dingen zouden kennen. En waarom zou God
hen gemaakt hebben, als Hij niet door hen gekend wilde worden?” God
heeft hen daarom deel gegeven aan onze Heer, Jezus Christus en heeft hen
gemaakt naar zijn beeld en gelijkenis. Door deze genade konden zij het
Beeld, d.w.z. het Woord des Vaders erkennen, en door Hem de Vader zelf,
de Schepper, en zo zouden zij het waarlijk gelukkige en zalige leven leven.t
De genade van het naar Gods beeld geschapen zijn was voldoende (adtdpxng)
om het God-Woord te leren kennen en door Hem de Vader.? Deze gedach-
ten steminen overeen met wat Athanasius in c.g. 2 schreef; ook daar treffen
wij dezelfde verbinding van Godsgelijkenis en Godskennis aan: door zijn
gelijkenis met God kent de mens het zijnde, de ware werkelijkheid; hij heeft
kennis van Gods eeuwigheid en hij schouwt het Beeld van de Vader en de
Vader van het Woord.? Wij zagen reeds, dat de kennis Gods, die hier bedoeld
wordt, van mysticke aard is. Het gaat om het kennen door middel van de
contemplatie.*

In de tweede plaats heeft de mens, die naar Gods beeld geschapen is, deel
aan de goddelijke onsterfelijkheid. Van nature is de mens sterfelijk en ver-
gankelijk. Athanasius spreekt in de inc. 4 van een natuurlijke vergankelijk-
heid (viv xara piowy eopdy). Maar God heeft gewild, dat de mens, die Hij
geschapen had in onvergankelijkheid (3v dopSapcia) zou blijven bestaan.®
Daarom heeft Hij de genade, die Hij aan de mens gegeven had, versterkt door
hem een wet te stellen en hem op een bepaalde plaats neet te zetten: de god-
delijke wet is aangeduid in Genesis 2:16 en 17; de plaats, die God de mens
wees, is het paradijs. Als de mensen de genade zouden bewaren, en goed zou-
den blijven, zouden zij de belofte van de hemelse onsterfelijkheid ontvangen
hebben en bovendien het paradijsleven geleid hebben, zonder droefheid,
zonder smart en zonder zorg.5 Door de genade van het Woord en door de
participatie aan de Logos zouden de mensen aan hun natuurlijke bestemming
zijn ontkomen. Want door de in hen wonende Logos, zou de natuurlijke
vergankelijkheid hen niet hebben getroffen.”

De mens is dus door het geschapen zijn naar Gods beeld anders dan de
andere schepselen. Hij kan God kennen en hij heeft deel aan de goddelijke

L de inc. 11 (Casey, p. 16-17).

* de inc. 12 (Casey, p. 18).

* ey 2 (P.G. 25, 5-8).

4 ¢f. L. Bouyer, o.c., p. 38: ,,la connaissance dont il s’agit n’est pas d’ordre discursif;
¢’est une connaissance mystique...”

b de ine. 4 (Casey, p. 6-7).

% de ine. 3 (Casey, p. 5).

“de ine. 5 (Casey, p. 7).



onsterfelijkheid, zolang hij tenminste de genade bewaart.! Want van nature
is hij vergankelijk. De vergankelijkheid is volgens Athanasius een natuurlijk
gegeven: zij is niet zozeer een gevolg van de zonde als wel een gevolg van de
schepping uit het niets. De mens heeft slechts een tijdelijke en beperkte le-
vensduur. Dat is met zijn natuur, zijn wezen gegeven. Maar God heeft hem
tets meer willen schenken nl. het in waarheid goddelijke leven (v xove @cdy
{Hv). Alleen door Gods genade kon de mens ontkomen aan de natuurlijke
vergankelijkheid en deel krijgen aan de onsterfelijkheid, die een goddelijk
praedicaat is. Zoals Athanasius op andere plaatsen God als de zijnde en de
mens als ontstaan uit het niet-zijnde tegenover elkaar stelt, zo is het hier de
tegenstelling tussen de goddelijke onsterfelijkheid en de menselijke sterfe-
lijkheid, die het geheel beheerst. En ook hier constateren wij overeenkomst
tussen de incarnatione en contra gentes; in het tweede hoofdstuk van contra
gentes worden dezelfde gedachten uitgesproken: de mens, zoals hij door God
is geschapen, leeft het gelukzalige en onsterfelijke leven. Er is niet alleen een
nauwe relatic tussen Godsgelijkenis en Godskennis, maar ook tussen
Godsgelijkenis en onsterfelijkheid.

2. ZONDE EN DOOGD

De mens is aan de bestemming, die God aan zijn leven had gegeven, niet
trouw gebleven. De zonde heeft Gods bedoelingen verijdeld. De eerste mens
hield zijn geest op God gericht en leefde het paradijsleven samen met de
heilige engelen — z6 had God het menselijk geslacht gevormd en Hij wilde,
dat het zo zou blijven, maar de mensen achtten de hogere dingen gering en
begonnen Hever de dingen, die dichter bij hen lagen, te zoeken. Zij wendden
zich af van de dingen, die slechts met het verstand te denken zijn, en be-
schouwden zichzelf. Zjj richtten hun aandacht op het lichaam en de zicht-
bare werkelijkheid en kregen zichzelf lief. Hun ziel raakte gevangen in licha-
melijke genoegens en werd bezoedeld en bevlekt door allerlei lusten. Want
zij vergaten de macht, die zij in den beginne van God gekregen hadden.?

Athanasius vindt de illustratie hiervan in Adam, de eerste mens. Genesis 3
wordt gelezen in het licht van de Platonische filosofie. Zolang Adam zijn
geest gericht hield op God, keerde hij zich af van de beschouwing van het
lichaam ; maar op aanraden van de slang wendde hij zich af van het schouwen
Gods en begon zichzelf te bezien. Toen waren zij overgeleverd aan de harts-
tochten van het lichaam en zij ontdekten, dat zij naakt waren, en zij schaam-
den zich. Hun naaktheid betekende niet zozeer, dat zij van hun kleren be-
roofd waren, als wel dat zij ontdaan waren van de contemplatie der goddelijke
dingen. In plaats van te denken aan de Ene en de Zijnde verstrikten zij zich
1n de verscheidenheid en veelvoudigheid van de lichamelijke verlangens.? De
beschrijving van de zonde in c.g. 3 correspondeert geheel en al met de be-

' Bernard duidt het verschil tussen de mens en de overige schepselen aldus aan: de
schepping participeert aan het Woord, maar dat is een passieve participatie. In het geval
van de mens zou men kunnen spreken van een actieve participatie (Bernard, o.c., p. 62).

*eg.2en3(P.G.25,8). ® cg 3(P.G.2589).
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schrijving van het geschapen zijn naar het beeld Gods zoals Athanasius die
in het voorafgaande hoofdstuk geeft. Zonde is het zich in beslag laten nemen
door de stoffelijke en materiéle dingen. De mens wendt de blik af van de
intelligibilia en richt zich op de wereld der zinnen.

De zonde is een gevolg van de vrijheid van de mens. De menselijke ziel is
onafhankelijk. Zij heeft macht over zichzelf. Zij kan zich richten op het goede,
maar zij kan het goede ook verwerpen. Zijj is in staat om de leden van haar
lichaam in twee richtingen te gebruiken nl. in de richting van het zijn of in
die van het niet-zijn: wat is, is het goede; wat niet is, is het kwade. Wat s,
is goed, omdat het zijn voorbeeld heeft in God, die de Zijnde is (8x 7ob
gvroc O=ol). Wat niet is, is het kwade, omdat het slechts bestaat als een
fictie van de mensen. De ziel nu richtte de gedachten op het niet-zijnde (v&
ud) Bvta hoyilopévy Yuyy) en maakte misbruik van de macht, die zij over
zichzelf had. Zij bewoog zich niet in de richting van het haar door God ge-
stelde doel.! Het kwade wortelt in de wil.

In den beginne bestond het kwade niet, evenmin als het nu in de engelen
aanwezig is. Het kwade behoort niet tot de natuur der geschapen werkelijk-
heid. Pas later begonnen de mensen het te bedenken. Het kwade heeft geen
substantie of bestaan in zichzelf, zoals de Gnostici menen, want indien dat
Zo zou zijn, zou dat betekenen, dat God niet de Schepper is van alle dingen
of het zou anderzijds moeten inhouden, dat Hij de auteur van het kwaad is.
Dat is evenwel dwaas en onmogelijk. De haeretici hebben ongelijk. Zij gelo-
ven in een hypostase van het kwaad. Naast God, de Vader van Christus,
erkennen zij een andere God, die de Schepper is van het kwaad. Deze dualis-
tische zienswijze wordt door Athanasius afgewezen: God is één; hoe zou er
een andere God kunnen zijn dan Hij? Op grond van de Schriften en de men-
selijke ratio worden de dwaasheden der ketters weerlegd. En de waarheid
van de leer der Kerk wordt uiteengezet: het kwade komt niet van God, het
is ook niet in God, het heeft niet in den beginne bestaan, het heeft geen zelf-
standig bestaan. Het zijn de mensen, die dat, wat niet is, zich begonnen te
denken. Het is als met iemand, die terwijl de zon schijnt zijn ogen sluit en
zich dan inbeeldt, dat het donker is, terwijl het in het geheel niet donker is
— zo heeft ook de ziel door baar ogen te sluiten, waarmee zij God kon zien,
zich het kwade ingebeeld, dat niet is.2

Het kwade is ,,etwas Naturwidriges”. Terecht heeft Striter het zo geka-
rakteriseerd.® Het boze is privatio boni, de zonde heeft het karakter van een
fictie, het kwade is iets imaginairs. Op grond van het beeld, dat Athanasius
in c.g. 7 gebruikt, is men geneigd te zeggen: het kwade is schijn. De mens
beeldt zich iets in, dat er niet is. Het komt ons dan ook voor, dat Pell de
zonde, zoals Athanasius die opvat, nog teveel realiteit toekent, wanneer hij
zegt, dat het boze iets anders als ,,Unterlage’ nodig heeft om te kunnen be-
staan. ,,Es bedarf des Guten als Unterlage um existieren zu kénnen.”* Vol-
gens Athanasius echter kan er geen sprake van zijn, dat het kwade ,,bestaat™.

Ueg 4 (PGl 25, 9-12).

t e 2(P.GL 25, 5); 6-7 (P.G. 25, 12-16).
3 Striiler, a.a.0., 8. 37, * Pell, a.a.0., S. 66 .
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Het boze kan niet ,,existieren”. Het is even denkbeeldig en onbestaanbaar, als
de duisternis op klaarlichte dag. In tegenstelling met Pell zouden wij dan ook
juist wel willen zeggen, dat het boze veeleer dan de directe tegenstelling van
het goede negatie van het goede is: het heeft een volkomen fictief karakter.
Niettemin oefent dit kwade grote macht uit over mens en wereld. De mens
leeft geheel en al onder de ban van zijn inbeelding.

De kern van de zonde is dit, dat de mens vergeet, dat hij naar het beeld
Gods is geschapen: ,,de ziel nu, die zich afgewend heeft (nl. van het goede)
en vergeet, dat zij is geschapen naar het beeld van de goede God, ziet niet
meer door de macht, die in haar is, het God-Woord, naar wiens gelijkenis
zij is gemaakt; vitgaande uit zichzelf, denkt zij het niet-zijnde en beeldt het
zich in. Want zij heeft de spiegel, die in haar is, verborgen onder de bedek-
king van de lichamelijke begeerten en zij ziet dus niet ineer datgene, waaraan
een ziel behoort te denken, maar zij keert zich naar alle zijden en. ziet slechts
wat met de zintuigen waarneembaar is.” De mensen zonken weg in de af-
grond van de lusten en het bedenken van vleselijke dingen, zij vergaten de
kennis Gods, zij waren verblind en verdwaasd. Steeds dieper verzonken zij
in de afgrond en steeds meer kwamen zij in de duisternis terecht. De zonde
breidde zich hoe langer hoe verder uit.! Het is begonnen met de idolatrie.
Dat is de eigenlijke zonde. Want zoals de mens het kwade bedacht heeft, dat
niet bestaat, zo heeft hij zich ook goden uitgedacht, die niet bestaan. De af-
godendienst is de concretisering van de zonde van de mens. Het is volkomen
vanzelfsprekend, dat Athanasius na de beschrijving van het wezen der zonde
in c.g. 3-8 vanaf c. 9 een uitvoerige excurs geeft over de afgodendienst. In
de idolatrie wordt de zonde van de mens concreet. In de afgodendienst nu
gingen de mensen van kwaad tot erger. Zo werkte de zonde door: steeds
schaamtelozer en goddelozer werden de afgodische practijken. Ook in de
inc. 5 beschrijft Athanasius, hoe de zonde steeds verder om zich heen greep.?

De mens vergat niet alleen, dat hij naar het beeld Gods geschapen is, maar
— en dat hangt trouwens hiermee ten nauwste samen — hij verwaarloosde de
genade, dic hem was verleend: ,,maar de dwaze mensen hebben de genade,
die hun was geschonken, veracht en zij hebben zich zozeer van God afge-
keerd en zo hun ziel bezoedeld, dat zij niet alleen de kennis aangaande God
vergaten, maar zich ook het een na het ander verzonnen. Want in plaats
van de waarheid maakten zij zich afgodsbeelden en zij vereerden het niet-
zijnde (ve odx vra) liever dan de zijnde God (o8 &vroc Ocob), daar zij de
schepping vereerden boven de Schepper, en het ergste was, dat zij de voor
God bestemde eer overdroegen op houten en stenen en allerhand stoffelijke
voorwerpen en op mensen...”’® Zonde betekent het veronachtzamen van de
genade, die God de mens in den beginne heeft geschonken. Wij hebben ge-
zien, dat deze genade inhield, dat de mensen redelijke wezens zijn geworden
in onderscheiding van de redeloze wezens op aarde. Door de zonde komt
ook hierin verandering: de mensen schenen niet meer redelijk maar redeloos
le zijn: ,,... de mensen hebben zich door de begeerten van het ogenblik en

Ueg 8 (P.G. 25, 16-17).

* de ine. 5 (Casey, p. 7-9).  ® de inc. 11 (Casey, p. 17).
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door de drogbeelden en bedriegerijen van de demonen laten overmeesteren;
zij hebben nict tot de waarheid opgezien, maar zich rijkelijk met kwaad en
zonde vervuld, zodat zij niet meer redelijk schenen te zijn, maar op grond
van hun gedragingen voor redeloos werden gehouden.™!

Door de zonde is de spiegel der ziel bezoedeld. In contra gentes wordt dat
duidelijk uitgesproken. De ziel heeft de in haar aanwezige spiegel verborgen
onder de bedekking der vleselijke begeerten. Volgens deze zienswijze is de
genade van het naar Gods beeld geschapen zijn niet verloren gegaan. Het
beeld Gods in de mens is niet geheel en al verdwenen ; het is bedekt door het
stof der zonde. Dit stof kan ook weer verwijderd worden. En wanneer de
ziel dan weer in haar oorspronkelijke vorm is hersteld, kan zij het Woord
van de Vader aanschouwen. De spiegel moet worden gereinigd. Iedereen is
in staat om tot God terug te keren.? De tegenstelling: bezoedeling-reiniging
speelt in dit gedachtencomplex een grote rol. En dat niet alleen in contra
gentes, maar ook in de incarnatione. Athanasius zegt wel in het begin van de
inc. 13, dat de mensen ten gevolge van de zonde redeloos zijn geworden
(Groywdévrwy) en hij zegt ook: ,het zou beter geweest zijn, wanneer hij (nl.
de mens) eenvoudig als een redeloos wezen was geschapen, dan dat hij, na
redelijk geschapen te zijn, het leven van de redeloze dieren had moeten lei-
den” — en het lijkt erop, alsof hij daarmee te kennen wil geven, dat het beeld
Gods in de mens totaal verloren is gegaan —, maar als wij letten op het slot
van ¢. 12, waar staat dat de mensen niet langer redelijk schenen te zijn
(Soxety), maar beschouwd werden als redeloos (vout{eo9or), verliezen deze
uitdrukkingen veel van haar kracht en kan men er nauwelijks meer in ont-
dekken dan een rhetorische wending. In hetzelfde gedeelte merkt Athanasius
trouwens op, dat het demonisch bedrog alles heeft overschaduwd en de ken-
nis omtrent de ware God in vergetelheid heeft gebracht (er staat letterlijk:
verborgen, bedekt), niet: vernietigd.? Dat herinnert aan de bezoedeling der
ziel door de zonde, zoals Athanasius in contra gentes daarover spreekt. En
inderdaad komen soortgelijke gedachten op andere plaatsen in de incarna-
tione voor. Door de zonde hebben de mensen hun ziel besmeurd, zodat zij
de kennis aangaande God vergaten.* Zeer verhelderend is in dit opzicht de
vergelijking, die Athanasius in de inc. 14 gebruikt: ,,wanneer een op hout
geschilderde figuur door vuil van buitenaf onzichtbaar geworden is, dan
is het nodig, dat diegene nog eens komt, wiens beeltenis het is, opdat het
beeld op hetzelfde hout kan worden vernieuwd. Want vanwege de figuur van
die persoon wordt het hout, waarop die gedaante geschilderd is, niet weg-
geworpen, maar de beeltenis wordt er op vernieuwd. Zo is ook de volheilige
Zoon des Vaders, die het Beeld Gods is, naar onze wereld gekomen, om de
mens te vernieuwen, die naar Hem geschapen was...”> Hier is duidelijk sprake
van de bevlekking door de zonde. Het naar Gods beeld geschapen zijn is
nict verloren geraakt, het is bezoedeld. Door de zonde is 4 xar’ sixbva ydpts

" e ine. 12 (Casey, p. 19).

*eg 8 (P.G. 25, 16); 34 (P.G. 25, 63).

*de ine. 12 (Casey, p. 19) en 13 (Casey, p. 19).

Y e ine. L1 (Casey, p. 17).  ® de inc. 14 (Casey, p. 20-21).
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niet vernietigd en niet helemaal verdwenen. Cremers heeft gelijk, als hij
schrijft: ,,de Godsgelijkenis was voor de val volmaakt, na deze is zij geschon-
den, doch ze kan hersteld worden, is dus niet geheel en al verdwenen”.
Bernard maakt het onderscheid tussen contra gentes enerzijds en de incar-
natione anderzijds te groot, wanneer hij meent, dat in het ene geval het beeld
Gods intact gelaten wordt, terwijl in het andere geval het beeld Gods radi-
caal vernietigd is.?

Wel is er in zoverre onderscheid tussen de twee delen van Athanasius’
jeugdwerk, dat in de incarnatione meer dan in contra gentes nadruk ligt op
het feit, dat dood en vergankelijkheid een gevolg van de zonde zijn: doordat
de mens zich van God verwijderd heeft, is hij prijsgegeven aan het bederf.
Eris in dit opzicht een merkwaardige dupliciteit in de uitspraken van Athana-
sius: aan de ene kant zegt hij, dat de mensen van nature sterfelijk zijn; aan
de andere kant, dat zij door hun eigen schuld in de dood en vergankelijk-
heid zijn geraakt. Wij kwamen het begrip ,,vergankelijkheid” al tegen in de
eerste paragraal van dit hoofdstuk onder het opschrift ,,Schepping”; wij
komen het ook hier weer tegen. Dat is een gevolg van de dubbelzinnigheid
van Athanasius’ woorden.

Voorzover de mens uit het niets geschapen is, is hij niet in staat om altijd
te blijven leven. De mens is van nature sterfelijk (ot pev yop xata @dow
&vdpwmog Yvrtdc), omdat hij uit het niet-zijnde tot aanzijn is geroepen. Niet
ten gevolge van de zonde zijn de mensen vergankelijk, maar omdat zij ge-
schapen zijn uit het niets. Hun natuur is onstandvastig en wisselvallig.®
Bouyer formuleert het aldus: ,,la ¢9opc ..., Athanase I'affirme positivement,
n’est pas une blessure dans I’étre créé due a la chute; elle est inhérente a
Pétat naturel de cet étre...””4

Daarom heeft God de mens iets hogers geschonken. Hij maakte hem naar
zijn beeld. God wilde niet, dat de mens in het niet-zijn zou terugvallen, maar
dat hij in onvergankelijkheid zou blijven bestaan. Daartoe schonk Hij de
mens door de genade van het Woord het goddelijke leven.? De zonde echier
doorkruist Gods bedoelingen. De mensen keerden zich van Hem af en laad-
den zo het doodsoordeel op zich, waarmee te voren was gedreigd. En voor-
taan bleven zij niet meer leven, zoals zij gemaakt waren, maar zij gingen te
gronde: de dood heerste als koning over hen. ,,Want de overtreding van het
gebod bracht hen terug in hun natuurlijke toestand, zodat zij te rechter tijd
onderhevig zijn aan het tot niets vergaan, zoals zij uit het niets tot aanzijn
zijn gekomen. Want indien eens het niet-zijn tot hun natuur behoorde en zij
door de tegenwoordigheid en de menslievendheid van het Woord tot het zijn
werden geroepen, zo volgde daaruit, dat de mensen, toen zij beroofd waren
van de kennis Gods en zich afgewend hadden tot het niet-zijnde (want het
boze is het niet-zijnde en het goede is het zijnde, omdat het immers door de

! Cremers, a.w., blz. 126.

? Bernard, o.c., p. 50-51.

% de inc. 3 (Casey, p. 5); 4 (Casey, p. 7); c.g. 41 (P.G. 25, 81).
1 Bouyer, o.c., p. 37.

5 de ine. 3 (Casey, p. 5); 4 (Casey, p. 6); 5 (Casey, p. 7).
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zijnde God is ontstaan), ook van het altijd-zijn beroofd waren, d.w.z. dat
zij ten gevolge van de ontbinding in dood en vergankelijkheid bleven.” Als
de mens zijn geest op God had gericht, zou hij de natuurlijke vergankelijk-
heid buiten werking gesteld hebben. En dan zou hij voortaan als God heb-
ben geleefd, overeenkomstig het woord van de Schrift: ,,gij zijt goden en gij
zijt allen kinderen des Allerhoogsten” (cf. Psalm 82:6).1

Volgens deze redenering krijgt de mens door de zonde aan het niet-zijn
deel. De mensen zijn door hun eigen schuld in de dood en de vergankelijk-
heid terechtgekomen. Zij zijn teruggebracht tot hun natuurlijke toestand.
Maar de toestand, waarin de mensen na de zonde verkeren, is nict gelijk aan
de toestand van de natuurlijke vergankelijkheid, die de mens eigen is krach-
tens de schepping uit het niets (gesteld dat deze toestand ooit werkelijkheid
geweest zou zijn). Er is verschil tussen de natuurlijke vergankelijkheid en
de vergankelijkheid als gevolg van de zonde. De mens wordt blijkbaar niet
zonder meer in de natuurlijke toestand teruggebracht, want — zegt Athana-
sius — door de zonde had de vergankelijkheid voortaan de overhand over de
mensen ,,en zij oefende des te grotere macht wit over het gehele menselijke
geslacht dan de natuurlijke toestand (xol mAsiov 700 xate @bowy ioybovon
xad 6hov Tob yévoug), omdat zij op deze toestand de bedreiging Gods tegen
de mensen wegens de overtreding van het gebod voor had”.? De tens is
door de zonde onder het oordeel des doods gekomen, onder het oordeel
Gods. En dat is erger dan de natuurlijke vergankelijkheid, die hem inhaerent
is. De dood heeft wettige macht over de mensen gekregen.? God had een wet
gesteld, en door deze te overtreden is de mens vervallen aan de macht van
de sterfelijkheid. Deze vergankelijkheid is in tegenstelling met de natuur-
lijke vergankelijkheid schuldige vergankelijkheid. In dit begrip vergankelijk-
heid is het begrip ,,schuld”” medegedacht.*

Wij zien hier twee gedachtenreeksen naast elkaar. Wanneer Athanasius
spreekt over de natuurlijke vergankelijkheid des mensen, is dat een gevolg
van de invloed van de Platonische filosofie. De onderscheiding tussen de
schepping uit het niets én de schepping naar het beeld van de Logos gaat
terug op het Platonische scheppingsschema, volgens hetwelk de vormeloze
schepping en de formatie van mens en wereld twee elkaar aanvullende as-

1 de inc. 4 (Casey, p. 6-7): 7 yop mapdfBacis e 2vtorfig elg T0 xatd gidcw adrtods
EnéoTpEQEy. ..

2 de inc. 5 (Casey, p. 8).

3 de inc. 6 (Casey, p. 9).

4 Wij merken hierbij op, dat het dus van eenzijdigheid getuigt, wanneer Harnack e.a.
menen, dat de eigenlijke tegenstelling, waarom het in de verlossingsleer van Athanasius
gaat, die tussen vergankelijkheid en onvergankelijkheid is en dat deze begrippen physische
categoriesn zijn. Dat is niet geheel en al juist. In de begrippen dood en sterfelijkheid is de
gedachte van zonde en schuld mede inbegrepen. Het begrip ,,schuldige vergankelijkheid”™
domineert in de incarnatione boven dat van de natuurlijke vergankelijkheid. Het is Atha-
nasius niet te doen om de vergankelijkheid zonder meer. Terecht heeft Kattenbusch dan
ook opgemerkt, dat het begrip ,,dood” een dubbele betekenis heeft (Kattenbusch, 4.4.0.,
S. 306 £.): en Gilg heeft evencens gelijk, als hij zegt, dat de vergankelijkheid de scheiding
vin God d.w.z. de schuld impliceert (Gilg, a.a.0., S. 82). Daarmee hangt samen, dat de be-
grippen Lleven” en ,onvergankelijkheid™ de vergeving en verzoening tot inhoud hebben.
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pecten zijn van het ene scheppingsgebeuren. Op grond van de schepping
uit het niets is de mens van nature sterfelijk, maar door de participatie aan
het Woord bezitten mens en wereld duurzaambheid, vastheid en bestand.!
Als Athanasius evenwel zegt, dat de vergankelijkheid een gevolg is van de
zonde, doet het bijbels getuigenis zijn invloed gelden. De uiteenzettingen in
de inc. 3-5 zijn slechts te begrijpen tegen de achtergrond van hoofdstukken
als Psalm 90 en Romeinen 5: de dood is er ten gevolge van de overtreding
van de mens. Met deze gedachte beweegt Athanasius zich in de lijn van het
getuigenis der Schrift. Van een harmonisch gedachtengeheel is echter geen
sprake. De twee gedachtenrecksen staan onverbonden naast elkaar. In de
jonge Athanasius worstelen de Griek en de Christen et elkaar. Dit maakt
het disparate karakter van Athanasius’ beschouwingen verklaarbaar.

Door de zonde is de ziel in die mate bezoedeld, dat de mens geen deel meer
heeft aan het onsterfelijkheidsleven (al zegt Athanasiusinc.g. 33, dat deideeén
en gedachten der onsterfelijkheid de ziel nooit verlaten, maar in haar aan-
wezig blijven)? en dat de kennis Gods is verduisterd. Dat werd door Atzberger
aldus onder woorden gebracht: ,,der siindigende Mensch verlor nach Atha-
nasius an seinen Vorziigen allméhlich, was iibernatiirlich war, und behielt
nur mehr zuriick, was von ihnen natiirlich war. Ubernatiirlich war davon die
moralische Giite einerseits, das richtige Bewusstsein und der richtige Ge-
brauch der Verniinftigkeit und Unsterblichkeit andererseits, natiirlich Ver-
niinftigkeit und Unsterblichkeit iiberhaupt”.? Hier worden dus de begrippen
,natuurlijk” en ,,bovennatuurlijk” op de beschouwingen van Athanasius
toegepast. Dat wordt trouwens algemeen door Rooms-Katholieke auteurs
gedaan.

Pell noemde als natuurlijke gaven ,,Geistigkeit, Unsterblichkeit, Erkennt-
nisvermogen” en de vrije wil van de mens. Ook na de zonde had de mens deze
praerogativa, zij het in verzwakte mate. De bovennatuurlijke gaven, die ver-
loren zijn gegaan, hebben hun oorsprong in ,,einem durch den hl. Geist
vermittelten Eingehen des substantiellen Logos in die menschliche Natur
und einem innigen Vereinigtsein der Gottheit mit ihr”. De mens werd door
deze vereniging en de daaruit resulterende declname aan de goddelijke
natuur in zeer bijzondere zin en op bovennatuurlijke wijze een evenbeeld
Gods; en de ,,anerschaffene natiirliche Ebenbildlichkeit” vormde de voor-
onderstelling, de grondslag en het aanknopingspunt voor de toerusting met
de bovennatuurlijke gaven. Striter meende, dat Athanasius al vo6r de anti-
Ariaanse strijd, met name in deinc. 4, onderscheidde tussen natuur en boven-
natuur. Het verschil is alleen hierin gelegen, dat Athanasius in zijn apolo-
getisch jeugdwerk vooral de nadruk legt op de innerlijke saamhorigheid van
natuur en genade, terwijl in zijn polemische geschriften het accent veeleer
valt op het onderscheid. Wel erkent Stréiter, dat een gebrek aan klare onder-
scheiding tussen natuur en genade is te constateren, hetgeen te wijten is aan
d¢ inwerking van de Platonische begrippen, die eenzijdig zijn, niet bepaald

' el Gaudel, o.c., p. 13; verg. ook Hoss, a.a.0., S. 34 f.
* e 33 (P.GL 25, 68). B Atzberger, a.a.0., S. 156.
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genoeg om een waarheid werkelijk te kunnen verklaren en vooral, daar zij
aan het natuurlijke zijn ontleend, niet in staat zijn om het bovennatuurlijke
in zijn onderscheiding van het natuurlijke weer te geven. Deze feilen bezit
bijv. het begrip ,,deelname”. Maar zijn conclusie is toch, dat Athanasius
ondanks formele onklaarheden het onderscheid van natuur en bovennatuur
kent.! Ook Cremers voert de begrippen natuur en bovennatuur in, hoewel
hij verschillende malen zegt, dat wij niet moeten trachten onze eigen denk-
wijze of geloofsformuleringen onder Athanasius’ uitdrukkingen terug te
vinden.2 Berchem heeft de moeilijkheden beseft, die hier liggen, maar heeft
desnicttegenstaande Athanasius a priori het schema ,,natuur-bovennatuur”
opgedrongen. De term ,,beeld van het Woord” heeft zijns inziens in de ge-
schriften van Athanasius een dubbele betekenis, al is het niet altijd gemakke-
lijk die twee betekenissen te onderscheiden: er is een natuurlijk en een boven-
natuurlijk beeld van het Woord. Het kost enige moeite bij Athanasius de
onderscheiding van de natuurlijke en de bovennatuurlijke status te vinden.
Vanaf het moment evenwel, dat hij spreekt over de realiteit van het heil dat
door Christus gebracht wordt, ,,il admet parfaitement ce que nous appelons
le surnaturel”. Berchem keert zich vooral tegen degenen, die hebben beweerd,
dat Athanasius in zijn eerste werk de natuurlijke en bovennatuurlijke status
heeft vermengd, overigens zonder effect, want in de paragraaf met het op-
schrift ,,L’image naturelle du Verbe” wijst hij er op, dat in ieder geschapen
wezen het natuurlijke én het bovennatuurlijke beeld van het Woord aanwe-
zig 1s (zo gemakkelijk zijn zij dus niet te scheiden) en in het gedeelte over
»L’image surnaturelle du Verbe” zegt hij met zoveel woorden, dat in c.g. 2
en vlgg. het natuurlijke en bovennatuurlijke dooreen liggen, en dat ook in
de incarnatione de twee staten niet expliciet gescheiden worden, ofschoon
men niet behoeft te twijfelen aan de ,,surélévation’ van onze eerste vader.?
Men moet evenwel met deze dingen zeer voorzichtig zijn. Het is niet ge-
oorloofd om een westers denkschema aan de oosterse theologie op te leggen.
Men mag de Scholasticke probleemstellingen niet als maatstaf gebruiken
om de geloofsvoorstellingen van het Oosten te verduidelijken. Sommige
Rooms-Katholieke geleerden hebben dat erkend, zonder daaruit evenwel
ten volle de consequenties te trekken. Zij kunnen de verleiding niet weerstaan
om Athanasius te interpreteren in het licht van de gedachten over natuur
cn genade, zoals zij in de westerse Kerk, met name door Thomas van Aquino
gestempeld zijn. Harnack schreef: het in het Westen sedert Augustinus ge-
bruikelijke schema van natuur en genade is aan het Qosten — wat de termino-

L Pell, a.a.0., S. 7 ff.; Striter, a.a.0., S. 20 f., 22 f., 29.

* Het staat volgens Cremers a priori vast, dat Athanasius de tegenstelling: natuur-
bovennatuur niet eens heeft vermoed. Maar hij voegt daar onmiddellijk aan toe: ,,nochtans
heeft hij een juist begrip van de werkelijkheid, die wij thans bovennatuur noemen.”” En zo
vicn wij, dat zelfs deze Rooms-Katholieke schrijver, die niet zonder meer de categorieén
natuur en bovennatuur op Athanasius’ leer toepast, in feite bij deze kerkvader de oplossing
rockt van cen vraag, die hij zich niet gesteld heeft (Cremers, a.w., blz. 56 vig., 107, 111-137).

* J.-B. Berchem, Le réle du Verbe dans Ioeuvre de la création et de la santification
{aprés saimt Athanase in Angelicum XV (1938), p. 201-232; verg. ook Bernard, o.c., p.
SH 60,
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logie betreft — niet geheel en al onbekend geweest; men vindt het bijv. in de
homilieén van Makarius. Maar het Oosten zag in de natuur zelf reeds ge-
pade en het vatte anderzijds de genade op als de mededeling van een hogere
natuur. Daarom is dit schema niet geschikt om de Griekse gedachte tot uit-
drukking te brengen.* Bernard heeft dat ingezien; hij zegt: het is ongetwij-
feld een anachronisme om in de tijd van Athanasius de precisic van onze
actuele begrippen natuur en bovennatuur te zoeken. En hij gaat dan ook in
deze quaestie in aansluiting aan Gaudel veel behoedzamer te werk.2

In zijn reeds genoemde studie heeft Gaudel het volgende opgemerkt: als
men de gedachten van Athanasius omtrent de dubbele betrekking van de
Logos en de mens wil verstaan en zich wil voorstellen wat voor Athanasius
het privilege van het naar Gods beeld geschapen zijn inhoudt, moet men zijn
uiteenzettingen niet beschouwen als afhankelijk van de later vastgelegde be-
grippen natuur en bovennatuur, alsof het ,,zijn” van de menselijke natuur
gelijk te stellen zou zijn met wat wij heden ten dage de natuur noemen en
alsof de participatie aan het Woord precies zou inhouden wat wij de genade
noemen. Hoewel de woorden natuur en genade bij Athanasius voorkomen,
verstaat hij daaronder iets anders dan wat deze begrippen in het spraakge-
bruik van de westerse Kerk betekenen. Athanasius kent niet het schema:
natuur-bovennatuur in onze zin, zegt Gaudel, maar veeleer het Platonisch
schema der schepping. Hetzelfde was ook door Hoss naar voren gebracht:
in de scheppingsleer van Athanasius is de invloed van de Platonische cate-
gorieén ,,vorm” en ,,materie” duidelijk aanwijsbaar. Er is geen sprake van,
dat Athanasius zou werken met de latere tegenstelling van natuur en genade.?

Bezien wij nu nogmaals de voornaamste teksten. Het valt dan op, dat er
twee opvattingen zijn bij Athanasius. De menselijke natuur is vergankelijk.
Daarom is de mens niet in staat om altijd te blijven leven en daarom is hij
ook niet in staat om God te kennen. God geeft de mens nu deel aan het beeld
van de Logos, waardoor de Godskennis mogelijk wordt en de mens deel
krijgt aan de goddelijke onsterfelijkheid. De schepping naar het beeld van
het Woord is een genadegave. In deze gedachtengang staan natuur en genade
tegenover elkaar, obaig en y&pte, al zijn zij ten nauwste op elkaar betrokken.
Deze tegenstelling is evenwel niet dezelfde als die van natuur en bovennatuur,
maar zij correspondeert met die van vergankelijkheid en onvergankelij kheid,
het gewordene en de Ongewordene, het menselijke en het goddelijke. Gross
heeft het wezenlijke getroffen als hij zegt, dat Athanasius duidelijk onder-
scheid maakt tussen het natuurlijke zijn in de mens (td xatd @bowy) en de
genade. Alleen is voor Athanasius het natuurlijke zijn niet zozeer het toaal
van de elementen, die de menselijke natuur constitueren, als wel de hoeda-

' Harnack, Dogmengeschichte I1. Bd., a.a.0., S. 54. Terecht heeft dr C. Rozemond in
haar dissertatie geschreven: vragen betreffende het natuurlijke of bovennatuurlijke karak-
{er van de gaven, die aan Adam waren verleend, ,,s¢ posent pour ceux qui ont étés formés
A I'éeole de saint Thomas d’Aquin, mais rien encore, en Orient, n’avait amené les Péres a
systematiser leur doctrine sur ces points™ (C. Rozemond, La Christologie de saint Jean
Damaseéne, Bttal 1959, p. 8).

* Bernard, o.c., p. 57-70.

* Gaudel, o.¢., p. 1-13; Hoss, a.a.0., 8. 35 en 61; verg. ook S. 38.
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nigheid zelf van het schepsel zijn, van het vloeiend zijn en het aan ontbin-
ding onderhevig zijn zonder de steun van de Logos, die de geschapen wezens
duurzaamheid verleent.!

Aan de andere kant zegt Athanasius, dat het geschapen zijn naar het beeld
van het Woord tot het wezen van de mens behoort. Dat is juist, wat de mens
tot mens maakt in onderscheiding van de dieren. De dieren participeren
wel aan het Woord evenals de ganse schepping; anders zou zij niet kunnen
bestaan. Maar alleen de mens is geschapen naar het beeld. Daarom is hij
redeljjk, terwijl de dieren redeloos zijn. Volgens deze zienswijze behoort de
g_cnade tot de natuur van de mens, of liever: de menselijke natuur wordt ge-
zien als een genadegave. In tegenstelling tot de &hoy« kan de mens God ken-
nen en heeft hij deel aan het goddelijke onsterfelijkheidsleven. Daarom kan
Athanasius zeggen, dat de mensen van nature redelijke wezens zijn (Zuduyot
xal hoyixol xate @baty 8vteg of avdpemor). Dit is het wezenlijke van de mens.
Daardoor is de mens mens en geen dier.> De genade van het naar Gods beeld
geschapen zijn gaat niet verloren ten gevolge van de zonde. De mens kan wel
vergeten, dat hij naar Gods beeld is geschapen, en zo de genade verwaarlo-
zen; de mens kan ook de kennis Gods vergeten. Maar hij blijft ondanks de
zonde mens. Hij valt door de zonde niet terug op het niveau van de &ioyo.
Het hogere, dat hij ontvangen heeft, wordt niet vernietigd. De mens schijnt
redeloos te zijn, maar hij is het niet. De zonde is een bezoedeling der ziel,
maar geen vernietiging van de aan de mens verleende genadegave.? Bernard
omschrijft dit aldus: daarom bestaat er in de gevallen natuur ,,une faculté
d’écho aux appels du Sauveur..., ’oeuvre rédemptrice ne part pas ex nihilo...””*
Men mag hier niet de begrippen ,,natuur’ en ,,bovennatuur” invoeren.
Harnack heeft wel gelijk, als hij contra Atzberger opmerkt: ,,... die geistige
Natur des Menschen ist im Sinne aller Viter ein Ubernatiirliches”.? Wij
treffen bij Athanasius niet de scherpe onderscheiding tussen ,,natuur’” en
»genade” aan. Wat de westerse theologie zo nadrukkelijk uit elkaar gehou-
den heeft, ligt bij hem juist door elkaar heen. De genade van het naar Gods
bgelcﬁl geschapen zijn behoort in feite tot de grondstructuur van het mens-
zijn.

* J. Gross, La divinisation du chrétien d’aprés les Péres grecs, Paris 1938, p. 204; cf. ¢.g.
41 (P.G. 25, 81-84); de inc. 3 (Casey, p. 5); 4 (Casey, p. 7); 5 (Casey, p. 7); 11 (Casey, p. 16).

z cf. c.g. 2 (P.G. 25, 5); 13 (P.G. 25, 29); 18 (P.G. 25, 37); de inc. 3 (Casey, p. 5); 11
(Casey, p. 16).

% c.g. 8 (P.G. 25, 16-17); de inc. 11 (Casey, p. 17); 12 (Casey, p. 19); . ;
4 Gty TS50, (Casey, p. 17); 12 (Casey, p. 19); 13 (Casey, p. 19);

* Bernard, o.c., p. 63.

b lf[amack, Dogmengeschichte II. Bd,, a.a.0., S. 147; verg. ook M. Lot-Borodine, La
:Im:/rm_e .de la ,,déificarion” dans I’ Eglise grecque jusqu’au Xle siécle in Revue de I’ Histoire
llv._v rf'hgwns T: 105 (1932), p. 21: bij de Grieken is de voorstelling deze: ,,le surnaturel au-
rait ¢t¢ la véritable nature de "homme aux paradis terrestre’; cf. pag. 29: Augustinus
spreekt van een donum superadditum, doch de Grieken beschouwen het bovennatuurlijke
als de ware natuur van de mens.

¢ Zic Camelot, o.c., p. 60. Men vergelijke voor deze vragen ook Voigt, ¢.2.0., S. 107:
volpens /\lhunas_i_us is het beeld Gods niet een donum superadditum der menselijke natuur,
|;m:|r de mpil}scluskc natuur ,,in ihrer Centralitit selbst”; Hoss, a.a.0., S. 60 ff.; Wolden-
dorp, a.w., blz. 65,
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Zo staan ook hier twee gedachtenreeksen naast elkaar. Enerzijds betekent
,,natuur’ bij Athanasius het schepsel-zijn van de mens, het vloeiend en ver-
gankelijk zijn van de creatuur. Genade houdt in dit verband inz_dat de schep-
ping in stand gehouden wordt door God, zodat zij kan bhj\{?n bes}:gan.
Anderzijds betekent het begrip ,,natuur’” het mens-zijn met zijn positieve
qualiteiten: het geschapen zijn naar Gods beeld, de Godskennis, het deel-
hebben aan het onsterfelijkheidsleven. En in dit geval impliceert het de
..genade”. Dat zijn twee verschillende opvattingen, dic onharmonisch naast
elkaar voorkomen. Hier is invloed van het Platonisme en bijbelse inspiratie.
De beschouwingen van Athanasius dragen dan ook een divergerend karakter
en er zijn allerlei onnauwkeurigheden in de formulering: nu eens worden
de dingen in een filosofisch kader gezet, dan weer blijkt de inhougi van het
bijbels getuigenis Athanasius te sterk te zijn. Een eenheid van visie treffen
wij in zijn jeugdwerk niet aan.

Het zal na het bovenstaande duidelijk zijn, dat wij het een ongeoorloofde
methode achten om ter beoordeling van Athanasius’ leer over de mens be-
grippen te introduceren, die hem onbekend waren. De antieke Christen heef;@
zelfs geen vermoeden gehad van de tegenstelling: natuur-genade, zoals zjj
in de Rooms-Katholieke theologie is uitgewerkt. Athanasius is een oosters
theoloog; zijn gedachten mogen niet in een westers schema worden gedron-
gen. Wanneer Reinhold Niebuhr dan ook zegt: de onderscheiding tussen .de
pura naturalia en het donum superadditum, ,,first suggested by Athanasius
and achieving its final definition in the system of Aquinas, enables Cgthohc
theology to incorporate the Biblical idea of the Fall without disturbing the
concept of original sin as an inertia of nature™,! maken wij bezwaa}r tegen de
bijzin: Athanasius heeft de tegenstelling: natuur-bovennatuur niet gesug-
gereerd; het is onjuist om het zo voor te stellen, alsof in het systeem van
Thomas een ontwikkeling tot definitieve afsluiting is gekomen, die feitelijk
bij Athanasius begint.

Wij veroorloven ons hier een kleine uitweiding aan het adres van allen,
die Athanasius voor eigen confessie hebben opgeeist. Een markant voor-
beeld aan Rooms-Katholieke kant vinden wij in hetgeen Newman schreef:
,,did St. Athanasius or St. Ambrose come suddenly to life, it cannot be
doubted what communion he would take to be his own. All surely, will
agree that these Fathers, with whatever opinion of their own, whatever
protests, if we will, would find themselves more at home with such men as
St. Bernard or St. Ignatius Loyola, or with the lonely priest in his lodging,
or the holy sisterhood of mercy, or the unlettered crowd before the altar,
than with the teachers or with the members of any other creed.” Een voor-
beeld aan Protestantse zijde is het boek van H. Voigt. Deze schrijver noemt
Athanasius ,,ein Repriisentant unserer Kirche im vierten Jahrhundert”,
waar het gaat om zijn opvatting over de verhouding van Schrift en traditie.
Ten aanzien van Athanasius’ avondsmaalsleer is hij voorzichtiger: geen
enkele confessie kan zich voor haar avondmaalsleer op Athanasius beroe-

' R. Nicbuhr, The nature and destiny of man Vol. I, London 1945, p. 263.
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pen.! Wij zouden daar tegenover willen opmerken, dat het niet aangaat de
patres te interpreteren in het licht van latere theologische probleemstellingen
ten einde te trachten zo beslag op hen te leggen. De patres — ook Athanasius—
dienen wij te verstaan in het kader van hun eigen theologie en in het licht
van de beschouwingen van hun eigen tijd. Wij mogen hen niet annexeren.
Veeleer moeten wij ons door hen uit onze eigen vergroeide tradities laten
bevrijden.

3. INCARNATIE

Onmiddellijk in het eerste hoofdstuk van de incarnatione wordt duidelijk,
in welk kader Athanasius de incarnatie zet. De gedachten over de menswor-
ding worden in een soteriologisch raam geplaatst. Het gaat Athanasius niet
om de menswording als zodanig; het gaat hem om de zin van de menswor-
ding. Wij komen hier in het hart van Athanasius’ theologie: ,,... la doctrine
de saint Athanase sur le Verbe incarné est le centre de toute sa théologie...”,
zegt Le Bachelet.? En wanneer Schneemelcher een korte karakteristiek
geeft van de theologie van Athanasius, stelt hij de verlossingsleer voorop;
deze is het kernpunt van Athanasius’ gedachten.® Incarnatie en verlossing;
deze twee begrippen vormen het fundament van zijn theologie.

Athanasius begint met er op te wijzen, dat de verschijning van het Woord
des Vaders in het menselijk lichaam een bepaalde oorzaak heeft. De Heiland
heeft niet ten gevolge van zijn natuur een lichaam gedragen, maar, ofschoon
Hij van nature onlichamelijk is en als het Woord bestaat, heeft Hij toch
vanwege de menslievendheid en goedheid zijns Vaders, om ons heil (Sia iy
Héy cwtrplav), zich aan ons in een menselijk lichaat geopenbaard.* Het
»,waarom” van de incarnatie kan alleen duidelijk gemaakt worden tegen de
achtergrond van de schepping en de zonde. Zo kan men inzien, dat de ver-
schijning van de Heiland veroorzaakt is door onze schuld. ,,Want wij zijn
de.oorzaak van zijn verschijning in het lichaam, en om ons te behouden heeft
Hij de mens zo liefgehad, dat Hij geboren werd en verscheen in een menselijk
lichaam.” % Aan het slot van de inc. 43 brengt Athanasius dit zo onder woor-
den: het Woord heeft zich aan het roer van de mensheid gezet, zoals een
schipper als de storm opsteckt aan het roer van het schip gaat staan, omdat
de mensheid dwaalde en Hjj is verschenen als mens, ,,opdat Hij haar, daar
zij door stormen geteisterd werd, zou redden door zijn stuormanskunst en
zijn goedheid”.® Schepping en zonde enerzijds en incarnatie anderzijds staan
ten nauwste met elkaar in verband. De vernieuwing van de schepping is tot
stand gebracht door het Woord, dat haar in den beginne heeft geschapen.

! Zie J. H. Cardinal Newman, 4n essay on the development of christian doctrine \, New
York-London 1927, p. 97-98; en Voigt, a.a.0., S. 14 en 180.

* Le Bachelet, o.c., col. 2169.

* W. Schneemelcher, Athanasius von Alexandrien als Theologe und Kirchenpolitiker in
Zeitschrift fiir die neutestamentliche Wissenschaft 43 (1950/51), S. 248.

1 de inc. 1 (Casey, p. 2).

* de inc. 4 (Casey, p. 6).

b de ine. 43 (Casey, p. 66-67).



De Vader heeft in Hem, door wie Hij haar heeft geschapen, haar redding
bewerkt (thv Tadtye coTnplay slpydouto).t

Er zijn eigenlijk twee oorzaken van de menswording, zegt Athanasius. De
eerste oorzaak,? waarom de Heiland mens geworden is, ligt in het feit, dat
de mensen in de macht der vergankelijkheid zijn geraakt door hun zonde.
De tweede oorzaak is hierin gelegen, dat de mensen doordat zij zich van
God afkeerden de kennis aangaande God vergaten. Over de eerste oorzaak
der menswording spreekt Athanasius in de inc. 4-10; over de tweede oor-
zaak in de cap. 11-16. Het Woord Gods zelf moest komen, want niemand
anders was in staat om het vergankelijke in onvergankelijkheid te verande-
ren en niemand anders kon over de Vader onderrichten.® Aan het slot van
de inc. 32 geeft Athanasius deze samenvatting: de Zoon heeft tot redding
van allen een lichaam aangenomen, Hij heeft de gehele wereld aangaande
de Vader onderricht, Hij heeft de dood vernietigd, aan allen de onverganke-
lijkheid geschonken door de belofte der opstanding en als eersteling van deze
opstanding zijn eigen lichaam opgewekt en dat in het teken van het kruis
als zegeteken over de dood en zijn vergankelijkheid getoond. Hier is de
volgorde dus andersom: eerst wordt genoemd het herstel van de Godsken-
nis en daarna het verlenen van de gave der onsterfelijkheid.*

In aansluiting bij dit laatste citaat gaan wij eerst in op de cap. 11-16 van
de incarnatione. Athanasius behandelt het herstel van de Godskennis wel
in tweede instantie, maar zijn oorspronkelijke bedoeling kan dat niet zija.
Bij de beschrijving van de mens, zoals hij in den beginne naar Gods gelijke-
nis geschapen is, in c.g. 2 ligt het zwaartepunt ongetwijfeld in het kennen
van God. Maar ook in de inc. 4 en 11 kan men zien, dat het belangrijkste
element in het naar Gods beeld geschapen zijn voor Athanasius dit is, dat
de mens zijn geest gericht houdt op God. Dit gericht zijn van de gedachten
op God sluit dan meteen het gelukzalige leven in, de onvergankelijkheid.
Vandaar dan ook — wij hebben dat reeds geconstateerd — dat Athanasius
de idolatrie als de eigenlijke zonde beschouwde: de mens wendt zich van
God af en bedenkt goden, die niet bestaan. Wij zijn daarom van mening,
dat de volgorde in de inc. 32 beter de aanvankelijke bedoelingen van Atha-
nasius, zoals zij in contra gentes tot uitdrukking gebracht zijn, weergeeft
dan die in cap. 4-16. Daarom stellen wij het herstel van de Godskennis voor-
op. In wezen is dat het eerste doel der menswording.

God schiep de mens naar zijn beeld en gelijkenis, opdat hij door deze
genade het Beeld, nl. het Woord des Vaders zou kennen en door Hem ken-

1 de inc. 1 (Casey, p. 2).

2 de inc. 10 (Casey, p. 16).

$ de inc. 20 (Casey, p. 29-30).

4 de inc. 32 (Casey, p. 48); cf. ook de inc. 54 (Casey, p. 82): ,,want Hij is mens geworden,
opdat wij zouden worden vergoddelijkt: Hij heeft zich nl. door een lichaam geopenbaard,
opdat wij kennis van de onzichtbare Vader zouden verkrijgen ; en Hij heeft de smaad der
mensen verdragen, opdat wij de onsterfelijkheid zouden beérven.” Hier treffen wij dezelfde
volgorde aan: de Yeomoinoig omvat de kennis Gods en de onsterfelijkheid. De kennis Gods
is primair.
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nis van de Vader zou krijgen. Maar de mens verachtte deze genade, wendde
zich van God af en besmeurde zijn ziel, zodat hij de kennis aangaande God
vergat. Hij maakte zich afgodsbeelden in plaats der waarheid en vereerde het
niet-zijnde boven de zijnde God. En hij verstrikte zich hoe langer hoe meer
in zijn zonde. Alles was vol goddeloosheid en wetteloosheid, ,,en de enige
God en zijn Woord werden niet gekend, ofschoon Hij zich niet verborgen
had voor de mensen, zodat Hij onzichtbaar was, noch hun slechts op én
manier kennis aangaande zichzelf had gegeven, maar Hij had die op menig-
vuldige wijze en door vele middelen hun ontvouwd”.?

De mensen konden allereerst door zichzelf (8¢ éxvrddv) God kennen. God
kende echter de zwakheid der mensen, en daarom nam Hij van te voren
maatregelen in geval van nalatigheid. Hij zorgde er voor, dat de mens cok
door middel van de werken der schepping de Bouwheer kon leren kennen.
Deze gedachten zijn geheel in overeenstemming met het in contra gentes be-
toogde: er zijn twee wegen der Godskennis: één via de menselijke ziel en één
via de kosmos. Een derde mogelijkheid is daar nog aan toegevoegd: God gaf
de mensen ook een wet en profeten, ,,opdat, wanneer zij t¢ traag waren om
hun ogen op te slaan naar de hemel en zo de Schepper te leren kennen, zij
onderricht van nabij zouden ontvangen. Want de mensen kunnen door
mensen van meer nabij kennis van de hogere dingen verkrijgen”. Wet en
profeten immers waren niet alleen voor de Joden gegeven; voor de gehele
wereld waren zij een heilige leerschool in Godskennis en in zieleleven.?

De mensen hebben zich evenwel door de begeerten van het ogenblik laten
leiden en zich door de demonen laten overmeesteren. Zo werd de kennis
aangaande de ware God verborgen. Zij ging niet verloren, maar werd over-
schaduwd door het bedrog der demonen. De vraag is nu: wat moest God
doen? En het antwoord komt in de vorm van een vraag: wat had er anders
moeten geschieden, dan dat het geschapen zijn naar Gods beeld weer werd
vernieuwd (70 xot’eindva waAy dvavedoar), opdat de mensen Hem daar-
door weer konden leren kennen? Dat kon niet anders dan doordat het Beeld
Gods zelf, onze Heiland Jezus Christus, te hulp kwam. Het doel van de in-
carnatie wordt in deze zin geformuleerd: het Woord Gods kwam zelf,
,,opdat Hij, daar Hij het Beeld des Vaders is, de naar het beeld geschapen
mens kon herscheppen” (avaxticar). Op deze wijze, door de komst van het
Beeld zelf, konden de mensen wederom naar het beeld worden vernicuwd.
En doordat het geschapen zijn naar Gods beeld wordt hernieuwd, wordt tege-
lijkertijd de Godskennis hersteld.?

Athanasius illustreert deze zienswijze met een gelijkenis, die wij reeds
eerder zijn tegengekomen. Als een op hout geschilderde beeltenis door vuil
van buitenaf onzichtbaar is geworden, is het nodig, dat het levend model
zelf komt, opdat het beeld kan worden vernieuwd. Zo is nu ook de volheilige
Zoon des Vaders naar onze wereld gekomen, opdat Hij de naar Hem gescha-
pen mens zou vernieuwen. Door zijn komst wordt de ziel naar het beeld her-

L de inc. 11 (Casey, p. 16-17).

* de inc. 12 (Casey, p. 18-19); cf. c.g. 30 (P.G. 25, 60-61); 3546 (P.G. 25, 69-93).

& de inc. 13 (Casey, p. 19-20).
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boren en herschapen. Door zijn komst wordt tevens het onderricht aangaan-
de de Vader vernieuwd. Hier constateert Athanasius, dat de schepping niet
voldoende is geweest om God te doen kennen. De mensen hebben dit middel
verwaarloosd: zij hebben hun ogen niet naar boven, maar naar beneden ge-
richt. Om de mens te helpen is het Woord dan ook als mens verschenen; Hij
nam een lichaam aan, dat aan het lichaam der mensen gelijk was en genomen
was uit het stof der aarde (letterlijk: uit de dingen van beneden, &x t&v xdtw).
Als de mensen Hem dan niet wilden kennen uit zijn voorzorg en leiding over
alles, dan konden zij Hem toch leren kennen uit de werken van het lichaam
zelf. ,,Hiertoe is Hij ook geboren en als mens verschenen en gestorven en
opgestaan, waarbij Hij de daden der vroegere mensen verzwakte en over-
schaduwde door zijn eigen werken, opdat Hij de mensen van alle dingen,
waardoor zij in beslag genomen werden, zou terugvoeren en hun kennis
zou verlenen aangaande zijn ware Vader...” In de inc. 16 worden deze dingen
in één zin aldus samengevat: ,,want omdat het Woord zich overal ontvouwd
heeft, zowel in de hoogte als in de laagte, in de diepte en in de breedte, boven
in de schepping, beneden in de menswording, in de diepte in het dodenrijk,
in de breedte in de wereld, daarom is het heelal vervuld van de kennis Gods”.
Door de incarnatie richt het Woord de aandacht op zichzelf, trekt Hij de
mensen van de afgoden vandaan en schenkt Hij de kennis van de ware God.
Deze kennis vervult zelfs de ganse kosmos.t

In de cap. 11-16 ligt een complicatie. Gedeeltelijk is de gedachtengang
dezelfde als in contra gentes. Het geschapen zijn naar het beeld Gods is niet
verloren gegaan. De ziel is alleen bezoedeld. De mensen vergaten de kennis
aangaande God en verwaarloosden de genade. Weliswaar zegt Athanasius
niet met zovee]l woorden, dat de mensen nadat zij zich van God verwijderd
hebben weer tot Hem kunnen terugkeren, dat zij zich kunnen bekeren door
zich te ontdoen van de besmetting, die hun ziel aankleeft, gelijk in c.g. 34,
maar de formuleringen in de inc. 11 en de vergelijking aan het begin van
c. 14 herinneren onmiskenbaar aan het schema: bezoedeling-reiniging van
dat hoofdstuk. Het is in dit verband veelzeggend, dat Athanasius in de cap.
13 en 14 verschillende tnalen het werkwoord ,,vernicuwen” gebruikt. Hij
zegt, dat het geschapen zijn naar Gods beeld moest worden vernieuwd
(Gvavedioar) of dat de naar het beeld geschapen mensen vernieuwd moesten
worden (Gvaxovicddow). Tweemaal komt het verbum ,,gvoxavilew” ook
voor in de reeds meer genoemde gelijkenis in de inc. 14: de beeltenis, die
op hout is aangebracht, maar onzichtbaar is geworden onder het vuil, kan
worden vernieuwd — en zo is de Zoon gekomen om de naar Hem geschapen
mens te vernieuwen. Hij kwam om het onderricht aangaande de Vader te
vernieuwen (xol Ty adtiy Sidacxahiay dvavedoar). Het gaat hier dus om
een restauratie, een herstel van hetgeen geschonden is, niet om een herschep-
ping van wat verloren is gegaan. De Godskennis is immers niet verloren,
maar verduisterd, overschaduwd door het bedrog der demonen, bedekt en
verborgen (xpbmrw). In dit opzicht stemmen de gedachten van de incarnatione
en contra gentes met elkaar overeen.

1 de inc. 14-16 (Casey, p. 20-25).
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Het verschil met contra gentes springt eveneens onmiddellijk in het oog:
langs drie verschillende wegen konden de mensen God kennen, maar deze
mogelijkheden bleken inadaequaat te zijn. De mens is in gebreke gebleven
om van de door God gegeven mogelijkheden gebruik te maken. Daarom
bleef God niet anders over dan zijn Woord in de wereld te zenden: alleen
door de incarnatic kon de Godskennis worden hersteld. In dit licht is van
een bekering van de mens uit eigen kracht geen sprake meer. Jezus Christus,
het Beeld Gods zelf moet komen. De complicatie, waarop wij zo€ven doelden,
ligt in de vergelijking van c. 14 zelf reeds. Enerzijds zinspeelt Athanasius hier
de gedachte op, dat de ziel van het stof der zonde gereinigd kan worden;
anderzijds evenwel zegt hij, dat om een onzichtbaar geworden beeltenis te
vernieuwen het model zelf aanwezig moet zijn. Daarmede wordt een heel
andere gedachte ingevoegd; reiniging is niet voldoende. Bovendien zegt
Athanasius in aansluiting aan Johannes 3:3, dat de ziel naar het geschapen
zijn overeenkomstig het beeld moet worden ,,wedergeboren en herschapen”.
Hier gebruikt hij het verbum ,,¢vextilw”. Nu is niet slechts van herstel
sprake, maar van herschepping. In het licht van de incarnatie is de zonde
niet maar een bezoedeling, die de mens door zich te bekeren kan verwijderen;
zij heeft een veel verwoestender kracht: een herschepping is nodig. De apo-
logeet Athanasius legt tegenover de heidenen nadruk op het feit, dat de mens
van zichzelf of van de wereld uit God kan kennen. De Christen Athanasius
weet, dat wij God slechts kennen door zijn Zoon, Jezus Christus.

Twee verschillende gedachten lopen hier door elkaar heen. Wanneer Atha-
nasius zich concentreert op de incarnatie komen de gedachten betreffende
de Godskennis in een ander kader te staan dan in contra gentes. Maar hij is
niet helemaal losgekomen van de voorstellingen in het eerste deel van zijn
apologie. Het schema van contra gentes: bezoedeling-reiniging werkt in de
incarnatione door, al worden deze gedachten door andere doorkruist.
Vandaar dat de beschouwingen in de inc. 11-16 een incongruent karakter
vertonen. De incongruentie wordt o.a. openbaar in de verschillende werk-
woorden, die Athanasius gebruikt om het doel der incarnatie te formuleren.
Het is onzes inziens onjuist om het verschil tussen de werkwoorden, die
,,vernieuwen” betekenen, en het werkwoord ,,herscheppen” te verdoeze-
len. Dat is het geval in de vertaling van prof. Berkhof, die op de betreffende
plaatsen steeds zonder onderscheid vertaalt: hernieuwen of vernieuwen.! In
dit opzicht verdienen de vertaling van Camelot, die dit onderscheid wel maakt
(renouveler tegenover recréer en recréation) en die van Robertson (to renew
tegenover to create afresh en to create anew) de voorkeur boven de zijne.?
Maar ook Bernard werkt het verschil tussen hernieuwen en herscheppen
weg, wanneer hij opmerkt: ,,ce renouvellement a donc un sens trés fort...””3
Dat betekent, dat men de werkwoorden voor hernicuwen moet interprete-

v Athanasius, De Menswording des Woords, vertaald, ingeleid en van aantekeningen
voorzicn door Dr H. Berkhof, Amsterdam 1949, biz. 46-49.

2 Camelot, o.c., p. 231-233; A select library of Nicene and Post-Nicene Fathers of the
Christian Church, l.c., p. 43-44.

4 Bernard, o.c., p. 53.
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ren in de zin van het verbum dvextiew. Dit is een poging tot harmonisatie
van de gecompliceerde beschouwingen van Athanasius, die niet geoorloofd
is. Ben aantal bladzijden verder drukt Bernard zich heel anders uit: ,,le mot
de recréation ne doit pas nous tromper: plus vague, le mot de rénovation est
cependant plus juste...”! Er is inderdaad onderscheid tussen hernicuwen
en herscheppen.? Athanasius gebruikt deze verba door elkaar. Dat wil
nog niet zeggen, dat zij voor hem synoniem zijn. Veeleer is het zo, dat hier
— zoals wij reeds vaker hebben geconstateerd — twee disparate gedachten-
gangen voor ons liggen, die niet te verbinden zijn met elkaar.

Behalve tot herstel en vernieuwing van de Godskennis is het Woord ver-
schenen om het vergankelijke in onvergankelijkheid te veranderen. Gods-
kennis en onvergankelijkheid hangen immers ten nauwste imet elkaar samen.
In den beginne heeft het Woord ons het onvergankelijk leven willen schenken.
De mens ontvangt dit door middel van de kennis Gods. De inhoud van
c.g. 2 wordt door Bouyer op juiste wijze samengevat in deze woorden:
... C& TWest que par Phabitation en lui du Verbe que ’homme jouit de la
connaissance de Dieu et c’est en le connaissant tel qu’il est qu’il participe
de son &gYapote”. De kennis Gods betekent tegelijk deel hebben aan het
onvergankelijke leven: ,,... Pessence de la vie que le Verbe veut nous com-
muniquer est dans la connaissance de Dieu.”® En wanneer dus het Woord
komt om de kennis Gods te hernicuwen houdt dat tevens in, dat Hij ons
het onvergankelijk leven schenkt. Het gaat hier om twee aspecten van de-
zelfde zaak. Er is geen tegenstelling tussen de cap. 3-10 en de cap. 11-16 van
de incarnatione. Eerst spreekt Athanasius over de verlossing van de vergan-
kelijkheid, daarna over de vernieuwing der Godskennis. Maar dat betekent
niet, dat dan de gedachten op eens in een geheel andere richting worden ge-
leid. Bouyer zegt in dit verband, dat het herstel van de kennis Gods niet op
zichzelf het doel van de menswording is, ,,mais une étape vers ce but, ou, si
Pon préfére, un élément de sa réalisation”.* Het is onzes inziens juister om te
zeggen, dat het herstel van de Godskennis het essentiéle element in het werk
van de Logos is. Het is in elk geval de conditio sine qua non, wil men: de
modus quo. Doordat Jezus Christus ons komt onderrichten aangaande de
Vader schenkt Hij ons de onvergankelijkheid. Men kan hier — met Camelot —
herinneren aan de verbinding van de begrippen ,,leven” en ,,kennis” in het
Johannesevangelie (cf. Johannes 17:3).

In het bovenstaande ligt een critiek opgesloten op de beschouwingen van
Berkhof. Hij zegt: ,,we moeten 11 tot 16 beschouwen als een toepassing van
het voorgaande op het gebied van het bewustzijn. Athanasius bewijst hoe
Christus ook daar vernieuwend werkt”. En even voordien: ,,omdat Hij on-

! Bernard, o.c., p. 63.

2 Consequent is Athanasius echter in de onderscheiding van deze beide werkwoorden
nict. In deinc. 16 (Casey, p. 24) gebruikt hij het verbum dveouvile, terwijl wij daar juist
avaetier zouden verwachten. En in de inc. 20 (Casey, p. 29) gebruikt hij het werkwoord
avonetilo, terwijl wij omgekeerd juist daar dvaxavile of dvavedw verwachten zouden.

* Bouyer, o.c., p. 38 cn 45.
* Bouyer, o.c., p. 86.  * Camclot, o.c., p. 95.
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sterfelijkheid schenkt, schenkt Hij ook kennis”.! Onzes inziens is het eerder
omgekeerd: omdat Christus kennis schenkt, schenkt Hij ook onsterfelijk-
heid. Men moet zich door de volgorde (eerst de ,,verlossings”’-hoofdstuk-
ken en daarna de ,,kennis”’-hoofdstukken) niet laten misleiden.

Nog duidelijker dan in de inc. 14 komt in c. 7 het onderscheid met contra
gentes tot uiting, wanneer Athanasius expressis verbis zegt, dat de bekering
(perdvola) niet toereikend is voor het herstel van de mens. ,,Want men zou
dit Gode waardig kunnen noemen, door te zeggen, dat zij (nl. de mensen),
zoals zij door de overtreding tot vergankelijkheid zijn gekomen, zo ook weer
door berouw tot onvergankelijkheid zouden komen. Maar het berouw zou
niet kunnen voldoen aan de eis van Gods wezen...; en bovendien roept het
(de mensen) niet terug uit hun natuurlijke toestand, maar het doet alleen de
zonden ophouden. Als er dus slechts sprake was geweest van overtreding,
zonder dat de vergankelijkheid er op gevolgd zou zijn, dan zou het berouw
goed geweest zijn. Maar nu de mensen, nadat zij eenmaal overtreden hebben
onder de heerschappij van de vergankelijkheid, die overeenkomstig hun
natuur is, geraakt zijn en beroofd waren van de genade om beelddragers te
zijn — wat anders moest er gebeuren? Of wie was nodig (rtvog #v ypeior) voor
deze zo grote genade en het herstel, wie anders dan het Woord Gods, dat
ook in den beginne alles uit het niets heeft gemaakt?”2

Het contrast tussen de situatie v6or en na de val wordt in dit stuk van de
incarnatione veel groter geacht dan in andere gedeelten en in contra gentes.
Daar werd de zonde beschouwd als een besmeuring en bevlekking der ziel;
hier wordt gezegd, dat zij het verlies van het onsterfelijkheidsleven betekent.
Het was Gods bedoeling, dat de mens als onvergankelijk zou blijven leven.
Hij schonk ons het goddelijke leven, maar de mensen wendden zich van het
ecuwige af en keerden zich naar het vergankelijke. Daarom heeft de vergan-
kelijkheid nu de overhand over hen. Zo gezien is de zonde een enorme de-
structie in het mens-zijn. Het doel van de incarnatie wordt in deze samenhang
het terugbrengen van het vergankelijke tot onvergankelijkheid. Het Woord
moet alles herscheppen (dvaxricar), want Hij alleen is daartoe in staat. Zijn
werk is het om de mensen uit de dood tot het leven te brengen. Dit thema
keert in de incarnatione talloze malen terug.

Omdat het Woord Gods zag, dat alle mensen aan de dood onderworpen
waren, daalde Hij in onze vergankelijkheid af, want Hij duldde niet, dat de
dood heerschappij over ons zou voeren. Hij nam een lichaam aan, en wel een
lichaam, dat niet verschilde van het onze.? Zo kon de onvergankelijke Zoon
van God allen bekleden met onvergankelijkheid, omdat Hij door het gelijk-
soortige — Hij droeg immers hetzelfde lichaam — met allen verenigd was. De
vergankelijkheid van de dood heeft niet langer macht tegen de mensen van-
wege het Woord dat door het énc lichaam (Sux tob évée sddpatoc) onder hen
is komen wonen. M.a.w. door de incarnatie wordt in principe aan alle men-
sen de onvergankelijkheid teruggegeven. Athanasius gebruikt als illustratie
het beeld van cen koning, die in een stad komt en in één van de huizen van

' Berkhol, Athanasius, De Incarnatione Verbi, a.w., blz. 29 vig.
e ine. T (Casey, p. 10-11). 3 de inc. 8 (Casey, p. 11-12).
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die stad zijn intrek neemt, waardoor de stad in haar geheel veilig is tegen
vijanden en rovers.

Dezelfde gedachte vinden wij in c. 44: doordat het Woord zich met een
menselijk lichaam verbindt, wordt de mens met onsterfelijkheid bekleed.
De mens had er behoefte aan, dat de Godheid hem hielp door middel van
iemand, die aan hem verwant was. Hij was aan het verderf en de ondergang
prijsgegeven. Daarom was het vanzelfsprekend, dat het Woord van ecn
menselijk werktuig gebruik maakte en zich over alles wvitbreidde, alles door-
drong met zijn goddelijkheid en zich in alle dingen ontvouwde. Het verderf
was in het lichaam gekomen; nu was het nodig, dat het leven er mee verbon-
den werd, opdat zoals de dood zich in het lichaam genesteld had zo ook het
leven er in zou komen.2 Het Woord bekleedde dus zijn eigen lichaam met
onsterfelijkheid, maar tegelijk ook alle andere lichamen. Door de verwant-
schap van zijn lichaam met het onze treft onze lichamen hetzelfde als het
zijne. Doordat zijn lichaam met het leven verbonden wordt, wordt ook het
menselijke lichaam als zodanig ermee verbonden. Allen worden wij met on-
sterfelijkheid bekleed.

Christus vernietigde de dood, zoals een stoppel door het vuur vernietigd
wordt.? Omdat de dood door mensen over mensen heerschappij heeft ver-
kregen, daarom is ook door de menswording van het Woord Gods de dood
vernietigd en de opstanding des levens geschied. Nu sterven degenen, die
in Christus geloven niet meer als mensen, die veroordeeld worden, maar als
mensen, die opgewekt worden, verwachten zij de gemeenschappelijke op-
standing van allen, welke God, die haar heeft bewerkt en geschonken, te
zijner tijd zal openbaren.? De dood is van zijn kracht beroofd. Dat blijkt wel
daar uit, dat allen, die geloven, hem met voeten treden.? Door zijn incarnatie
heeft Christus de dood van ons weggedaan en ons vernieuwd.®

Bij herhaling worden door Athanasius dezelfde thema’s aan de orde ge-
steld. Hij is zich daar zelf bewust van. Eenzelfde gedachte — zegt hij —moet
dikwijls op verschillende manieren duidelijk gemaakt worden. Als men
spreekt over de liefde Gods mag men niets overslaan. Het is beter het ver-
wijt van herhaling op zich te laden, dan iets weg te laten, wat geschreven
zou moeten worden.” Athanasius levert geen logisch en ordelijk opgebouwd
betoog. Het gaat hem om de incarnatie ,,as a living fact”, meer dan om een
analyse van de menswording als theologisch leerstuk.® Van een systeem mo-
gen wij dan ook niet spreken.

Intussen moet de vraag beantwoord worden, hoe het komt, dat Athanasius
in de inc. 10 als éérste oorzaak van de menswording de noodzakelijkheid
om het vergankelijke tot onvergankelijkheid te brengen noemt, en daarmee
afwijkt van de in c.g. 2 en ook in de inc. 11 voorkomende zienswijze, volgens

U de inc. 9 (Casey, p. 13-14).

2 e inc. 44 (Casey, p. 67-69); cf. de inc. 20 (Casey, p. 30).

3 de inc. 8 (Casey, p. 12).

1 (e inc. 10 (Casey, p. 15-16).

v (e inc. 27-29 (Cascy, p. 39-44).

o e ine. 16 (Casey, p. 24). 7 de inc. 20 (Casey, p. 30).

select library of Nicene and Posi-Nicene Fathers..., Le., p. 32.

welke het belangrijkste element in het naar Gods beeld geschapen zijn het
kennen van God door middel van de contemplatie is, dat dan het deethebben
aan fk? goddelijke onsterfelijkheid insluit. Immers, in overeenstemming met
de visie, zoals deze in het tweede hoofdstuk van contra gentes voorkomt
beschouwt Athanasius als het doel van de incarnatie allereerst het herstei
van de Godskennis en vervolgens het wegdoen van de dood. Waarom keert
Athanasiqs deze volgorde nu om door in de inc. 3—16 eerst te spreken over
de verlossing van de vergankelijkheid en daarna over de vernieuwing van
d.e: Godskennis? Als wij het goed zien, is dat een gevolg van het feit, dat in
zijn eerste fase ook de Schrift beslag op hem legt. De beschouwir,lgen in
c.g. 2 vertonen, zoals wij gezien hebben, een Platonische inslag. Het essen-
ti€le moment in de Godsgelijkenis is de contemplatie. De zonde is dienover-
eenkomstig het zich richten op de wereld der zintuigen. In die zin wordt
dan ook Genesis 3:7 uitgelegd. Ook in de inc. 3 is de invloed der Platonische
filosofie merkbaar, maar tegelijkertijd wordt hier duidelijk, dat Athanasius
meer begripﬂheeft voor de ernst van de zonde van Adam en haar gevolgen.
I—‘I'ler zegt hij, dat de dood en de vergankelijkheid een gevolg van de zonde
zijn, en deze gedachte doorkruist de Platonische zienswijze, volgens welke
d@ Vey_gapkelijlcheid inhaerent is aan het mens-zijn, omdat de mens uit het
niet-zijn is ontstaan. De zonde wordt niet beschouwd als slechts een bezoe-
deling. Zg is veel ingrijpender, en krijgt derhalve in de uiteenzettingen van
Athanasn_ls een zwaarder accent. Als gevolg hiervan beschouwt Athanasius
als het primaire doel van de menswording des Woords de vernietiging van de
.dOOd en he;t ts;rugschenken van de onvergankelijkheid aan de mensheid. Het
is — onzes inziens — aan de krachtige invloed, die van de Schrift op Athana-
sius is uitgegaan, toe te schrijven, dat de verlossing van de vergankelijkheid
hem zwaarder is gaan wegen dan het herstel van de Godskennis. Maar wij
mocten daar onmiddellijk aan toe voegen, dat de gedachten van contra
gentes in de incarnatione blijven doorwerken. Het is voor Athanasius als
Griek en als antiek mens bijzonder moeilijk geweest om ten volle de con-
sequenties te tyekken uit het Evangelie. Vandaar dat hij aan de andere kant
als zijn overtuiging kan uitspreken, dat het werk van Christus bestaat in het
openbaren van de onzichtbare Vader en in de vernietiging van de dood. Zijn
formulering blijft onzeker.

Maar er i§ nog een andere reden te noemen, waarom Athanasius van zijn
oorspronkelijke zienswijze afwijkt en het herstel van de Godskennis op het
tweede‘ plan schuift. Voor Arius was Christus de Verlosser, voorzover Hij de
gqc}dqhﬂ;e leer had verkondigd en ons een voorbeeld had gegeven om in
Vrtheld in het goede te volharden. Christus was leraar der goddelijke waar-
helg.l_ Dat is een gedachte, die wij ook aantreffen bij de apostolische vaders.
~ 7ij is kenmerkepd voor de moralistische ondogmatische theologiec van de
lvyeede eeuw ~, bij de Apologeten, met name Justinus, en bij de theologen,
dic mct Arius sympathiseren o.a. Eusebius van Caesarea.? De verlossing

' Harnack, ¢.a.0., S. 220 en 141; Gilg, a.a.0., S. 58.

£ cf. Turner, Le., p. 29-46; Loofs, a.a.0., S. 88 ff.; Berkhof, Di ] ]
von Cacsarea, a.a.0.,S. 126 {T. en 35. ’ > Berichof, Die Theologie des Fuscbius
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bestaat dan in de mededeling van kennis aangaande God. Zij kan ons des-
noods door een tweede God, zoals Justinus de Zoon noemde, of door een
half-god, gelijk Arius leerde, geschonken worden. Daartegen keert Athana-
sius zich nu, wanneer hij de verlossing in de eerste plaats beschouwt als de
verlossing van de vergankelijkheid. Onder invloed van het bijbels getuigenis
was de dood voor hem op de voorgrond gekomen. Christus was in de aller-
voornaamste zin Verlosser van dood en verderf. Het herstel van de Gods-
kennis is 66k een element in het verlossingswerk, maar het is secundair.
Bij Arius is van een eigenlijke verlossing geen sprake. De verlossing be-
staat voor Athanasius allereerst in de bevrijding van de sterfelijkheid. Wij
moeten dan ook rekenen met de mogelijkheid, dat in de rangorde, zoals die
in de cap. 3-16 aanwezig is een stuk polemiek met de tegenstander schuilt.
Athanasius erkent wel, dat Christus ook gekomen is om de Vader te open-
baren, maar de verlossing gaat daarin niet op. En wat het herstel van de
Godskennis betreft, dat een onderdeel is van het verlossingswerk, merkt
Athanasius nadrukkelijk op, dat noch mensen, noch engelen het geschapen
zijn naar Gods beeld konden vernicuwen, omdat zij zelf geen beelden zijn,
maar naar het beeld zijn gemaakt. Alleen het Beeld Gods, het Woord Gods
zelf, kon ons te hulp komen.! Ook dit is een impliciete critiek op Arius.?
Ons oordeel is daarom, dat wij binnen het geheel van contra gentes en de
incarnatione een verschuiving in de opvattingen van Athanasius zich zien
voltrekken, die een gevolg is van het feit, dat behalve van de eigentijdse
filosofiec ook van de Schrift een sterke impuls op hem is nitgegaan. De be-
schouwingen staan in de incarnatione meer in een schriftuurlijk kader dan
in contra gentes, al blijkt ook in het tweede deel van zijn apologie de invloed
van de wijsbegeerte zeer groot te zijn. Het onderwerp, waarover Athanasius
in de incarnatione schrijft, bracht als vanzelf met zich mee, dat de gedachten
in een andere richting geleid werden dan in het gedeelte, dat tegen de heide-

nen gericht was.

Men heeft gemeend, dat Athanasius het gehele verlossingswerk in de acte
zelf van de incarnatie concentreerde en dat hij de verandering van het ver-
gankelijke in onvergankelijkheid opvatte als een mechanisch proces. Door
de menswording als zodanig zou aan alle mensen de onvergankelijkheid zijn

1 de inc. 13 (Casey, p. 20).

2 Wij gaan er van uit, dat Athanasius zijn jeugdwerk -+ 320 heeft geschreven; misschien
mag men het zelfs iets eerder stellen nl. + 318 (cf. G. Bardy, Saint Athanase®, Paris 1914,
p. 7-9; F. Lauchert, Leben des heiligen Athanasius des Groszen, K5ln 1911, S. 6). Gewoon-
lijk meent men, dat de Ariaanse strijd omstreeks het jaar 318 is uitgebroken; Schwartz was
van gedachte, dat de controverse pas in de herfst van 323 ontvlamd kon zijn (E. Schwartz,
Zur Geschichte des Athanasius, Gesammelte Schriften IIL. Bd., Berlin 1959, S. 165-167).
Telfer datserde 22 maanden voér Nicea (W. Telfer, When did the Arian controversy begin?
in The Journal of Theological Studies X1.VI1 (1946), p. 130 en 140). De chronologie is dus
onzeker. Maar zelfs wanneer men besluit tot een latere datering dan gewoonlijk wordt aan-
genomen, is het allerminst uitgesloten, dat Athanasius voordat de eigenlijke strijd uitbrak
op de hoogte is geweest van de zienswijze van Arius. Het is dus geenszins onmogelijlk, dat
vijn jeugdwerk, zoals wij het in de tekst noemden, een impliciete critiek op de opvattingen

van Arius bevat.
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teruggeschonkeq. Men stelde het dan zo voor, dat volgens Athanasius d
Zoon van God niet een individuele menselijke natuur heeft bezeten, maar :
‘c]zgeg;es\szg. Harna}(jg VoFd deze gedachte ten volle ontwikkeld bij bregor?ig
. » maar hyj achtte haar ook aanwezig bij A i i
natione zou hij in het beeld van de koning engde Jstaéhliélt%zse%[?s.e Illllelc)i’te)elrllma'lt‘_
geggjri)ken als Gregorius. Het is ,,der platonische Allgemeinbegriff Mensmh-
heit””, dat aan deze beschouwingen ten grondslag ligt.! Deze ;ienswf .
werd doo_r anderen overgenomen. Mersch rangschikte Athanasius ond chle
gigrlzs,n;iée eelg khypostatische vereniging van het Woord, niet met cen ini:'lrivie
nselyke natuur, maar met de mensheid in het algemeen 1 n.2
flauret gaf gls zijn mening, dat. de mystieke verlossingsleelfg van Atlf:;g:inﬁs
e‘verstaan 1s vanuit het Platonisch realisme. Door mens te worden redt d
Logos de gehele mensheid, want de menselijke natuur van Christuslis de
zc_fee mens.? Gros.s. keert zich tegen Tixeront, die schreef, dat Athanasi .
izll;zi}ilVis(ci)mslzo schljrzit 'uit te drukken, alsof de mensheid \;an Christlfsailliléi
dividueel van aard is, maar die van alle mensen omvat, en die n:
leiding daarvan opmerkte: ,,il ne faut voir 1a qu’un ab ,d 1 agage plato.
nicien”. Gross stelt daar tegenover, dat een dereelii terpretate p
treffende teksten ontledigt. Volgens hem heeft gjﬁlgliiélslitjsrpcriztiggnggl'i?lf—
ngtgqr Vf:ftle@r opgevat als een concrete realiteit, als een soort honijme
generique” — om met Philo te spreken -, ,,auquel participeraient”’tous lee
1r}d1v.1dus, mais de telle sorte que les propriétés accidentelles... joueraient ls
;Ci):; i}evceer V%ge Clilous agpelons le principe d’individuation.” 4 ﬁét behoeft onz
nderen, dat men op grond van deze igi i
ldeéerV :abq z’(’isjchamasiu}sl qualificeerde als mystiek, ph(;/‘;(iasrct:]llllg;&%fsc‘iza‘;?srigs-Szinog(:
rbinding van het goddelijke 1 i ij ke i inca i
de st?nd i rg;rl ke Vgﬂocslsilggeg ggﬁilgggmensehjke, welke in de incarnatie
Wij fmenen, da‘g'de vraag, of de Zoon van God volgens Athanasius e
Eollectieve menselijke natuur heeft bezeten, in ontkennende zin moet wordZE
dii?ﬁ?gld.l‘ithanam{s zggt ‘in (,16 inc. 9 heel duidelijk, dat het Woord
door nf: lichaam (312 To3 évog sidpartoc) onder de mensen is komen wonen.
n hij V’G:}‘gclljkt hejc komen Gods tot de wereld met de komst van een konin
die in ¢n der huizen van een grote stad (cic uloy TV 2v adti) olwtédv) zi'g,
;r;geéhri?::i{:t. In het \/19<ilrafgaande hoofdstuk onderscheidt hi}q het licvh.alajlill
$ en onze hichamen, wanneer hij zegt, dat de Zoon een lich
aannam, en wel een, dat aan het onze gelij b Ty 3 3 56 s
een lichaam, dat niet van het onze Vgrsgli{ixlis((g&og&\gﬁgf;sigﬁv by O‘L’OLOV)’
Hij neemt een lichaam aan uvit de maagd Maria, openbaart zich f}(ﬁ;ﬁ{;ogﬁ
m?ﬁlgej:?;n' Xerlgiegop zegt hlj,‘ d.’:’l’t het lichaam van Christus dezelfde na-
tuur 1..8 alle lichamen (nowiv &yov Toic oL Ty odotav), want het was
menselijk lichaam. Het Woord daalde in in een sterfelijk lichaam. In

c. 44 ligt de zaak niet anders: d i i
H it o 7aal niet ander 1.61‘6 Zoon neemt een eigen lichaam, bekleedt dat

* K. Mersch, Le corps mysti ; i
A 48[349, ystique du Christ T. I, Louvain 1933, p. 318-319.

1 Giross, o.¢., p. 207-210; verg. ook n. 89-90: T4
» el Woldendorp, a.w., blz. 5%1, n. 2.p' 7-90; Tixeront, o.c, p. 151.
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met onsterfelijkheid, en wat zijn eigen lichaam ten gogde !«gomt, komt het
menselijk lichaam als zodanig ten goede. De gedachte is bllebgar deze dat
het individuele lichaam van Christus representatief is voor de lichamen van
alle mensen.! ‘ . '

Dit lichaam van Christus — Athanasius zegt het in de incarnatione ver-
schillende malen — is gelijk aan het onze, het is er mee verwant. Door het
gelijksoortige (316 Tob dpotov) is dﬁ: Zoon met allen Verbond’en:‘ In f’ién van de
gelijksoortige lichamen heeft Hij zijn intrek genomen (eic &V 1év duolwv
céua). Het reeds gewordene i.c. de mens had er behoefte aan om door mld;
del van het verwante (3:6: T6G 6polov) met de godheid in Verbindlng te komen.
Wij zullen nog zien, dat in de Redevoeringen tegen d:C Arianen de gedachte,
dat er verwantschap is tussen het lichaam van Chrlstug en onze lichamen,
nadrukkelijk wordt uvitgesproken. Maar dat Christus’ }1chaam en het onze
verwant met elkaar zijn, betekent nog niet, dat het hier zou gaan om een
collectief lichaam. Het Woord was in een mens en heeft een menseh_]}? lichaam
willen gebruiken als werktuig om de waarhei(‘l te 0pepbareq.3 Wi kunqen
het op grond van het tekstenmateriaal in de incarnatione niet anders zien
dan zo, dat Christus een individuele menselijke natuur heeft aangenomen.
Hij heeft zich niet verenigd met de idee mensheid; Hij is mens geworden uit
de maagd Maria.* ) .

Veeleer dan aan het Platonisme moet men hier denken aan het bijbels getui-
genis. Jezus Christus is de representant der mensheid. Hij is hqt hoofd der
verloste mensheid, zoals Adam de schuldig geworden mellgheld vertegen-
woordigt. Athanasius wijst ons zelf trouwens in die richting in c. 1('),van de
incarnatione. Naast een tekst als 2 Cor. 5:15, waar Paulus zegt, dat één voor
allen gestorven is, en dat zij allen gestorven zijn, wordt daar ook genoemd
1 Cor. 15:21 vlg. In dit licht moet wat in het Voorgfgaande hoofdstuk ge-
zegd is over de Zoon Gods, die door het gelijksoortige met allen verbonden
was en die daarom allen met onvergankelijkheid heeft bekleed, worden ver-
staan. Het beeld van de koning en de stad gebruikt Athanasius om_daarmede
vitdrukking te geven aan de gedachte van de solidariteit van Ch,rlgtus en iie
gelovigen. Zoals ieder mens door de schuld met Adam Verbonfien is, zo zijn
de gelovigen ten nauwste verbonden met die éne mens Jezus Chrls.tus. Aat(1 het
einde van c. 25 wijst Athanasius ook op de nauwe verbondenheid van Chris-
tus en de zijnen. Vanaf het kruis heeft de Heer de woorden gesproken: ,,heft
uw poorten op, vorsten; verheft u, gij eeuwige deuren” (cf. Ps.alm 24:7).
Dat is niet door Christus gezegd, omdat het Woord zelf het nodig had, dat
de poorten voor Hem geopend werden. Want er is niets voor de Schepper
gesloten. Maar wij waren het, die dat nodig hadden.. 'En daarom: ons heeft
Hij door zijn lichaam omhooggedragen. Zo heeft Hij voor ons de weg om-

! de inc. 9 (Casey, p. 13); 8 (Casey, p. 12); 20 (Casey, p. 30); 44 (Casey, p. 68).

2 de inc. 9 (Casey, p. 13); 44 (Casey, p. 67).

3 7 .

4 gf zlccyifsz‘d(llcciieny’ 5.&.6(4)‘.,65.)'105 f.; B. Weigl, Untersuchungen zur Christologie des hl
Athanasius, Paderbor’n 1914, S. 74 f.; P. Galiier, Saint Athanase et I'dme hirnaine du Christ

in Gregorianum Vol. XXXV (1955), p. 555-563. Zie Verder_ J. A. A. A. Stoop, Dic Deifica-
tio hominis in die Sermones en Epistulae van Augustinus, Leiden 1952, blz. 76.
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hoog naar de hemelen gebaand.! Het lijdt onzes inziens geen twijfel, dat deze
gedachten tegen een bijbelse achtergrond gezien moeten worden. Het gaat
hier om de lotsverbondenheid en lotsgemeenschap tussen Christus, de twee-
de Adam, en ons. Hij is het Hoofd, wij zijn het lichaam. Wat zijn eigen
lichaam ten goede komt, wordt ook ons toegerekend. Hij is solidair met ons
geworden, en daarom wordt het zijne het onze. Men oordeelt te snel en trekt
te voorbarige conclusies wanneer men meent, dat Athanasius’ verlossings-
leer te verstaan is vanuit het zgn. Platonisch realisme, omdat wij ook op
andere plaatsen in zijn werk Platonische reminiscenties aantreffen. Dat wij
in zijn jeugdwerk herhaaldelijk sporen van Platonisme tegenkomen, wil nog
niet zeggen, dat wij bij de uitlegging van de inc. 9 nu ook in deze richting
moeten zoeken.

Nadat wij dit geconstateerd hebben, moeten wij nu verder opmerken, dat
het onjuist is om te beweren, dat volgens Athanasius de mensheid door de
incarnatie mechanisch met onsterfelijkheid is bekleed. Men kan wel zeggen,
dat door de incarnatie in principe aan het menselijk geslacht de onverganke-
lijkheid is teruggeschonken. Maar dat is iets anders dan te teggen, dat de
verlossing zich automatisch volitrekt, op de wijze van een »Naturprozess.”?
Dat is de bedoeling van Athanasius niet geweest. Daartoe behoeft men slechts
te letten op de ,,ethische momenten™ in de incarnatione. Men ziet dan, dat de
dingen bij Athanasius niet zo uitgesproken physisch zijn, als sommigen het
hebben willen doen voorkomen. Christus heeft de gehele wereld met zijn
onderricht vervuld. Door middel van de prediking en de verkondiging over-
reedde Hij de heidenen in hun hart om de woestheid van hun zeden op zij te
zetten en de goden van hun vaderen niet meer te vereren. Op verschillende
plaatsen zegt Athanasius, dat Christus de mensen overreedt om over te gaan
tot het geloof in Hem. Door de prediking wordt een totale levensvernicu-
wing bewerkt: de mensen verachten de dood, zij zien aan het tijdelijke voor-
bij en betrachten het eecuwige, de ontuchtigen worden ingetogen, de moorde-
naars grijpen niet meer naar het zwaard. Onder de volkeren wordt de vrede
hersteld. Zij, die Christus volgen, houden stand in verzoekingen, votharden
in hun moeiten, verduren beschimpingen en verachten berovingen.? De ver-
kondiging schept nieuwe mensen. Dat alles heeft niets physisch’ of mecha-
nisch’. Het zijn ethische categorieén. Hetzelfde geldt van de kennis Gods, die
door de incarnatiec wordt vernieuwd of hersteld. Jezus Christus, de Zoon
Gods, doet ons de Vader kennen. Ook dit is een ethisch moment. Wanneer
wij deze teksten in het geheel laten meespreken — en dat moeten wij doen -,
is er geen reden om Athanasius’ verlossingsleer physisch en beneden-christe-
lijk te noemen. De verlossing wordt ons deel door de prediking en het geloof.

' de inc. 25 (Casey, p. 38).

* Voor deze opvatting zij verwezen naar de in hoofdstuk I genoemde auteurs.

* cf. de ine. 48 ol méoay THY olxovpéyny Tic oautod Sidacroiac minpaoag (Casey, p.
73); 51 (Casey, p.78); c.g. 1 (P.G. 25, 5); de inc. 30 (Casey, p. 45); 47 (Casey, p. 73); 50
(Casey p, 76 -77); 52 (Casey, p. 80). Wij zijn van mening, dat Bornhiuser door de nadruk te
vestipen op deze zedelijke momenten Athanasius meer recht gedaan heeft dan Harnack
(. Bornhiiuser, @.a.0., S, 15 fF).
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Er is geen sprake van, dat volgens Athanasius de verlossing automatisch tot
stand komt door het feit van de incarnatie zelf,

Door de incarnatie wordt dus tweeérlei tot stand gebracht: het herstel‘(of
de vernieuwing) der Godskennis, en het terugschenken vande anergankehj k-
heid. In c. 54 vat Athanasius zijn gedachten nog eens samen in de beroemde
woorden: ,,want Hij is mens geworden, opdat wij zouden Wor@en verg(?d—
delijkt (xdtog yap Evipvdpmnnoey, lva fuels 35075&7}3}5@5\:)..1{1] heeft zich
door middel van een lichaam geopenbaard, opdat wij kennis zouden ver-
krijgen van de onzichtbare Vader; en Hij heeft de s.maad,\;/fm de mensen ver-
dragen, opdat wij de onsterfelijkheid zouden begrven.”! Het is dS enige
plaats in Athanasius’ jeugdwerk, waar het WO(_)rd ,,vergoddelijking” voor-
komt. Wij zijn daarom voor de exegese van dit woord aangewezen op de
samenhang, waarin het geplaatst is. De tekst moet d'oo'r de contekst ver-
Klaard worden. En dan is het duidelijk, dat de theopo;_ems VOlg@ﬂS_Athgna—
sius tot inhoud heeft: kennis en onvergankelijkheid. Wij lezen de drie zoéven
geciteerde zinnen uit de inc. 54 aldus, dat wij de laatste twee opvatten als een
nadere precisering van de eerste. Wij wijken daarmee af van Qe 1nterpreta’t1e,
die Camelot geeft. Hij meent nl., dat Athanasius hlﬁ‘? ,la tpple fin de Pin-
carnation du Verbe” onder woorden brengt. Dat drievoudige d091 is: her-
stel van de kennis Gods, het verlenen van de gave der ogst'erfehjkheld en
bovenal de vergoddelijking van de mens.? De vergoddelijking wordt dan
een apart doel van de incarnatie, onderscheiden van de twee andere dpel—
cinden en daar boven uitgaande. Onzes inziens pleit tegen deze \{oorstelhng,
dat Athanasius in de incarnatione nergens van een drievoudig doel der
incarnatie spreekt. Hij noemt voortdurend twee dingen: h_erstel van de
Godskennis en verlossing van de Vergallkelijkhc?ld. Daarom is het niet erg
waarschijnlijk, dat hij nu opeens in ¢. 54, als hij een samenvatting van zijn
gedachten geeft, een derde doel van de men;wordmg zou noemen.._V_eelq'er
is het zo, dat hij de beide doeleinden van de incarnatie, waarover hij in zijn
boekje herhaaldelijk spreekt, rangschikt onder het begrip ,,’theopmesm -
Het woordje ,,xal”, waarmee de zinnen, volgend op het beroemd gewq;de’fl
woord: ,,Hij is mensgeworden, opdat wij zouden worden vergoddelijkt™,
beginnen, heeft explicatieve betek;:ng's. ' '

De gedachte van de vergoddelijking speeldg in de Grickse we'r_eld een be-
langrijke rol.> De grenzen tussen het gq.dc'lehjke en het menselijke wordezl’n
daarbij niet scherp bepaald. Vergoddehjklng” betek§nt ,,Worder} als Gpd .
In de mystiek versmelt de mens met God; hij gaat in de godheld op; in d;-:
mysterién wordt de mens een god. De grenzen tussen God en mens Veryloeb
en. In contra gentes noemt Athanasius als een der zonden van het heiden-
dom de vergoddelijking van mensen. Sommigen werden ‘tqulens hup leven,
anderen na hun dood tot god verheven. Deze apotheose viel in het bijzonder

U de ine. 54 (Casey, p. 82).

* Camelot, o.c., p. 90. ) o o B

2 of O, Ualler, Griechische Vergottung und christliche Vergéitlichung in Gregorianumn
Vol. VI (1925), S. 407 419; verg. ook Gross, o.c., p. 5-94.
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de keizers van het Romeinse rijk ten deel. Athanasius drijft de spot met deze
voorstelling en wijst op het tegennatuurlijke ervan. Het is dwaas om diegenen
voor goden te houden, wier dood men heeft beweend! Daarbij geeft hij het
onderscheid aan tussen God en mens, wanneer hij zegt, dat de mensen sterfe-
lijk zijn (en dus nimmer als goden kunnen worden aanbeden), terwijl het de
ware God toekomt geéerd te worden.! Hij distancieert zich van het heidense
(Grickse) vergoddelijkingsgeloof. In de inc. 54 kan dan ook met het woord
. vergoddelijking” niet bedoeld zijn, dat de mens tot God wordt gemaakt.
Deze gedachte ligt Athanasius ver.

Ook in het Christendom is de vergoddelijking een centraal thema. Welis-
waar komt het woord vergoddelijking in de Schrift niet voor, maar de patres
konden zich voor hun theologie der vergoddelijking toch op de Schrift be-
roepen. De bewijsplaatsen, die wij telkens bij hen tegenkomen, zijn Psalm
82:6: ,,... gij zijt goden, ja, allen zonen des Allerhoogsten” en 2 Petrus 1:4,
de bekende tekst over het ,,consortium divinae naturae”. Beide teksten vin-
den wij bij Athanasius genoemd. De eerste in de inc. 4; de tweede komt niet
in Athanasius’ jeugdwerk voor, maar wel in zijn latere geschriften. Volgens
Harnack s de gedachte der vergoddelijking in het Christendom binnenge-
drongen, van buitenaf nl. vanuit de antieke wereld.2 Faller toonde aan, dat de
vergoddelijking van de mens het centrale probleem van het Christendom was.
Zijns inziens wast de oerchristclijke vergoddelijkingstheologie organisch op
»aus den Grundwahrheiten des Christentums” zoals de incarnatie en de kruis-
dood. ,,Sie wiire auch gewachsen, wenn es keine griechischen Mysterien und
keine griechische Philosophie gegeben hitte.”” Dat zijn twee uitersten. Wij
zullen tussen deze beide opvattingen het midden moeten houden. Zowel het
een als het ander zal waar zijn. De patres konden zich met recht op de
Schrift beroepen: het Christendom heeft van meetaf een eigen ,vergodde-
lijkingsgedachte™. Anderzijds is het niet toevallig, dat bij velen van hen juist
het begrip theopoiesis zo’n belangrijke plaats inneemt in het kader van hun
beschouwingen. Door dit begrip uit de heidense gedachtensfeer over te nemen
brengen zij de tegenstelling met het heidendom aan het licht: het godsdiens-
tige ideaal der Grieken? is alleen in Jezus Christus vervuld. Tn Hem is het
ook gewaarborgd. Het heidense begrip theopoiesis wordt ,».gedoopt” s tot
cen Christelijk woord.

Ofschoon Clemens Alexandrinus de eerste is, die de term Yeomoinoig be-
zigt,® vinden wij de gedachte der deificatio ook bij anderen vé6ér hem. Aan-

b e.g.9en 10 (P.G. 25, 17-24); 13 (P.G. 25, 28).

* A. von Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums® 1. Bd., Leipzig 1915,
5. 236.

* Faller, a.a.0., S. 407 en 435.

* of. A. J. Festugiére, L’idénl religieux des Grecs et | ’Evangile, Paris 1932.

* Verg. Aalders, a.w., blz. 316: , hier staan wij voor wat genoemd is het imperialisme van
den Christelijken geest, dat ook, en juist op het terrein van den Geest, op bepaalde uitdruk-
kingen en vormen, evenals op bepaalde stoffen en motieven, beslag legt, ze in zijn dienst
neennt, 7¢ doopt en wijdt”; ook blz. 58, 120 en 142.

¢ Clemens Alex., protr. 1, 8, 4: | de Logos van God is mens geworden, opdat gij van een

mens kunt feren, hoe een mens God kan worden” (Clemens Alexandrinus 1. Protrepticus
wied Pacdagogay od. O. Stihlin, Leipzig 1905, 8. 9); X1, 114, 4: de Logos vergoddelijkt de
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vankelijk wordt deze gedachte aarzelend uitgesproken — zo bij de aposto-
lische vaders —,' maar een stap verder gaan de Apologeten. Met verwijzing
naar Psalm 82 zegt Justinus, dat de gelovigen, als zij Gods geboden bewaren,
evenals God niet vatbaar voor lijden en onsterfelijk zullen zijn; zij worden
waardig geacht zonen Gods te heten, ja, zij zullen zelfs goden (9=ol) genoemd
worden.? En nog een stap verder gaat Irenaeus. OQok hij gebruikt het woord
»deificatio’ nog niet, maar de gedachte is wel degelijk bij hem aanwezig. De
kiemen voor de latere ontwikkeling van de theologie der vergoddelijking
liggen verspreid in zijn werk. Bij hem treffen wij voor het eerst het woorden-
spel van de menswording Gods en de godwording des mensen aan, dat vanaf
dat ogenblik niet meer verdwijnt en dat wij in de inc. 54 bij Athanasius reeds
ontmoet hebben. Zeer bekend zijn de woorden, die men in dit verband
steeds weer aanhaalt: ,,...qui propter immensam suam dilectionem factus est
quod sumus nos, uti nos perficeret esse quod et ipse”. Jezus Christus is ge-
worden, wat zij zijn, opdat Hij ons make tot wat Hij zelf is. Tal van teksten
zou men hier kunnen noemen. Wij wijzen slechts op adv. haer. III, 16, 2:
de Zoon Gods is zoon des mensen geworden, ,,ut per eum adoptionem perci-
piamus, portante homine et capiente et complectente Filium Dei”. Tevoren
had Irenacus Psalm 82:1 geciteerd en daarvan gezegd, dat het betrekking
heeft op de Vader, de Zoon en degenen, die het kindschap ontvangen hebben
d.w.z. de Kerk. Dezelfde psalm wordt ook aangehaald in 1V, 38, 4 en dan
commentarieert Irenaeus aldus: wij zijn eerst mensen en dan goden. Goden
worden wij door de menswording. De mens ontvangt de onverderfelijkheid
en onsterfelijkheid doordat hij verenigd wordt met Hem, die de onverderfe-
lijkheid en onsterfelijkheid zelf is: ,,quethadmodum autem adunari posse-
mus incorruptelae et immortalitati, nisi prius incorruptela et immortalitas
facta fuisset id quod et nos, ut absorberetur quod erat corruptibile ab incor-
ruptela, et quod erat mortale ab immortalitate, ut filiorum adoptionem
perciperemus?” Het aangehaalde moge volstaan: ook Irenaeus is theoloog
der vergoddelijking. De vergoddelijking bestaat voor hem in het levend ge-
maaktworden, het deelhebben aan de glorie Gods en de onsterfelijkheid; zij be-
staat in het schouwen Gods — door het geloof! Het hoogste doel is voor Irena-
eus de gemeenschap met God. Deze gemeenschap met God is licht en leven.®

Bij de Alexandrijnse theologen komt de voorstelling van de deificatio
eveneens voor. Op Clemens werd al gewezen. Volgens hem vergoddelijkt
de Logos de mens door kennis en onderricht. De verloste Christen is de ware
gnosticus: hij wandelt als een god in het vlees.* Deze lijn wordt doorgetrok-

mens door zijn hemels onderricht (ed. Stihlin, S. 81); cf. ook strom. V1. 15, 125 (Clemens
Alexandrinus 1. Stromata Buch I-V1 ed. O. Stihiin, Leipzig, 1906, S. 495); verg. Turner,
le., p. 79.

L Bij hen treffen wij nog niet het beroep op Psalm 82 of 2 Petrus 1 aan.

* Justinus, dial. ¢. Tryph. 124 (ed. Goodspeed, S. 245).

3 cf. Irenaeus, adv. haer. V, praef. (ed. Harvey 11, p. 314); 111, 16, 2 (ed. Harvey I1, p. 84);
111, 6, 1 (ed. Harvey 11, p. 21-22); 1V, 38, 4 (ed. Harvey I1, p. 297); 11, 19, 1 (ed. Harvey 11,
p. 103); IV, 20, 5en 6 (ed. Harvey I, p. 216-219); IV, 39, 2 (ed. Harvey II, p. 299); 1V, 20, 2
(cd. Harvey 11, p. 214); V, 27, 2 (ed. Harvey II, p. 398-399).

* Clemens Alex., strom. VII, 16, 101, 4 (ed. Stihlin IIT, S. 71).
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ken door Origenes. Volgens hem is in Jezus een begin gemaakt met de ver-
binding van de goddelijke en de menselijke natuur, opdat de menselijke
doordat zij deelheeft aan de godheid zelf goddelijk zal worden, niet slechts
in Jezus, maar ook in allen, die tegelijk met het geloof een leven beginnen,
zoals Jezus het geleerd heeft, een leven, dat allen, die naar de geboden van
Jezus wandelen, leidt tot de vereniging met God. In zijn commentaar op het
Johannesevangeliec zegt Origenes echter, dat de vergoddelijking tot stand
komt door de contemplatie der goddelijke dingen.! Vergoddelijking en
gnosis zijn hier ten nauwste met elkaar verbonden. Voor de Christelijke
gnosticus is Christus eigenlijk alleen leraar en mystagoog. Zo zijn er twee
lijnen bij Origenes — in het algemeen is zijn systeem trouwens een complexio
oppositorum —: enerzijds wordt de vergoddelijking verbonden aan de incar-
natie, anderzijds valt de nadruk op de verlossende werkzaamheid van de
Logos onafhankelijk van incarnatie en kruisdood.?

De tekst in de inc. 54 krijgt hierdoor enig relief. Ongetwijfeld is er verband
met Irenaeus. De dubbele metathesis herinnert heel duidelijk aan hetgeen
Irenaeus schreef in de praefatio van het vijfde boek van adversus haereses.
Maar er is meer te nocmen. Volgens Athanasius heeft de theopoiesis tot
inhoud kennis en onvergankelijkheid. Ook deze beide momenten treffen
wij bij Irenacus aan.® Dat Clemens en Origenes Athanasius beinvloed heb-
ben, behoeft na het bovenstaande weinig betoog. Evenals zij verbindt
Athanasius vergoddelijking en kennis: de deificatio houdt in, dat wij onder-
richt ontvangen aangaande de Vader door de leer van Christus. Maar het
verschil moet evenzeer opvallen: de vergoddelijking betekent voor Athana-
sius wel dat de mens wordt hersteld in de status van de volmaakte gnosti-
cus,* maar van gradaties in het geloof als bij de Alexandrijnse theologen is
bij hem geen spoor te vinden. Een Origenistische trek ligt ook hierin, dat de
deificatio wordt toegeschreven aan de Logos, zij het dan de mensgeworden
Logos, terwijl in latere geschriften van Athanasius de Heilige Geest een be-
langrijke rol speelt in de vergoddelijking van de mens.

4. KrUIS

Met de incarnatie als zodanig, hoe belangrijk zij op zichzelf ook is, is nog
niet alles gezegd. Behalve de incarnatie is de dood van Christus een gewichtig
moment in het heilswerk. Sommige auteurs meenden, dat de incarnatie het
capitale heilsfeit was voor Athanasius: de loutere aanwezigheid van het
Woord in een menselijk lichaam zou dan de essentiéle factor in onze verlos-
sing zijn. In dat geval komt vanzelf de vraag op, waartoe het kruis nodig is.
Volgens deze zienswijze is met de menswording alles reeds geschied. De dood

* Origenes, contra Cels. 111, 28 (ed. Koetschau 1, S. 226); in Ioan. comment. XXX11, 27
(Origenes Werke 1V. Bd., Der Johanneskommentar, ed. E. Preuschen Leipzig 1903, S. 472).

* cf. A. von Harnack, Learbuch der Dogmengeschichte® 1. Bd., Tiibingen 1931, S. 682
084.

¥ Irenacus, adv. haer. 111, 19, 1 (ed. Harvey 11, p. 103); IV, 6, 1-6 (ed. Harvey II, p. 158-
161); V, I, 1 (ed. Harvey I, p. 314-315).

el e 2(P.G. 25, 5-8) en de inc. 4 (Casey, p. 7).
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van Christus is eigenlijk overbodig. Het is — zoals wij in hoofdstuk [ gezien
hebben — vooral Ritschl geweest, die de dingen zo heeft gesteld. Na hem zijn
anderen in dit spoor verder gegaan.!

Het is in dit verband van belang te herinneren aan een opmerking van prof.
Aalders. Hij zegt, dat de incarnatie strikt genomen ,,de daad van Gods Zoon,
waardoor Hij eene menschelijke bestaanswijze aanneemt” betekent. Zo ge-
zien is zij ,,het centrale moment, het criticke punt in het drama der goddelijke
verlossing”. Maar het woord incarnatie blijft meestal niet beperkt tot één
moment. ,,De zin van het woord incarnatie wordt uitgebreid tot datgene
wat uit de vleesch-wording als uit zijn kiem voortkomt: zijn mensch-zin,
zijn spreken en handelen, zijn leven en sterven. Men lette op den volledigen
titel van Athanasius’ tractaat: ,,Rede over de menschwording van het Woord
van God en de verschijning bij ons door het lichaam™, en op den inhoud
ervan, die de geheele verschijning van Christus behandelt.” Dat is geheel en
al juist. Voor Athanasius heeft de incarnatie centrale én expansieve beteke-
nis.2 Incarnatie en kruis liggen bij hem op één lijn. Wat prof. Aalders verder-
op in zijn studie over de incarnatie schrijft, is van toepassing op Athanasius:
... het kruis is niet anders dan de manifestatie der incarnatie”.? Inderdaad
zijn bij hem mens-wording en kruis-dood niet van elkaar los te maken. De
incarnatie moet in bredere en uitgebreide zin worden verstaan.*

Wij zien dat heel duidelijk in de inc. 9,5 merkwaardigerwijze juist de plaats,
op grond waarvan men gemeend heeft, dat de incarnatie het eigenlijke heils-
feit voor Athanasius is. Athanasius begint hier te zeggen, dat de verganke-
lijkheid der mensen op geen andere wijze kon worden opgeheven dan wan-
neer het Woord geheel in de dood ging. Maar omdat het Woord niet kan
sterven, nam Hij een sterfelijk lichaam aan, dat enerziids door de deelname
aan het Woord, dat boven alles is, voor allen zou kunnen sterven, en dat
anderzijds door het inwonende Woord onvergankelijk zou blijven. Door de
offerande van het overeenkomstige (1§ wooopopd Tob watedifhov) verbrak
Hij terstond de macht des doods over alle gelijksoortige lichamen. M.a.w.
door de dood van Christus is de vergankelijkheid teniet gedaan en de onver-
gankelijkheid aan de mens teruggeschonken. Maar ongemerkt gaat Atha-
nasius dan van de dood over op de incarnatie, en hij gebruikt daarvoor de
bekende gelijkenis van de stad en de koning. De vergankelijkheid heeft niet
langer macht tegen de mensen, omdat het Woord door het ene lichaam
onder hen is komen wonen. In een en hetzelfde hoofdstuk spreekt Athana-
sins over de dood van Christus en zijn incarnatie, onmiddellijk na elkaar.
Het een is niet van het ander te isoleren. Brunner vatte de gedachtengang
van de incarnatione aldus samen: ,,die Menschwerdung... des Logos ist

1 In de Prolegomena op zijn uitgave van werken van Athanasius stelt Robertson de
vraag: ,,...what was the special need of the Cross?”, A select libvary of Nicene and Post-
Nicene Fathers..., lc., p. LXX; verg. ook Woldendorp, a.w., blz. 54, n. 2.

2 Aalders, a.w., blz. 11 en 15.

3 Aalders, a.w., blz. 219.

+ of. Cremers, a.w., blz. 150: ,,alle tijdstippen van Christus’ leven zijn momenten van zijn
menswording.”

5 e ine. 9 (Casey, p. 12-14).
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zugleich die Verséhnung”. Maar hij laat er terecht direct op volgen: ,,dabei
ist nicht nur an die Inkarnation als soiche zu denken, sondern auch der
Kreuzestod ist, gleichsam als letzte Konsequenz der Mensch-und Fleisch-
werdung mit ins Auge gefasst...” ! Op grond van de inc. 9 moeten wij zeggen:
de incarnatie én de dood hebben de vergankelijkheid te niet gedaan en de
onvergankelijkheid aan het licht gebracht.

Ook in het voorafgaande hoofdstuk worden incarnatie en dood in één adem
genoend. Het Woord zag, dat alle mensen aan de dood onderworpen waren
en dat de vergankelijkheid over hen heerste, en daarom nam Hij uit mede-
lijden met het menselijk geslacht een lichaam aan, en wel een lichaam, dat
gelijk was aan het onze. Dit lichaam nu gaf Hij voor allen prijs aan de dood
en zo offerde Hij het aan zijn Vader. In c. 10 is het niet anders: Athanasius
spreekt daar door en na elkaar over mens-wording en kruisdood. Het Woord
nam een lichaam aan om het voor de gelijksoortige lichamen te kunnen
offeren. De dood was nodig en moest ten behoeve van allen geschieden.
Dairom nam het Woord, omdat het zelf niet sterven kon, een lichaam aan,
dat kon sterven, opdat Hij dat als zijn eigen lichaam in aller plaats zou
offeren.? Op deze plaatsen wordt het zo voorgesteld, dat de incarnatie
in engere zin slechts de aanloop is tot de dood als het eigenlijke, dat moest
geschieden: omdat de dood nodig was, werd het Woord mens d.w.z. nam
Hij een menselijk, sterfelijk lichaam aan. Wij moeten hier evenwel dadelijk
aan toe voegen, dat het niet de eigenlijke intentie van Athanasius is om de
menswording alleen als aanleiding tot het kruis te beschouwen. Veeleer is
het zo, dat de afzonderlijke momenten van Christus’ 2mipdverx etk hun eigen
waarde en betekenis hebben: de incarnatie — het aardse leven — de kruisdood
- de opstanding. In elk geval volgt uit de inc. 20, dat voor Athanasius incar-
natie en kruis op één lijn staan.

De dood aan het kruis noemt Athanasius de hoofdsom, het voornaamste
stuk van het geloof (v xepdiarov ¢ wiotemg Huév). Alle mensen zijn daar
vol van. Christus is vooral (uahiota) gekomen, omdat allen sterven moesten;
aller schuld moest worden betaald en daarom gaf Hij zijn lichaam ten offer.
Hij moest de dood sterven. Hier ligt de voornaamste oorzaak van zijn ver-
schijning in het lichaam.?

De dood heerste over allen krachtens de cis van Gods wezen, Gods eloyov.
God had immers verordend, dat de mens, wanneer hij zijn gebod zou over-
treden, de dood zou sterven. Aan deze eis moest worden voldaan. Daarom
gaat de mens tc gronde; zij mocten allen sterven. De dood heeft voortaan
wettige macht over de mensheid. Deze wettige macht kan alleen verbroken
worden door de dood van Christus. Zijn werk was het om aan Gods eis te
voldoen. Hij was in staat en waardig om voor allen te lijden en voor allen bij
de Vader in te treden. Om de mensen aan de vergankelijkheid van de dood
te onttrekken, nam het Woord Gods een lichaam aan, gaf dit in de plaats

L E. Brunner, Die christliche Lehre von Schipfung und Erlosung, Dogmatik Band 1L, Zi-
rich 1950, S. 364 f.

* de inc. 8 (Casey, p. 11-12), 10 (Casey, p. 14-16), 20 (Casey, p. 30-31).

*de ine. 19 (Casey, p. 29); 20 (Casey, p. 30).
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van allen (&vtl mgvtwv) aan de dood over, en, offerde het aan de Vader, uit
liefde tot de mensen. Dat lichaam van Christus is gelijksoortig aan het onze.
Het is representatief voor de lichamen van alle mensen. Wat met zijn lichaam
gebeurt, geschiedt ook aan het menselijk lichaam als zodanig. Vandaar dat
Athanasius kan zeggen, dat in Christus allen gestorven zijn. Zijn dood is
onze dood. Misschien heeft hem hier Romeinen 6:8 voor ogen gestaan.
Daardoor is nu de wet der vergankelijkheid, waaraan de mensen door het
goddelijk oordeel onderworpen waren, opgeheven. De wet des doods heeft
al haar macht uitgeoefend in het lichaam des Heren; nu heeft zij geen recht
meer tegenover de aan Christus gelijke mensen. Positief betekent de dood
van Christus, dat de mensen tot de onvergankelijkheid zijn teruggebracht:
de Heer heeft hen levend gemaakt door hen aan de dood te ontrukken.!

Enerzijds wordt in de inc. 8 uitdrukking gegeven aan de gedachte van de
plaatsvervanging. Het Woord Gods gaf het lichaam, dat Hij uit de maagd
Maria aangenomen had, in aller plaats prijs aan de dood (dvtl mavtwy adto
Javate Tapadideds). Hij offert zijn lichaam aan de Vader (wpoo¥ye to [loazpt)
en bevrijdt zo allen van de vergankelijkheid. Hij doet datgene, waartoe wij
niet in staat zouden zijn. In onze plaats gaat Hij de dood in, om de dood te-
niet te doen. In de vertaling van Berkhof komt dit niet tot uitdrukking.? Hjj
leest hier, dat het Woord Gods zijn lichaam ,,ten behoeve van allen” aan
de dood prijs gaf, alsof Athanasius hier de praepositic drép gebruikte: ten
gunste, of ter wille van. Deze gedachte komt inderdaad in de incarnatione
voor: de Zoon lijdt voor allen, het Woord sterft voor allen.? Maar in het
onderhavige geval zegt Athanasius iets anders: het voorzetsel qvti ziet op
de plaatsbekleding,.

Anderzijds komt hier de gedachte van de lotsverbondenheid en solidari-
teit naar voren. In Christus zijn wij allen gestorven: zijn dood is onze dood.
Er vindt een merkwaardige identificatie plaats tussen de Zoon Gods en ons.
Nog beter is het om te zeggen, dat er toerekening plaats vindt. Wat aan het
Woord geschiedt, geschiedt ook aan ons. De bijbelse wortel van deze ziens-
wijze ligt in teksten als 2 Cor. 5:14 vlg. en 1 Cor. 15:21 vlg.* Doordat één
voor allen gestorven is, zijn zij allen gestorven. Het is dus niet slechts zo,
dat het Woord in de plaats van allen treedt: het is aan de andere kant ook
zo, dat in zijn dood onze dood is inbegrepen. Wij zelf stierven, toen Christus
stierf. De Zoon is het Hoofd, en als zodanig de representant van de nieuwe
mensheid. Het is niet zozeer het Platonisch realisme, als wel het bijbels
realisme, dat de beschouwingen van Athanasius op dit punt beheerst.’

Athanasius ziet de dood van Christus ook onder het aspect van het offer.
Het lichaam, dat het Woord droeg, wordt aan de Vader geofferd. Zo staat

L de inc. 7 en 8 (Casey, p. 10-12).

2 Berkhof, De Menswording des Woords, a.w., blz. 33.

3 cf. de inc. 7 (Casey, p. 11); 20 (Casey, p. 30 en 31); 21 (Casey, p. 31); 26 (Casey, p. 38).

¢ Verg. de inc. 10 (Casey, p. 14 en 15).

5 Dit zij opgemerkt tegen Pell, die van mening is, ,,dass im Logos jeder einzelne und alle
ihrer ewigen Idee nach existieren, weil sie alle nur die in Sichtbarkeit tretende, geschaffenc
Erscheinungsform des in ihm ewig ruhenden, wesenhaften Urtypus sind 7’(Pell, a.a.0., S.
153). Verg. ook Hoss, a.a.0., S. 69.
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het althans in de inc. 8. Op de andere plaatsen, waar de dood als offer gezien
wordt, wordt er niet uitdrukkelijk bij vermeld, aan wic het offer wordt ge-
bracht. De Zoon gaf zijn lichaam als een offerdier zonder enige smet (¢¢ iepei-
ov xod HBpa wavrde Eeddepov oniiov) over in de dood. En door deze offer-
ande van het overeenkomstige verbrak Hij terstond de macht des doods over
alle gelijksoortige lichamen. Hij offerde zijn eigen tempel en het lichaam,
dat Hem als een werktuig diende (16 cwpaticov dpyavov mposdywv). In
c. 20 lezen wij, dat de Zoon des Vaders ten behoeve van allen het offer bracht,
door in de plaats van allen zijn tempel in de dood over te geven (dmép wdvrwv
v Quolay dvépepey, dvtl vtV ToV EauTod vady el Ydvatov mapadiSolc).
Het Woord, dat zelf onsterfelijk was, nam een sterfelijk lichaam aan om dat
als zijn eigen lichaam in aller plaats te offeren (ve Gc ¥Stov dvrl wdvromv
adto mpooevéyxy). In deze teksten worden de gedachte van het offer en die
der plaatsbekleding met elkaar verbonden. Christus sterft in onze plaats.
Door de offerande van zijn cigen lichaam heeft Hij de dood uitgewist.t
Ofschoon op deze plaatsen niet met zoveel woorden gezegd wordt, aan wie
het offer wordt gegeven, 1ijdt het onzes inziens geen twijfel, dat men al deze
teksten moet interpreteren in het licht van wat in ¢. 8 in dit verband door
Athanasius is uitgesproken. Ook hier is de onderstelling, dat Christus het
offer aan de Vader brengt. Op de achtergrond staat daarbij het getuigenis
van de Hebreeénbrief.?

Wijj treffen verder bij Athanasius de voorstelling aan van de kruisdood als
losgeld voor de zonde. Het Woord heeft zijn lichaam gegeven als gvtiduyov
Orép wdvrwy en in zijn dood heeft Hij onze schuld betaald (¢nifpou 10 dpethd-
pevoy &v 1é davdre).3 Riviere, die — sprekend over de gedachte van de substi-
tutie bij Athanasius — ten onrechte opmerkt, dat de praepositie &vri niet
voorkomt,* wijst wel op het woordje gvriduyov, dat hij ,,aussi expressif
qu’ intraduisable” noemt. Maar ook al is het bijna onvertaalbaar, het is
duidelijk, wat Athanasius met dit woord bedoelt. Christus heeft zijn lichaam
gegeven in ruil voor het leven van allen. Men kan ook vertalen: Hij heeft
zijn lichaam gegeven als rantsoen en losprijs. Want wij zijn hier heel dicht in
de buurt van het bekende woord uit het Evangelie, dat de Zoon des mensen
gekomen is om zijn leven te geven als losprijs voor velen (Atpov dvrl worhéiv).?
Aan het einde van c. 21 gebruikt Athanasius dit woord ,,losprijs”. Christus
is gestorven dua o dmep wavtwy Mtpov, vanwege de losprijs voor allen d.w.z.
om allen los te kopen.® Het lichaam van Christus wordt als losgeld gegeven
om de mens te bevrijden van de schuld. In zijn sterven heeft de Zoon Gods
de schuld betaald. Daartoe is Hij immers bovenal gekomen om de schuld

 de inc. 8 (Casey, p. 12); 9 (Casey, p. 13); 20 (Casey, p. 30 en 31); 21 (Casey, p. 32); 10
(Casey, p. 14).

* In deinc. 10 verwijst Athanasius zelf naar Hebreeén 2 (Casey, p. 14 en 15). Maar men
kan ook denken aan Hebr. 7, 9 en 10 (cf. Sevenster, a.w., blz. 257 en 261 vig.).

* de inc. 9 (Casey, p. 13).

* Riviére, o.c., p. 150.

® Marc. 10 : 45; cf. Matth. 20 : 28.

¢ de inc. 21 (Casey, p. 33); verg. ook de inc. 25 (Casey, p. 37): de dood des Heren is een
MTpov TavTmy.
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van allen (t6 dosibépevoy wapd mdvrwy) te vereffenen. Hij heeft door zijn
dood allen bevrijd van de oude overtreding.! En Hij heeft hen bevrijd van de
macht der vergankelijkheid.2 De begrippen schuld en vergankelijkheid han-
gen voor Athanasius ten nauwste met elkaar samen.® De dood is gevolg
van de zonde. En het woord vergankelijkheid is voor hem een ,,geladen”
begrip. Welnu, uit de toestand van schuld en vergankelijkheid, van ,.schul-
dige vergankelijkheid” wordt de mens door de losprijs, die Jezus Christus
geeft, vrijgekocht.

De vraag, aan wie de losprijs wordt betaald, wordt door Athanasius niet
beantwoord. Van een transactie met God is geen sprake, maar ook ontbreekt
ieder spoor van de gedachte, dat het losgeld aan de duivel betaald wordt,
tenzij men met Baur van mening is, dat de als het ware gepersonificerde dood
in de incarnatione de plaats van de duivel inneemt, en dat er inzoverre dus
aansluiting is aan de theorie, die de dood van Christus in relatie brengt met
de duivel.? Inderdaad schijnt dit de gedachte geweest te zijn, dat de losprijs
aan de dood geschonken wordt. De dood heeft recht op de mens. Doordat
de mens het gebod overtrad, heerste de dood als koning over hem en oefende
voortaan wettige macht uit. Deze wettige macht des doods wordt door de
dood van Christus gebroken. Een aanwijzing, dat de losprijs aan de dood
wordt betaald, vinden wij in de zinsnede, dat de Zoon door het offer van
zijn lichaam een einde heeft gemaakt aan de tegen ons gerichte wet (téhog
Ertnre 16 nad’ Hpdc voue).®

Het beeld van de losprijs is ontleend aan de sfeer van het recht. Toch
hebben wij hier niet te doen met een juridische zienswijze in de zin van latere
verzoeningstheorieén, volgens welke aan Gods recht moet worden voldaan.
Wel spreckt Athanasius van Gods efhoyov, de eis van Gods wezen, die moet
worden gehandhaafd. Maar dit wil geenszins zeggen, dat het hier gaat om
het motief der genoegdoening of satisfactie in de trant van Anselmus. Dit
satisfactiemotief ontbreekt ten enen male in het boekje over de menswording
des Woords. Het is ook niet juist om in dit verband te spreken van ,,die
Vorstellung von der Aequivalenz des Todes Christi mit dem Tod der Men-
schen”, zoals Hoss doct.® Het is immers zo, dat het begrip ,,gerechtigheid”
in de beschouwingen van Athanasius geen overheersende rol speelt. De eis
van Gods wezen houdt in, dat God in zijn verordening betreffende de dood
waarachtig zal blijken te zijn. God kan geen leugenaar zijn. Het doodsoor-
deel, waarmee Hij gedreigd heeft voor het geval de mens zou zondigen, kan
niet ongedaan gemaakt worden. Het fundamentele begrip is in dit gedach-
tenklimaat de goddelijke ,,waarachtigheid” en niet de goddelijke iustitia.”
Het is dan ook niet zo, dat aan Gods gerechtigheid moest worden voldaan,

1 de ine. 20 (Casey, p. 30).

2 de inc. 9 (Casey, p. 13).

5 de inc. 4 (Casey, p. 6 en 7); cf. ook § 2 van dit hoofdstuk, blz. 65.

2 B, C. Baur, Die christliche Lehre von der Verséhnung, Tiibingen 1838, 8. 95 f.

5 de inc. 4 (Casey, p. 6); 6 (Casey, p. 9); 10 (Casey, p. 15).

¢ Hoss, a.a.0., 8. 69.

7 de inc. 6 (Casey, p. 9) en 7 (Casey, p. 10). Wij zijn het geheel eens met de door Baur ter
zake gemaakie opmerkingen (Baur, a.a.0., 5. 96). Verg. ook Rivi¢re, o.c., p. 150.
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maar veeleer zo, dat Gods waarachtigheid moest worden gehandhaafd. Dat
geschiedt door de dood van Christus. Want zijn dood is ons aller dood. De
dood van allen is in het lichaam des Heren vervuld: § ndvtov Sdvatoc v
76 Koploxd sopart Eminpoiire.t

Het zal na het bovenstaande duidelijk zijn, dat Athanasius aan de dood
van Christus grote betekenis tockent. Het kruis is de overwinning op de dood.
De dooq en de vergankelijkheid zijn door Christus’ dood vernietigd. Zeer
kernachtig wordt het geformuleerd in de inc. 27, als Athanasius zegt, dat de
dood zelf waarlijk dood is: vexpdv adtov dhn$éc.? Ofschoon Athanasius hier
en daar zegt, dat door de dood van Christus de schuld is betaald en wij van
de oude overtreding bevrijd zijn, is het dominerende aspect toch dit, dat door
de dood van de Zoon de dood is te niet gedaan, al mogen wij niet vergeten,
dat zonde en dood worden samengedacht, zodat wanneer Athanasius spreekt
van het kruis als overwinning over de dood dit tevens inhoudt de verzoe-
ning van zonde en schuld. ,,Omdat de Heiland van allen voor ons gestorven
is, sterven degenen, die in Christus geloven, niet meer zoals vroeger, krach-
tens de bedreiging der wet, want deze straf is opgehouden. Maar zij worden
alleen vanwege de sterfelijkheid van het lichaam ontbonden op de tijd, die
God voor ieder heeft gesteld, opdat zij deel zouden krijgen aan een betere
opstanding”. En dan komt die prachtige vergelijking: ,,want zoals het is
met zagdkorrels, die in de aarde geworpen worden, vergaan wij niet, wan-
neer wij ontbonden worden, maar wij zullen opstaan, zoals wij gezaaid zijn,
omdat de dood vernietigd is door de genade van de Heiland”.3 De dood is
door de Heer aan het kruis te schande gemaakt en aan handen en voeten
geb'c?n}ien. Het kruis is het zegeteken over de dood. Door de reddende ver-
schlj,nmg van de Heiland en het einde des kruises () to8 Zotipog &v adpatt
cuTNPLog Empdvel xal T Téhog Tol aTavpol) wordt de dood nu ook door
dq mensen veracht en vertreden.* Op al deze plaatsen klinkt een toon van
triomf en overwinning. Het kruis is voor Athanasius bovenal het teken van
de zege over de dood.

Dat' blijkt ook hieruit, dat door het kruis de overwinning is behaald op
de du1_yel. Door het kruis is de duivel onttroond.’ Athanasius sluit zich hier
aan bij de Hebreeénbricf, en bij het nieuw-testamentisch getuigenis in het
algemeen: daar wordt immers het werk van Christus gezien als een grote,
kosmische strijd. Jezus bevrijd uit de macht van de Satan en Hij bant de
demonen uit.® Ook bij Athanasius tekent de dood van Christus zich af tegen
een dualistische achtergrond. De Heer — zo lezen wij in de inc. 25 — is geko-
men om de duivel neer te werpen. De vijand van het menselijk geslacht is
uit _de hemel gevallen en dwaalt door het luchtruim. Door de dood aan het
kruis d.w.z. de dood in de lucht is het luchtruim gezuiverd. De duivel is

: de 1nc 20 (Casey, p. 30); cf. hierbij Bouyer, o.c., p. 87 en 88.

: de inc. 27 (Casey, p. 39). 3 de inc. 21 (Casey, p. 31).

! de inc. 27 (Casey, p. 41); 29 (Casey, p. 42 en 43); 30 (Casey, p. 44) enz.

® de inc. 20 (Casey, p. 31); verg. ook 10 (Casey, p. 15).

% cf. 1i. Stauffer, Die Theologie des Neuen Testaments, Giitersloh 1948, S. 103 fI., 109 en

Ll(?ﬁl;ml]‘cr noemt dit het antagonistische aspect van de weg van Christus (verg. a.a.0.,
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verslagen. Maar ook de demonen, de medestanders van de duivel, over wie
hij het bevel voert, zijn overwonnen. De overheden en de machten zijn ont-
wapend; aan het kruis heeft Christus over hen getriomfeerd (cf. Col. 2:15).
Het werk van Christus is van kosmische aard. Alle delen van de schepping
heeft de Heer aangeraakt en overal heeft Hij het bedrog weggedaan. Door
het kruis zijn de duivelse machten uitgeschakeld en is voor de mens de weg
naar omhoog vrijgemaakt.!

Uit dit alles blijkt wel, welke waarde Athanasius aan het kruis heeft ge-
hecht. Zonder het kruis zou er geen sprake kunnen zijo. van verlossing. De
redding van allen moest door middel van het kruis plaats vinden. Het kon
op geen andere wijze geschieden.? De menswording en de kruisdood hangen
ten nauwste met elkaar samen. Men kan zelfs zeggen: de menswording
impliceert voor Athanasius het kruis. Daarom is het onmogelijk het kruis
weg te denken en te zeggen dat de verlossing door de incarnatie als zodanig
tot stand zou zijn gebracht. Bij Athanasius sluit de incarnatie de dood aan
het kruis niet uit, maar in. Aan de beroemd geworden woorden in de inc. 54,
volgens welke de vergoddelijking verbonden wordt aan de menswording,
gaat de wending vooraf, dat door de dood tot allen de onsterfelijkheid is
gekomen (81d Tol Savdrtov 1) ddavasia sig wavrag Epdace).® Het is aan geen
twijfel onderhevig, dat het begrip ,,incarnatie” voor Athanasius een exten-
sieve betekenis heeft.

5. OPSTANDING

Naast de docd en in onmiddellijk verband daarmee moet de opstanding
genoemd worden. Door de genade der opstanding () ¢ dvaotdoeme yapitt)
is een einde gekomen aan de vergankelijkheid. Door de opstanding toonde
Christus, dat zijn lichaam onsterfelijk was. En zijn onsterfelijk lichaam is de
eersteling van de universele opstanding. Met zijn opstanding correspondeert
immers ons aller opstanding. De onvergankelijke Zoon heeft allen met onver-
gankelijkheid bekleed en ons de belofte der opstanding gegeven. Hij heeft
ons een nieuw begin des levens geschonken en de hoop der opstanding ver-
leend. In de inc. 21 drukt Athanasius zich zo uit, dat de vergankelijkheid
ophoudt en verdwijnt in de genade der opstanding.*

De gedachte is daarbij deze: het Woord zelf is onsterfelijk; daarom kon
Hij niet sterven. Toch moest Hij de dood in, omdat de vergankelijkheid der
mensen op geen andere manier kon worden opgeheven. Daartoe nam de
Zoon een lichaam aan, dat sterven kon en dat tegelijkertijd door het inwo-
nende Woord onvergankelijk zou blijven. Het lichaam van Christus bezat
dezelfde patuur als alle andere lichamen, en daarom is het ook gestorven.
Maar omdat het Woord er ingedaald was ging het niet ten onder, doch het

v de inc. 25 (Casey, p. 37 en 38); 45 (Casey, p. 70); c.g. 1 (P.G. 25, 5); de inc. 55 (Casey,
P. 83); 31 (Casey, p. 46).

2 de inc. 26 (Casey, p. 38). * de inc. 54 (Casey, p. 82).

1 de inc. 9 (Casey, p. 13); 20 (Casey, p. 30); 21 (Casey, p. 31). Verg. ook de inc. 10 (Cascy,
p. 15).
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werd aan de vergankelijkheid onttrokken.! Op deze wijze worden door
Athanasius dood en opstanding heel nauw met clkaar verbonden. Door het
kruis van Christus én de opstanding van zijn lichaam worden wij overtuigd
van de onsterfelijkheid. Deze opstanding is icts geheel unieks en uitzonder-
hjks. De Grieken hebben in tal van opzichten gelogen, maar zij waren niet
1n staat om een opstanding van hun eigen afgoden te verzinnen. Het kwam
r.xiet bij hen op, te overwegen, of het in het algemeen mogelijk was, dat het
lichaam na de dood opnieuw bestond. Hieruit blijkt, dat Christus de Zoon
Gods is: in alle opzichten overtreft Hij de goden der heidenen, maar het
allermeest hierin, dat Hij uit de doden is opgestaan.?

Op grond van de opstanding kan men zeggen, dat Christus leeft. Ja, meer
nog: Hij is zelf het Leven. Dat blijkt uit de werken, die Hij na de opstanding
verricht. Een dode zou tot deze dingen niet in staat zijn. Dit kan alleen het
werk van een levende zijn en inzonderheid van God. Het opstandingsleven,
h_t?t nieuwe leven, dat Christus aan het licht heeft gebracht, werkt door in de
zijnen. Een nieuwe mensheid wordt er door geschapen. Het nicuwe leven,
dat zich manifesteert in de verachting van de dood en in het prijsgeven van
de ruwe voorvaderlijke zeden en gewoonten, is een bewijs, dat Christus uit
de doden is opgestaan.?

Dre opstanding kon eenvoudig niet uitblijven. Want als de dood door de
dood van Christus is vernietigd — de Heer heeft immers als eerste met zijn
lichaam de dood vertreden en zijn kruis is het overwinningsteken op de
dood —, dan kan het niet anders, of het lichaam van Christus moest opstaan
en als zegeteken over de dood getoond worden. Hoe zou gebleken zijn, dat
de dood te niet gedaan is, wanneer het lichaam des Heren niet was opgestaan 7
Dat wil zeggen, dat de opstanding duidelijk maakt, wat er aan het kruis is
geschied. Dat het kruis het overwinningsteken is (tpémoov), blijkt eerst
met.de opstanding; dan koint aan de dag, dat de dood door de dood van
Christus is verslagen. Volgens deze redenering in het begin van c. 30 heeft
de opstanding van Christus slechts een demonstratieve betekenis. De op-
standing brengt niets nieuws tot stand. Zij overtuigt ons er alleen van, dat
de macht van de vergankelijkheid door het offer van Christus is gebroken.
Het eigenlijke zegeteken tegen de dood is het kruis. Maar dat kunnen wij
pas door de opstanding weten. Dan blijkt, dat de dood door de offerande
van het lichaam van Christus overwonnen is. Wij vinden deze gedachte ook
bij Paulus in Rom. 1:4, waar van Jezus Christus wordt gezegd, dat Hij door
de opstanding uit de doden verklaard is Gods Zoon te zijn in kracht naar de
geest der heiligheid. Paulus bedoelt hier te zeggen, dat het Zoonschap van
thstus voor de opstanding verborgen was, maar dat het door de verrijze-
nis uit de dood in heerlijkheid werd geopenbaard. Ook hier heeft de opstan-
ding een demonstratieve of noétische betekenis.> De opstanding betekende,

1 de fnc. 9 (Casey, p. 12 en 13); 20 (Casey, p. 30 en 31); 31 (Casey, p. 47).

% de inc. 50 (Casey, p. 77); verg. ook de inc. 49 (Casey, p. 75 en 76).

® de inc. 27-32 (Casey, . 39-48).

* de ine. 30 (Casey, p. 44).

* Verg. voor de exegese van deze tekst K. L. Schmidt in 7%. W.N.T., V. Bd., Stuttgart
1954, 5. 454; zic ook Sevenster, a.w., blz. 201 vlg., 309 vig. en 342.
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verslagen. Maar ook de demonen, de medestanders van de duivel, over wie
hij het bevel voert, zijn overwonnen. De overheden en de machten zijn ont-
wapend; aan het kruis heeft Christus over hen getriomfeerd (cf. Col. 2:15).
Het werk van Christus is van kosmische aard. Alle delen van de schepping
heeft de Heer aangeraakt en overal heeft Hij het bedrog weggedaan. Door
het kruis zijn de duivelse machten uitgeschakeld en is voor de mens de weg
naar omhoog vrijgemaakt.!

Uit dit alles blijkt wel, welke waarde Athanasius aan het kruis heeft ge-
hecht. Zonder het kruis zou er geen sprake kunnen zijn van verlossing. De
redding van allen moest door middel van het kruis plaats vinden. Het kon
op geen andere wijze geschieden.? De menswording en de kruisdood hangen
ten nauwste met elkaar samen. Men kan zelfs zeggen: de menswording
impliceert voor Athanasius het kruis. Daarom is het onmogelijk het kruis
weg te denken en te zeggen dat de verlossing door de incarnatie als zodanig
tot stand zou zijn gebracht. Bij Athanasius sluit de incarnatie de dood aan
het kruis niet uit, maar in. Aan de beroemd geworden woorden in de inc. 54,
volgens welke de vergoddelijking verbonden wordt aan de menswording,
gaat de wending vooraf, dat door de dood tot allen de onsterfelijkheid is
gekomen (3i1& ol Sovdrov 7 ddavacta cig ndvrag Epduce).® Het is aan geen
twijfel onderhevig, dat het begrip ,.incarnatie” voor Athanasius een exten-
sieve betekenis heeft.

5. OPSTANDING

Naast de dood en in onmiddellijk verband daarmee moet de opstanding
genoemd worden. Door de genade der opstanding (<] T¥¢ dvactdosws yxpitt)
is een einde gekomen aan de vergankelijkheid. Door de opstanding toonde
Christus, dat zijn lichaam onsterfelijk was. En zijn onsterfelijk lichaam is de
eersteling van de universele opstanding. Met zijn opstanding correspondeert
immers ons aller opstanding. De onvergankelijke Zoon heeft allen met onver-
gankelijkheid bekleed en ons de belofte der opstanding gegeven. Hij heeft
ons een nieuw begin des levens geschonken en de hoop der opstanding ver-
leend. In de inc. 21 drukt Athanasius zich zo uit, dat de vergankelijkheid
ophoudt en verdwijnt in de genade der opstanding.*

De gedachte is daarbij deze: het Woord zelf is onsterfelijk; daarom kon
Hij niet sterven. Toch moest Hij de dood in, omdat de vergankelijkheid der
mensen op geen andere manier kon worden opgeheven. Daartoe nam de
Zoon een lichaam aan, dat sterven kon en dat tegelijkertijd door het inwo-
nende Woord onvergankelijk zou blijven. Het lichaam van Christus bezat
dezelfde natvur als alle andere lichamen, en daarom is het ook gestorven.
Maar omdat het Woord er ingedaald was ging het niet ten onder, doch het

1 de inc. 25 (Casey, p. 37 en 38); 45 (Casey, p. 70); c.g. 1 (P.G. 25, 5); de inc. 55 (Casey,

n. 83); 31 (Casey, p. 46).
2 de inc. 26 (Casey, p. 38). 3 de inc. 54 (Casey, p. 82).
1 deinc. 9 (Casey, p. 13); 20 (Casey, p. 30); 21 (Casey, p. 31). Verg. ook de inc. 10 (Cascy,

p. 15).
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werd aan de vergankelijkheid onttrokken.! Op deze wijze worden door
Ath'anasius dood en opstanding heel nauw met elkaar verbonden. Door het
kruis van Christus én de opstanding van zijn lichaam worden wij overtuigd
van de onsterfelijkheid. Deze opstanding is iets geheel unieks en uitzonder-
!uks. De Grieken hebben in tal van opzichten gelogen, maar zij waren niet
in staat om een opstanding van hun eigen afgoden te verzinnen. Het kwam
niet bij hen op, te overwegen, of het in het algemeen mogelijk was, dat het
lichaam na de dood opnieuw bestond. Hieruit blijkt, dat Christus de Zoon
Gods is: in alle opzichten overtreft Hij de goden der heidenen, maar het
allermeest hierin, dat Hij vit de doden is opgestaan.?

Op grond van de opstanding kan men zeggen, dat Christus leeft. Ja, meer
nog: Hij is zelf het Leven. Dat blijkt uit de werken, die Hij na de opstanding
verricht. Een dode zou tot deze dingen niet in staat zijn. Dit kan alleen het
Werk.van een levende zijn en inzonderheid van God. Het opstandingsleven,
h'e_:t nieuwe leven, dat Christus aan het licht heeft gebracht, werkt door in de
zijnen. Een nieuwe mensheid wordt er door geschapen. Het nieuwe leven,
dat zich manifesteert in de verachting van de dood en in het prijsgeven van
de ruwe voorvaderlijke zeden en gewoonten, is cen bewijs, dat Christus uit
de doden is opgestaan.?

De opstanding kon eenvoudig niet uitblijven. Want als de dood door de
QOOd van Christus is vernietigd — de Heer heeft immers als eerste met zijn
lichaam de dood vertreden en zijn kruis is het overwinningsteken op de
dood —, dan kan het niet anders, of het lichaam van Christus moest opstaan
en als zegeteken over de dood getoond worden. Hoe zou gebleken zijn, dat
de doo.d te niet gedaan is, wanneer het lichaam des Heren niet was opgestaan 74
Dat Vyll zeggen, dat de opstanding duidelijk maakt, wat er aan het kruis is
geschied. Dat het kruis het overwinningsteken is (tpbrotov), blijkt eerst
met'de opstanding; dan komt aan de dag, dat de dood door de dood van
Christus is verslagen. Volgens deze redenering in het begin van c. 30 heeft
de opstanding van Christus slechts een demonstratieve betekenis. De op-
standing brengt niets nieuws tot stand. Zij overtuigt ons er alleen van, dat
de chht van de vergankelijkheid door het offer van Christus is gebroken.
Het cigenlijke zegeteken tegen de dood is het kruis. Maar dat kunnen wij
pas door de opstanding weten. Dan blijkt, dat de dood door de offerande
van het lichaam van Christus overwonnen is. Wij vinden deze gedachte ook
bij Paulus in Rom. 1:4, waar van Jezus Christus wordt gezegd, dat Hij door
de opstanding uit de doden verklaard is Gods Zoon te zijn in kracht naar de
geest der heiligheid. Paulus bedoelt hier te zeggen, dat het Zoonschap van
Qhrlgtus v6Or de opstanding verborgen was, maar dat het door de verrijze-
nis it de dood in heerlijkheid werd geopenbaard. Ook hier heeft de opstan-
ding een demonstratieve of noétische betekenis.® De opstanding betekende,

Y de inc. 9 (Casey, p. 12 en 13); 20 (Casey, p. 30 en 31); 31 (Case
; > 1 ; > D. ; Y, p. 47).
2 de inc. 50 (Casey, p. 77); verg. ook de inc. 49 (Casey, p. 75 en 76).
8 de inc. 27-32 (Casey, p. 39-43).
* de inc. 30 (Casey, p. 44).
5 V<‘:rg. voor de exegese van deze tekst K. L. Schmidt in TA.W.N.T., V. Bd., Stuttgart
1954, S. 454 zic ook Sevenster, a.w., blz. 201 vlg., 309 vlg. en 342. -
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dat Christus zijn lichaam als overwinningsteken over de dood aan allen
wilde tonen om zo allen te verzekeren, dat Hij de vergankelijkheid had weg-
genomen, en dat de lichamen onsterfelijk zouden zijn. Zo is de opstanding
manifestatie van de zege over de dood, en tegelijk onderpand van de algehele
opstanding.! Ook dit laatste herinnert aan enkele Paulinische teksten als
Col. 2:12en 13 en Efez. 2:6.

In de inc. 26 geeft Athanasius aan, waarom de opstanding juist ten derden
dage moest geschieden. [n dit gedeelte is hij allereerst als apologeet aan het
woord. Hij zegt: Christus zou wel terstond na zijn dood zijn lichaam hebben
kunnen opwekken. Maar uit wijze voorzienigheid heeft Hij dat nagelaten.
Want in dat geval zou men hebben kunnen zeggen, dat het lichaam in het
geheel niet gestorven was, of dat de dood het niet volkomen had aangeraakt.
Ook zou dan misschien de roem der onvergankelijkheid niet openbaar zijn
geworden. Om die reden liet het Woord één dag tussen de dag van de dood
en die van de opstanding. Op de derde dag toonde Hijj zijn lichaam aan allen
in onvergankelijkheid, daarmee bewijzende, dat zijn lichaam werkelijk dood
was geweest. Athanasius voegt daar aan toe, dat het lichaam anderzijds niet
later dan op de derde dag kon worden opgewekt. Het lichaam zou dan in te
grote mate ontbonden en vergaan zijn, dan dat men nog zou kunnen gelo-
ven, dat het lichaam, dat Christus na zijn opstanding droeg, hetzelfde was
als het lichaam, dat Hij voordien bezat. Bovendien wilde Hij het geduld van
degenen, die Hem over zijn opstanding hadden horen spreken, niet lang op
de proef stellen. Ook hierom toonde de Zoon na een tijdruimte van drie
dagen zijn lichaam, dat gestorven was, in onsterfelijkheid en onvergankelijk-
heid.2 Deze verklaring van de opstanding ten derden dage is rijkelijk specu-
latief. Zij maakt op ons een geforceerde indruk. Zo kan alleen de apologeet
spreken. Voor de Christen in Athanasius is echter het allerbelangrijkste, dat
de Heer, toen Hij op de derde dag opstond, als tekenen van zijn zege en
overwinning de onvergankelijkheid en de smarteloosheid, die in zijn lichaam
gekomen waren, wegdroeg.

Onze conclusic na het bovenstaande is dan ook, dat zomin als incarnatie
en kruis door Athanasius van elkaar gescheiden worden, zomin ook het
kruis en de opstanding door hem van elkaar worden geisoleerd. Door het
gebruik van het lichaam en door de genade der opstanding heeft Christus
de dood in de mensen vernietigd zoals een stoppel door het vuur teniet gaat.
In c. 29 worden de incarnatie in engere zin, de dood en de opstanding onmid-
dellijk na elkaar genoemd, als Athanasius zegt, dat na de komst en de inda-
ling van de Heiland, de dood en de opstanding van zijn lichaam, de dood
door de mensen wordt veracht; hij is immers in principe door Christus ver-
slagen.? De gehele verschijning van Christus in het menselijke lichaam heeft
derhalve verlossende betekenis. Het gaat niet alleen om de menswording in
de beperkte zin des woords. Incarnatie, kruis en opstanding samen hebben
de verlossing in de wereld gerealiseerd.

U de ine. 22 (Casey, p. 33 en 34).

* de ine. 26 (Cascy, p. 38 en 39).

b ine. 29 (Casey, p. 42).
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HOOFDSTUK IV
DE METHODE IN DE ORATIONES CONTRA ARIANOS

De 'orationes contra Arianos vormen Athanasius’ belangrijkste werk. Dit
werk is geschreven ter verdediging en veiligstelling van het orthodoxe ge-
loofsgqed tegenover de haeresie van Arius en de zijnen. In het centrum staat
daarbij de soteriologie. Omdat de Arianen de verlossing op losse schroeven
zetten, vaart Athanasius in dit geschrift zo heftig tegen hen uit. Aan de wer-
kelijkheid der verlossing in Christus is hem alles gelegen. Hij heeft geen goed
woord over voor degenen, die daaraan tekort doen. Daarom is dit werk van
Athanasius ook één stuk polemiek.

Athanasius betoont zich hier — evenals trouwens in zijn andere anti-
Ariaanse werken — een onverzoenlijk tegenstander. Vanaf het eerste hoofd-
stuk van de eerste Redevoering veroordeelt hij de Ariaanse ketterij zeer fel.
En deze scherpe toon blijft het gehele werk door gehandhaafd. De dwaalleer
van Arius is de voorloopster van de Antichrist; haar vader is de duivel. Zij
tracht met geweld binnen te dringen in het paradijs der Kerk. Arius is als de
slang, die de vrouw verleidde ; ogenschijnlijk noemt hij Gods naam, maar zijn
Woo;den zijn goddeloos en godslasterlijk. Bovendien spreckt Arius dubbel-
zinnig.! De Arianen noemt Athanasius’ Apstopaviar, Ariusbezetenen, omdat
z1j meer om Arius dan om Christus schijnen te geven, maar bovendien om-
dgt zij beroofd zijn van hun verstand: zij zijn Arius-gekken in de letterlijke
zin des woords: zij zijn waanzinnig, onredelijk, redeloos. Omdat zij menen,
dat G_od zonder Rede (Aéyoc) en zonder Wijsheid is, zijn zij zelf zonder rede.
Wat in c.g. 40 gezegd wordt van de ongelovige in het algemeen nl. dat
degene, die het bestaan van de Logos in twijfel trekt, dwaas is, wordt nu
toegepast op de Arianen. Ook gebruikt Athanasius allerlei spotnamen, ont-
leend aan de dierenwereld: de Arianen zijn als honden en varkens, die zich
wentelen in hun eigen uitbraaksel en vuil (cf. 2 Petr. 2:22); zij zijn als de
hydra uit de Griekse mythologie, die telkens nieuwe slangen voortbracht,
wanneer de' eerste waren weggehouwen; zij zoemen als muggen om de men-
sen heen; zij zijn als een inktvis, die zijn zwart afscheidt. Maar het scherpst

is Athanasius ongetwijfeld, als hij de Arianen betwist, dat zij Christenen zijn.2

Bewquerenswaardig en navolgenswaardig is de wijze, waarop Athanasius
tegen zijn tegenstanders uitvaart, zeer zeker niet. Maar wij begrijpen, als
wij de orationes contra Arianos lezen, onmiddellijk, hoe het komt, dat
Athanasius op zulk een verbeten en grimmige, dikwijls ook onbillijke toon
spreekt. Zijn hoofdstelling is deze: als Jezus Christus niet ten volle God is,
kan van een eigenlijke verlossing geen sprake zijn. Niemand minder dan
God zelf is nodig om degenen, die onder een vloek zijn gekomen, te bevrij-
den.® Het komt er dus ten zeerste op aan te belijden dat het Woord God is;

Le.dr. I, 1-4 (P.G. 26, 12-20).

*eAr 1, 4(P.G.26,20); 11, 32 (P.G. 26, 216); cf. c.g. 40 (P.G. 25,81);c.4r. 1,11 (P.G. 26
33): 1L 1 (P.G. 26, 148); I, 58 en 59 (P.G. 26, 444-448); I,2en3 (P.G. 26, 16—1(7). '

Y edr. 1,49 (P.G. 26, 113); 11, 56 (P.G. 26, 265); 67 (P.G- 26, 289).
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daarmede staat en valt de realiteit der verlossing van de mens. Omdat de
Arianen ontkennen, dat het Woord waarachtig God is — zij zijn strijders tegen
God en strijders tegen Christus! —, ontnemen zij de mens het heil. Hierom
is Athanasius zo fel tegen hen. In de polemiek met de Arianen staat de waar-
heid en de werkelijkheid der verlossing op het spel.

Dit soteriologisch belang beheerst Athanasius’ hoofdwerk van het begin
tot het cind. Het is dan ook minder juist om, zoals Hesler gedaan heeft,! een
bepaalde orde aan te nemen in de orationes: de eerste zou ineer soteriolo-
gisch zijn bepaald, de tweede zou meer kosmologisch van aard zijn, en de
derde zou meer Christologisch zijn. Deze onderscheiding heeft iets gedwon-
gens. In feite is het gehele werk soteriologisch van karakter. Athanasius is
hier allercerst theoloog der verlossing. Alles wordt aan dit ene thema onder-
geschikt gemaakt.

In het begin van de eerste Rede tegen de Arianen geeft Athanasius enkele
fragmenten van Arius’ Thalia om dan vanaf c. 11 met de eigenlijke critiek op
de woorden van Arius een begin te maken: het centrale thema in de contro-
verse is dat van het Zoonschap van Christus. Verreweg het grootste gedeelte
van de orationes wordt in beslag genomen door een bespreking van de bijbel-
teksten, waarop de Arianen zich voor hun leer beroepen. Dat begint in I 37
en loopt door tot en met 11T 58. Uitvoerig gaat Athanasius op de argumenten
van de tegenstanders in, met een zekere eentonigheid steeds weer wijzende
op wat het essentiéle van het geloof der Kerk is. Juist in deze strijd komt het
tot een nadere uitwerking van de gedachten, die in zijn jeugdwerk slechts in
hoofdtrekken waren aangegeven. Maar de orationes geven niet slechts een
nadere uiteenzetting te zien van wat in kiem in contra gentes en de incarna-
tione is gegeven, doch ook een omvorming. Dat geldt zeker van het begrip
,.theopoiesis”’, dat hier een andere inhoud krijgt dan in ,,De menswording
des Woords™. Dit hangt samen met het feit, dat Athanasius niet meer zo
sterk onder invioed van de contemporaine wijsbegeerte staat — alis die in-
vloed ook in de Redevoeringen duidelijk aanwijsbaar —, maar in de aller-
eerste plaats bijbels theoloog is. Vandaar dat zijn methode hier een geheel
andere is, dan in zijn apologetische geschriften.

Wij letten in dit hoofdstuk op de betekenis, die Athanasius hecht aan de
Schrift en het Schriftbewijs, vervolgens op de waarde, die hij toekent aan de
traditie, en in de derde plaats op de dialectische bewijsvoering, waarvan hij
zich bedient tegenover de Arianen: er moet immers ook geredeneerd worden
met de tegenstanders om te pogen hen tot het rechte geloof terug te brengen.

1. DE SCHRIFT

De grote vraag in de controverse tussen Athanasius en de Arianen is deze:
ol Christus de Zoon is of niet. Athanasius bedoelt: of Christus de Zoon is of
cen schepsel. Dat is de tegenstelling, zoals zij in c. Ar. II 56 en vlgg. aan de

' K. W. Th. Hesler, Athanasius, als Vertheidiger der Homousie im Kampfe mit den

Arianern in Zeitschrift fiir die historische Theologie Bd. 26 (1856), S. 335; verg. ook Gi. de
Wilde, Athanasius als bestrijder der Arianen, Groningen 1868, blz. 57.

98

-

orde wordt gesteld: vide of nriopa, yévwwnpa.!,,Toen de Heer aan de apostelen
vroeg, wie zij dachten, dat Hij was, antwoordde Petrus: ,,Gij zijt de Christus,
de Zoon van de levende God” (cf. Matth. 16:16). En dit was ook een der
eerste dingen, die de vader van de Ariaanse ketterij vroeg: ,,indien Gij Gods
Zoon zijt” (cf. Matth. 4:3); want hij wist wel, dat dit de waarheid is en het
voornaamste stuk van ons geloof, en dat, wanneer Hij de Zoon is, de heer-
schappij van de duivel een eind zal hebben. Maar als hij een schepsel was,
was Hij ook een der nakomelingen van Adam, die hij bedrogen heeft, en
dan behoefde de duivel zich niet bezorgd te maken.” De grote vraag is dus:
is Christus de Zoon of is Hij een schepsel? Daarover - zegt Athanasius nu —
moet men zeer in het bijzonder de Schriften onderzoeken. Het Schriftonder-
zoek moet de beslissing brengen in deze cardinale quaestie.2
De Schrift bezit goddelijk gezag en goddelijke autoriteit. Athanasius
spreekt van de heilige Schriften.® De Schrift is van God ingegeven en geinspi-
reerd. Daarom kan hij een bepaalde tekst inleiden met de woorden: dit heeft
de Heilige Geest in de Psalmen aangegeven.* De Schrift geldt voor hem een-
voudig als openbaring. Zij is de enige instantie, waarop men zich beroepen
kan en moet. De Redevoeringen tegen de Arianen behelzen dan ook voor
het grootste deel uitlegging van Schriftplaatsen. De bijbelse argumentatie is
voor Athanasius de hoofdzaak geweest. De Schriften vormen het fundament,
waarop hij staat in de strijd met de Arianen. Op grond van de heilige Schrif-
ten kan men vrijuit spreken over het rechte geloof en het als een licht op zijn
kandelaar zetten.?
Enkele richtlilnen voor de exegese worden gegeven in c. Ar. I 54.% Het is
nodig, dat men bij de witlegging van een tekst op drie dingen let: de tijd, de
persoon en de zaak. Athanasius zegt dit naar aanleiding van Hebr. 1:4.
Daar komt de wending voor: ,,zoveel machtiger geworden dan de engelen”.
Bij deze zinsnede moet men — evenals dat trouwens op alle plaatsen van de
Schrift past — nauwkeurig letten op de tijd, waarvan de apostel spreekt; op
de personen, over wie hij het heeft, en op de zaak, waarover het gaat. Doet
men dat niet, dan loopt men gevaar van zich te vergissen in de ware zin van
de tekst. Daarom vroeg de kamerling aan Philippus: ,,van wie zegt de pro-
feet dit? Van zichzelf of van iemand anders?” (cf. Hand. 8:34). Want hij
was bang, dat hij zich in de juiste betekenis zou vergissen, door de passage
op de verkeerde persoon te betrekken. En zo wilden ook de discipelen de tijd
weten, waarop hetgeen van te voren gezegd was zou plaats vinden; daarom
vroegen zij aan de Heer: ,,zeg ons, wanneer zal dat geschieden, en wat is het
tcken van uw komst?” (cf. Matth. 24:3).
Het is daarom zo belangrijk op de drie genoemde punten te letten, omdat
men alleen zo een juist en gezond begrip van het geloof kan krijgen. Vat men
daarcntegen een van deze punten verkeerd op, dan vervalt men in dwalingen.
"edr. UL, 56 vigg. (P.G. 26, 265 sqq.).
*eAr 11, 73 (P.G. 26, 301).
FeAdr. b PG 26, 33).

codr 1L 57 (PGl 26, 268).
Eoedr 19 (PG 26, 28).

el 1, 54 (PGl 26, 124-125).
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Ook hiervan geeft Athanasius een paar illustraties. Hymenaeus en Alexan-
der hebben zich op het punt van de tijd vergist: zij meenden, dat de opstan-
ding reeds geschied was (cf. 2 Tim. 2:17 en 18; 1 Tim. 1:20). De Galgten
waren ten achter bij de tijd door nu veel gewicht te hechten aan de besnijde-
nis. En de Joden vergisten zich en vergissen zich nog steeds in de persoon,
omdat zij menen, dat het van een van hen gezegd is, wanneer er staat: ,,zie,
de maagd zal zwanger worden en een zoon baren, en men zal hem de naam
Immanuél geven, hetgeen betekent: God met ons” (cf. Jes. 7:14; Matth.
1:23). Zij vergissen zich ook, als zij denken, dat de tekst: ,.een profeet zal
de Here, uw God, u verwekken” (cf. Deut. 18:15) betrekking heeft op een
der profeten; en tenslotte dwalen zij, omdat zij de woorden: ,,hij werd als
een schaap ter slachting geleid” (cf. Jes. 53:7) zo opvatten, alsof het gezegd
was van Jesaja of iemand anders van de profeten. In de volgende hoofdstuk-
ken geeft Athanasius dan een uitlegging van Hebr. 1:4 aan de hand van de
regels voor de exegese, die hij in I 54 heeft opgesteld. ' -

Men moet goed letten op de contekst, het verband, waarin de woorden zijn
geplaatst.! Tn het algemeen moet men een woord in zijn meest voor de hand
liggende betekenis nemen.? Athanasius geeft er dan ook blijk van te W?ten
wat woordexegese is. Hij zegt naar aanleiding van Hebr.‘ 3:2 (moTov Byt
78 morhoavtt adTov), dat het woord mieTég in de Schrift in twee betekenis-
sen voorkomt: het kan betekenen ,,gelovend™ en ,,betrouwbaar”. In het
eerste geval wordt het gezegd van de mensen, in het tweede geval van God.3
Weliswaar meent Athanasius ten onrechte, dat het woord misrég in Hebr.
3:2 de betekenis ,,betrouwbaar’ heeft, omdat het gezegd wordt van de Zoon
van de waarachtige God — het verband, waarin het woord staat, wordt dus
over het hoofd gezien —, toch is hier het besef aanwezig, dat eenzelfde woord
in de Bijbel verschillende nuanceringen en betekenissen kan hebben. Behalye
waar het gaat om spreuken of gelijkenissen, moet men de woorden en uit-
drukkingen der Schrift in hun letterlijke betekenis nemen.

Dat Athanasius zo sterk de nadruk legt op de historische exegese hangt
samen met het feit, dat de Arianen hun toevlucht namen tot een volkomen
on-historische wijze van uitlegging, al moeten wij hier direct aan toe voegen,
dat Athanasius zelf zich ook schuldig gemaakt heeft aan deze methode.
Om de tegenstanders de wind uit de zeilen te nemen stelt Athanasius voorop,
dat de woorden der Schrift in hun letterlijke zin moeten worden verstaan.
De exegese van de Arianen moet zonder meer van de hand Worden gewezen.
Ook zij beroepen zich op de woorden uit de Heilige Schrift, maar in hun
blindheid zien zij niets van de waarheid der goddelijke orakelspreuken en
openbaringswoorden. Hun eigen goddeloosheid maken zij tot maatstaf voor
de interpretatie van de teksten en zij verdraaien alle goddelijke openbarings-
woorden daarnaar. Zij verdienen dan ook geen ander antwoord dan Jezus
aan de Sadduceeén gaf: ,,gij dwaalt, want gij kent de Schriften niet noch de
kracht Gods” (cf. Matth. 22:29).* Elders waarschuwt Athanasius er voor,

c.Ar. I, 11 (R.G. 26, 36).
2 Verg. c.Ar. 1, 44 (P.G. 26, 240).
3 c.Ar. 11, 6 (P.G. 26, 160). * c.A4r. I, 52 (P.G. 26, 121).
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dat men zich niet moet laten misleiden door de omstandigheid, dat Arius in
zijn Thalia bepaalde woorden uit de Schrift heeft opgenomen. Want daar-
mede is op zichzelf de blasfemie van Arius nog niet veranderd in eufemie,
in eerbiedige taal. Deed de duivel niet hetzelfde? Ook hij, de vader van de
dwaalleren, heeft de woorden der Schrift gebruikt om de grond te bezaaien
met zijn eigen gif en de eenvoudigen te verleiden. Zo bedroog hij Eva; zo
heeft hij ook vroegere ketterijen gevormd; en zo heeft hij nu Arius overreed
te doen alsof hij tegen de andere ketterijen spreekt, om zijn eigen dwaalleer
zonder dat iemand het bemerkt in te voeren. Maar aan Athanasius zijn deze
streken niet ontgaan. Arius heeft in het geheel geen inzicht in de waarheid,
al doet hij alsof. Het geeft hem niets zich op de Schriften te beroepen.?

In het algemeen maakt Athanasius weinig gebruik van de allegorische
methode zoals zij in de Alexandrijnse school in zwang was. Een duidelijk
voorbeeld van allegorese vinden wij in de uitlegging van Gen. 2 en 3 in
contra gentes, maar in dit jeugdwerk is dan ook - zoals wij gezien hebben —
de invloed van Clemens en Origenes merkbaar.2 Adam wordt in c.g. 2 en 3
geschetst als de ware gnosticus. Het verhaal van het paradijs en de val des
mensen moet in figuurlijke zin worden opgevat. Mozes noemde de plaats,
waar de eerste mens in den beginne leefde zinnebeeldig (tpomixdic) een para-
dijs. Adam is niet de stamvader van het menselijk geslacht, maar hij wordt
veeleer beschouwd als de eerste mens zonder meer. Hij is diegene van de
mensen, die het eerst is verschenen en het eerst geformeerd is. Wat Bernard
zegt is juist: ,,Adam apparait, inais comme un type plus que comme le chef
de file, le premier responsable de I’humanité pécheresse.””® Genesis 2 en 3
worden geciteerd als illustratic van een filosofoumenon, dat wij ook bij
Origenes kunnen aanwijzen.? De exegese van Gen. 3:7, volgens welke de
naaktheid een spirituele naaktheid is — Adam en Eva (haar naam wordt wel
niet genoemd, maar men mag aannemen, dat zij hier toch bedoeld is) waren
beroofd van de kennis Gods — is gelijk aan die van Clemens en Origenes,
die teksten als Genesis 37:23 vlg. en Gen. 9:20 vlg. opvatten alsof het hier
ging om een ,,ontkleed” zijn van de kennis van de geestelijke dingen.? Het
verschil met de orationes is duidelijk. Daar wordt met nog meer nadruk
dan in de incarnatione het geval was Adam gezien als het hoofd van de oude
mensheid, zoals Christus het hoofd is van de nieuwe mensheid. Adam is de
stamvader van het menselijk geslacht. Dat hij de mensheid representeert,
wordt aan het slot van IT48 aldus onder woorden gebracht: ,,ofschoon alleen
Adam uit de aarde werd gevormd, is toch de opeenvolging van het gehele
geslacht in hem vervat.”$ De aansluiting aan Genesis 3 en Romeinen 5 is vol-
komen. Adam wordt niet beschouwd als type en voorbeeld van de mens, hij

P Ar. 1, 8 (P.G. 26, 25-28).

*eg. 2-3 (P.G. 25, 5-9).

¥ Bernard, o.c., p. 47 en 55.

' Origenes, de princ. 11, 8, 3 (ed. Koetschau V, S. 158-161).

* Clemens Alex., sirom. V, 8, 53, 2-3 (ed. Stihlin 11, S. 362); Origenes, selecta in Gene-
simr (PG 12, 109).

O ol . Ar. 1, 4 (P.G. 26, 104); 51 (P.G. 26, 117); I, 61 (P.G. 26, 277); 111, 33 (P.G. 26,
193); 1, 65 (.G 26, 285) en 48 (P.G. 26, 249).
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is het hoofd van een reeks, representant van de mensheid. Van een allego-
rische interpretatie van het verhaal van schepping en val is in de orationes
geen spoor meer te bekennen.

In de Redevoeringen tegen de Arianen wordt de allegorische methode
ondergeschikt gemaakt aan de historische. Dat neemt niet weg, dat ook hier
door Athanasius de allegorische methode wordt toegepast. Een frappant
voorbeeld is de exegese van Deut. 28:66. De tekst luidt in de Nicuwe Ver-
taling: ,,zonder ophouden zal uw leven in gevaar verkeren; des nachts en
des daags zult gij opschrikken en van uw leven niet zeker zijn”. De Oude
Vertaling las hier in overeenstemming met wat er letterlijk staat: ,,en uw
leven zal tegenover u hangen”. De bedoeling van de tekst is: het kan ieder
moment met u gedaan zijn; uw leven hangt aan een zijden draad. De Leidse
Vertaling treft de zin van de woorden precies: ,,gij zult uw leven voor u aan
een draad zien hangen”. Blijkens het tekstverband gaat het over het oordeel
van God, dat over Israél zal komen, als het de woorden der wet niet onder-
houdt. God zal zijn volk dan zwaar tuchtigen. Hij zal hen verdelgen, zodat
zij van hun leven niet zeker zijn. Maar Athanasius leest in Deut.28:66 iets
anders dan wat er letterlijk staat.! Volgens hem wordt hier de kruisiging
aangeduid. De tekst uit Deut.28 zinspeelt op het kruis, waar Christus als
het Leven voor onze ogen is opgehangen. Ook in de inc.35 had Athanasius
dit vers opgevat als een voorzegging van het kruis.?

De exegese van Deut. 28: 66 is tegelijkertijd een voorbeeld van de Christo‘—
logische uitlegging van de Schriften, die Athanasius in ruime mate toepast.®
De heilige Schriften — zo heeft Petrus het de Joden voorgehouden, en zo
houdt Athanasius het de Arianen voor, wier argumenten veel gelijkenis ver-
tonen met die der Joden ~ kondigden aan, dat Christus komen zou. De ge-
kruisigde Jezus is de verwachte Christus. De woorden door God in de
Schriften van het Oude Testament gesproken kunnen geen onwaarheid be-
vatten. De voorzeggingen zijn niet v6ér Christus vervuld; zij hebben ook
niet betrekking op een verre toekomst, maar zij zijn in Christus waarheid
geworden.* De maagdelijke geboorte is aangeduid in Jes.7:14, het lijden en
de dood van Christus in Jes. 53.5 Wij vinden hier dezelfde gedachten als in
de cap. 33-40 van de incarnatione, waar Athanasius argumenteert tegen de
Joden met behulp van het schema: verwachting-vervulling.

Andere oud-testamentische teksten, die op Christus betrekking hebben,
zijn Spr. 8:22 en 9:1. Beide teksten worden door Athanasius in verband
gebracht met de menswording. De tekst uit Spr. 8: ,,de Here heeft mij tot
aanzijn geroepen als het begin van zijn wegen...” wordt aldus verklaard:
Christus was van ecuwigheid God, maar Hij werd door de Vader geschapen,
d.w.z. aangesteld, gevormd tot een bijzonder werk nl. het werk der verlos-
sing. En de tekst uit Spr. 9: ,,de Wijsheid heeft haar huis gebouwd” betekent,

1. Ar. 10, 16 (P.G. 26, 177-180).

2 de inc. 35 (Casey, p. 51).

3 Zie Atzberger, a.a.0., S. 234-242.

¢ ¢c.Ar. 11, 16 (P.G. 26, 180).

8 Verg. c.Ar. I, 54 (P.G. 26, 125); I, 47 (P.G. 26, 248) en 10T, 31 (P.G. 26, 389).
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dat de Wijsheid ons lichaam, dat bedoeld wordt met de woorden ,,haar
huis™, heeft aangenomen om mens te worden.! Het zevende en achiste vers
van Psaim 45 zien op de zalving van Christus met de Heilige Geest bij zijn
doop. Wat hier gezegd wordt, wordt van Christus als mens, van Christus
naar zijn menselijke natuur gezegd.? In deze gevallen is de bedoeling van het
Schriftbewijs niet aan te tonen, dat de profetieén in Christus tot vervul-
ling zijn gekomen. Het gaat Athanasius er hier veeleer om te bewijzen, dat in
het Oude Testament dikwijls sprake is van Christus naar zijn menselijke zijde.
De Arianen lezen op dergelijke plaatsen, dat Christus een gewoon mens was.
Dat is onjuist. Christus is ecuwig God en ecuwig Koning, maar Hij is ook de
mensgeworden God. En in die zin moeten de genoemde teksten uitgelegd
worden. Zij spreken van de mensgeworden Heer.

Maar niet alleen de Christus incarnatus, ook de Christus incarnandus
- de Zoon van God vé6ér zijn menswording ~ vindt Athanasius op tal van
plaatsen in de Schrift vermeld. In den beginne sprak de Vader tot de Zoon
,,er zij licht”, en ,,daar zij een uitspansel”, en ,,laat Ons mensen maken”.% De
Zoonis de Scheppingsmiddelaar. ,,De Vader heeft alle dingen door het Woord
als door een hand (d¢ Sid yerpdc) gemaakt.” Ook teksten als Psalm 104:24
en Spr. 3:19, waar gezegd wordt dat God alles door wijsheid heeft gemaakt,
getuigen van het scheppingsmiddelaarschap van de Zoon.* De Zoon, het
Woord, de Wijsheid is er van alle eeuwigheid. Daarom is Hij ook het sub-
ject van de theofanie€n uit het Oude Testament. Abraham heeft de Zoon
aangebeden bij zijn tent (cf. Gen.18:2). Bij de verwoesting van Sodom en
Gomorra is de Heer, die eeuwig Heer is, betrokken, want er staat: ,,toen liet
de Here zwavel en vuur op Sodom en Gomorra regenen, van den Here,
uit den hemel” (Gen.19:24). Hjj is ook degene, met wie Jacob geworsteld
heeft (cf. Gen. 32). Met de engel, die genoemd wordt in de zegen, die Jacob
uitspreekt over Efraim en Manasse, en die daar op één lijn staat met God
(cf. Gen. 48:15 vlg.), is het Woord van God bedoeld. Mozes heeft Hem aan-
beden in het braambos en Jozua ontmoette Hem in de gedaante van een
engel. Daniél zag in een visioen, dat duizendmaal duizenden Hem dienden,
en dat tienduizendmaal tienduizenden voor Hem stonden (cf. Dan. 7:10).5

Wij zien uit deze voorbeelden, dat Athanasius overal in het Oude Testa-

toc.Ar. 11, 44-47 (P.G. 26, 240-248). Een andere verklaring van Spr. 8 : 22 geeft Athana-
sius in c.Ar. IT 78-82. Dan leest hij in de tekst, dat een beeld van de Wijsheid in ons gescha-
pen is, waardoor het geschapene er niet alleen is, maar ook goed is. Dat is dezelfde ge-
dachte als die, welke in c.g. 41 en deinc. 5 voorkomt nl. de gedachte van de dubbele schep-
pingsacte (P.G. 26, 312-321; cf. ook P.G. 25, 81-84 en Casey, p. 7 en 8).

* c.Ar. 1, 46 (P.G. 26, 108).

* Gen. 1, 3;6en26; c.Ar. 111, 29 (P.G. 26, 385-388); verg. ook I1, 31 (P.G. 26, 212-213).
De Christologische uitlegging van Gen. 1 : 26 komt bij de vroeg-Christelijke schrijvers alge-
meen voor: Barnabas, ep. 5, 5 (ed. Gebhardt, Harnack, Zahn, S. 50); Irenaeus, adv. haer.
1V, 20, I (ed. Harvey I, p. 213): de Vader overlegt bij de schepping van de mens met de Zoon
cn de Geest; Tertullianus, de resurrectione carnis 6 (CSEL 47, 33; P.L. 2, 848); Origenes,
contra Cels. 11, 9 (ed. Koetschau 1, S. 136).

TeAr. 1, 19 (P.G. 26, 52).

beAr 1,38 (PG 26, 92); 10, 13 (P.G. 26, 173); T, 12 (P.G. 26, 345-348); 14 (P.G. 26,
Y50,
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ment de Zoon van God aangeduid vindt. In zijn bestrijding van de Arianen
brengt hij al die plaatsen in het geding, die betrekking hebben op de prae-
existente Logos en die, welke spreken van de mensgeworden Heer. Athana-
stas houdt zich daarbij consequent voor ogen, dat het principe (oxomdc) en
karakter van de Schrift dit is, dat zij een dubbele boodschap omtrent de
lfeiland bevat nl. dat Hij altijd God was en dat Hjij later om ons vlees heeft
aangenomen uit de maagd Maria. Dit gezichtspunt vindt men door heel de
geinspireerde Schrift heen. In die zin wordt de Christologische interpretatie
van het Oude Testament door Athanasius strikt toegepast. Hij citeert in dit
verband het woord van Jezus: ,,onderzoekt de Schriften, want deze zijn het,
welke van Mij getuigen” (Joh. 5:39).1

2. DE TRADITIE

Wij hebben gezien, dat Athanasius zich voortdurend beroept op de Schrift
om het schriftuurlijk karakter van zijn overtuiging te bewijzen. Wij hebben
ook gezien, dat de Arianen voor hun opvattingen eveneens hun toevlucht
nemen tot de Schrift. Reeds in het eerste hoofdstuk van de eerste Rede geeft
Athanasius te kennen, wat hij daarvan denkt: de Ariaanse ketterij tooit zich
arglistig met bijbelteksten evenals haar vader, de duivel.2 Sindsdien keert het
verwijt, dat zij zich ten onrechte op de Schrift beroepen, herhaaldelijk terug.
Naar aanleiding van Spr. 8:22, Hebr.1:4, 3:1, en Hand. 2:36 zegt Athana-
sius, dat de Arianen deze bijbelteksten bij elke gelegenheid, te pas en te
onpas aanhalen, zonder dat zij de zin ervan verstaan. Zij menen immers op
grond van deze plaatsen, dat het Woord Gods een schepsel en maaksel is.
70 misleiden zij de mensen zonder inzicht, pretenderend de taal van de
Schrift te spreken, maar in plaats van de ware zin zaaien zij het gif van hun
cigen dwaalleer er over uit. Wantindien zij het begrepen, zouden zij niet god-
deloos zijn geweest tegenover de Heer der heerlijkheid (cf. 1 Cor. 2:8) en zjj
vouden de goede zin van de woorden niet verdraaid hebben.®? De Arianen
citeren wel de goddelijke openbaringswoorden maar zij doen deze woorden
reweld aan om ze verkeerd te verklaren overeenkomstig hun eigen zin, of-
schoon de woorden der Schrift een goede zin hebben. Zij dwalen dan ook:
hun geest is verkeerd gericht.*

De Arianen leggen de Schrift uit, Athanasius legt ook de Schrift uit. Er
is immers geen Schrift zonder uitlegging. Maar dan rijst onmiddellijk de
vraag: wie interpreteert de Schrift op de juiste wijze ? Athanasius antwoordt

L e.Ar. T, 29 (P.G. 26, 385). De gedachten van Athanasius zijn in overeenstemming met
hetgeen wij op dit punt bij andere auteurs voor hem vinden. Met name Justinus en Irenaeus
sepgen, dat de Logos als prae-existent wezen in het Oude Testament voorkomt en dat Hijj
daarom het subject is van de Godsverschijningen, die in het Oude Testament vermeld wor-
den: Justinus, dial. 56-62 (ed. Goodspeed, S. 155-168); 127 (ed. Goodspeed, S. 248 £.); 129,
I {¢d. Goodspeed, S. 250); Irenaeus, adv. haer., IV, 10, 1-2 (ed. Harvey II, p. 172-174); 1V,
20, 1 en 3 (ed. Harvey 11, p. 213-215).

*edr. 1,1 (P.G. 26, 13).

* e Ar. 1, 53 (P.G. 26, 121-124).

Y e Ar. 1 37 (PG 26, 88); 1T, 42 (P.G. 26, 412).
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op deze vraag, dat de ware interpretatiec van de Heilige Schrift die vitlegging
is, welke overeenstemt met het geloof der Kerk. De Arianen leggen Fil. 2:9
en 10 zo uit, dat Christus de naam ,,Zoon” kreeg als beloning van zijn ge-
hoorzaamheid; Hij heeft zich de naam ,,Zoon” verworven op grond van
zijn werken en op grond van de vooruitgang, die Hij maakte, toen Hij mens ge-
worden was en de gestalte van een dienstknecht had aangenomen. Athanasius
stelt naar aanleiding hiervan de vraag: maar wat was Christus dan daarvdor?
,,»Als de Heer niet God, Zoon en Woord was voor zijn menswording, dan was
Hij of iets anders dan dit en heeft Hij er later deel aan gekregen door zijn
verdienste, of zij moeten de andere mogelijkheid aannemen, dat de Heer
daarvoor zelfs niet bestond, maar dat Hij helemaal mens was en verder niets.
Maar dit is niet de mening der Kerk, doch het is de gedachte van Paulus
van Samosata en van de Joden van nu.” Wij zien hier, dat het geloof der Kerk
voor Athanasius normatief is bij de uitlegging van de Schrift. De Kerk ge-
looft, dat de Zoon zijn heerlijkheid had v6ér de schepping der wereld, dat
Hij uit de hemel is nedergedaald, dat Hij altijd aanbeden moet worden,
dat Hij niet verbeterd werd door zijn nederdaling, maar dat Hij veeleer
omgekeerd de schepping verbeterde, die verbetering nodig had. Christus
kreeg de titels ,,Zoon” en ,,God” niet als loon op zijn werken. Want Hij is
van eeuwigheid de Zoon en van ecuwigheid God. Maar Hij maakte ons tot
zonen en vergoddelijkte ons. Wanneer in Fil. 2:9 staat, dat God Christus
uiterimate verhoogd heeft, dan gaat het in de tekst over de verhoging van
de menselijke natuur. Deze zinsnede komt immers pas voor, nadat gezegd is,
dat het Woord viees is geworden, opdat duidelijk zou zijn, dat de wending
,»Hij verhoogde’ van zijn menselijke natuur gezegd is. De menselijke natuur
had deze verhoging nodig vanwege de nederige staat van het vlees en de dood.
Daarom staat dat ,,verhoogd worden” er om ons. Niet Christus moest ver-
hoogd worden, want Hij is de Allerhoogste; wij worden verhoogd in Hem
en gaan in in de poorten der hemelen.! Dit is de juiste uitlegging van de tekst;
de interpretatie, die de Arianen geven, is onjuist.

De situatie, waarvoor Athanasius zich gesteld weet in zijn controverse
met de Arianen, is dezelfde als die van Tertullianus tegenover de ketters van
zijn dagen. Er is op dit punt een opmerkelijke overeenkomst tussen de ora-
tiones en de praescriptione haereticorum. Tertullianus is er zich van bewust,
dat men er met een beroep op de Schrift zonder meer tegenover de ket-
ters nict komt, want ook zij beroepen zich op de Schriften. Jezus heeft
gezegd: uw geloof heeft u behouden (cf. Luc. 18:42) — uw geloof (fides tua),
,,lon exercitatio scripturarum. fides in regula posita est, habet legem et
salutem de observatione legis. exercitatio autem in curiositate consistit,
habens gloriam solam de peritiae studio. cedat curiositas fidei, cedat gloria
saluti. certe aut non obstrepant aut quiescant.” En dan volgen de beroemde
woorden: ,,adversus regulam nihil scire omnia scire est”.2 Tertullianus heeft
cen felle strijd gevoerd voor de normatieve uitlegging van de Schrift; en de

' Ar. 1, 37-41 (P.G. 26, 88-97).
* Tertullianus, de praescr. haer. 14, 3-5 (Scriptores Christiani Primaevi Vol. I, ed. J. N.
Bakhuizen van den Brink, *s-Gravenhage 1946, p. 20).
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normatieve uitlegging is de apostolische en kerkelijke interpretatie van de
Bijbel: ,,ubi enim apparuerit esse veritatem disciplinae et fidei christianae,
illic erit veritas scripturarum et expositionum et omnium traditionum chris-
tianorum”.! Prof. Bakhuizen van den Brink zegt dan ock terecht: ,, Tertul-
lianus weigert met beslistheid om op bijbels-exegetisch of zuiver filologisch
terrein met de ketters van zijn tijd te strijden en tegen hen te argumenteren”.?
Er moet een norm zijn, volgens welke de Schrift dient te worden uitgelegd.
Anders kan men ware en verkeerde interpretatie niet onderscheiden. Deze
norm is voor Tertullianus het geloof der Kerk. En dit geloof is vervat in de
reguia, de regula wel te verstaan als summa der Schrift zelf.?

Precies zo liggen de dingen bij Athanasius. De Arianen gebruiken hun
eigen goddeloosheid als maatstaf bij de uitlegging van de teksten van de
Schrift, maar dit gaat natuurlijk niet aan. Integendeel, men moet eerbiedig
(pet’ edoeBetag) aan de teksten hun passende zin geven.* Dat betekent, dat
de teksten naar analogie van het geloof moeten worden uitgelegd. Het ge-
zichtspunt, de oxomoc van het geloof, dient als richtsnoer te gelden, wanneer
wij — zoals de apostel zegt — ons toeleggen op het lezen van de geinspireerde
Schrift, (tobte Gomep xavdvt ypnoduevol, TEOGEXWUEY... TH AvayvdoeL THe
Seomvedotou Ppaotic).’ Athanasius spreekt in dit verband van de kerkelijke
zin, de oxémog Enxndnoractinds. Deze alleen kan de doorslag geven bij de
exegese. Indien de Arianen dit kerkelijk gezichtspuntals een anker voor het
geloof hadden erkend, zouden zij met het geloof geen schipbreuk hebben
geleden (cf. 1Tim.1:19).%5 Het ligt in dezelfde lijn, wanneer hij van sommige
teksten zegt, dat zij een duidelijke zin hebben, zodat het eigenlijk niet nodig
is om over dergelijke passages uit te weiden, of wanneer hij van de juiste
zin van een tekst spreekt (6p9%v &yov ... iy Sidvorav) of van het gezonde
geloof (w9v wiotwy Oyravoloav). Athanasius gebruikt ook de wending:
het woord der waarheid weerlegt hen (6 8¢ ©%¢ dAndetag Aéyos Eréyyel) en
zinspeelt daarmee naar alle waarschijnlijkheid op de regula fidei.” Evenals
bij Tertullianus is ook hier de gedachte, dat de Schrift niet zo vanzelfsprekend
cn onweerstaanbaar haar eigenlijke bedoeling aan de lezer opdringt, dat men
het zou kunnen stellen zonder een uitlegger. De regula fidei, het geloof der
Kerk, vervult deze functie. Men zou dit zo kunnen samenvatten: fides scrip-
turae interpres. En dit geldt voor de gehele vroege Kerk.

* Tertullianus, de praescr. haer. 19, 3 (ed. Bakhuizen van den Brink, p. 23).

* J. N. Bakhuizen van den Brink, Traditie in Pro Regno Pro Sanctuario. Een bundel
studies en bijdragen van vrienden en vereerders bij de zestigste verjaardag van Prof. Dr. G. v.
d. Leeuw, Nijkerk 1950, blz. 1 vlg. en 13.

3 Dec inhoud van de regula geeft Tertullianus in ¢. 13 van zijn praescriptio (ed. Bakhui-
ven van den Brink, p. 19 seq.). Verg. J. N. Bakhuizen van den Brink, Traditio im theologi-
schen Sinne in Vigiliae Christianae Vol. XTI (1959), p. 76: ,,die regula fidei ist auch fir Ter-
tullian der Inhalt des Glaubens oder — was dasselbe ist — der ganze Lehrgehalt der heiligen
schrift... Inletzter Instanz fallt diese regula mit der Offenbarung oder besser gesagt mit dem
inern Cichalt der Offenbarung zusarmmen...”

YeAr 1, 52 (P.G. 26, 121) en I, 44 (P.G. 26, 240). ° c.Ar. 111, 28 (P.G. 26, 385).

b oA 1, 58 (P.G. 26, 445); cf. ook I, 44 (P.G. 26, 101).

T oedr. UL, 18 (PG, 26, 360); 1L, 44 (P.G. 26, 240); 43 (P.G. 26, 237); 35 (P.G. 26, 221);
vorg. ook 1L 77 (P.G. 26, 309).
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Het geloof der Kerk ontleent zijn gezag aan het feit, dat het niets anders
dan de juist-geinterpreteerde Schrift tot inhoud heeft. Omdat de zienswijze
van de Arianen in strijd is met de traditie — hetgeen dus wil zeggen: in strijd
met de rechte uitlegging van de Schrift —, wordt zij door Athanasius verwor-
pen. Hun leer is een vreemde leer, tegengesteld aan hetgeen door de Kerk
van den beginne is geloofd en geleerd. Daarom is er voor hen geen plaats
in de ruimte der Kerk en verdienen zij niet Christenen genoemd te worden.!
De traditie is dus voor Athanasius gezaghebbend in negatieve zin, voorzover
zij nl. de norm is, aan de hand waarvan uit de Kerk geweerd dient te worden,
wat niet met het geloof der vaderen in overeenstemming is.

Aan de andere kant heeft de traditic ecen positieve waarde. De traditie
bevat immers de sleutel tot het verstaan der heilige Schriften. De Kerk heeft
de Schrift altijd op een bepaalde manier gelezen. Wanneer het ging over
Christus, onderscheidde men twee aspecten: er zijn plaatsen, die over de
Godheid van Christus spreken; er zijn daarnaast teksten, die betrekking
hebben op zijn menselijke natuur. Wie dit gezichtspunt van de Schrift — en
dat is het kerkelijke gezichtspunt — in het oog houdt, kan niet dwalen. En
dat is nu juist de vergissing der Arianen, dat zij bepaalde uitdrukkingen,
zegswijzen en teksten, die verband houden met de menselijke zijde van Chris-
tus, zo opvatten, alsof zij betrokken zouden moeten worden op zijn God-
heid.2 Zij hebben niet gelet op het onderscheid, dat de Schrift maakt tussen
Christus als God en Christus als mens. Tengevolge hiervan hebben zij de
Schrift verkeerd uitgelegd. Men moet voortdurend letten op de aard van
hetgeen gezegd wordt. Wat vreemd is aan Gods wezen, moet aan zijn men-
selijke natuur worden toegekend, en omgekeerd. Athanasius legt er beurte-
lings de nadruk op, dat het Woord vlees is geworden, en dat het Woord is
vlees geworden. Als er sprake is van menselijke aandoeningen, dan behoren
deze tot het vlees; wordt er gesproken van genade en macht, dan behoren
zij aan het Woord toe. Christus was immers waarachtig God in het vlees
en Hij was waarachtig vlees in het Woord. Daarom spreckt de Schrift op
een goddelijke en een menselijke wijze van Hem. Als mens vroeg Jezus, waar
zij Lazarus hadden gelegd (cf. Joh.11:34), als God wekte Hij hem uit de
doden op. Als mens voegde Hij zijn moeder berispend toe: ,,Mijn ure is nog
niet gekomen”, maar als God veranderde Hij het water terstond in wijn.?

De Schrift en de traditie zijn bij Athanasius onlosmakelijk met elkaar ver-
bonden. De Schrift is inhoudelijk volmaakt. Verschillende malen zegt hij

' c.Ar. 1, 8 (P.G. 26, 28); 10 (P.G. 26, 32-33); 1L, 34 (P.G. 26, 220).

¢ c.Ar. T, 29 (P.G. 26, 385); 11, 12 (P.G. 26, 172). D= vraag rijst hier, of bij de Arianen
cen verkeerde exegese geleid heeft tot een verkeerde Christologie dan wel of de exegese ge~
volg is van een verkeerde, vooropgestelde Godsleer en Christologie. Dit laatste is — dunkt
ons - - het geval. Uitgangspunt is bij de Arianen de tegenstelling tussen de Eerste Oorzaak
(God) en de schepping. God alleen is ongeschapen; al het andere buiten Hem is geschapen,
ook d¢ Zoon, al is Hij dan xviopa téhetov (verg. Harnack, Dogmengeschichte I1Bd., a.a.0.,
5. 188, 190, 198 en 201). Deze gedachten meent men ook in de Schrift te vinden. In die zin is
waar wat Fialon heeft opgemerkt: ,,I’Ecriture ne fixait pas la foi; ¢’était la foi qui fixait le
sens de Pleriture” (Fialon, o.c., p. 126). Anderzijds hebben omgekeerd de zo verkregen
exepelische inzichten de Ariaanse Christologie gesteund.

oA T 41 (PG 26, 409-412).
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uitdrukkelijk, dat de heilige en door God geinspireerde Schriften voldoende
zijn om de waarheid uiteen te zetten.! Aan het slot van de decretis merkt
Athanasius naar aanleiding van de onschrifiuurlijke uitdrukkingen in het
Nicaenum op, dat het inderdaad passend zou zijn geweest, wanneer men zich
ten aanzien van onze Heer en Heiland Jezus Christus van een bijbelse ter-
minologie had bediend en niet onschriftuurlijke woorden zou hebben inge-
voerd, want — zegt hij — de kentekenen der waarheid zijn juister, indien zij
aan de Schrift zijn ontleend dan wanneer zij afkomstig zijn uit andere bron-
nen.? De Schrift is dus in zichzelf volmaakt, maar de Kerk ontsluit zin en
bedoeling van de Schrift. In de Kerk is met de Schrift tegelijkertijd haar
“ware interpretatie gegeven. De Kerk kan in dit opzicht niet dwalen. Daar-
mede is niet bedoeld, dat de traditie een materiéle aanvulling van de Schrift
zou zijn. De traditie vult de Schrift niet aan. Zij voegt niet nieuwe geloofs-
artikelen toe aan hetgeen in de Schrift is vervat. Prof. De Vogel heeft stellig
gelijk, wanneer zij zegt, dat de traditie en de Schrift niet los van elkaar te
denken zijn. De Schrift en de traditie vormen niet twee zelfstandige, elkaar
aaﬁvullsende beginselen; veeleer vormen zij tesamen één onverbrekelijk
geheel.

Schrift en traditie staan bij Athanasius in een dialectische verhouding ten
opzichte van elkaar. Zij vormen geen antithese. Het is onjuist om te zeggen,
dat bij Athanasius de traditie onder de Schrift is gesteld, zoals Voigt meen-
de.* Maar het is evenzeer onjuist om met prof. De Vogel te oordelen dat bij
Athanasius ,,allereerst de Schrift onder de traditie gesteld” is.? Prof. De Vogel
stelt twee typen van theologisch denken tegenover elkaar, twee totaal ver-
schillende interpretaties van het Evangelie, de Katholicke en Protestantse,
en lijft Athanasius dan bij het Katholicisme in.® Dat is een ongeoorloofde
methode. Men gaat dan uit van de vraagstellingen van de zestiende ceuw
en dringt deze problematick aan de vroege Kerk op. Ten onrechte, want wij
zijn hier in een ander klimaat. Schrift en traditie vormen geen tegenstelling,
maar er is een wisselwerking tussen beide: enerzijds moet de Schrift volgens
de traditie der Kerk worden uitgelegd, anderzijds wordt de traditie bepaald
door de Schrift. Tertullianus spreekt van de regula, ,,quam ecclesia ab apos-
tolis, apostoli a Christo, Christus a Deo tradidit”.” Athanasius spreekt van
het geloof der Kerk, dat de Heer heeft gegeven, dat de apostelen verkondigd
hebben en dat de vaderen hebben bewaard. Op dit geloof is de Kerk ge-
grond.® Het begrip ,,traditie” nadert hier het begrip ,,openbaring”. In deze
tijd is er nog geen distantie ,,tussen Kerk en geloof, tussen ambt en Heilige

23;) c.g. 1 (P.G. 25,4); ep. ad episc. Aeg. et Lib. 4 (P.G. 25, 548); de syn. 6 (ed. Opitz, I1. 1, S.
% de decr. 32 (ed. Opitz, 11. 1, S. 28).
* De Vogel, a.w., blz. XXXI.
* Voigt, a.a.0., S. 12.
* (. ). de Vogel, Ecclesia Catholica, Utrecht-Brussel, 1946, blz. 112.
¢ e Vogel, a.w., blz. 111 vig.
? Yertullianus, de praescr. haer. 37, 1 (ed. Bakhuizen van den Brink, p. 41).
Y ep.ad Serap. 1, 28 (P.G. 26, 593-596).
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Geest, tussen Kerk en Schrift en tussen Schrift, Kerk en geloof”.! De verhou-
dingen liggen geheel anders dan ten tijde van de controverse tussen Rome
en de Reformatie. Men moet van Athanasius niet een Katholiek of Protes-
tant willen maken. Men moet trouwens de patres in het algemeen bestuderen
afgezien van de confessionele polemiek van latere ecuwen.?

3. DE DIALECTISCHE BEWIISVOERING

In c. 9 van de eerste Redevoering vat Athanasius zijn beschouwingen over
Christus — nog beter is het te zeggen: zijn geloof, het geloof der Kerk —
samen in de volgende woorden: ,,Hij is van nature de waarachtige en echte
Zoon van de Vader, behorend tot zijn wezen,® eniggeboren Wijsheid, en
waarachtig en enig Woord van God, niet een schepsel of maaksel, maar Hij
stamt uit het wezen des Vaders. Daarom is Hij waarachtig God, één in
wezen et de waarachtige Vader, terwijl de andere wezens, tot wie Hij zeide:
,.Jk heb u gezegd: gij zijt goden” (cf. Psalm 82:6), deze genade van de Vader
hebben, alleen doordat zij deelhebben aan het Woord door de Geest. Want
Hij is de afdruk van het wezen van de Vader (cf. Hebr. 1:3) en licht it licht,
kracht en waarachtig beeld van het wezen van de Vader. Want ook dit heeft
de Heer gezegd: ,,wiec Mij gezien heeft, heeft de Vader gezien” (cf. Joh.
14:9). En Hij was en is altijd, en er was geen tijd dat Hij niet was. Want daar
de Vader ecuwig is, moet ook zijn Woord en Wijsheid eeuwig zijn.” Daar
staat dan de Ariaanse zienswijze diametraal tegenover, dat God niet altijd
Vader was, dat de Zoon niet altijd was, dat Hij niet vit de Vader stamt,
maar uit het niets tot aanzijn is gekomen, dat Hij een schepsel en maaksel
is; niet waarachtig God, maar door participatie tot God gemaakt gelijk de
anderen; dat Hij niet het waarachtige en enige Woord van God is, doch
slechts in naam Woord en Wijsheid is, en door genade Zoon en Kracht
wordt genoemd.? In het vervolg zal Athapasius de tegenstelling: Zoon of
schepsel herhaaldelijk aan de orde stellen. Naar zijn besef is dit het belang-
rijke alternatief, waarom het gaat in de strijd met de Arianen.

Athanasius onderneemt nu in de orationes een poging om de juistheid van

1 Verg. Bakhuizen van den Brink, Traditie, a.w., blz. 13-15; zie ook van dezelfde schrij-
ver: La tradition dans I Eglise primitive et au XVlIe siécle in Revue d’ Histoire et de Philoso-
phie religieuses T. XXXVI (1956), p. 278; en Traditio in Nederlands Theologisch Tijdschrift
DL 2 (1948) biz. 333-335.

% Dr E. Flesseman-van Leer komt in haar dissertatie ,,Tradition and Scripture in the
carly Church’, Assen 1953, tot de conclusie, ,,that a large area of common ground should
be recognized by churches of the Reformation and the Catholic Churches. For both,
apostolic teaching, tradition, and scripture are indispensable. Divergences arise mainly at
points where divergent ecclesiologies affect the interpretation of these concepts™ (p. 197). In
derelfde geest oordeelt Prof. Bakhuizen van den Brink: , le probléme ne se compose pas de
1o Bible et de la tradition comme de deux adversaires principaux. Mais il s’agit ici essentielle-
ment de la nature de I'Eglise...”, o.c., p. 272.

* Wal betreft de precieze inhoud van de formule 8tog tHg ol Iutpoc odotag — volgens
Liauret ,,un concept privilégié’” van Athanasius, de ziel van zijn theologie - vergelijke men
Iauoret, o.c., p. 28; ook p. 20-26en 19.

TeAr 1, 9(P.G. 26, 28-32).
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zijn overtuiging ook op rationele wijze aan te tonen. Langs redelijke weg
wordt aangewezen, dat men over God niet spreken kan zonder tegelijkertijd
over Hem als over de Vader van de Zoon te spreken. Het God-zijn van God
impliceert het Vader-zijn. Men moet noodzakelijkerwijze belijden, dat
Christus de Zoon is en niet een schepsel, anders verstrikt men zich in allerlei
ongerijmdheden en buitensporigheden. In II 2 redeneert Athanasius aldus:
als God de Schepper is, dan moet Hij ook de Vader van zijn Zoon zijn.
Hoc zou er sprake van kunnen zijn, dat God de Schepper is, als er geen Zoon
vou zijn? Wanneer het goddelijke wezen onvruchtbaar is, zoals een licht
dat geen licht geeft, en een droge bron, kan men ook niet van een scheppende
kracht van God spreken. Als de Arianen loochenen wat betrekking heeft
op de natuur, hoe durven zij dan wat tot de wil behoort daarboven stellen?
Want als men God een wil toekent met betrekking tot hetgeen er tevoren
nict was, waarom erkennen zij dan niet datgene in God, wat boven de wil
uitgaat? Boven de wil staat, dat God van nature Vader is van zijn eigen
Woord. Als nu dat, wat eerst komt, nl. hetgeen van nature is, ontbreekt,
voals de Arianen in hun onverstand menen, hoe kan dan wat op de tweede
plaats staat nl. hetgeen tot de wil behoort er zijn? Want het Woord is eerst
cn vervolgens de schepping.!

Uitgaande van de schriftuurlijke gedachte, dat alle dingen door het Woord
scworden zijn, — een gedachte, die de Arianen ook kenden, al gaven zij
daaraan een eigen interpretatic —,2 betoogt Athanasius, dat er van een schep-
pingswerkzaamheid van God d.w.z. een werkzaamheid van God naar bui-
{en geen sprake zou kunnen zijn, als er niet eerst een werkzaamheid Gods
naar binnen is. Het scheppen van de wereld onderstelt het genereren van de
Zoon. Athanasius concludeert van de openbaring Gods in de schepping
tot het wezen Gods. Omdat God de Schepper is — en dat erkennen de Arianen
immers ook — moet Hij primair Vader van de Zoon zijn. Hoger dan de wil
is dc natuur. Al denkende en redenerende stijgt de menselijke rede op tot
het wezen zelf van God. Het goddelijke wezen kan niet onvruchtbaar zijn.
De creatie onderstelt de generatie. Als men loochent, dat God de Zoon
vooribrengt binnen het goddelijke wezen, moet men ook de schepping
loochenen, reeds hierom, dat al het geschapene door het Woord en de Wijs-
heid, dic met de Zoon identiek zijn, tot aanzijn komt.

Toch kan Athanasius hierbij niet blijven staan. Het is niet voldoende om

UeAr  TE 2(P.GL 26, 149-152). Aangaande de tegenstelling ,,wil” en ,,natuur” zie men.
H. AL Wollson, The Philosophy of the Church Fathers Vol. I, Cambridge 1956, p. 223-230.
* e Arianen zijn van mening, dat de schepping de ongematigde hand van God niet kan

verdragen, en dat zij daarom niet rechtstreeks en onmiddellijk door God zelf kan worden
peschapen. God schiep cerst slechts &n wezen, dat Hij Zoon en Woord noemde, om ver-
volpens door middel van de Zoon alle dingen tol aanzijn te brengen: c.Ar. 11, 24 (P.G. 26,
2009, Op versehillende manieren wordt deze these der Arianen door Athanasius weerlegd
oo doordat hij er op wijst, dat het Woord, dal tot de peschapen dingen behoort, zelf ook
nied rechisirechs door God peschapen kan zijn, maar cen middelaar nodig heeft. Maar deze
middebar zon ook weer cen middelaar nodig iecbben om (¢ kunnen ontstaan, cn zo verder.
Tt pevolp van de hypothese der Arinen is cen repressus ad infinitum: c.A4r. 1, 26 (P.G.

e MO 00y el ook de decr Bted Opitz, ST L),
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van Gods scheppingsmacht te concluderen tot het Vaderschap Gods. Im-
mers ook de Arianen noemen Christus de Zoon, al is Hij dan volgens hen
slechts in naam Zoon. Daarom is de volgende stap in de redenering bij
Athanasius, dat in het begrip Zoon als zodanig ligt opgesloten, dat Hij uit
het wezen van de Vader stamt. Dat geschiedt in de cap. 14 tot 36 van de eerste
Rede tegen de Arianen. Voordat Athanasius allerlei Schriftplaatsen gaat be-
spreken, die zijn visie moeten staven, argumenteert hij cerst op een meer
speculatieve wijze : hij bestrijdt de onzinnige gedachten van zijn tegenstanders
met behulp van de noties, die in het woord ,,Zoon” vervat zijn (taig mwepl
760 “Yob éyvolals ypbuevor, ... Tpoc Thg dAdyous adtdv Emvolas... GmTnvTi-
sapey). Deze methode van bewijsvoering onderscheidt Athanasius zelf van
die, waarbij het Schriftbewijs centraal is,® ofschoon hij zich telkens ook bij
zijn dialectische uiteenzettingen op de Schrift beroept.

Het betoog loopt aldus: als de Zoon uit het niets stamt en niet was, voor-
dat Hij werd voortgebracht, kan Hij alleen door participatie Zoon en God
en Wijsheid worden genoemd. Want op dezelfde wijze zijn ook alle andere
dingen ontstaan en worden zij door heiliging verheerlijkt. Maar dan is de
vraag, waaraan de Zoon deel heeft en participeert. Alle andere dingen heb-
ben deel aan de Geest. Moet men hetzelfde zeggen ten aanzien van de Zoon?
Dat is uitgesloten, want de Geest neeint het uit de Zoon, zoals Hij zelf ge-
zegd heeft (verg. Joh. 16:14); en het is niet redelijk te zeggen, dat de laatste
geheiligd wordt door de eerste. Dan heeft Hij dus deel aan de Vader. Want
dat is het enige, dat overblijft. En wat is dit dan, waaraan wordt deelgeno-
men, en waarvandaan is het? Als het iets buiten de Vader is, dan zou de
Zoon niet deel hebben aan de Vader, maar aan hetgeen buiten Hem is.
In dit geval kan Hij ook niet de Zoon van de Vader genoemd worden, maar
van dat andere buiten de Vader, waaraan Hij deel heeft. En dit is ongerijmd
en goddeloos. Immers de Vader zegt: ,,deze is mijn geliefde Zoon™ (cf.
Matth.3:17). En ook de Zoon zegt, dat God zijn eigen Vader is. Daaruit
volgt, dat datgene, waaraan Hij deel heeft, niet buiten de Vader is, maar uit
het wezen van de Vader. Wat nu uit het wezen van de Vader is, dat is geheel
en al zijn Zoon. Want dat aan God geheel en al wordt deelgenomen is het-
zelfde als dat Hij voortbrengt; en wat zou Hij anders voortbrengen dan een
Zoon??

De Zoon is niet Zoon door participatie, maar Hij stamt uit de Vader zelf,
vit diens wezen. Hij staat niet op één lijn met de geschapen dingen. ,,De ge-
schapen dingen hebben alle deel aan de Zoon krachtens de genade van de
Geest, die door Hem geschonken wordt. Maar de Zoon zelf heeft aan niets
deel, doch datgene van de Vader, waaraan deelgenomen wordt, is de Zoon.
Want doordat wij deethebben aan de Zoon zelf wordt van ons gezegd, dat
wij declhebben aan God.””® Met behulp van de Platonische categorie der deel-

UeAr 1L 40 (P.G. 26, 93).

e Ar 1,15 en 16 (P.G. 26, 44-45).

e 16 (PG 26, 45); verg. ook T, 1 (P.G. 26, 324); de decr. 106 (ed. Opitz, I1. 1,
S.N:de syn. 48 en 51 (ed. Opitz, 11, 1, S. 272 £, en 274).
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name (pédekic)! maakt Athanasius een scherp onderscheid tussen de Zoon
en al het geschapene. De Zoon participeert aan niets, maar het geschapene
participeert aan de Zoon. Toch zegt Athanasius anderzijds, da_xt aan God
,.geheel en al” (6iwc) wordt deelgenomen, hetgeen het.ze'lfde is als: Goq
brengt voort. Dat betekent dus, dat ook de Zoon participeert. Maar Hij
participeert aan het wezen van de Vader. Hij participeerfc' gehe.eI' en al aan
God. In deze zin echter hebben wij niet deel aan God. Wij participeren aan
God slechts voorzover wij aan de Zoon participeren. M.a.w. er is een hogere en
eenlagere graad van participatie: de eerste geldt vande Zoon ; detweede van ons.

Het begrip ,,Zoon” impliceert dus, dat Hij uit het wezen des Vaders is.
Deze omschrijving is het criterium van het ware geloof en dient als wapen
tegen de haeresie der Arianen. Van hieruit wordt nl. verder geredeneerd. AI.S'
de Zoon tot het wezen van de Vader behoort, mag men niet zeggen, dat H}j
uit het niets geworden is en niet was, voordat Hij werd voortgebracht. Dit
bewerende, tast men de volmaaktheid en de volheid van het wezen van de
Vader aan. Maar het wezen van de Vader is nooit onvolmaakt, zodat er
iets aan zou moeten worden toegevoegd, iets, dat er dan later bij zou komen
en ook wel weer eens zou kunnen ophouden te zijn. God is nooit zonder
Woord. De Zoon is nooit niet-bestaand. De Zoon is altijd Zoon, omdat ('16
Vader altijd Vader is.2 Verschillende analogieén, grotendeels aan de Schrift
ontleend, moeten hierbij als illustratie dienen. Zomin het licht eens zonder
glans en de bron eens zonder water was, zomin was de Vader eens z.pndef
zijn eigen Woord en Wijsheid.? Zo is ook de rede van de mens er altijd, zij
stamt uit en behoort tot het wezen van hem, wiens rede zij is; van voor en
na, cerder en later is daarbij geen sprake. En zoals de uitdrukking en het
beeld niet vreemd kunnen zijn aan het wezen, zo is ook de Zoon niet vreemd
aan de Vader, van buitenaf komend of andersoortig.*

Zo tracht Athanasius te beredeneren en te bewijzen, dat God altijd Vader
moet zijn. ,,Zodra een substantic bestaat, moet ook onmiddellijk de a.fdru!('
er van bestaan.” God nu brengt zelf het beeld voort, een beeld, waarin Hy
zichzelf ziet en waarin Hij zich verheugt. Dit beeld was er altijd. Want wan-
neer zag de Vader zichzelf niet in zijn eigen beeld? En dit beeld .kan niets
anders zijn dan de Zoon. Immers, hoe kan de Schepper en Maker in een ge-
schapen en geworden wezen zichzelf aanschouwen? Daarom moet het beeld
zo zijn als de Vader.®? En wanneer dit vaststaat, is de volgende stap: aan te
wijzen, dat de eigenschappen en praedicaten van de Vader.ook die van de
Zoon zijn. Als de Vader onsterfelijk is, machtig, Licht, Komng, de Almach—
tige, God, Heer, Schepper en Bouwmeester, als Hij eeuwig is, dan moet dit

1 Wanneer Plato de verhouding van de zichtbare dingen tot de ideeén beschrijft, maakt
hij gebruik van de begrippen ,,participatie” en ,,imitatie’’; cf. Parmenides 132 CD en
Timaeus 49 A. :

2 ¢.Ar. 1, 20 (P.G. 26, 53); cf. 00k I, 14 en 19 (P.G. 26, 41 en 52).

3 c.Ar. I, 14 (P.G. 26, 41); 19 (P.G. 26, 49-52); 20 (P.G. 26, 53); II, 31 (P.G. 26, 212);
33 (P.G. 26, 217) enz. , ‘

*oc.Ar. 11, 33 (P.G. 26, 217); I, 20 (P.G. 26, 53); 1L, 32 (P.G. 26, 216); 111, 5 (P.Gi. 20,
332).

boedr. 1, 20 (P.G. 26, 53).
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alles cok in de Zoon zijn, die zijn beeld is. Is de Vader onveranderlijk, dan
is ook de Zoon dat.?

Athanasius redeneert met de Arianen, wijst het onmogelijke en absurde
aan van hun vragen en tegenwerpingen, en tracht hen zo op redelijke gron-
den tot het ware geloof te brengen. Werkelijk bewezen wordt hier echter
nicts. Veeleer moet men zeggen, dat Athanasius uitgaat van hetgeen te be-
wijzen valt. Voor hem staat vast, dat de Zoon de echte en waarachtige Zoon
des Vaders is, die uit het wezen van de Vader stamt. Wat hij in de orationes
doet, is met de menselijke ratio nadenken, wat voor het geloof gegeven is.
De rede heeft een dienende functie. Athanasius redeneert niet naar de open-
baring toe, maar neemt zijn uitgangspunt in de openbaring, de Schrift en
het geloof der Kerk. De rede is in het geloof gevangen. Maar van de rede-
neringen, die zo door Athanasius worden opgesteld, moeten wij zeggen, dat
zj geen dwingend karakter hebben. Schwane heeft naar aanleiding van het
in I 20 betoogde, waar Athanasius op grond van het ,,Sich-selbst-erkennen
Gottes” de noodzakelijkheid ,,eines Gleichbildes und die Erzeugung des-
selben durch den Vater” bewijzen wil, opgemerkt, dat zulke argumenten
niet van dwingende aard kunnen zijn.2 En terecht. Athanasius gebruikt meer
aanduidingen en beelden, dan dat hij een strikt bewijs levert. Er wordt in
feite niets bewezen, omdat hier nicts te bewijzen valt. Er wordt door Atha-
nasius wel veel geredeneerd — hij is inderdaad ,,een geest geweest van uit-
gesproken dialectische begaafdheid”® —, maar zijn argumentaties missen
bewijskracht. Dat kan ook moeilijk anders. Daarvoor is Athanasius te zeer
overtuigd geweest van het mysteric der Triniteit.

Er blijft rondom God een mysterie, dat door het verstand niet gegrepen
kan worden. Herhaaldelijk betuigt Athanasius, dat God niet is als een mens.
Daarom is de mens ook niet in staat iets van God te begrijpen. ,,Men moet
niet willen vragen, waarom het Woord van God niet zo is als het onze,
aangezien God niet is als wij. Evenmin past het te vragen, hoe het Woord
uit God voortkomt en wat de aard is van de generatie. Men moet wel van
zijn zinnen beroofd zijn, wanneer men zulke vragen durft stellen, want men
verlangt dan, dat iets, dat onuitsprekelijk is en dat tot het wezen van God
behoort en alleen aan Godzelf en de Zoon bekend is, in woorden zou worden
verklaard. Men zou dan evengoed kunnen vragen, waar God is en hoe God
is. Maar evenals het goddeloos is zo iets te vragen en een bewijs, dat men
God niet kent, mag men het ook niet wagen zulke vragen te stellen betreffen-
de het ontstaan van de Zoon van God en mag men God en zijn Wijsheid
niet afmeten naar onze eigen zwakke natuur. Het staat de mens niet vrij in
gedachten van de waarheid af te dwalen en, als men verlegen raakt in zulke
vragen, de Schrift niet te geloven. Want het is beter, als tmen in verlegenheid
is, te zwijgen en te geloven, dan niet te geloven, omdat men in verlegenheid

beAdr. 1, 21 en 22 (P.G. 26, 56-57).

* Schwane, a.a.0., S. 101; verg. ook S. 103.

* 3¢ Vogel, Redevoeringen tegen de Arianen, a.w., blz. LVIIL,

*eAr. 1,21 (P.G. 26, 56); 28 (P.G. 26, 69); ep. ad Serap. I, 15 (P.G. 26, 568); de syn. 41
(ed. Opity, 101, S, 267).
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verkeert.”1 Eris een grens aan de menselijke ratio gesteld. Het geheimenis van
God, het mysterie van de Triniteit gaat het menselijk begrip te boven. Uit-
eindelijk kan hier niets met het verstand doorvorst worden. Ten overstaan
van de dingen, die van God zijn, past alleen het geloof. Men mag niet, zoals
Bohringer gedaan heeft, zeggen, dat dit ,,ein Auskunfismittel” is, ,,das alle-
mal angewandt wird, wenn man sich ein Unbegreifliches konstruirt hat; die
Unbegreiflichkeit wird dann von der eigenen Konstruktion ab auf die Sache
Goites, deren Anwalt man sein will, geschoben, und dann fiir diese gtttliche
Sache und wie im Namen Gottes Glaube verlangt”.? Want Athanasius con-
strueert hier in geen geval. Hij tracht de openbaringsfeiten en de Schriftge-
gevens achteraf met het verstand te doorlichten. Hij redeneert, staande op de
bodeim van de Schrift. Hij redeneert, omdat er nu eenmaal met de Arianen gere-
deneerd moet worden, maar hij is zich tegelijk bewust van de grenzen der rede.

De Schrift zelf doet ons trouwens allerlei illustraties en beelden aan de
hand met de bedoeling, dat wij, aangezien de menselijke natuur niet in staat
is God te begrijpen, met behulp van deze beelden, hoe gebrekkig en vaag ook,
voor zover dat mogelijk is, ons een voorstelling van Hem kunnen maken.?
Aan de hand van deze beelden en analogieén beredeneert Athanasius het
bestaan van de eenheid van Vader en Zoon, die door de Arianen ontkend
werd. Maar hij wijst er dan telkens op, dat deze analogie€n niet materialis-
tisch, maar spirituecel moeten worden uitgelegd. Over een. mens mag men
zich menselijke voorstellingen vormen, maar over God, die de mens gescha-
pen heeft, mag men zich geen menselijke gedachten maken. God is God.
Hij is niet zoals een mens. God is onlichamelijk; daarom mag men het on-
stoffelijke en immateri€le niet in materiéle zin verstaan.® Er blijft ondanks
de vergelijkingen rondom God een geheimenis. De vergelijkingen zijn ont-
leend aan de mensenwereld en kunnen dus niet rechtstreeks op God toege-
past worden. Zij bevatten tal van onvolkomenheden, die wanneer het over
God gaat er eerst uit verwijderd moeten worden. De analogie van de men-
selijke generatie bijv. gaat slechts ten dele op. Bij de mensen is het zo, dat
de zoon van een vader, die zelf ook zoon van een vader was, op zijn beurt
na verloop van tijd vader van een zoon wordt. Bij God is dat niet het geval.
De Vader heeft geen Vader. En de Zoon zal niet Vader van een ander worden.
Maar de Vader is in eigenlijke zin (xvptmc) Vader en de Zoon is in eigenlijke
zin Zoon. Daarom is de Vader altijd Vader en de Zoon altijd Zoon. Zo is er
ook verschil tussen Gods Woord en het woord van de mens.® De analogieén
hebben derhalve slechts een zeer beperkte kracht. Zij stellen ons in staat
ons — zij het in geringe mate — een voorstelling van God te maken. In werke-
lijkheid echter kan de mens van God niets begrijpen, ommdat God anders is
dan wij. God neemt de mens niet tot voorbeeld — hier keert Athanasius de
zaak dus precies om —, maar de mens volgt God na: omdat God in eigenlijke
zin Vader is, daarom worden de mensen in oneigenlijke en secundaire zin

Lc.Ar. 11, 36 (P.G. 26, 224).

? Bohringer, a.a.0., S. 229. 2 c.Ar. 11, 32 (P.G. 26, 216).

tc.Ar. 11, 35 (P.G. 26, 221); 111, 1 (P.G. 26, 324); cf. ook I, 14 en 15 (P.G. 26, 40--44).
b oeAr. 1, 21 (P.G. 26, 56-57); 11, 35 (P.G. 26, 221).
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vaders van hun kinderen genoemd.! Wij moeten ons de generatie van de
Zoon niet naar analogie van de menselijke generatie denken, maar het is
juist andersom: ons voortbrengen is een zwakke en verre analogie van het
goddelijk voortbrengen. Wat in God in volmaakte zin aanwezig is, is in de
menselijke natuur in onvolmaakte zin aanwezig; de mens bezit daar slechts
een schaduw van. De betekenis van de analogieén wordt op deze wijze wel
heel weinig klemmend. Zij kunnen niet als bewijs dienst doen.

Athanasius is zich bewust van de grote distantie tussen ,,le plan analogique”
en ,,le plan divin”, zoals Hauret het formuleerde.? De noties uit de menselijke
sfeer kunnen niet op directe wijze op God worden toegepast. Toch zijn zij
niet geheel en al te verwerpen. Het beeld van de menselijke generatie is
slechts in beperkte zin op God van toepassing. Niet op God van toepassing
is, dat bij de mensen de vader er is voor de zoon; want de menselijke gene-
ratie vindt plaats in de tijd, wat van God niet gezegd kan worden, omdat Hij
eeuwig is. Maar wel van toepassing op God is, dat bij de mensen de vader
de zoon niet van buiten af heeft, maar uit zichzelf, behorend tot zijn wezen
en als een getrouw beeld. Wat betreft dus de quaestie van de gelijkheid van
natuur en het eigene (1o xara pdoty xad 16 13rov) is er overeenkomst tussen
God en mens.® Zo is er enerzijds ongelijkheid, anderzijds gelijkheid tussen
God en de mens. Hoewel Athanasius er van overtuigd is, dat het mysterie
van de Drie-eenheid voor de mens een verborgenheid is, ziet hij zich door
de haeresie der Arianen genoodzaakt op redelijke gronden de eenheid van
Vader enZoon te bewijzen. Maar deze bewijsvoering is slechts in beperkte mate
geldig; zij is geenszins stringent. Het besef, dat de werkzaamheid van de ratio
begrensd is, maakt een dwingende bewijsvoering ten enen male onmogelijk.

Wat ten aanzien van de Triniteit geldt, geldt evenzeer ten aanzien van de
incarnatie. Ook op dit punt treffen wij bij Athanasius een rationalisering van
de openbaringsfeiten aan. Evenals in zijn jeugdwerk wijst hij op de redelijk-
heid en de innerlijke noodzakelijkheid van de menswording. Het gaat daar-
bij om twee dingen. In de eerste plaats maakt Athanasius duidelijk waarom
God mens moest worden; in de tweede plaats toont hij aan, waarom God
mens moest worden. Daarbij constateren wij overeenkomst, maar ook ver-
schil met de incarnatione.

Allereerst dan de quaestie, waarom juist God en niemand minder dan God
mens moest worden. God moest mens worden, omdat daarmee de verlossing
van de mens staat en valt. Van een echte verlossing des mensen kan alleen
sprake zijn, indien God zelf mens wordt. Een halfgod of een mens kan het
werk des heils niet tot stand brengen. Alleen God kan de mens redden.

' Ar. 1, 23 (P.G. 26, 60).

* Hauret, o.c., p. 53; men vergelijke naast het bovenstaande het hoofdstuk in het boek
van Hauret, getiteld: ,,Les explications relatives”, o.c., p. 36-46.

edr. 1, 26 (P.G. 26, 65); cf. ook 27 (P.G. 26, 68-69) en 28 (P.G. 26, 69): de Schrift
noemt Christus de Zoon, om aan te geven, dat Hij echt en waarachtig uit de Vader stamt;
enanderzijds noemt zij Hem ,,Woord” en ,,Wijsheid” en ,,uitstraling”, opdat men zich het

voortbrengen Gods niet op menselijke wijze zou voorstellen. Verg. ook de decr. 11 (ed.
Opilz, 1.1, 8. 10); 12 (ed. Opitz, I. 1, S. 10 £.).
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Athanasius concludeert van het werk van Christus tot zijn Persoon, van de
soteriologie tot de Christologie. ,,In Christus is het meunselijk geslacht volko-
men gemaakt en hersteld tot zijn oorspronkelijke staat, zoals het in den
beginne geschapen was, ja zelfs met nog groter genade. En dit is tot stand
gebracht, doordat het eigen Woord van God, dat uit de Vader stamt, zelf
het vlees heeft aangenomen en mens is geworden. Want indien Hij als
schepsel mens was geworden, zou de mens gebleven zijn zoals hij was, ge-
scheiden van God. Hoe zou het schepsel in gemeenschap gebracht zijn met
de Schepper door middel van een ander schepsel? Hoe zouden gelijken huns
gelijken kunnen helpen, wanneer zij evenzeer hulp nodig hebben? Hoe zou
het Woord, indien Hij een schepsel was, bij machte zijn, het oordeel van God
te niet te doen en de zonde te vergeven?” De zonde kon niet door eindige
wezens ongedaan gemaakt worden. Maar de Heer zelf heeft de zonde onge-
daan gemaakt overcenkomstig zijn eigen woorden: tenzij de Zoon u vrij zal
maken (verg. Joh.8:36).} Het schepsel kon niet door een schepsel verlost
worden, maar alleen door de echte en waarachtige Zoon des Vaders. Daarom
moest God in het menselijke viees afdalen.

In II 41 wordt dezelfde gedachte vitgesproken: als de Zoon een schepsel is,
zullen de schepselen niet in het minst door Hem geholpen kunnen worden,
aangezien de met rede begaafde schepselen allen dezelfde natuur hebben,
want zij behoeven allen de genade van God. Een schepsel zou daarom de
andere schepselen niet met God in verbinding kunnen brengen — zegt Atha-
nasius in II 69 —, omdat zulk een schepsel zelf ook een middelaar nodig
heeft, iemand, die het met God in contact brengt. Daarom zendt God zijn
eigen Zoon, die Zoon des mensen wordt door het geschapen vlees aan te
nemen. Een mens — zo staat het in 1 44 - zou de dood niet hebben kunnen
overwinnen, want de dood behoort tot het wezen van de mens. Daarom is
het Woord, dat God is, vlees geworden, opdat Hij gedood naar het vlees
(verg. 1 Petr.3:18) allen levend zou maken door zijn kracht. De duivel, die
zelf een schepsel is, zou, als de Zoon een schepsel was geweest, altijd met het
schepsel gestreden hebben, en de mens, die tussen deze twee in staat, zou
altijd in het gevaar des doods verkeerd hebben, omdat hij niemand had, in
wie en door wie hij met God in gemeenschap gebracht zou zijn en bevrijd
van alle vrees. De mens zou niet vergoddelijkt zijn, indien hij verbonden was
met een schepsel. In 1 39 wordt het kernachtig aldus samengevat: er is geen
aanneming tot kinderen mogelijk zonder de waarachtige Zoon; er is geen
deificatio mogelijk zonder het Woord. Niemand anders kon de mens met de
Heilige Geest verenigen dan het Beeld van de Vader, naar wiens beeld wij
0ok in den beginne geschapen zijn. Door het geschapene kon dit niet gega-
randeerd worden, omdat de engelen afgevallen waren en de mensen onge-
hoorzaam waren geweest. Daarom was God nodig (®eol ypeta 7v) —en het
Woord is God —, opdat Hij zelf hen, die onder een vloek lagen, zou bevrij-
den.? Deze laatste plaats is bijzonder duidelijk : niemand anders en nictmand

bedr. 11, 67 (P.G. 26, 289--292).

= oo 0141 (P.G. 26, 233); 69 (P.G. 26, 293); L, 44 (P.G. 26, 104): Ti, 70 (P.Ci. 26, 290);
1, 39 (1”.¢5. 26, 93); 49 (P.G. 26, 113).
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minder dan God kon de mens helpen en bevrijden uit de situatie, waarin hij
ten gevolge van de zonde was geraakt: God zelf moest komen. Dat was be-
slist noodzakelijk. Zo alleen kan men zeker zijn van het heil.

Aan de andere kant was het ook nodig, dat God mens werd. Het werk des
heils kon op geen andere wijze verricht worden dan doordat het Woord
vlees werd. Het was nodig, dat God in de mensenwereld verscheen, omdat
het juist de mens was, die de verlossing nodig had. Wij zouden niet bevrijd
zijn van de zonde en de vloek - aldus Athanasius in II 70 —, als het niet het
van nature menselijk vlees was, dat het Woord had aangenomen, want wij
zouden niets gemeen gehad hebben met iets andersoortigs, iets, dat vreemd
aan ons was. Wij mensen zouden er evenmin profijt van gehad hebben,
wanneer Hij niet werkelijk vlees geworden was, als wanneer het Woord niet
werkelijk van nature de Zoon was van God. ,,In het vlees van de Zoon is voor
ons het begin gegeven van de nieuwe schepping, omdat Hij als mens gescha-
pen is om onzentwil en voor ons de nieuwe weg gebaand heeft”. De gedachte
is deze: omdat een gedeelte van de menselijke natuur gered is nl. het lichaam
van het Woord, daarom is de menselijke natuur als geheel gered. Een spre-
kende tekst in dit verband is het slot van I 50: door wie en van wiens kant
moest de Geest anders gegeven worden dan door de Zoon? De Geest is
immers van Hem. En wanneer konden wij de Geest ontvangen, behalve toen
het Woord mens werd? En zoals het woord van de apostel aantoont, dat wij
niet zouden zijn vrijgekocht en niet zouden zijn verhoogd, als niet Hij, diein de
gestalte Gods was, de gestalte van een dienstknecht had aangenomen, zo
toont ook David aan — het gaat hier nl. om de verklaring van Psalm 45:8 —,
dat wij geen deel zouden hebben gekregen aan de Geest en niet zouden zijn
geheiligd, als niet de Gever van de Geest, het Woord zelf, van zichzelf had
gezegd, dat Hij met de Geest gezalfd wordt om ons. En daarom hebben wij
dit heel zeker ontvangen, omdat Hijzelf zegt, dat Hij in het vlees gezalfd is.
Want omdat het vlees eerst in Hem geheiligd is en omdat van Hem als mens
terwille van dat vlees gezegd wordt, dat Hij de Geest ontvangen heeft, heb-
ben wij de genadegave van de Geest, die daaruit voortvloeit, deze ontvan-
gende uit zijn volheid (cf. Joh.1:16).1 Eerst wordt het vlees van Christus
geheiligd en vernieuwd, en vervolgens het onze. Ons vlees zou niet gered
zijn, wanneer niet tevoren zijn vlees was gered. Daarom moest de Zoon het
menselijke vlees aannemen, mens worden. Zo alleen konden ook wij, men-
sen, behouden worden.

Op een andere wijze dan in IT 70 wordt in I 31 door Athanasius berede-
neerd, waarom de Zoon mens moest worden. Daar zegt hij nl. dat de Zoon
thens moest worden om onze zwakheden en zonden op zich te nemen en te
dragen. Hij wijst er op, dat de profeet gezegd heeft: Hij droeg onze zwak-
heden, cn niet: Hij heeft onze zwakheden genezen (cf. Jes. 53:4). Zou Hij
onze zwakheden genezen hebben, dan zou Hij de mensen toch nog in de
macht van de dood gelaten hebben, omdat Hij dan buiten het lichaam was
pebleven. De profeet zegt evenwel met opzet, dat Hij onze zwakheden en
onze zonden zelf draagt om daarmee aan te geven, dat Hij om onzentwil

e Ar 1170 (P.GL 26, 296); 1, 50 (P.G. 26, 117).
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mens is geworden, en dat het lichaam aan Hem, dat de zonden droeg, zijn
eigen lichaam was. Hier gaat het niet zozeer om de verwantschap van Chris-
tus’ lichaam en het onze, maar om het feit, dat het verderf in het lichaam
gelocaliseerd is. Daarom moet ook het Woord werkelijk een lichaam aan-
nemen — en niet buiten het lichaam blijven — om het verderf uit het menselijk
lichaam te kunnen elimineren. Doordat de Zoon in het menselijk lichaam
verscheen, werden wij, mensen, van onze aandoeningen bevrijd en vervuld
met de rechtvaardigheid van het Woord. En Hij werd geenszins geschaad
(o08&v &PAdmreTo) door het feit, dat Hij onze zonden in zijn lichaam aan het
hout bracht, zoals Petrus zegt (cf. 1 Petr.2:24). In 11 33 vat Athanasius
zijn gedachten zo samen: ,,indien de werken van de Godheid van het Woord
niet door middel van het lichaam geschied waren, zou de mens niet zijn
vergoddelijkt”. Aan de andere kant: ,indien de eigenschappen van het vlees
niet aan het Woord waren toegeschreven, zou de mens in het geheel niet
daarvan bevrijd zijn; er zou een tijdelijke verbetering zijn ingetreden, maar
de zonde en de vergankelijkheid zouden in hem gebleven zijn, zoals dat het
geval was bij het vroegere geslacht”.!

De redding van de mens is dus alleen zeker, wanneer God zelf in het men-
senbestaan intreedt, en wanneer God ook werkelijk en waarachtig mens
wordt. Christus moet God zijn en Hij moet mens zijn, anders kan Hij ons
niet verlossen. De verlossing kan alleen gerealiseerd worden door een wezen,
dat én God én mens is. De innerlijke noodzakelijkheid en de redelijkheid
van de menswording Gods zijn op deze wijze aangetoond. Het handelen Gods
in Christus is volgens Athanasius aan een bepaalde dialectick onderworpen.
Deze dialectick kan door de rede worden verstaan. In de openbarings-
feiten is een redelijke samenhang, die het menselijk verstand kan doorzien.

Soortgelijke gedachten treffen wij reeds bij Irenaeus aan. Ook door Ire-
naeus wordt beredeneerd, waarom Christus God en mens moest zijn. Wan-
neer de mens niet de vijand van de mens overwonnen had, zou deze vijand
niet op rechtvaardige wijze overwonnen zijn (o0 &v Suxatmg vinhydn 6 &y 9pdc).
En wanneer God de mens het heil niet verleend had, zouden wij daarvan
niet zeker zijn. Wie de zonden wilde vernietigen en de mens van de dood ver-
lossen, die moest worden, wat deze was nl. mens. Want de mens was onder
de heerschappij van de zonde geraakt en werd in de ban van de dood ge-
houden. Daarom moest de zonde door een mens overwonnen worden, opdat
de mens van de dood zou worden bevrijd. Zoals nl. door de ongehoorzaam-
heid van die ene, die uit de jonge aarde gevormd was, velen tot zondaren
werden en het leven verloren, zo moesten ook deoor de gehoorzaamheid
van een mens, die uit een maagd werd geboren, velen gerechtvaardigd en
gered worden.? De mens is sterfelijk en zwak, zegt Irenaeus in adv. haer.

1 ¢.Ar. 1, 31 (P.G. 26, 389); 33 (P.G. 26, 393); verg. ook ep. ad Adelph. 8 (P.G. 26,
1081-1084); ep. ad Max. 3 (P.G. 26, 1088).

2 [renaeus, adv. haer. 111, 18, 7 (ed. Harvey II, p. 100-102). Hot Sucaloss betckent niet
slechts, dat er aan ,,het recht” is voldaan — dat is maar cen onderdeel -, doch het houdt in,
dat aan alle eisen, dic maar denkbaar zijn, voldaan is. Het impliceert de gedachte, dat

Christus de duivel nict door bedrog of geweld heeft overwonnen, Het heelt existentiéle be-
tekenis.

e

III 20. Hij kon zichzelf niet verlossen. Daarom is het Woord Gods mensen-
zoon geworden. Het heil is niet uit ons. Het kan niet uit ons zijn. Het is uit
God; het moet vit God zijn. Door Gods hulp moeten wij gered worden.?
Enerzijds treffen wij ook hier de gedachte aan, dat de Verlosser niet gewoon
mens kan zijn. Anderzijds wordt met nadruk gesteld, dat indien de Zoon
niet dat geworden was, wat wij waren, zijn lijden niets groots had te beteke-
nen. Bovendien moest het Woord mens worden, omdat wij zo alleen de din-
gen van God konden leren kennen. Alleen het Woord immmers kon ons aan-
gaande de Vader onderrichten. Ook om die reden moest Hij in het mense-
lijke vlees verschijnen.2 Wanneer het vlees niet gered had moeten worden,
zou het Woord Gods geenszins vlees geworden zijn. Nu echter moest de
Heer op aarde komen om het oorspronkelijke schepsel des Vaders in zich te
recapituleren.®

Tot zover is er geen verschil tussen de orationes en de incarnatione. Ook
daar kwam de gedachte voor, dat niemand minder dan het Woord in staat
was om de mens te verlossen: mensen en engelen zouden dit niet hebben ge-
kund. En het Woord moest juist een mens worden, omdat de mens het enige
schepsel was, dat op een dwaalweg was geraakt.* Wij hebben echter reeds
gezien, dat Athanasius de incarnatie in zijn jeugdwerk beslist noodzakelijk
acht in die zin, dat andere mogelijkheden ter verlossing zijn uitgesloten. God
kon de mens niet op berouw vergeven. En Hij kon evenmin met een wenk
volstaan, zodat Hij alleen door te spreken de mens zou redden zonder dat
het Woord een lichaam aanraakte. Er is geen andere weg ter verlossing
dan de incarnatie. God kon niet anders.? In dit opzicht nu is er onderscheid
tussen de Redevoeringen en ,,De menswording des Woords”. In de orationes
wordt met de mogelijkheid rekening gehouden, dat God de verlossing van
het menselijke geslacht op een andere wijze en langs een andere weg tot stand
zou hebben gebracht.

Wij hebben hier het oog op II 68. De Arianen maken de tegenwerping,
dat God, ook als de Heiland een schepsel was, enkel een woord had kunnen
spreken en zo de vloek opheffen. Athanasius voegt daar aan toe, dat een
ander et het argument zou kunnen komen, dat God zonder dat Hij op
aarde kwam alleen door een woord de vloek zou hebben kunnen opheffen
(30varto %ok, pnd GAmg Emdnufcavtog adtol, pévey elmelv 6 Bede xal Aboor
iy xordpav). Maar hij antwoordt daarop, dat men moet letten op hetgeen
in het belang der mensen is, en dat men niet in alles moet rekenen et wat
God mogelijk is. Op zichzelf is het inderdaad mogelijk, dat God zonder de
incarnatie het menselijk geslacht gered zou hebben. YVoor God is niets on-
mogelijk. ,,God zou immers ook wel voor de ark van Noach de mensen, die

U Irenaeus, adv. haer. 111, 20, 2-4 (ed. Harvey IT, p. 106-109).

* Irenaeus, adv. haer. 111, 22, 1 (ed. Harvey 1L, p. 121); V, 1, 1 (ed. Harvey II, p. 314
315).

% Lrenaeus, adv. haer. V, 14, 1 en 2 (ed. Harvey 11, p. 360-362). Voor de verschillende be-
(ckenissen, die het verbum ,,recapitulare’ bij Irenaeus heeft, vergelijke men Dorner, a.a.0.,
S, 485, Anm. 86.

1 de inc. 13 (Casey, p. 20) en 43 (Casey, p. 65).

bocf, de ine. 7 (Casey, p. 10 en 11); 44 (Casey, p. 67); zie boven hoofdstuk 1T § 3.
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destijds gezondigd hadden, hebben kunnen verdelgen. Hij zou ook zonder
Mozes, alleen door te spreken, het volk uit Egypte hebben kunnen wegvoe-
ren. Maar het was beter (cuvéopepe), dat het door Mozes gebeurde. En God
zou ook zonder de richteren het volk hebben kunnen behouden, maar het
was in het belang van het volk, dat telkens op het juiste ogenblik een richter
voor hen werd opgewekt. De Heiland had ook wel van den beginne op aarde
kunnen verschijnen, of, toen Hij eenmaal gekomen was, niet aan Pilatus zijn
overgeleverd. Maar Hij is gekomen in de volheid der tijden en toen Hij ge-
zocht werd, zeide Hij: Tk ben het (cf. Joh.18:5). Want wat Hij doet is in het
belang der mensen en het paste niet, dat het anders gebeurde”. Gods macht
wordt hier dus gesteld tegenover zijn feitelijke en contingente daden. God
zou ook afgezien van de incarnatie de mensheid hebben kunnen behouden.
Hij heeft dat evenwel niet gedaan, omdat — zo gaat Athanasius dan verder —,
als Hijj slechts door te spreken de vloek had opgeheven, wel zijn macht duide-
lijk gebleken zou zijn, maar de mens dan in dezelfde situatic terecht was
gekomen als waarin Adam v66r de val verkeerde.?

Dit laatste is momenteel van minder belang. Het gaat er ons nu vooral
om, dat Athanasius in deze tekst de incarnatie niet in dier voege noodzake-
lijk acht, dat andere heilswegen zouden zijn uitgesloten. God had ook anders
gekund. God had de mens op een andere wijze en langs een andere weg kun-
nen verlossen dan Hij het factisch gedaan heeft. Maar al is dit zo, toch moet
aan de menswording des Woords een volstrekte redelijkheid worden toege-
kend. Er is een goede grond voor aan te wijzen, waarom God gehandeld
heeft, zoals Hij gechandeld heeft. Met het oog op het heil der mensen is de
verschijning van Christus in het menselijke vlees strikt noodzakelijk te noe-
men. Zijn komst is geenszins overbodig, integendeel: zij is een essentieel
element, hét essentiéle element in het herstel der mensheid. Het woord
»quasi-nécessité” van Berchem is dan ook niet gelukkig.? Er zit in de rede-
nering van Athanasius, voorzover het gaat om de zaligheid der mensen, niets
relatiefs; evenmin is dat het geval bij Augustinus, die van convenientia
spreekt.? Zuvéoepe bij Athanasius en convenientia bij Augustinus betekenen,
dat het volstrekt zo moest geschieden ter wille van de mensen. Slechts onder
dit voorbehoud mag men spreken van een relatieve noodzakelijkheid, zoals
Baur doet, die behalve Athanasius ook Gregorius van Nazianze, Gregorius
van Nyssa, Theodoretus en Augustinus noemt.* Het woordje ,,relatief™ ziet
dan op het feit, dat God machs had de mensheid op een andere wijze te ver-
lossen dan in werkelijkheid geschied is.

HOOFDSTUK V

DE VERLOSSINGSLEER
IN DE ORATIONES CONTRA ARTANOS

1. HET HEILSPLAN GODS

De verlossing van de mens is door God van ecuwigheid af beschikt. V6oér
de grondlegging der wereld heeft God een plan ontworpen tot herstel van
de mensheid voor het geval dat zij zijn geboden zou overtreden. God wist
van te voren dat de door Hem geschapen mens ongehoorzaam zou worden
en daarom heeft Hij van alle ecuwigheid in onze nood voorzien. Het schep-
pingsplan en het verlossingsplan zijn dan ook met elkaar verbonden, zij zijn
gecodrdineerd. In de eeuwige raad Gods is de menswording van het Woord
opgenomen. Omdat de zondeval door God voorzien was, heeft Hij zich bij
de schepping der wereld tegelijk beraden over haar vernieuwing.

,,.De genade, die tot ons kwain van de Heiland, is eerst nu, zoals de apostel
zegt (cf. Titus 2:11), verschenen en zij is geschied, toen Hij onder ons ver-
bleef. Toch was zij tevoren bereid, zelfs voordat wij ter wereld kwamen, ja,
voor de grondlegging der wereld. Het paste immers niet, dat God later over
ons zou overleggen; het zou dan blijken, dat Hij niet geweten had wat in ons
en onder ons omging. De God van het al, die ons schiep door zijn eigen
Woord en van te voren wist, dat wij, die goed geschapen waren, later over-
treders van het gebod zouden zijn en uvit het paradijs verdreven zouden
worden vanwege onze ongehoorzaamheid — Hij kende ons lot beter dan
wijzelf —, deze God nu bereidde uit liefde tot de mensen en uit goedheid
tevoren in zijn eigen Woord, waardoor Hij ons ook geschapen had, onze
verlossing voor, opdat wij, ook al zouden wij door het bedrog van de slang
van Hem afvallen, toch niet geheel dood zouden blijven, maar door de ons
in het Woord tevoren bereide verlossing en redding weer zouden opstaan
en onsterfelijk blijven, wanneer Hij zelf voor ons tot ,,een begin der wegen”
zou worden geschapen en Hij, die de Eerstgeborene der schepping is, de
eerstgeborene der broeders zou worden en als eersteling vit de doden zou
opstaan”. Athanasius herinnert aan enkele teksten van Paulus, waarin sprake
is van de verkiezing in Christus Jezus voor de grondlegging der wereld nl.
2 Tim.1:8-10 en Efez. 1:3-5.1

In IT 77 gebruikt Athanasius het beeld van de architect om zijn gedachten
nader toe te lichten. Zoals een wijs bouwmeester, wanneer hij van plan is
een huis te bouwen, van meetaf ook overlegt om het te hernicuwen, als het
na de bouw eens in verval geraakt, en voorzorgsmaatregelen neemt en aan
de uitvoerders van het bouwplan de middelen voor de vernieuwing verschaft,

U c.Ar. 11, 68 (P.G. 26, 292). zodat, voordat het huis er is, er reeds gezorgd is voor de middelen tot her-

* J.-B. Berchem, Le Christ sanctificateur d’aprés saint Athanase, o.c., p. 532.
3 Augustinus, de trinitate X1, 10, 13 (P.L. 42, 1024): sanandae nostrae miseriac con-

venicntiorem modum alium non fuisse. Verg. ook XII, 18, 23 (P.L. 42, 1032), cn de agone Ve Ar 11 75 (P.G. 26, 305-308). De wending ,,tot een begin der wegen geschapen wor-

christiano 11 (CSEL 41, 114).
Dorholt, Die Lehre von der Genagthuung Christi, Paderborn 1891, S. 224--235.
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* Baur, a.a.0., S. 84. Ook de Scholastici zouden hier genoemd kunnen worden; ¢l B.

-

den” zict op Spr. 8 : 22 (LXX): Kiptog Zxtioey pe dpyipy 686y adtol. Athanasius heeft zich
uitvoerig met de uitlegging van deze tekst bezig gehouden nl. in IT 44-72. De tekst heeft
volpens hem betrekking op de menswording van het Woord (P.G. 26, 240-301).
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stel —, op dezelfde wijze wordt, voordat wij er zijn, de vernieuwing, waaraan
onze zaligheid en ons heil hangt, gegrondvest in Christus, opdat wij in Hem
herschapen kunnen worden. Het plan en het voornemen hiertoe werden van
eeuwigheid af bereid; de witvoering en de verwezenlijking zijn echter ge-
schied, toen de nood het vereiste en de Heiland op aarde kwam.! Van eecuwig-
heid is de val voorzien en heeft God voorzorgsmaatregelen genomen om de
val van de mens te keren. Het middel daartoe is de menswording. De mens-
wording is van den beginne geprojecteerd. Zij wordt evenwel pas een feit,
wanneer het nodig is. Ware de zonde niet tussen beide gekomen, dan zou de
incarnatie niet plaats hebben gehad. Het wordt met zoveel woorden gezegd
in II 56: de menswording van het Woord zou niet geschied zijn, als niet de
behoefte van de mensen de reden daartoe was geweest (t& 8¢ yevéoar adrodv
&vDpTOV 6% &v Eyéveto el un &V avdpdmev N yeela yéyovey aitie).?

Maar ook voor- en nadien wordt dezelfde gedachte door Athanasius uit-
gesproken. De Zoon — zegt hij in II 51 — was altijd, maar het was nog niet
nodig, dat Hij geschapen werd. Maar toen de werken geschapen waren en
daarna het verlossingswerk (oixovopla) tot hun herstel nodig was geworden,
toen dan gaf het Woord zich om neder te dalen en zich gelijk te maken aan
de werken.? En in II 54 staan de woorden: aan zijn menswording ging de
nood der mensen vooraf, zonder welke Hij het vlees niet zou hebben aange-
nomen.* In IT 74 vergelijkt Athanasius de ,,grondvesting” van Christus — het
gaat hier om de uitlegging van Spr. 8:23 en Athanasius citeert de Septuagint:
mpo Tol aldvoe EdepeMmaey pe v dpyy) — met de grondvesting van een steen,
en hij zegt in dat verband: een steen wordt eerst uit het gebergte overge-
bracht en dan diep in de grond gelegd. Zolang die steen in het gebergte is, is
hij nog niet gegrondvest; maar wanneer de noodzaak het vereist en hij is
overgebracht en in de diepte der aarde gelegd, dan zou die steen, indien hij
kon spreken, kunnen zeggen: ,,nu heeft degene die mij uit het gebergte hier-
heen gebracht heeft, mij gegrondvest”. Toen de noodzaak het eiste. Zo is het
gegaan met de menswording. Toen de Heer gegrondvest werd, was dat niet
het begin van zijn bestaan, want het Woord was er voordien. Maar toen Hij
ons lichaam had aangenomen uit Maria’s schoot, toen zei Hij: ,,Hij heeft
Mij gegrondvest”, dat wil zeggen: ,,Hij heeft Mij, die het Woord ben, be-
kleed met een aards lichaam™.> M.a.w. de incarnatie is veroorzaakt door de
zonde. Als de mens niet gezondigd had, zou de schepping niet vernieuwd be-
hoeven te worden en zou de incarnatie niet nodig geweest zijn.

Dat de verlossing vé6r de grondlegging der wereld is beschikt, wordt in
11 76 verder uiteengezet. Wij konden alleen uitverkoren worden in Christus,
voordat wij ter wereld kwamen, omdat wij tevoren in Hem waren gevormd
(rpotetumwpévor). Wij waren in Hem gerepresenteerd, voorafgebeeld —
zegl Cremers.® De bedoeling van deze tekst is, dat wij op een ideéle wijze be-

c.Ar. 11, 77 (P.G. 26, 309).
e Ar. 11, 56 (P.G. 26, 268).
*oeAr 1L 51 (PG 26, 256).
c.Ar, 1, 54 (P.G. 26, 261).
c.Ar. U, 74 (P.G. 206, 304-305). ¢ Cremers, a.w., blz. 68.

stonden in het Woord, voordat wij er werkelijk waren in de tijd. De wereld
was prae-existent in het Woord, dat volgens Athanasius geldt als het oerbefald
van alle dingen. De Zoon is het prototype en archetype van dg §chepp1ng
— dat ligt in de titel mpwréronog mdons xticewe opgesloten® —, Hij is het cer-
beeld van de schepping; de schepping is de afbeelding van zijn wezen®en dgze
afbeelding is potenticel in het oerbeeld aanwezig, voordat zij in. yverkehjk-
heid aanwezig is. Het Woord kent dan ook alle dingen, voordat zij b.estaan':”‘
Wij waren er dus al, voordat wij er waren; wij waren ideéel prae-existent in
de Zoon; en daarom konden wij v6dr de schepping in Christus uitverkoren
worden.® Van ecuwigheid af had de Heer het plan om heel de erfenis van de
vloek, die op ons lag, voor ons op zich te nemen door mens te worden.
Daarom kon de apostel zeggen, dat wij tevoren bestemd waren tot het ont-
vangen van het erfdeel (verg. Efez.1:11). De genade, die nu tot ons komt,
was in Christus voor ons weggelegd lang voordat wij geboren werden.?
In zijn ceuwige goedheid heeft God het aldus gewild, wel wetende, dat
onze zwakke natuur de hulp en redding van Christus nodig heeft.

Van ecuwigheid had God dus de bedoeling om de mens de zaligheid en het
eeuwige leven te verlenen. De zonde brengt geen wijziging van het oorspron-
kelijke plan van God met zich mee, eenvoudig omdat de ;ongeval feitelijk
door God is voorzien. De zonde verrast God niet, zodat Hijj zijn aanvankev
lijke bedoelingen zou moeten veranderen. De mens is vodr de gronflleggf
der wereld bestemd voor het eeuwige leven. Dat blijft zijn bestemmmg
al zondigt hij. Met het oog op de voorziene zonde bezint God zich
middel, waardoor zijn plan met de mens toch gercaliseerd kan wo-
middel is de incarnatie. Binnen het geheel van Gods oorspronke’
lingen is de menswording dus nauw verbonden met de zonde.

Wij kunnen het daarom onmogelijk eens zijn met Unge
heeft verdedigd, dat volgens Athanasius de incarnatie -
vergoddelijking, omdat de mens louter schepsel is en ni‘
daar is. Zo zou de incarnatie ook nodig zijn voor de -
zondaren zijn, maar omdat wij creaturen zijn. Atk
ding afhankelijk maken van het werk der restar
dat het werk van herstel de enige reden van ~
van de zonde zou een onderdeel van het P

carnatie was beraamd, voordat de val we &f}?
zien van de zonde mens geworden zijr p G"'oolé. ,
! Verg. c.Ar. 1, 62-64 (P.G. 26, 277-2F T, %
2 c.Ar. T, 78 (P.G. 26, 312-313). Mer % ¢ 7o) {
a.a.0.,S. 50 en 143 ; cf. ook Bernard, 9?"5&8‘ ensheid
3 ¢.Ar. 111, 38 (P.G. 26, 404) en 4/ ) P
4 of. Atzberger, a.a.0., S. 138 % ?00«) %,,%/264) wordt
R b 9% <
neemt Athanasius een idegel vor (P‘Zpy@c} .
bij de aanvang der tijden brer %%O@ ooj‘é}»%
voals hij in een merkwaard’ 20 o’ L, .
I/: zich Juitdrukt ~of tot ¥ /97 oS o het bijbels ge-
T8 e Ar 1,76 (PG T % o pal.3:13; 2Cor.
7 Iy, Unger, A Sr ’l'e,%'
(1946), p. 30-53 en 1. ¢
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stel —, op dezelfde wijze wordt, voordat wij er zijn, de vernieuwing, waaraan
onze zaligheid en ons heil hangt, gegrondvest in Christus, opdat wij in Hem
hersc}lapt?n kunnen worden. Het plan en het voornemen hiertoe werden van
eeuwlgheld af bereid; de uitvoering en de verwezenlijking zijn echter ge-
scl}legl, toen de nood het vereiste en de Heiland op aarde kwam.! Van eeuwig-
heid is de val voorzien en heeft God voorzorgsmaatregelen genomen om de
val van df: mens te keren. Het middel daartoe is de menswording. De mens-
wording is van den beginne geprojecteerd. Zij wordt evenwel pas een feit,
yvanneer.het nodig is. Ware de zonde niet tussen beide gekomen, dan zou de
incarnatie niet plaats hebben gehad. Het wordt met zoveel woorden gezegd
mn 11 56: de menswording van het Woord zou niet geschied zijn, als niet de
l?ehoefte van de mensen de reden daartoe was geweest (1o 8¢ yevéodor adtov
gvdpormov cdx oiv &yévero el piy T6Y avdpdnoy 7 ypeeta yéyovey aitio).?

Maar ook v66r- en nadien wordt dezelfde gedachte door Athanasius uit-
gesproken. D_q Zoon — zegt hij in II 51 — was altijd, maar het was nog niet
nodig, dat Hij geschapen werd. Maar toen de werken geschapen waren en
daarna het verlossingswerk (oixovouia) tot hun herstel nodig was geworden,
toen dan gaf het Woord zich om neder te dalen en zich gelijk te maken aan
de werken.? En in II 54 staan de woorden: aan zijn menswording ging de
nood der mensen vooraf, zonder welke Hij het vlees niet zou hebben aange-
nomel}.“ In II 74 vergelijkt Athanasius de ,,grondvesting”” van Christus — het
ga%t h1~er E)m de uitlegging van Spr.8:23 en Athanasius citeert de Septuagint:
Tpo Tob ou.&)yog EdepeMmosy pe éy &py¥ — met de grondvesting van een steen,
en hij zegt in dat verband: een steen wordt eerst uit het gebergte overge-
b{acht en ‘dan diep in de grond gelegd. Zolang die steen in het gebergte is, is
hij nog niet gegrondvest; maar wanneer de noodzaak het vereist en hij is
overgebracht en in de diepte der aarde gelegd, dan zou die steen, indien hij
kon spreken, kunnen zeggen: ,,nu heeft degene die mij uit het gebergte hier-
heen gebracht heeft, mij gegrondvest”. Toen de noodzaak het eiste. Zo is het
gegaan met de menswording. Toen de Heer gegrondvest werd, was dat niet
het begin van zijn bestaan, want het Woord was er voordien. Maar toen Hij
ons lichaam had aangenomen uit Maria’s schoot, toen zei Hij: ,,Hij heeft
Mij gegrondvest”, dat wil zeggen: ,,Hij heeft Mij, die het Woord ben, be-
kleed met een aards lichaam™.> M.a.w. de incarnatie is veroorzaakt door de
zonde. Als de mens niet gezondigd had, zou de schepping niet vernieuwd be-
hocven te worden en zou de incarnatie niet nodig geweest zijn.

Dat de verlossing vo6r de grondlegging der wereld is beschikt, wordt in
11 76 vcrdeir uiteengezet. Wij konden alleen uitverkoren worden in Christus,
voordat wij ter wereld kwamen, omdat wij tevoren in Hem waren gevormd
(rpotertuwpévor). Wij waren in Hem gerepresenteerd, voorafgebeeld —
zegl Cremers.S De bedoeling van deze tekst is, dat wij op een ideéle wijze be-

beAdr. 11,77 (P.G. 26, 309).
oeAr 11, 56 (PG 26, 268).
PeAr AL 51E(P.GL 26, 256).
toeAr 1, 54 (P.GL 26, 261).
boedr L T4 (P.GL26, 304 305). ¢ Cremers, a.w., blz. 68.
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stonden in het Woord, voordat wij er werkelijk waren in de tijd. De wereld
was prae-existent in het Woord, dat volgens Athanasius geldt als het oerbeeld
van alle dingen. De Zoon is het prototype en archetype van de schepping
— dat ligt in de titel rpwtbToxog Thone xricewe opgeslotent —, Hij is het cer-
beeld van de schepping; de schepping is de afbeelding van zijn wezen® en deze
afbeelding is potentieel in het oerbeeld aanwezig, voordat zij in werkelijk-
heid aanwezig is. Het Woord kent dan ook alle dingen, voordat zij bestaan.?
Wij waren er dus al, voordat wij er waren; wij waren ide€el prae-existent in
de Zoon; en daarom konden wij voér de schepping in Christus uitverkoren
worden.* Van eeuwigheid af had de Heer het pian om hee! de erfenis van de
vloek, die op ons lag, voor ons op zich te nemen door mens te worden.
Daarom kon de apostel zeggen, dat wij tevoren bestemd waren tot het ont-
vangen van het erfdeel (verg. Efez.1:11). De genade, die nu tot ons komt,
was in Christus voor ons weggelegd lang voordat wij geboren werden.®
In zijn eeuwige goedheid heeft God het aldus gewild, wel wetende, dat
onze zwakke natuur de hulp en redding van Christus nodig heeft.

Van ecuwigheid had God dus de bedoeling om de mens de zaligheid en het
eeuwige leven te verlenen. De zonde brengt geen wijziging van het oorspron-
kelijke plan van God met zich mee, eenvoudig omdat de zondeval feitelijk
door God is voorzien. De zonde verrast God niet, zodat Hij zijn aanvanke-
lijke bedoelingen zou moeten veranderen. De mens is voor de grondlegging
der wereld bestemd voor het eeuwige leven. Dat blijft zijn bestemming, ook
al zondigt hij. Met het oog op de voorziene zonde bezint God zich op het
middel, waardoor zijn plan met de mens toch gerealiseerd kan worden. Dat
middel is de incarnatie. Binnen het geheel van Gods oorspronkelijke bedoe-
lingen is de menswording dus nauw verbonden met de zonde.

Wij kunnen het daarom onmogelijk eens zijn met Unger, die de stelling
heeft verdedigd, dat volgens Athanasius de incarnatie nodig zou zijn ter
vergoddelijking, omdat de mens louter schepsel is en niet omdat hij een zon-
daar is. Zo zou de incarnatie ook nodig zijn voor de adoptie, niet omdat wij
zondaren zijn, maar omdat wij creaturen zijn. Athanasius zou de menswor-
ding afhankelijk maken van het werk der restauratie, maar nergens stellen,
dat het werk van herstel de enige reden van de incarnatie is. De verlossing
van de zonde zou een onderdeel van het heilswerk zijn. Meer niet. De in-
carnatie was beraamd, voordat de val was voorzien. Christus zou ook afge-
zien van de zonde mens geworden zijn.” Daarmee wordt Athanasius gein-

1 Verg. c.Ar. II, 62-64 (P.G. 26, 277-284).

2 c.4r. I, 78 (P.G. 26, 312-313). Men zie voor de uitlegging van deze plaats Atzberger,
a.a.0., S. 50 en 143; cf. ook Bernard, o.c., p. 137-140.

8 ¢.Ar. 110, 38 (P.G. 26, 404) en 44 (P.G. 26, 417).

1 ¢f. Atzberger, a.a.0., 8. 138 £.; en Cremers, a.w., blz. 76 en 77. Volgens Cremers
neemt Athanasius een idegel voorbestaan van al het geschapene in het Verbum aan. Eerst
bij de aanvang der tijden brengt de scheppingsdaad deze idegle wezens tot veruiterlijking —
zouls hij in een merkwaardig taaleigen, waardoor trouwens zijn gehele studie gekenmerkt
is, zich uitdrukt — of tot het geschapen bestaan.

boeAdr. 11, 76 (P.G. 26, 308-309). 6 c.Ar. II, 77 (P.G. 26, 309).

7 1), Unger, A Special Aspect of Athanasian Soteriology in Franciscan Studies Vol. 6
(1940), p. 30 53 cn 171194,
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terpreteerd in het licht van de Scotistische zienswijze. De Scotisten maken
onderscheid tussen een primair doel der menswording, dat niet de verlossing
zou zijn, en een secundair doel van de menswording, dat wel de verlossing
zou zijn. In het eerste geval is Christus het hoogste werk Gods, ,,der ganze
Seinsgrund und Zweck, Ziel und Urbild der ganzen natiirlichen und iber-
natiirlichen Ordnung”. Christus is absoluut en zonder voorwaarde gewild.
In het tweede geval gaat het om de menswording in carne passibili. Het motief
van Gods grootste daad wordt door de zonde niet veranderd: God wil
Christus absoluut. God verandert ten gevolge van de zonde alleen de aard
en de wijze der menswording.! Volgens de Thomistische visie is er juist een
zeer nauw verband tussen zonde en incarnatie: de Zoon zou niet mens zijn
geworden, indien de mens niet had gezondigd. De verlossing is hier de grond
der menswording.

Unger heeft Athanasius een probleemstelling opgedrongen, die deze niet
gekend heeft. Er is geen sprake van, dat volgens Athanasius de deificatic en
de adoptie van de mens door de incarnatie tot het oorspronkelijke plan van
God zouden hebben behoord, oorspronkelijk dan genomen in de zin van de
aanvankelijke bedoeling van God, waarbij geabstraheerd is van de zonde.
Wij hebben juist gezien, dat, wanneer Athanasius spreekt over het corspron-
kelijke heilsplan, daarbij niet van de zonde wordt geabstraheerd. Integendeel,
in het oorspronkelijke plan van God wordt met de zonde terdege rekening ge-
houden. Unger heeft dan ook goed gezien, dat c. Ar. II 77 een moeilijkheid
bevatte. Niettemin meende hij, dat God de incarnatie wilde, zonde of geen
zonde.? Het zwakke punt in het betoog van Unger is, dat hij geen recht doet
aan die plaatsen, waar de incarnatie rechtstreeks afhankelijk gesteld wordt
van de zonde. Wij hebben deze teksten in het voorafgaande genoemd: Ii 51,
54, 56 en 74. Athanasius zegt expressis verbis, dat het Woord niet vlees ge-
worden zou zijn zonder de nood der mensen. Toen de noodzaak het eiste,
nam de Zoon het mens-zijn aan. Spindeler heeft terecht gezegd, dat voor
Athanasius de verlossing de eerste en de diepste grond der menswording is.
Hij wees op 11 53.2 De Zoon was er reeds voordat Abraham geboren werd.
Hij was altijd met de Vader, maar Hij is later mens geworden. Het Woord
wordt geschapen tot de werken (cf. Spr. 8:22: ei¢ Zoya adrod). Er staat niet
zonder meer: Hij schiep; de reden wordt er onmiddellijk aan toegevoegd nl.
de werken. Het feit, dat Hij geschapen wordt tot de werken, geeft aan, dat Hij
mens is geworden om hen te vernieuwen. Het is immers de gewoonte van de
Heilige Schrift om, wanneer zij de vleselijke geboorte van de Zoon aanduidt,
er ook de reden, waarom Hij mens is geworden, aan toe te voegen. De Zoon
is gekomen ter verlossing.* Blijkens de samenhang, waarin II 53 voorkomt,

' Het verschil tussen Scotisme en Thomisme wordt helder aangeduid door A. Spindeler
in zijn studie Cur Verbum caro factum?, Paderborn 1938, S. 13-38; cf. ook S. 68 en 69.

* Unger, lc., p. 175. 3 Spindeler, a.a.0., S. 50; verg. ook S. 44 en 45.

*e.Ar. 1, 53 (P.G. 26, 260). Het spreckt na het bovenstaande vanzelf, dat wij ons ook
distancitren van Voigt, die meende, dat de noodzakelijkheid der menswording bepaald
was door de ,,metaphysische Mangelhaftigkeit” van de schepping en niet door de zonde
(Voipt, .a.0., S. 155-159). Verg. verder Pell, a.a.0., S. 167 ff. en Berchem, L Incarnation
dans le plan divin, o.c., p. 329 en 330. )
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moeten wij dit zo verstaan, dat de verlossing het enige motief is tot de incar-
natie. Bij Athanasius ontbreekt ten enen male de gedachte, dat de incarnatie
door God ook gewild zou zijn, onafhankelijk van de verlossing. Er is geen
spoor bij hem aanwezig van de onderscheiding tussen een primair en een
secundair doel der menswording.

2. INCARNATIE

Wanneer, zoals wij in de vorige paragraaf gezien hebben, de incarnatie
gemotiveerd is door de zonde, wanneer er een exclusief verband bestaat tus-
sen de zonde en de menswording, behoeft het ons niet te verwonderen, dat
Athanasius onder verlossing verstaat de bevrijding van de zonde. Dit moet
met nadruk gesteld worden: de komst van Christus is niet in de allereerste
plaats gemotiveerd door de dood en de vergankelijkheid, de gevolgen der
zonde, maar door de zonde zelf. In de Redevoeringen tegen de Arianen speelt
de zonde zeer zeker geen ondergeschikte rol. Daarom wordt de verlossing
nadrukkelijk omschreven als verlossing van de zonde.

Door zijn komst in het menselijke vlees heeft Christus de zonde veroor-
deeld in het vlees — zegt Athanasius in aansluiting aan Rom. 8:3.1 Als de
Heer niet mens was geworden, zouden wij niet van zonden bevrijd zijn. ,,Door-
dat de Here Jezus Christus op aarde is gekomen, zijn wij wel beter geworden,
bevrijd als wij zijn van zonde, maar Hij is dezelfde gebleven™.2 In IT 69 zegt
Athanasius, dat de Zoon van God gekomen is, opdat allen door Hem vrij
zouden worden van de zonde en van de vioek der zonde en waarlijk voor
altijd zouden blijven bestaan, opgestaan uit de doden en bekleed met on-
sterfelijkheid en onverderfelijkheid.? ,,Om ons te redden, om de dood te ver-
nietigen en de zonde te veroordelen, om de blinden het gezicht te geven en
om allen uit de doden op te wekken is Christus gekomen”. Hij is zonde en
vloek geworden voor ons, hoewel Hij zelf niet gezondigd heeft, maar omdat
Hij onze zonden en onze vioek heeft gedragen. De vloek, die op ons lag,
heeft Hij op zich genomen en zo heeft Hij ons van de vloek vrijgekocht.* Het
Woord, dat vit de Vader stamt, was bij machte het oordeel Gods te niet te
doen en de zonde te vergeven. Daarmee heeft Hij juist bewezen de Zoon van
God te zijn, Woord en Beeld van het wezen van de Vader, die in den beginne
het oordeel uitsprak en die alleen de zonden vergeeft.® En in IIT 33 heet het:
als het niet werkelijk het Woord van God was, dat mens is geworden, zou
er slechts een tijdelijke verbetering in de situatic van de meus zijn ingetreden.
De zonde en de vergankelijkheid zouden in hem zijn gebleven, zoals bij het
vorige geslacht. Maar door de menswording van het Woord is de mensheid

LeAr. ], 51 (P.G. 26, 120). Ook in c.Ar. L 60 en 11 55 (P.G. 26, 137 en 264) wordt
Rom. 8 :3 geciteerd. Verg. ook ep. ad Adelph. 4 en 5 (P.G. 26, 1077).

2 c.Ar. 1,43 (P.G. 26, 101); 48 (P.G. 26, 112).

*e.Ar. 11, 69 (P.G. 26, 293).

e Ar 1, 55 (P.G. 26, 264); cf. 0ok 47 (P.G. 26, 248). De aansluiting aan het bijbels ge-
tuigenis is zeer nauw: in I 47 haalt Athanasius de volgende teksten aan: Gal.3 :13; 2Cor.
5:21; Jes.53 14 en | Petr.2:24.

voedr 1L 67 (PG 26, 289-292).
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werkelijk bevrijd van zonde en vergankelijkheid: ,,de mensen blijven nu niet
langer zondaars en zij blijven niet langer dood, maar opgestaan door de
kracht van het Woord zijn zij onvergankelijk en onsterfelijk voor altijd”.t

Uit al deze teksten blijkt, dat voor Athanasius de verlossing primair vet-
lossing van de zonde is. De komst van Christus heeft ten doel de heerschap-
pij van de zonde te breken. Door zijn inwoning in het vlees is de zonde vol-
komen verdreven uit het vlees en heeft zij haar heerschappij verloren.2
Niemand minder dan God zelf was nodig om hen, die onder een vioek lagen,
te bevrijden. En zo zijn dan in Christus, die God is, alle mensen verlost van
hun zonden.® Vroeger werd de wereld, daar zij schuldig was, door de wet
geoordeeld. Nu heeft het Woord zelf de schuld en daarmee het oordeel op
zich genomen.* In het laatste hoofdstuk van de eerste Rede komt deze wen-
ding voor: ,,toen het Woord vlees is geworden en onder ons heeft gewoond
cn gekomen is om te dienen en aan allen redding te schenken, toen is Hij voor
onstot heil geworden, tot leven en tot verzoening” (cmtnple, i), thaopéds).5In
117 wordt het zo gezegd: de Zoon heeft zichzelf als hogepriester als offer
aan de Vader aangeboden en met zijn eigen bloed ons allen gereinigd van de
zonden en ons uit de doden opgewekt. Door zijn komst in de wereld heeft
Christus ons bevrijd van de zonde, die in ons heerste, en ons gebracht onder
de heerschappij van zijn Vader.® Daarom zegt Athanasius in III 31 in over-
censtemming met Hebr.9:26, dat de Zoon Gods éénmaal, in de volheid der
tijden, is verschenen om de zonde te vernietigen en weg te doen. En in 111 53
lezen wij, dat de zonde en de vergankelijkheid in de mensen verdwijnt krach-
tens hun gelijkenis en verwantschap met het vlees van het Woord.”

De begrippen ,,zonde” en ,,vergeving” komen in de orationes vaak voor.
Dat moest ook Hoss toegeven.® Zij komen hier zelfs relatief vaker voor dan
in Athanasius’ jeugdwerk. En dat is allerminst bevreemdend, wanneer men
bedenkt, dat Athanasius in de Redevoeringen primair Schrifttheoloog is.
Om die reden is het heel goed te begrijpen, dat wij op dit punt zo’n nauwe
aansluiting bij de Bijbel aantreffen. De aansluiting is inderdaad zo nauw,
dat men op tal van plaatsen nauwelijks onderscheid kan maken tussen de
woorden van de Schrift en de woorden van Athanasius zelf. Toch zegt het
voorkomen van bijbelse uitdrukkingen en formuleringen op zichzelf nog
nicts, aldus Hoss. ,,Gerade die Begriffe Siinde und Siindenvergebung kehren
uncndlich hiufig wieder; und doch konnen sie fiir Athanasius (als schrijver
van de orationes) ebenso wenig bedeutet haben, wie fiir den Verfasser von de
nc. Denn seine Erldosungslehre ist genau ebenso naturalistisch wie die der
Apologic.” En in het naturalistisch proces der vergoddelijking is voor deze

VA, UL 33 (P.GL 26, 393).
2 oecdr 56 (PGl 26, 265).
Foesdr. LAY (PGl 206, 113).
CeAr 1, 60 (PG 26, 137-140),
oedro 1L 64 (PG 20, 145).
cotr LT (.GL 20, 161) en 52 (P.G. 26, 257).
eoAro T 3 (PG 26, 388); 53 (P.G. 26, 433).
Hloss, a.a. 0., 8. /4.

begrippen geen plaats.! Wanneer men echter de premisse betreffende de ver-
lossing als naturalistisch proces laat vallen — en wij hebben reeds gezien, dat
daar wat betreft Athanasius’ jeugdwerk alle aanleiding toe is,2 en wij zullen
nog zien, dat dit ook ten aanzien van zijn hoofdwerk geldt —, komen de din-
gen totaal anders te liggen. Hoss houdt geen rekening met het feit, dat Atha-
nasius zich ontwikkelt van Alexandrijns theoloog tot bijbels theoloog. Juist
deze evolutie, die hij doormaakt, maakt het verklaarbaar, dat hij in de ora-
tiones zoveel vaker over de zonde en de vergeving der zonde spreekt dan in
zijn apologetisch dubbelwerk. Athanasius heeft de zonde geenszins van on~
dergeschikte betekenis geacht.

Een soortgelijk bezwaar hebben wij tegen wat Stiilcken schrijft: ,,... die
Siinde hitte Gott vergeben kénnen durch sein blosses Wort, aber neue Siinde
wire gefolgt (hij wijst op c. Ar. 11 68); er hitte unsere Schwachheiten von
aussen heilen konnen, aber die Menschen wiren dann doch dem Tode unter-
worfen geblieben” (hier herinnert hij aan ¢. Ar. III 31). Volgens Athanasius
zouden dood en vergankelijkheid ,,das Haupthindernis der Menschheit” zijn,
,,das beseitigt werden muB” (hier noemt Stiilcken c. Ar. III 40, IT 66 en 67).3
Dat zou dus betekenen, dat Athanasius de zonde gebagatelliseerd zou heb-
ben. Naar onze mening is dat echter niet het geval. Men mag in II 68 niet
lezen, dat God de zonde, omdat zij van minder gewicht is dan de dood, door
een enkel woord had kunnen vergeven. Want dat bedoelt Athanasius niet te
zeggen. De zin van de tamelijk speculatieve en sofistische gedachtengang aan
het slot van het betreffende hoofdstuk is veeleer deze: het was in het belang
der mensen, dat God niet door een machtwoord, maar door de zending van
zijn Zoon de vioek, die op de mensheid rustte, ophief. De vergeving der zon-
den is beter gewaarborgd door de komst van Christus dan door het spreken
van een woord van de zijde van God. Uit de hele passage blijkt juist, dat
Athanasius de zonde wel degelijk ernstig neemt. Het gaat er om, dat de mens
niet langer onderworpen blijft aan de zonde. En om nu te bewerkstelligen,
dat de mens werkelijk van de zonde en de vloek bevrijd wordt, zendt God
zijn eigen Zoon. Het is ongeoorloofd de tekst te interpreteren zoals Stiilcken
gedaan heeft, alsof Athanasius dit zou zeggen: de zonde zou God door een
enkel woord hebben kunnen te niet doen, maar de dood niet, want de dood
weegt veel zwaarder dan de zonde. Eerder is de gedachte deze — dat blijkt ook
uit IT 69 —: de dood gaat met de zonde gepaard, is de metgezel van de zonde;
wanneer dus de zonde wordt te niet gedaan, wordt tegelijkertijd de dood te
niet gedaan. En zo is de strekking van III 31 deze: omdat Christus onze zon-
den heeft gedragen, zijn wij mensen tevens van ons lijden (tév iStewv maddv)
bevrijd. En onder het lijden moet men in dit verband de dood en de vergan-
kelijkheid verstaan. Zozeer hangen zonde en dood samen, dat voor Athana-
sius de bevrijding van de zonde de bevrijding van de dood impliceert. Het is
in dit opzicht veelbetekenend, dat Athanasius in III 34 ter adstructie van het

v Hoss, a.a.0., S. 74; cf, ook S. 73.
* Zic hoofdstuk 1T § 3, blz. 83-84.
B Stileken, a.a.0., S. 87.
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feit, dat Christus ons bevrijd heeft van het lijden een tekst citeert, waarin
staat, dat Hij onze zonden heeft weggenomen nl. 1 Joh.3:5.1

Eerst nadat wij dit geconstateerd hebben, dat de begrippen ,,zonde” en
,,vergeving” herhaaldelijk voorkomen in de orationes en dat Athanasius de
verlossing met nadruk omschrijft als verlossing van de zonde, kunnen wij
vervolgens vaststellen, dat hij de verlossing vooral ock ziet als verlossing
van de dood, bevrijding van de vergankelijkheid en de sterfelijkheid. Christus
is niet alleen gekomen om de zonde te niet te doen, Hij is ook gekomen om
de dood te vernietigen. Het een impliceert trouwens het ander. Want de dood
is in de wereld gekomen ten gevolge van de zonde. Dood en zonde hangen ten
nauwste met elkaar samen. Daarom betekent de verlossing van de zonde tege-
lijk de verlossing van de dood. Het werk van God, dat is de mens, was vol-
maakt geschapen (véhzog xtiodelc). Maar door de overtreding is hij ge-
brekkig geworden cn hij is dood door de zonde. Het volmaakte Woord van
God nu bekleedde zich met een onvolmaakt lichaam. Hij heeft in onze plaats
de schuld betaald (&v9’ fuév 1)y dpeday dmodidots) en hetgeen aan de mens
ontbrak heeft Hij door zichzelf volkomen gemaakt. Wat de mens ontbrak
was de onsterfelijkheid en de weg tot het paradijs. Dat zegt Athanasius in
11 66. En in het volgende hoofdstuk zegt hij, dat Christus gekomen is om
onze wonden te genezen en ons de opstanding uit de doden te schenken.
Door de zonde waren ,,de werken” (verg. Spr.8:22 LXX) onvolkomen ge-
worden, zij waren verminkt en geschonden. Maar Christus is mens gewor-
den om deze volmaakt en gaaf te maken. Zo is het menselijke geslacht in
Hem volkomen gemaakt en hersteld in zijn corspronkelijke staat. ,,Daarom
zullen wij, opgestaan uit de doden, de dood niet langer vrezen, maar wij zul-
Ien in Christus voor eeuwig heersen in de hemelen.2 Het gaat dus niet alleen
om de bevrijding van de zonde, maar het gaat ook om de verlossing van de
gevolgen der zonde. En eigenlijk is dat een en hetzelfde.

Toch valt het ons op, dat de begrippen dood, vergankelijkheid, sterfelijk-
heid en lijden bij Athanasius overwegen. Zij nemen een grotere plaats in dan
de begrippen zonde en schuld. Athanasius spreekt naar verhouding vaker over
de verlossing als bevrijding van de dood dan als bevrijding van de zonde.
De vleeswording van het Woord geschiedt niet ten koste van de goddelijk-
heid van Christus, maar tot eer van God de Vader (cf. Fil.2:11). ,,En het is de
glorie van God, dat de mens, die was gemaakt en toen verloren was gegaan,
wordt teruggevonden en, nadat hij aan de dood vervallen was, levend wordt
gemaakt en een tempel Gods wordt”.3 Als Christus niet mens geworden was,
zouden wij niet van zonden verlost zijn en zouden wij niet uit de doden zijn
opgestaan, maar wij zouden dood onder de aarde gebleven zijn.* In 144
worden Adam en Christus tegenover elkaar gesteld. Van Adam af tot nu toe
zijn de mensen gestorven en dood gebleven, maar Christus is alleen zonder

1. Ar. 10, 31 (P.G. 26, 389); 34 (P.G5. 26, 396-397). Verg. bij deze laatste plaats hct
commentaar van prof. De Vogel in haar uitgave van de Redevoeringen tegen de Arianen,
a.w., blz. 265, n.a.

2 ¢c.Ar. I1, 66 en 67 (P.G. 26, 288-289).

8 cAr. I, 42 (P.G. 26,100). * c.Ar. 1, 43 (P.G. 26, 101).

bederf uit de doden opgestaan. Terwijl de dood behoort tot het wezen van de
mens en over de mens heerste, had hij over Christus geen macht. ,,Daarom is
het Woord, dat God is, vlees geworden om ons allen levend te maken door
zijn kracht”.! Het doel van de menswording kan daarom aldus worden om-
schreven: de Heer is mens geworden ,,om ons, die sterfelijk en tijdelijk zijn,
onsterfelijk te maken en in het eeuwige Koninkrijk der hemelen binnen te
voeren”.? In 1 59 worden Rom.5:14, 2 Tim.1:10en 1 Cor. 15:22 geciteerd:
,,en vroeger heerste de dood als koning van Adam tot Mozes, maar de ver-
schijning van het Woord heeft de dood van zijn kracht beroofd, en wij ster-
ven niet meer allen in Adam, maar in Christus worden wij allen levend ge-
maakt”.? In II 14 wordt de verlossing gequalificeerd als bevrijding van de
verkeerde godsvoorstellingen en van de vergankelijkheid ~ een tekst, die
herinnert aan het dubbele doel der menswording, zoals het in de incarnatione
was omschreven.* Dezelfde combinatie treffen wij aan in II 55, waar Atha-
nasius een korte samenvatting geeft van het werk van Christus: ,,om te ge-
tuigen en ten behoeve van ons de dood op zich te nemen en om de mensen
uit de dood op te wekken en de werken van de duivel te verbreken is de Hei-
land gekomen en dit is de reden van zijn verschijning in het vlees”.5 Een be-
langrijke plaats is in dit verband ook Il 61. Athanasius exegetiseert daar het
woord ,,eerstgeborene” (verg. Rom. 8:29). Christus — zo luidt de redenering
—is na ons om onzentwil mens geworden; toch wordt Hij de ,,cerstgeborene”
van ons genoemd. Want, terwijl de mensen ten gevolge van de overtreding
van Adam allen verloren gingen, werd zijn viees het eerst van al behouden
en bevrijd en daarom worden wij sindsdien ook behouden. ,,En zo wordt
Christus ook de ,,eerstgeborene der doden” genoemd (cf. Openb. 1:5), niet
omdat Hij vé6r ons gestorven is — want wij waren al eerder gestorven —,
maar omdat Hij, na de dood op zich te hebben genomen en die te hebben
vernietigd, het eerst opstond als mens. Vandaar dat, nu Hij is opgestaan,
ook wij de een na de ander uit de doden worden opgewekt, achter Hem aan
en om zijnentwil”.® Christus heeft het onze aangenomen, opdat wij onsterfe-
lijk en onvergankelijk zouden blijven.” Deze hoop op het eeuwige leven was
ons van eeuwigheid in Christus bereid.® In de derde Rede tegen de Arianen
wijst Atbanasius er vooral op, dat wij door de menswording van Christus
worden bevrijd van onze wd9+. Dit lijden behoort tot de natuur van de mens.
Tot deze wddv moeten vooral de sterfelijkheid en de vergankelijkheid gere-
kend worden. Door de vleeswording des Woords is dit lijden te niet gedaan
cn opgeheven.® In 111 57 zegt Athanasius: ,het paste, dat het vlees, dat ver-
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*oc.Ar. 1,48 (P.G. 26, 112).

3oeAr. 1, 59 (P.G. 26, 136).

e Ar. 1L 14 (P.G. 26, 176).

b oe.Ar. 11, 55 (P.G. 26, 261-264).

S c.Ar. 11, 61 (P.G. 26, 277); verg. ook II, 63 en 64 (P.G. 26, 280-284).

T eAr. 11, 74 (P.G. 26, 305).

*oeAr. H, 76 (P.G. 26, 308-309).

" oeAr. 1, 31 (P.G. 26, 389); 33 (P.G. 26, 393); 34 (P.G. 26, 396-397); 56 (P.G. 26,
A10 441).

129



gankelijk is, niet meer overeenkomstig zijn eigen natuur sterfelijk zou blijvq_n,
maar dat het door het Woord, dat het heeft aangenomen, onvergankelijk
zou blijven. Want zoals Hij door in ons lichaam te komen zich aan onze sta-
tus heeft aangepast, zo krijgen wij door Hem aan te nemen deel aan zijn
onsterfelijkheid”.?

Het valt niet te ontkennen, dat Athanasius sterk de nadruk legt op de
verlossing van dood en verderf. Maar dan gaat het toch nooit om de dood en
de vergankelijkheid als zodanig. In deze begrippen is het eler‘r.l.ent van zonde
en schuld mee-gedacht en ondersteld. De begrippen sterfelijkheid en ver-
gankelijkheid zijn bij Athanasius — zoals terecht is opgemerkt jgelade.r‘l be-
grippen.2 Wanneer Athanasius spreekt over de dood, spreekt hij tegelijker-
tijd en impliciet over de zonde. Op vele plaatsen worden zonde en vqrganke—
lijkheid vlak naast elkaar genoemd. Een bewijs, dat voor Athanasms deze
begrippen ten nauwste et elkaar verbonden zijn. De dood is een gevolg
van de zonde, meer nog: de dood is straf voor de zonde. Dat is trouwens
geheel in overcenstemming met het bijbels getuigenis. Men] mag ;eker ten
aanzien van de orationes niet zeggen, dat Athanasius de betekenis van de
zonde onderschat heeft. In de macht van de ¢dopd komt tot uitdrukking,
hoezeer de verhouding tussen God en mens verstoord is. Het eigenlijke on-
heil is niet de sterfelijkheid op zichzelf, maar het van God gescheiden-zijn.
Daarom kan Athanasius zeggen: indien Christus alleen een mens was ge-
weest, zou de mens gebleven zijn wat hij was nl. gescheiden van God. Een
mens imimers kan de mens niet met God verenigen.? Daar gaat het blijkbaar
om: dat de mens weer met God wordt verenigd. Het doel van de menswor-
ding is het herstel van de gemeenschap tussen God en mens. Wij mogen ons
dus niet laten misleiden door het feit, dat Athanasius zo dikwijls .<'ie termen
vergankelijkheid en onvergankelijkheid, sterfelijkheid en onsterfelijkheid ge-
bruikt. In deze woorden klinkt altijd het element van de zonde en de ver-

geving mee.

Het doel van de menswording wordt door Athanasius ook op een positieve
wijze omschreven. De menswording beoogt de Vernieqwing van Qe oorspron-
kelijke schepping. Christus is gekomen om de schepping te vernieuwen en te
herstellen. Meer nog: Hij is gekomen om de schepping te volmaken. Het was
passend — aldus Athanasius in II 53 —, dat Hij, die an@ers 1:s dan de‘werken,
die veeleer hun Schepper is, de taak van hun vernieuwing op zich ’naNm
(¥rcpeme yap, dAhov adtdy Byt TdBY Epywy, xal pFAhov dnutoveyoy adTdv
dvta adTov, xol Ty dvavéwaowy el tautov dvadéiacdar), opdat alle dlngez}
in Hem herschapen zouden worden. Het ,,geschapen worden tot de werken
(cf. Spr.8:22 LXX) geeft aan, dat Hij mens is geworden om hen te ver-
nicuwen.? Athanasius gebruikt in dit hoofdstuk de woorden o’w;xvécomg (drie-
maal) en gvaxtilew. Blijkbaar zijn de begrippen ,,Vernieuwmg” en ,,her-
schepping” hier synoniem. De uitdrukkingen worden in de orationes zonder

Ve Ar. TH, 57 (P.G. 26, 444).
2ol Gilg, a.q.0., S. 81-84; Kattenbusch, a.a.0., S. 307.
oA, N, 67 (PGl 26, 289). 4 e.Ar. B 53 (PG 20, 260).

130

onderscheid en — voorzover wij kunnen zien — zonder nadere nuancering ge-
bezigd. Ook de verba dvavede en dvaxawile: en het substantivum gvaxai-
viorg komen voor.

Athanasius spreekt vaak van vernieuwing of van de nieuwe schepping. In
Christus zijn alle dingen verlost en in Hem is de nieuwe schepping (owvy
wtiowg) tot stand gebracht.! In II 65 wordt 2Cor. 5 : 17 geciteerd. En Athana-
sius schrijft daar bij : ,,als er een nieuwe schepping ontstaan is, moet iemand de
eerste van deze schepping zijn. Een gewoon mens kon dat niet zijn. De men-
sen zijn immers in de eerste schepping trouweloos geworden, en door hen is
dic eerste schepping verloren gegaan. Er was iemand anders nodig om de
eerste schepping te vernieuwen en de nieuwe schepping te bewaren (ypeta
0% v 6hov Tob avaveolvrog xal THY TeGTHY, xad THY xouviy yevoudvny
Srarypotvrog). Daarom wordt uit liefde tot de mensen niemand minder dan
de Heer zelf, het begin van de nieuwe schepping, geschapen als de Weg (cf.
Joh.14:6), opdat de mens niet langer volgens die eerste schepping zal leven,
maar, omdat er een begin van een nieuwe schepping is, wij Hem nu voortaan
volgen, die tot ons zegt: ,,Ik ben de Weg.” 2 Op deze plaats worden duidelijk
de oude en de nieuwe schepping tegenover elkaar gesteld en de vernieuwing
van de eerste schepping wordt verbonden met de menswording van Christus.
In II 46 spreekt Athanasius van de vernicuwing van het heil onder de men-
sen, welke in Christus voor ons heeft plaats gehad.? ,,Zo heeft dus het Woord
het geschapen menselijk lichaam aangenomen, om het als Schepper te ver-
nieuwen en te vergoddelijken en zo ons allen in het Koninkrijk der hemelen
binnen te voeren”.*In 11 66 wordt Christus genoemd dpyh tév GvonTILopEVOV.
Hij is dat geworden door zijn verschijning in het menselijke vlees.> Ook in
1177 gebruikt Athanasius het verbum gvoseriCewv. Van eeuwigheid af is het
herstel van onze zaligheid gegrondvest in Christus, ,,opdat wij in Hem her-
schapen zouden kunnen worden”. In dit zelfde hoofdstuk komt ook het sub-
stantivum gvavéwmotg voor (tweemaal) en het verbum dvavebe. Hier heeft
Athanasius evenmin onderscheid gemaakt tussen ,,vernieuwen’ en ,,her-
scheppen”.® In II 73 worden eveneens herschepping en vernicuwing met
clkaar gecombineerd.?

Deze vernieuwing behelst niet een herstel van de oorspronkelijke schep-
ping zonder meer. De herschepping is van een andere en hogere orde dan de
schepping. De nieuwe schepping is niet identick aan de eerste, maar zij gaat
daarboven uit. Adam was in den beginne volmaakt geschapen.® Hij ontving
de genade, maar hij verloor haar ook weer.® Hij veranderde en zo is door zijn

"eAdr. 1,16 (P.G. 26, 45).

* oA, 1, 65 (P.G. 26, 285); cf. ook c.4r. II, 69 (P.G. 26, 293); 70 (P.G. 26, 296); 73
(".(3. 26, 301).

beAr 11, 46 (P.G. 26, 245).
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van vernicuwing en vergoddelijking voorkomt (v v adréy dvaxouvtodfvor xal Seomor-
Yo, Suvndépey).

boesdr 1L 66 (PGl 26, 288).

"o L TT(P.GL 26, 309). 7 e.Ar. 1T, 73 (P.G. 26, 301).

toeodr L 60 (PG 26, 288). P c.Ar. LI, 38 (P.G. 26, 405).
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zonde de dood in de wereld gekomen. De natuur van al het gewordene en
geschapene is veranderlijk, omdat het geschapene uit het niets is ontstaan;
daarom is het gedeeltelijk afgevallen en gedeeltelijk ongehoorzaam gewor-
den. Men is van dit geschapene nooit zeker: iemand, die nu nog goed is, kan
later veranderen; en wie nu nog rechtvaardig is, kan later onrechtvaardig
blijken. Zo is ook Adam veranderd. En ,,daarom paste het, dat de tweede
Adam onveranderlijk was”. Door de onveranderlijkheid van Christus is de
slang machteloos geworden.! De genade is nu onontneembaar, niet te her-
roepen. Dat wil niet zeggen, dat de mens nu niet meer zondigen kan. Ook na
de verschijning van Christus kan de mens door zijn zonde de genade verliezen
evenals Adam. Maar wanneer de mensen berouw hebben zal God, die hun
in den beginne zijn genade geschonken heeft, hen weer aannemen.? De ge-
nade blijft dan ook onberouwelijk voor hen, die willen, d.w.z. voor degenen,
die berouw hebben, wanneer zij hebben gezondigd.? In principe is dus de ge-
nade onverliesbaar gemaakt door Christus. In zoverre staat de herschep-
ping op een hoger plan dan de schepping.

Daarom zegt Athanasius ook uitdrukkelijk, dat het menselijk geslacht in
Christus volkomen is gemaakt en hersteld zoals het in den beginne was ge-
worden, en dat met nog grotere genade (tetehetwrar 00V v adtd) ol dme-
ratesTddn, Gomep Ay xal xoTd TV &eYNY YeEYOVdS, TO Avdpmmivov Yévog, %ol
wetfove widhov ydprre). En wij zagen reeds, dat volgens Athanasius de Zoon
mens is geworden om de schepping te vernieuwen en de nieuwe schepping te
bewaren (Gvaveolv xal datnpeiv).® De bedoeling van de komst van Christus
is, dat de nieuwe schepping, waarvan Hij het begin is, veilig gesteld zal zijn.
Door de menswording is het heil van de mens gewaarborgd. De zaligheid is
nu vast en zeker. Dezelfde gedachte vinden wij in de omstreden passage aan
het slot van II 68. Daar zegt Athanasius nl. het volgende: ,,wanneer God alleen
maar had gesproken en door middel van een woord de vioek had opgeheven,
zou daaruit wel zijn macht gebleken zijn, maar de mens zou in dezelfde sta-
tus gekomen zijn, waarin Adam was voor de val, daar hij de genade van bui-
tenaf gekregen zou hebben en haar niet verbonden met zijn lichaam in zich
zou hebben gedragen, want zo was hij in het paradijs geplaatst; en misschien
zou hij wel slechter geworden zijn, omdat hij eenmaal geleerd had te zondi-
gen. Als hij dan, in een dergelijke toestand verkerend, weer door de slang
verleid zou zijn, had God opnieuw een bevel moeten geven en de vioek op-
heffen. En zo zou dat tot in het oneindige nodig geweest zijn en de mensen
zouden niettemin schuldig gebleven zijn, onderworpen aan de zonde. En
steeds weer zondigend, zouden zij voortdurend vergeving nodig gehad heb-
ben en nooit vrij geworden zijn”.5

Lc.Ar. 1, 51 (P.G. 26, 117); cf. ook I, 36 (P.G. 26, 85-88).

2 c.Ar. 1, 37 (P.G. 26, 89).

B oe.Ar. M, 25 (P.G. 26, 376).

*oeAr. 1L, 67 (PG, 26, 289).  ° c.Ar. L1, 65 (P.G. 26, 285).

¢ oA 1, 68 (P.G. 26, 292): 6 uévtor dvdpwmog Torobtog eybvero, olug fv xal 6 Addq
7ph THe mopufdotc, Frwdey Moy Thy ydew xed pd ovvappocpbyny Eyev adviy v
sy TowhTog Yee Ov xoib Téte Téderto dv 16 wapadelog Thym 8% anld yelpow Mlvero,
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Voigt leidde uit 11 68 af, dat de verlossing bij Athanasius inhoudt de ver-
nieuwing én de volmaking der schepping. Hij formuleerde het zo: het nieuwe
mensengeslacht staat metaphysisch hoger dan het oude, het werk der ver-
lossing gaat boven dat der schepping uit. Volgens hem hangt dit samen met
het vrijheidsbegrip van Athanasius. Athanasius ziet de vrijheid als een nood-
zakelijk attribuut van het menselijk wezen en hij beschouwt derhalve ook de
veranderlijkheid als ,,einen in Folge der Schépfung an dem Menschen noth-
wendig haftenden Zug”.! In dezelfde geest oordeelde Atzberger: de mens-
wording heeft ,,nicht blos welterneuernde Bedeutung..., sondern auch welt-
vollendende” > Hoss meende: ,,quantitativ deckt sich der Gewinn der Erlosung
fiir die Menschenwelt vollig mit der Ausstattung, die Adam urspriinglich
mitbekommen, qualitativ allerdings ist ein Unterschied vorhanden”. En
hij sprak dan ook van ,,der qualitativ iiber die Schopfung hinausliegende
Ertrag der Erlosung”.? Woldendorp sloot zich bij de uitdrukking van Voigt
aan. Hij merkte nl. op, dat de menswording van de Logos een metaphysische
winst bracht.?

De zienswijze van Voigt en Atzberger werd bestreden door Pell. Naar aan-
leiding van 11 68 merkte hij op, dat de toestand van de eerste mens ,,noch
mehr Figentum der Natur, als freigewollt von der Personlichkeit” was. De
persoonlijkheid is het principe der vrije ,,Selbstentscheidung” (principium
quod), de natuur is principium quo agendi et patiendi. Volgens Pell is het nu
zo, dat de staat van de eerste mens ,,vor Bestechung der Probe” nl. v6or de
vrije ,,Selbstentscheidung fiir Gott” niet onverliesbaar was. Wanneer de
mens door vrije persoonlijke beslissing zich met God zou hebben verenigd,
zou de staat der genade niet slechts eigendom van zijn natuur, maar ook van
zijn persoonlijkheid zelf zijn, en bovendien ,,ein gesichertes Gut”.5 Striter
schaarde zich aan de zijde van Pell. Hij kwam tot deze uitlegging: het was
Adams taak door vrije keuze de uiterlijke genade zich definitief, innerlijk
eigen te maken. Maar Adam zondigde. Zo ging de gemeenschap met God
voor allen verloren. In Christus was de godheid organisch, innerlijk met onze
natuur verbonden, en wel definitief, onverliesbaar. In Hem is ons de genade
verzekerd.$

Toch staan de standpunten van Voigt en Atzberger enerzijds en Pell en
Stréter anderzijds niet diametraal tegenover elkaar. Pell moest zelf toegeven,
dat er verschil is tussen de situatie van Adam v6ér de val en de nieuwe schep-
ping. Wat het wezen betreft — zegt hij —, is de vernieuwing (&vavéwaoig) iden-
tick met de oorspronkelijke toestand, al heeft de nicuwe schepping de voor-
rang boven de oude, ,,ndmlich es hing ihr Bestand nicht mehr erst von einer
reien Willensentscheidung des Menschen ab”, maar de vergoddelijking is

' Voigt, a.a.0., S. 146, 156 en 158,

* Atzberger, a.a.0., S. 213.

* tloss, a.a.0., S. 67 f.

* Woldendorp, a.w., blz. 67.

b pPell, a.a.0., S. 20 f. en 25.

¢ Striiter, a.a.0., S. 60 f. Verg. ook Berchem, Le Christ sanctificateur, o.c., p. 522. Hij
wijst op c.Ar. 1L 65 en 70.
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wat haar natuur betreft onverliesbaar.! Daarmee is Pell dan vlak in de buurt
van Hoss gekomen, die als zijn mening te kennen gaf, ,,dass als der qualita-
tive Gewinn, welchen die Erlosung gegeniiber der Schopfung dem Menschen
bringt, der naturhafte Besitz der Unsterblichkeit seitens des Leibes betrach-
tet wird”.2 Het verschil tussen de visie van Voigt en die van Pell blijkt bij
nader inzien minder groot te zijn, dan men aanvankelijk zou menen. De on-
derscheiding, die Hoss heeft ingevoerd, verzoent de twee standpunten. Het
komt ons voor, dat deze onderscheiding de kern van Athanasius’ bedoeling
raakt: quantitatief gezien brengt de verlossing niets nicuws, qualitatief ge-
zien echter wel.

Om 11 68 juist te kunnen verstaan moet men II 56 en 111 31 naast deze
tekst leggen. In T 31 wijst Athanasius er op, dat Christus onze zonden heeft
gedragen (cf. Jes. 53:4) en niet genezen. Wanneer Hij buiten het lichaam was
gebleven en het alleen maar had genezen, zou Hij de mensen in de macht
van de dood hebben gelaten. ,,Maar Hij draagt onze zwakheden en Hij draagt
zelf onze zonden”. Hij is niet buiten het lichaam, maar Hij is in het lichaam
gekomen. Omdat de dood niet buiten het lichaam was, maar zich in het
lichaam had genesteld, moest Christus in het menselijke lichaam verschijnen.
Dit is kennelijk de bedoeling van deze tekst. De gedachtengang is dan de-
zelfde als in de inc. 44.3 In 1T 56 zegt Athanasius: als wij Christus niet in ons
hadden, maar buiten ons, zouden wij eenvoudig onderricht van Hem ont-
vangen hebben als van een leermeester. Maar wij zouden dan niet werkelijk
geholpen zijn, omdat in dat geval de zonde haar heerschappij over het viees
behouden zou hebben en er niet uit verdreven zou zijn. Omdat de zonde zich
niet buiten het lichaam bevindt, maar in het lichaam, moet Christus in het
lichaam komen om haar te vernietigen. Daarom zegt Athanasius in hetzelfde
hoofdstuk, dat door de inwoning van Christus in het vlees de zonde volledig it
het vlees is verdreven (lva, adtol dvouficavrog év i) capxl, Tehetwe #) Gpoprio
¢Ew I The saprde).t Op verschillende plaatsen spreekt Athanasius dan ook
van God in het vlees of het Woord in het vlees (Qcdc év caprt, Adyos v capnl).
God is in het lichaam (@ed¢ &v cwpatr), het Woord is in een lichaam. En
daardoor is het viees geheiligd.®

En dat is nu ook de bedoeling van de uitdrukking in 11 68: de genade, ver-
bonden et het lichaam. Door de incarnatie d.w.z. doordat Christus in het
lichaam verschijnt, ontvangen wij de genade met ons lichaam verbonden.
Zijn vlees is het eerst gered en bevrijd, omdat het zijn lichaam was. Maar ver-
volgens is ook ons vlees bevrijd en geheiligd. De vernieuwing van de schep-
ping kan niet van buitenaf komen, zij kan alleen tot stand gebracht worden
door ,,God in het vlees””. Adam had de genade van buiten af. De betekenis
van deze wending is wel deze: vo0r de val was het niet nodig, dat de genade
imet het lichaam verbonden werd, omdat de dood zich nog niet in het

' pell, a.a.0., 8. 172.

* Hoss, a.a.0., S. 63.

3 e.Ar. 1, 31 (P.G. 26, 389); cf. de inc. 44 (Casey, p. 67 en 68).

1 e Ar. 1, 56 (P.G. 26, 265).

boe.Ar 1L, 10 (P.G. 26, 168); 12 (P.G. 26, 172); 111, 53 (P.G. 26, 433); 54 (P.G. 20, 439);
S8(P.GL 26, 444-445).

134

lichaam had genesteld. Daarom was de ,,uiterlijke” genade voldoende. Pas
wanneer de zonde en daarmee de dood in het lichaam komt, moet ook de
genade met het lichaam verbonden worden. Dat geschiedt door de incarnatie.
En door de incarnatie is het heil ook werkelijk verzekerd, wat in de oude
schepping niet het geval was. De veranderlijkheid van Adam wordt te niet
gedaan door de onveranderlijkheid van Christus. De genade is nu blijvend
en vast, omdat de Heer haar ontvangen heeft en deze gave in Hem rust. Het
behoud en de vergoddelijking van de mens zijn nu duurzaam (BeBaioc).! In
zoverre staat de nieuwe schepping hoger dan de oude. Ook al zondigt de
mens nog evenals Adam — hij blijft veranderlijk, want de veranderlijkheid
behoort tot zijn natour —, de genade kan niet verloren gaan, omdat het heil
vast ligt in Christus.

Op veelvoudige wijze wordt het doel van de incarnatie omschreven. ,,Het
Woord van God is mens geworden om het vlees te heiligen””. Het Woord is
onder ons verschenen om de mensheid te verlossen, het is vlees geworden
om de mensen te heiligen en te vergoddelijken (fva adtovg &yidoyn ol Heo-
Toufioy).2

Athanasius zegt ook, dat Christus gekomen is om ons levend te maken.
Het Woord van God heeft uit liefde tot de mensen naar de wil des Vaders
het geschapen vlees aangenomen, ,,opdat Hij dit vlees, dat de eerste mens
dood had gemaakt door zijn overtreding, weer levend zou maken in het
bloed van zijn eigen lichaam”.? Ook aan het slot van 11l 33 komt deze ge-
dachte voor. De passage is belangrijk. Daarom geven wij haar hier in haar
geheel weer. ,,Wij zeggen, dat Christus zelf geboren is, toen zijn lichaam
werd geboren uit de moeder Gods, Maria (¢x t¥¢ @zotdrov Maptac), Hij, die
anderen het aanzijn en het leven geeft. Hij wilde onze menselijke geboorte op
zich nemen, opdat wij niet meer als louter aarde tot aarde zouden terug-
keren, maar door onze verbinding met het Woord uit de hemel ten hemel
worden gevoerd door Hem. Daarom heeft Hij op gelijke wijze niet zonder
reden de andere dingen, die aan het lichaam eigen zijn, op zichzelf doen over-
gaan, opdat wij nict langer als mensen, maar als behorend tot het Woord,
deel zouden krijgen aan het ecuwige leven. Want wij sterven niet langer vol-
gens onze vroegere geboorte in Adam, maar omdat van nu af aan onze ge-
boorte en alle zwakheid van het vlees overgebracht is op het Woord, worden
wij opgewekt van de aarde, daar de vloek wegens de zonde opgeheven is
ter wille van Hein, die in ons is, en die voor ons tot cen vloek geworden is. En
terecht. Want evenals wij allen uit de aarde zijn en in Adam sterven, zo wor-
den wij allen, na opnicuw geboren te zijn uit water en Geest (cf. Joh. 3:5),
in Christus levend gemaakt, omdat het vlees niet langer aards is, maar Woord
geworden (Aoywdelong g capndc) door het Woord van God, dat om ons

"e.Ar 1, 51 (P.G. 26, 117-120); 11T, 38 (P.G. 26, 405); II, 70 (P.G. 26, 296); 1, 45 (P.G.
26, 105).

oA 1110 (P.G. 26, 168); 14 (P.G. 26, 176); I1I, 39 (P.G. 26, 408).

*edr 1, 05 (P.G. 26, 285).
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vlees is geworden.” Hier - evenals in I 59 — zinspeelt Athanasius op 1 Cor.
15:22.1

Door de menswording des Woords is de mensheid, de menselijke natuur
verhoogd. ,,De mens had die verhoging nodig vanwege de nederige staat van
het viees en de dood” (rodwou yap Ay vdehg & dvdpwmog Std T6 TameEOY THE
caprdg wal Tol devdrou).? Door de incarnatie ontvangt de mens opnieuw
vertrouwen in God. Hij wordt bevrijd van de vrees en met God in verbinding
gebracht. De gemeenschap wordt hersteld. ,,De mens zou niet tot God gena-
derd zijn en met God'in aanraking zijn gekomen, wanneer het niet zijn natuur-
lijk en waarachtig Woord was, dat het lichaam had aangenomen” (odx &v
mapéotn 16 [atpl & &vdpwmos, et wi) eboet xal dhndwidc fiv adtob Adyos 6
gvduadpevog 10 odpe).® En niet alleen om de mens met God te verenigen is
Christus mens geworden; Hij is ook gekomen om de mensen met en aan
elkaar te verbinden. Athanasius parafraseert Joh.17:21 aldus: Christus
zegt: ,,werk Gij in hen, Vader, en geef hun Uw Geest, zoals Gij Mij gegeven
hebt dit lichaam te dragen, opdat ook zij daarin één worden en volkomen
worden gemaakt in Mij. Want hun voleindiging bewijst, dat Uw Woord
onder hen gewoond heeft, en wanneer de wereld ziet, dat zij volmaakt zijn en
God in zich dragen (9=opopovpévouc), zal zij zeker geloven, dat Gij Mij ge-
zonden hebt en dat Tk gekomen ben. Want hoe zouden zij volmaakt gewor-
den zijn, als niet Ik, Uw Woord, hun lichaam had aangenomen en mens ge-
worden was en het werk voleindigd had, dat Gij, Vader, Mij gegeven hebt?
En dit werk is voleindigd, omdat de mensen, bevrijd van de zonde, niet lan-
ger dood blijven, maar, vergoddelijkt, onder elkaar de band der liefde heb-
ben door te zien op Ons.”* De eenheid onder elkander is blijkens deze tekst
het gevolg van de eenheid met en in Christus. Terecht heeft Bouyer er dan
ook op gewezen, dat de eenheid, waarvan hier sprake s, ,,n’est pas un simple
accord tout humain qui, comparé a I'unité du Pére avec le Fils, autoriserait &
ne voir en celle-ci qu'une union de volontés™.? Verder wordt door Athanasius
als motief voor de¢ menswording genoemd, dat alleen Christus in staat was

L c.Ar. 10, 33 (P.G. 26, 399-396); 1, 59 (P.G. 26, 136); verg. ook I, 42 (P.G. 26, 100); ep.
heort. X, 8: Christus daalde af om ons omhoog te heffen; Hij nam het geboren worden op
zich, opdat wij Hem, de Ongewordene, zouden liefhebben; Hij werd zwak om onzentwil,
opdat wij ons in kracht zouden verheffen ; Hij daalde af tot de dood om ons de onsterfelijk-
heid te schenken en de doden levend te maken; kortom, Hij werd mens, opdat wij, die als
mensen aan de dood vervallen zijn, weer zouden leven en de dood niet meer over ons zou
heersen (Die Fest-Briefe des Heiligen Athanasius, aus dem Syrischen iibersetzt und durch
Anmerfcungen erléiutert von F. Larsow, Leipzig-Gottingen 1852, S. 110). Zie ook in illud:
omnia 2: door de val van de mens geraakte alles in verwarring: de dood heerste van Adam
tot Mozes, de aarde werd vervioekt, de Hades geopend, het Paradijs gesloten, de hemel be-
ledigd, de mens verdorven en verdierlijkt —, maar het Woord is vlees geworden om alles t¢
herstellen, en nu ontvangt de aarde zegen in plaats van de vlioek, het Paradijs werd geopend
voor de moordenaar, de Hades kromp ineen, de graven werden geopend en de doden opge-
wekt, de poorten des hemels verhieven zich om Hem te ontvangen, dic ,,komt van Hdom™
(cl. Jes. 63 1 1). In ¢én woord : de mens, die in Hem is, wordt levend gemaak( (PG 25, 200

212).

e Ar. 1L 41 (.Gl 26, 96).

Boecdr, 170 (.Gl 26, 296).

Coedr T 23 (PG 206, 372). ° Bouyer, o.c., p. HETL
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de mens met de Heilige Geest te verbinden (cuvddar tdv dvdpwmov 76
Tvebpart ©6 ayip).t

Een pleroforie van uitdrukkingen en zegswijzen! In telkens andere bewoor-
dingen wordt het doel van de incarnatie aangegeven. In feite gaat het daarbij
om variaties op een en hetzelfde thema. Dat ene thema, dat telkens weer
doorklinkt, is het thema van de vergoddelijking, de deificatie van de mens.
Wij zijn deze term in het voorafgaande reeds tegengekomen. De verschil-
Iende aspecten van de verlossing ten gevolge van de incarnatie kunnen samen-
gevat worden in deze zin: de Zoon vergoddelijkte de mensen door zelf mens
te worden (¢9comoince Tole &vdpddmoug yevbpevos adtdg dvdpwroc).? Onge-
twijfeld is dit de fundamentele gedachte van de orationes: Christus is mens
geworden om de mens te vergoddelijken. Mhler somde elf redenen voor de
incarnatie op. Hij merkte daarbij op: ,,Athanasius dachte sich aber das Alles
innigst verbunden und als Eins und dasselbe™.? Dat is juist. Hij vermeldde er
echter niet bij, welke de centrale gedachte is, waaraan op zo verschillende
wijze door Athanasius uitdrukking wordt gegeven. Onzes inziens is dat de
gedachte der 9zomolvoig. Wij moeten hierbij wat uitvoeriger stilstaan. De
vraag, die beantwoord moet worden, is: wat verstaat Athanasius in de
orationes onder deze vergoddelijking van de mens?

Wanneer wij de plaatsen nagaan, waar Athanasius over de vergoddelij-
king spreekt, valt het ons op, dat hij verschillende malen de vergoddelijking
en de adoptie, het tot-kinderen-aangenomen-worden, parallelliseert. Ver-
goddelijking en aanneming tot kinderen, comoinoig en viowoinoig zijn syno-
nieme begrippen. Toen de Zoon neerdaalde om de schepping beter te maken
- aldus Athanasius in I 38 —, ontving Hij daarvoor niet als beloning de na-
men ,,Zoon” en ,,God”, maar Hij maakte vecleer ons tot zonen van de Va-
der en vergoddelijkte de mensen door zelf mens te worden (ulomoinoey Muds
16 Horpl xal Edeomoinoe Todg avdpmmous yevbuevos adtde dvdpwmog).t De-
zelfde parallellisering vinden wij in I 39. Het is niet zo, dat Christus eerst
mens was en daarna God is geworden, maar Hij was God en is later mens ge-
worden en wel om ons te vergoddelijken (@edg &v, Sotepoy yéyovey &vdpwmog,
tva pd@Ahov fpdic deomoinoy). Als Christus eerst bij zijn menswording Zoon
en God genoemd werd, terwijl voor de incarnatie God het oude volk reeds
zonen noemde en Mozes stelde als God voor Farao (verg. Ex.7:1) en de
Schrift van velen zegt: God staat in de vergadering der goden (Ps. 82:1),
dan zou dat betekenen, dat Hij na hen Zoon en God wordt genoemd. Maar
— zo vraagt Athanasius zich af — hoe kunnen dan alle dingen door Hem zijn
en hoe kan Hij dan voor alle dingen zijn (cf. Joh.1:3 en Col.1:17)? Zouden
dan de eerste mensen, die deel hebben aan God, niet deel hebben aan het
Woord? Dat kan niet waar zijn. Er is geen aanneming tot kinderen (vio9eota)
mogclijk zonder de waarachtige Zoon. Er is geen vergoddelijking ($zomolnotc)
mogelijk zonder het Woord en vodr het Woord. Allen, die zonen en goden

Vedr. T, 49 (P.G. 26, 113).

* e dr. 1, 38 (P.G. 26, 92).

3 Mohler, a.a.0., S. 181 -183; cf. ook Atzberger, a.a.0., S. 214.
1 eAr. 1, 38 (P.G. 26, 92).
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genoemd worden, hetzij op aarde, hetzij in de hemel, zijn door het Woord
tot zonen aangenomen en vergoddelijkt.! Adoptie en deificatie staan dus op
één lijn. Ook deificatie en participatie: voorzover mensen in het Oude Tes-
tament goden en zonen genoemd worden, participeerden zij aan het Woord
van God en de Zoon. Ook in IIT 19 komen de begrippen adoptie, deificatie
en participatie naast elkaar voor. ,,Ofschoon er maar één Zoon is van nature,
waarachtig en eniggeboren, worden ook wij zonen; niet zoals Hij van nature
en in waarheid, maar overeenkomstig de genade van Hem, die ons geroepen
heeft; en ofschoon wij niensen uit de aarde zijn, worden wij goden genoemd,
niet zoals de waarachtige God of diens Woord, maar zoals God, die ons deze
genadegave geschonken heeft, het wilde” (ywépeda xal Hueic viol ... xal
... deol yenparilopev). En: wij worden tot kinderen aangenomen door
Christus, deelhebbend aan zijn Geest (viomotobusda SUadtol pwetéyovreg Tob
Iivebparog adrol).? In deze tekst wordt zelfs de benaming Seol op de mensen
toegepast.

Dat betekent echter niet, dat de mensen goden worden in de strikte zin
des woords. Er vindt geen substantiéle verandering van de mens plaats.
Er is dan ook een groot onderscheid tussen het god-zijn van de mens en het
god-zijn van God. De grens tussen Schepper en schepsel wordt door de ver-
goddelijking niet uitgewist. Het is geenszins zo, dat door de $=omolnoic God
en mens op één lijn komen te staan. De mens is en blijft mens, creatuur. In de
zo&ven aangehaalde tekst komt het onderscheid tussen God en mens duide-
lijk naar voren. Want Athanasius zegt, dat wij zonen worden, maar niet zoals
de waarachtige Zoon, en dat wij goden genoemd worden, doch niet zoals de
waarachtige God. Er is geen enkel bezwaar tegen om met Bornhiuser het
praedicaat deol een verbum ornans te noemen:® de vergoddelijkte mens blijft
immers mens uit de aarde. Van ,,eine wunderbare Umbilding der Natur”
zoals Harnack het formuleerde, is geen sprake.? Wij kunnen niet worden als
de Vader, omdat wij schepselen zijn en uit het niet-zijn tot aanzijn zijn ge-
komen. De Zoon is van nature en naar zijn wezen het Woord en waarachtig
God; wij daarentegen zijn door aanneming en genade (9écer xal ydpvrt) tot
zonen gemaakt.® Op dezelfde wijze wordt dit principiéle en qualitatieve on-
derscheid tussen het Zoonschap van Christus en ons kindschap aangeduid
in Il 59-61. Van nature zijn wij schepselen, maar door adoptie worden wij
kinderen genoemd. God is primair onze Schepper, maar Hij wordt later onze
Vader. Door genade wordt Hij de Vader van hen, wier Schepper Hij al is.
En dat geschiedt, wanneer de mensen, zijn schepselen, in hun hart de Geest
van zijn Zoon ontvangen, die roept: ,,Abba, Vader” (verg. Gal.4:6). Hij
wordt Vader, wanneer zij de Geest van de natuurlijke en waarachtige Zoon
ontvangen.® Er is er maar één, die van nature Zoon is. Wij zijn niet van

bedr. 1, 39 (P.G. 26, 92-93).

eoAr. HL 19 (P.G. 26, 361-364).

* Bornhituser, a.a.0., S. 217.

*Harnack, Dogmengeschichre 11. Bd., a.a.0., S. 47.

boedr, UL 19 (P.GL 26, 364); verg. ep. ad Afros 7 (P.G. 26, 1041).

Cecdr. 1, 59 (PGl 26, 272 273); verg. ook 60 en 61 (P.G. 26, 273-277). Develfde ge-
dachte vinden wij in de deer. 31 (ed. Opitz, 1.1, S, 27).
|38

nature, maar door adoptie en genade kinderen. Wij zijn slechts in naam zo-
nen, en daarom dus ook slechts in naam goden. Ook met behulp van het
begrip ,,participatie” wordt het verschil tussen de Zoon en ons duidelijk
gemaakt. Degenen, tot wie de Zoon sprak: ,,Ik heb u gezegd: gij zijt goden”
(verg. Ps.82:6), hebben deze genade van de Vader alleen door participatie
aan het Woord door de Geest. De Zoon zelf echter wordt niet door partici-
patie tot God gemaakt, zoals de anderen.! In III 24 zegt Athanasius het zo:
zonder de Geest zijn wij vreemd aan God en ver van Hem, maar door deel
te hebben aan de Geest worden wij verbonden met de Godheid. De Zoon
evenwel heeft geen deel aan de Geest en Hij ontvangt de Geest ook niet,
maar geeft de Geest juist aan allen. En de Geest verenigt het Woord niet
met de Vader, maar veeleer ontvangt Hij juist van het Woord. Er is dus geen
overeenkomst en gelijkheid tussen de Zoon en ons.?

Deze teksten, die ons laten zien, hoezeer Athanasius de nadruk legt op
het verschil tussen God en mens, Schepper en schepsel, en die ons duidelijk
maken, dat het begrip 9zol, toegepast op de mensen, in oneigenlijke zin
moet worden opgevat, wijzen tevens op de betekenis, die Athanasius heeft
toegekend aan de Geest als principe van de Scomoinsic. Dit element komt in
de orationes steeds weer naar voren. De mensen worden kinderen Gods
doordat zij de Geest in hun harten ontvangen. De Geest van God komt in
hen, en omdat het de Geest van God is, kan men zeggen, dat God in hen is.
Deze Geest blijft in ons, zolang wij Hem door onze belijdenis bewaren
(B adtd T3 Gpodoyie ouidrropey &v Hipiv). M.a.w. er is de mogelijkheid van
verloochening. De mens kan de Geest door de een of andere slechtheid
(31& Twa noxctey) verliezen. En wie gevallen is, is niet meer in God, omdat de
Heilige Geest, de Trooster van hem geweken is. Maar door de zonde van
de mens wordt Gods trouw en genade niet te niet gedaan. Als de mens na
gezondigd te hebben berouw toont, wordt hij in genade aangenomen. Want
de genade blijft onberouwelijk voor hen, die willen (tolg Bovropéverg).® Ten
gevolge van onze ontrouw — aldus Athanasius in I 37 — kan de Geest ons ont-
nomen worden. Maar wanneer wij berouw hebben, worden wij wederom

1cAr. 1,9 (P.G. 26, 29).

2 ¢c.Ar. 111, 24 (P.G. 373-376).

3 ¢.Ar. 111, 24 en 25 (P.G. 26, 373-376). Het is zeer de vraag, of men uit c.Ar. III 25
mag afleiden, dat Athanasius aan de Katholieke kant staat. Dat doet prof. De Vogel. Zij
meent bij Athanasius de voorstelling van het synergisme, de samenwerking van de wil met
dc genade, te kunnen aanwijzen (De Vogel, Redevoeringen, a.w., blz. XLIV en LII). Daar-
mede maakt zij zich onzes inziens schuldig aan een ongeoorloofde annexatie van Athana-
sius. Weliswaar geldt ten aanzien van de oosterse Xerk, wat Hasselaar aldus formuleerde:
.. de wilsvrijheid is een kern in het oosterse denken, die niet opgesplitst kan worden, zelfs
nict door het verderf van Adams val” (verg. J. M. Hasselaar, Erfzonde en Vrijheid, s-Gra-
venhage 1953, blz. 34), maar men dient evenzeer te bedenken, dat de functie van de leer van
de vrije wil bij de verschillende theologen verschillend is. Deze leer functioneert b.v. bij
lluscbius van Caesarea anders dan bij Athanasius (cf. Berkhof, Die Theologie des Eusebius,
a.a.0., S. 113). Bij Athanasius komt — althans in de incarnatione — de vrije wil niet in min-
dering op de genade. In die zin menen wij ook c.Ar. IIT 25 te moeten uitleggen: het geloof
i.e, hel berouw is niet anders dan de modus quo, de wijze waarop het heil ons deel wordt.
Athanasius (ixeert hier de verhouding van de genade tot de vrije wil geenszins in de zin van
de Rooms-Katholicke theologie.
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aangenomen en zonen genoemd.! Zo komt de verbinding van God en mens
— en dat is immers het doel van de incarnatie — tot stand. De menselijke
activiteit wordt dus niet uitgesloten. De vergoddelijking is geen ,,Natur-
prozess”. De deificatie is het werk van het Woord en de Geest. Maar het
geloof en de bekering, de volharding en de trouw zijn daarbij onmisbare
elementen. Door navolging worden wij deugdzaam (xate pipmowy ywbpedo
gvgpetor) en worden wij kinderen.? De vergoddelijking is geen magisch of
mechanisch proces. Veeleer is zij een ethisch-religieus gebeuren te noemen.

Athanasius spreekt niet alleen van de Geest in ons, maar ook van de Zoon
in ons of het Woord in ons. En dit laat zich verstaan, want, omdat de Geest
de Geest van Christus is kan hij zeggen, dat de Zoon in ons is. Blijjkbaar
maakt dit voor Athanasius weinig verschil. Wij worden aangenomen tot
kinderen, omdat de Geest in onze harten is uitgestort, zegt hij in II 59.
Maar even verder is in hetzelfde hoofdstuk sprake van de Zoon in ons
(vov &v Huiv Yidv) en ook van het Woord in ons, in wie en door wie wij
roepen: ,,Abba, Vader”. Zo liggen de dingen ook in III 24 en 25. Daar
spreekt Athanasius eerst enkele malen over de Geest in ons, en dan zegt hij
opeens, dat wij zonen en goden zijn door het Woord in ons: viol xal deol du&
tov & fuiy Adyov. De inwoning van de Geest of de inwoning van het
Woord — dat is nagenoeg synoniem — is het principe van de vergoddelijking
van de mens. God is niet van ons van nature Vader, maar van het Woord
in ons. De Vader noemt echter diegenen, in wie Hij zijn eigen Zoon ziet,
ook zonen. God is allereerst de Schepper van de mensen, maar Hijj is later
ook hun Vader geworden vanwege zijn Woord, dat in hen woont (Sux tov &v
adrole olxolvra Adyov).? Christus werkt in ons door zijn Geest en op grond
daarvan kan gezegd worden, dat Hij zelf in ons is.

Dat wil niet zeggen, dat het Woord bezit van de mens zou worden. Zo
steit Romualdus het en zo drukte ook prof. De Vogel zich uit. De eerste
schreef: ,,bij Athanasius zijn wij godskinderen om het bezit in ons van den
tweeden Persoon der Allerheiligsten Drie€enheid... De Goddelijke Persoon
veredelt en verheft ... het schepsel, waarvan Hij een bezit wordt; het schep-
sel ontvangt immers den Goddelijken Persoon als een Gave, waarover het
tot zijn voordeel kan beschikken.” In gelijke zin sprak prof. De Vogel van
,.een genade die het bezit is van den mens, en als het ware met ons is samen-

1c.Ar. 1, 37 (P.G. 26, 89).

2 ¢c.Ar. 1, 19 (P.G. 26, 364). Dat de vergoddelijking het werk is van de Geest vinden wij
herhaaldelijk uitgesproken in de brieven aan Serapion. Wij worden vernieuwd door de
Geest Gods, ep. ad Ser. 1, 9 (P.G. 26, 553); de Vader vernieuwt alle dingen in de Geest door
het Woord, ibid. In I 11 is sprake van de Geest van het zoonschap, de Geest der heiliging
(P.G. 26, 557); zie ook I, 19 (P.G. 26, 576); 25 (P.G. 26, 589) en 1V, 4 (P.G. 26, 641). De
genade, die tot ons komt van de Vader door de Zoon, wordt voltooid door de Heilige Geest:
1, 14 (P.G. 26, 565). Wij worden zonen door de Geest: I, 19 (P.G. 26, 576). Daarom kan
Athanasius spreken van de Geest der vernieuwing: I, 22 (P.G. 26, 581); en van de levend-
makende Geest: 1, 23 (P.G. 26, 584). Door de Geest worden de mensen vergoddelijkt: 1, 24
("G 26, 588); cf. ook I, 25 (P.GG. 26, 589). De mensen zijn nict van nature goden, maar
krachtens hun declname aan de Zoon: 11, 4 (P.G. 26, 613). En wij participeren aan d¢ Zoon
door onze participatic aan de Geest: 1V, 4 (P.G. 26, 641); cf. ook III, 6 (P.G. 26, 633).

*oeAr A1, 59 (P.G. 26, 273); 111, 24 en 25 (P.G. 26, 373-376); 11, 61 (P.G. 206, 2706).
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gegroeid”. En zij legde verband met Andreas Osiander.! Niets is echter min-
der juist dan de qualificatie van de Zoon als bezit van de mens, waarover hij
kan beschikken. Zo heeft Athanasius zich de inwoning van Christus in de
harten der gelovigen niet gedacht. Een vergelijking met Osiander ligt onzes
inziens dan ook niet voor de hand. Bij Athanasius is in het geheel geen sprake
van een ,,mixtura Christi cum fidelibus”. Een dergelijke interpretatie als
van Romualdus en De Vogel legt meer bepaalde gedachten in de teksten in,
dan dat zij de teksten uitlegt. De tweede Persoon van de Drieéenheid wordt
geen bezit van de mens. Hoe zou dit de gedachte van Athanasius kunnen zijn,
waar hij juist zo sterke nadruk legt op het onderscheid van Schepper en
schepsel en de grenzen tussen God en mens niet laat vervioeien? Hier is
geen plaats voor de gedachte van een samengroeien van de genade met de
mens. De tegenwoordigheid en de inwoning van Christus in de mens is een
dynamische, zoals Bornhéuser het formuleerde.? Beter is het wellicht nog om
te spreken van een pneumatische inwoning van Christus in de gelovigen:
Christus werkt immers in de harten door zijn Geest (3v 1¢ nvedpatt). Met
een physische inwoning heeft dat niets uitstaande. Naar ons besef staat
Athanasius niet ver af van Paulus, die in Rom.8:10, 2 Cor.13:5, Gal.2:20
en Efez.3:17 spreekt van de habitatio Christi in nobis, zoals zij in het geloof
tot stand komt. De gave van de Geest d.i. de inwoning van Christus is aan
het geloof verbonden en zij blijft daar ook mee verbonden. Men kan de
Geest immers weer verliezen. De Heilige Geest kan ook weer van de mens
wijken. Uit niets blijkt, dat de mens over de Geest zou kunnen beschikken.®

Het is verder van belang er op te wijzen, dat Athanasius grote betckenis
voor de deificatie heeft toegekend aan het sacrament van de doop. In de doop
wordt de gave van de Geest verleend. Christus heeft gewild, dat de mensen
gedoopt zouden worden in de naam des Vaders en des Zoons en des Heili-
gen Geestes — niet in de naam van de Ongewordene en de gewordene —,
want door deze wijding worden zij, die schepselen zijn, tot zonen gemaakt.
Wie door de Zoon gedoopt wordt, wordt ook door de Vader gedoopt; en
dat niet, omdat de Vader alleen niet voldoende zou zijn, of toevalligerwijze,
maar omdat de Vader en de Zoon bijeenhoren als de stralen en het licht. En
wie door de Zoon gedoopt wordt, die wordt ook gewijd door de Heilige
Geest. De doop in de naam van de driegénige God brengt de gemeenschap
met God tot stand, zij brengt ons in verbinding met de Vader. In de doop is
het ganse heil gegeven. De doop is een wijding, teletworc. Op de doop
wordt ook gezinspeeld aan het slot van IIT 33: opnieuw geboren uit water

1 P, Romualdus, Ons Godskindschap bij den H. Athanasius en de H. Thomas in Studia
Catholica DI. XX1 (1946), blz. 104; De Vogel, a.w., blz. XLIV.

2 Bornhiuser, a.a.0., S. 29.

* Men vergelijke bij het bovenstaande K. Barth, Die kirchliche Dogmatik 1. 1, Zollikon-
Ziirich, 1947, S. 251-253: ,,...man wird... den Satz von der Einwohnung Christi, die im
Glauben stattfindet, nicht in einen anthropologischen Satz iibersetzen diirfen.” Barth ci-
teert in dit verband achtereenvolgens Thomas, Luther, Augustinus en Calvijn. Hij zou ook
naar Athanasius hebben kunnen verwijzen.

e Ar. 1, 34 (P.G. 26, 81-84); 1L, 41-43 (P.G. 26, 233-240). Het beeld van de stralen en
het licht, dat in 1T 41 voorkomt, vinden wij voor Athanasius bij Tertullianus, adv. Fraxean
13 (e, Bakhuizen van den Brink, p. 77).
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en Geest, worden wij levend gemaakt door Christus.! Doop en deificatie
zijn dus bij Athanasius ten nauwste met elkaar verbonden.

De inhoud van de aan de Griekse wereld ontleende terminologie der ver-
goddelijking is in de orationes volkomen bijbels. Het begrip vergoddelijking
grenst aan dat van de aanneming tot kinderen. Athanasius gebruikt het
woord Seomoinoig in dezelfde zin, waarin Paulus spreekt van de viodesia
(cf. Rom.8:15en 23; 9:4; Gal. 4:5 en Efez.1:5). Er is geen twijfel mogelijk:
het Griekse woord 9somolnoig ontvangt in de Redevoeringen tegen de Aria-
nen een bijbelse en schriftuurlijke vulling. Dat behoeft ons niet te verwonde-
ren, wanneer wij ons herinneren, dat Athanasius in dit werk allereerst Schrift-
theoloog is. Hij wijst zelf op Joh.1:12 (in IT 43 en 59 en in 11T 19), Rom.8:9
(in I 51), Gal. 4:6 (in II 59), 1 Joh.4:13 en 15 (in III 24). Met de vergodde-
lijking wordt niet bedoeld een verandering van de natuur van de mens, een
physische transformatie, en zeer zeker geen identificatie van God en mens.
De vergoddelijking wil niets anders zeggen dan dit, dat wij door de Geest
in gemeenschap komen met God, door het geloof, dat wij kinderen worden
van de Vader, dat wij in genade worden aangenomen. Maar dit impliceert
een recks andere weldaden. Nu zijn de poorten van de hemel voor ons ge-
opend. Nu is de deur van het paradys, die gesloten was, voor ons weer ont-
sloten. Nu behoeven wij niet meer bevreesd te zijn voor de slang. Wij zijn
nu vrij van de zonde en de dood. Wij zijn erfgenamen van het eeuwige leven.
Nu is ons de onsterfelijkheid en onvergankelijkheid verzekerd.? De vergod-
delijking is een gave in het heden. Hier, op de aarde deelt de mens in het heil
dat door de menswording van Christus gerealiseerd is. Maar de volledige
verwerkelijking van het heil is eschatologisch van aard. In de hemel vindt
de vergoddelijking haar hoogtepunt. Dan wordt de $=omoinosic in verband
gebracht met de dpdapoin.® Helemaal gelijkwaardig zijn deze twee begrippen
echter niet. De onsterfelijkheid is gevolg van de vergoddelijking; de onsterfe-
lijkheid is als toekomstig goed gewaarborgd door de theopoiesis, die nu
reeds werkelijkheid is.*

Vergelijken wij met de incarnatione, dan bemerken wij, dat er een ver-
schuiving in gedachten heeft plaats gehad. Volgens zijn eerste geschrift
houdt de vergoddelijking voor Athanasius twee dingen in nl. kennis en on-
sterfelijkheid. Wij hebben er op gewezen, dat Athanasius zich hier o.a. onder
invioed van de Alexandrijnse theologen Clemens en Origenes bevindt, die
kennis en deificatie met elkaar verbonden. De vergoddelijking betekent in

Ye.Ar. 1, 33 (P.G. 26, 396); verg. ook de decr. 31 (ed. Opitz, IL. 1, S. 27). Zie verder
Clemens Alexandrinus, paedag. 1, V1, 25, 1, waar de doop ©6 téietov genoemd wordt (ed.
Stihlin 1, S. 105); ook bij Clemens zijn doop en deificatie nauw verbonden; cf. paedag. 1,
VI, 26, 1 (cd. Stihlin 1, S. 105): Bantilopevor owtildpeda, ponldpevor viomoroduedu,
viomotadpevor teretodpeda, Teretodpevor dmadavatildueda ,,evd”, onoly, ,.elna, Seol
gore nol viol DdloTov mavteg” (cf. Ps. 82:6).

eAr. 1, 41 (P.G. 26, 97); 11, 65 en 66 (P.G. 26, 285-288); 69 (P.G. 26, 293); II1, 34

I°.Ci. 26, 397).
* e Ar. m,).n cn 34 (.G, 26, 393-397); cf. ook ITL, 48 (P.G. 26, 425).

1 el Bornhituser, v.a.0., 5. 43 {I. Men vergelijke verder S. K. Greijdanus, Mensch-
wording en vernedering, Wageningen 1903, blz. 153, 158 en 159; Giross, o.c., p. 213 216;
Gilp, a.a O, 8. 84 87: Stoop, a.w., blz. 19 ¢n 20.
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zijn jeugdwerk dan ook — zoals wij gezegd hebben — het herstel van de mens
tot de oorspronkelijke status van volmaakt gnosticus.! Deze gedachte is
absent in de orationes, hetgeen daarmee samenhangt, dat Athanasius zich
meer en meer gaat bewegen in de lijn van de Schrift. Wij zien dan ook, dat
het element van herstel van de Godskennis in de orationes op de achtergrond
geraakt. Helemaal verdwenen is het niet, maar het speelt niet die rol, welke
het had in de incarnatione, waar het één van de twee motieven der mens-
wording was. In de Redevoeringen wordt het genoemd als een motief naast
andere, zonder dat er bijzondere nadruk op valt. Natuurlijk kon Athanasius
deze gedachte niet geheel en al laten vallen, omdat zij ook in de Schrift aan-
wezig is: Christus is gekomen om ons de Vader te openbaren. Vandaar dat
hij ook hier als het doel der incarnatie noemt het getuigen en het op zich
nemen van de dood (Sué td paprupTioat xed St Huédv dvadéfacFe Sdverov...
énpudey 6 cwtnp) en dat hij kan zeggen, dat door Christus de Vader wordt
gekend. De mens kon het Woord kennen uit de schepping en door het Woord
de Vader, maar hij heeft het niet gewild. Daarom is het Woord vlees gewor-
den, opdat wij de Zoon als Heer en Koning zouden erkennen en door Hem
de Vader. De Wijsheid van God openbaarde zich eerst door haar beeld in de
schepselen - en deze ingeschapen Wijsheid was een begin van Godskennis —,
maar later heeft zij zich door de vleeswording nog meer geopenbaard en
door zich de Vader.? Helemaal ontbreekt de gedachte van de vernieuwing
van de Godskennis in de orationes dus niet. Maar zij ontvangt in het geheel
van de beschouwingen niet dat gewicht, dat haar werd toegekend in Athana-
sius’ eerste geschrift. Stiilcken meende, dat dit aspect van het heilswerk in de
incarnatione daarom zo’n zwaar accent kreeg, omdat dit werk een apolo-
getische tendens had.? Wij zouden liever een andere verklaring willen geven.
Athanasius verbond in de incarnatione kennis en vergoddelijking, omdat de-
ze verbinding bij de Alexandrijnse theologen vé6r hem eveneens voorkomt.
In de orationes sluit hij zich daarentegen nauw aan bij het bijbels getuigenis.
De vergoddelijking betekent dan voor alles adoptie. Het element van het
herstel der Godskennis krijgt een ondergeschikte plaats. Athanasius kan
deze zijde van het verlossingswerk echter niet geheel en al verwaarlozen,
omdat de Schrift dat niet toelaat. Vandaar dat incidenteel deze gedachte
naar voren komt.

Evenmin als in de incarnatione leert Athanasius in de orationes, dat
Christus met de menswording een collectief menselijk lichaam heeft aange-
nomen. De Zoon heeft zich bij de incarnatie niet verenigd met de mensheid
in het algemeen; Hij heeft een individuele menselijke natuur bezeten. Heel
duidelijk wordt het onderscheid tussen het lichaam van Christus en dat van
andere mensen aangegeven in II 61. Christus wordt de eerstgeborene ge-
nocind, zegt Athanasius, omdat, terwijl de mensen tengevolge van de over-

Y Zic hooldstuk 111 § 3, blz. 87.

tedr 1L 55 (PG 26, 261-264); 1, 43 (P.G. 26, 100); 11, 64 (P.G. 26, 284); 1, 39 (P.G.
26, 93y L 38 (P.GG 26, 405); 1T, 16 (P.G. 26, 181); 80 en 81 (P.G. 26, 316-320).

Tsaleken, wa.O., S, 88,
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treding van Adam, allen vergaan, zijn vlees het eerst behouden en bevrijd
werd, ,,omdat het het lichaam van het Woord zelf was”. En zo wordt Hij ook
de eerstgeborene uit de doden genoemd, ,,omdat Hij het eerst opstond als
mens, door voor ons zijn eigen lichaam op te wekken”. Nadat Hij is opge-
staan, worden ook wij uit de doden opgewekt. M.a.w. het Woord heeft een
eigen, individueel lichaam bezeten, dat onderscheiden was van de lichamen
der mensen in het algemeen. Er is geen andere conclusie mogelijk dan deze.
Zou men op grond van het feit, dat Athanasius in het begin van dit hoofd-
stuk zegt, dat Christus het viees der mensen (16v dvdpdmwy thy cdpra) aan-
genomen heeft, menen, dat daarmee een collectief lichaam bedoeld is, dan
maakt het vervolg wel duidelijk, dat een dergelijke interpretatie onjuist is.
Want daar zegt Athanasius, dat Christus naar het lichaam aan ons gelijk
geworden is (§potog xard 6 obpe). Daarmee is het onderscheid tussen het
lichaam van Christus en het onze aangeduid. Dezelfde gedachte vinden wij in
11 52: men kan de menswording vergelijken met een zoon, die, toen de slaven
van zijn vader verloren waren geraakt en door hun eigen schuld in de handen
van de vijanden waren gevallen, door zijn vader werd gezonden om hen te
helpen en terug te brengen, en die, toen hij wegging, dezelfde kleding (tiv
bpotoy xelvov 20d¥te) aannam als die slaven en zich vermomde zoals zij om
niet door de vijanden herkend te worden. Want dezen zouden anders de
viucht kunnen nemen en hem beletten af te dalen tot de slaven, die door
hen onder de grond verborgen waren. Op dezelfde wijze heeft de Heer, toen
Hij ons vlees aannam en in zijn uiterlijjk werd bevonden als een mens, een
lichaam aangenomen, dat aan het onze gelijk was.! Dit laatste zegt Athana-
sius weliswaar niet met zoveel woorden, maar het is blijkens de vergelijking,
die hij maakt, wel zijn bedoeling.

Omdat Christus een lichaam gedragen heeft, dat aan het onze gelijk is,
is er verwantschap (cuyvyéveiar) tussen zijn lichaam en het onze. Athangsius
spreekt verschillende malen over deze verwantschap naar het vlees, die er
tussen de Heer en ons bestaat. Het Woord - zo staat er in I 74 — heeft,
voorzover het Woord is, geen gelijksoortigen, want Hij is eniggeboren.
Maar wanneer Hij mens geworden is, heeft Hij zijns gelijken, diegenen nl.
van wie Hij het vlees heeft aangenomen (letterlijk staat er: &v xal v dpolav
gvedboato oapua). Christus heeft ons lichaam aangenomen, uit de m.aagd
Maria, opdat wij met Hem worden samengevoegd en in Hem worden inge-
Iyjfd door de gelijkenis van het vlees en zo, tot een volkomen man geworden
(cf. Efcz. 4:13), onsterfelijk en onvergankelijk mogen blijven (fva fuclc d¢
sboco oL guvappoloyobyevol xal cuvdedévies & adtd Sui THE GRoLOGELG
THE 6opndg ... addvaror xal &pduptor Swrpelvopey).? Hier gebruikt Athana-
sius ook het adjectief sisowmpor, dat op andere plaatsen eveneens voorkomt.?
Wij zijn mede-lichamelijk met het Woord, wij hebben hetzelfde lichaam als
Hij. De¢ eenheid tussen Christus en de gelovigen wordt in dit woord op krach-

Uc.Ar. 10, 61 (P.G. 26, 277); 10 (P.G. 26, 168); 9 (P.G. 26, 165); 52 (P.G. 26, 257).

2 c.Ar. 11, 74 (P.G. 26, 304-305); verg. ook c.A4r. I, 43 (P.G. 26, 100); 11, 63 (1".G. 26,
281); 69 (P.G. 26, 293); ITE, 53 (P.G. 26, 433) en de sent. Dion. 10 (cd. Opitz, 11 1,8, 53).

8 eodr, 1, 42 (P.G. 26, 100); 11, 61 (P.G. 26, 277).
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tige wijze tot uitdrukking gebracht. Deze term zegt méér dan alleen, dat er
analogie, overeenkomst en verwantschap bestaat tussen het lichaam van
Christus en het onze. Er is zelfs een identiteit van het lichaam van Christus
met onze lichamen. Zijn lichaam is het onze en onze lichamen zijn het zijne.
Wij zijn met het lichaam van Christus, dat zijn individuele lichaam was, tot
¢¢n lichaam verenigd. Wij zijn in het lichaam van Christus geincorporeerd.!

Wij stellen dus met nadruk voorop, dat Athanasius in de orationes de
individualiteit van het lichaam van Christus heeft geleerd. De mens Jezus is
anders dan de andere mensen. Hij is daarom anders, omdat Hij in een geheel
enige betrekking tot God staat. De andere mensen zijn van Adam af tot nu
toe gestorven en dood gebleven, maar Hij alleen is zonder bederf uit de doden
opgestaan. Hij is de tweede mens uit de hemel (cf. 1 Cor.15:47), Hij is het
vleesgeworden Woord (cf. Joh.1:14).2 Hij heeft de zwakheden van het viees
als zijn eigen zwakheden gedragen, want het was zijn eigen lichaam, ook al
raakte dit zijn Godheid niet. Hij heeft honger gehad en dorst geleden. Hij is
vermoeid geweest. Alle menselijke eigenschappen en beperktheden heeft Hij
bezeten.? Ook dit wijst op de concrete individualiteit van het lichaam van
Christus. Er is geen sprake van een collectieve incarnatie bij Athanasius.
Jezus heeft niet de mensheid in het algemeen aangenomen. Hij ontving een
lichaam vit de maagd Maria, dat werkelijk zijn lichaam is geweest.

Dat neemt echter niet weg, dat de incarnatie volgens Athanasius cen col-
lectief aspect heeft gehad. Deze gedachte komt naar voren bij de uitlegging
van Fil.2:9 en 10. De Arianen leggen deze tekst aldus uit: Christus is ver-
hoogd als loon voor zijn deugd en gehoorzaamheid. Hij was eerst mens en is
later God geworden. De naam ,,Zoon” heeft Hij ontvangen als beloning
van zijn werk. Athanasius bestrijdt deze interpretatie van de tekst. De Kerk
belijdt, dat de Zoon altijd Zoon is geweest. Hij heeft deze titel niet als genade
gekregen. Hij was God en is later mens geworden. Van nature en naar zijn
wezen is Hij de waarachtige Zoon, de waarachtige God uit de waarachtige
God. Hjj is niet uit een lagere staat bevorderd tot een hogere rang. Het is
Juist omgekeerd: Hij heeft de gestalte van een dienstknecht aangenomen en
zich vernederd. Hjj is dan ook niet verhoogd, want Hij had niet de minste
toevoeging nodig, maar wij zijn in Hem verhoogd. Niet het wezen van het
Woord is verhoogd, want Hij was altijd en is ook nu gelijk aan God. Maar
het is een verhoging van de menselijke natuur (g gvdponémrés 2ot 4 G-
wotg). Van het Woord als mens (6¢ &vdpwmoc) wordt gezegd, dat Hij om
onzentwil en voor ons uitermate verhoogd werd.* Enerzijds spreekt Athana-
sius hier over de individuele menselijke natuur van Christus, anderzijds over
de menselijke natuur in het algemeen. Ongemerkt gaat hij van het een op het
ander over. De tweezijdigheid van zijn gedachte komt tot uitdrukking in het
begrip avdpwmérne, dat blijkens het onmiddellijke verband gebruikt wordt

' Men vergelijke het oordeel van Bouyer, o.c., p. 99, n. 1.

*eAdrd, 44 (P.G. 26, 104).

*eAr 11, 31-33 (P.G. 26, 388-392); 34 (P.G. 26, 396-397); 37 (P.G. 26, 401-404); 51
(P.Gi, 26, 429); 54 (P.G. 26, 436-437).

Yedr 1, 37 41 (P.G. 26, 88-97).
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ter aanduiding van de mensheid van Christus, Christus’ ipdividuele mense-
lijke natuur, maar dat in het raam van de gehele cor}jcekst ziet op de mensheid
in het algemeen.! Athanasius bedoelt hier kennelijk te zeggen, dat wat de
menselijke natuur van Christus ten deel valt ook ons ten goede kpmt. Wat
van zijn individuele menselijke natuur geldt, geldt van de mensheid in haar
geheel. o

Ook de woorden ,,Hij gaf Hem de naam boven alle naam” zijn nict ge-
schreven vanwege het Woord zelf, maar zij staan er om onz¢1_1jnw1l en voor
ons. Van Christus als mens wordt gezegd, dat Hij kreeg, wat Hij als God al-
tijd al bezat, opdat de zo verleende genade ook tot ons zou komen. Want het
Woord werd niet verlaagd door een lichaam aan te nemen, dat Hij een gunst
zou zoeken te verkrijgen, maar veeleer vergoddelijkte Hij wat Hij heeft aan-
genomen en Hij schonk dit aan het menselijk geslacht. De hemelse machten
zullen zich niet verbazen, wanneer zij zien, dat wij allen, die van éénﬂhchaam
zijn met het Woord, worden binnengevoerd in de pla.atsen, waar zij vertoe-
ven.? Wij zien ook hier duidelijk, dat het Woord zich met én menselijk
lichaam verbonden heeft. Hij vergoddelijkte dat lichaam, maar de;e vergod-
delijking doet Hij overgaan op het ganse menselijke gesl'z‘lcht. Of liever: om-
dat wij één lichaam met Hem vormen, komt hetgeen Hijj als‘ mens ontvangt
co ipso ons ten goede. In zijn individuele menselijke natuur is de mCI.lSGh_] ke
natuur als zodanig mede inbegrepen. Doordat het Woord z'1_chnveremgt met
de mens Jezus is Hij in zekere zin ook met ons verenigd. Wij zijn althans op
de een of andere wijze in zijn concrete menselijke natuur ingesloten. Men
zon het ook aldus kunnen formuleren: zijn lichaam is de representant van
alle lichamen. o .

Door onze verwantschap met zijn lichaam — zegt Athanasius in I 43 - zijn
ook wij een tempel Gods geworden en zijn wij ook tot zonen Ciods .gemaakt.
In I1 61 lezen wij, dat Christus onze broeder is vanwege de gelijkenis van het
lichaam. Zijn vlees werd het eerst behouden en bevrijd, omdat het het 1¥chaam
van het Woord was. ,,En voortaan worden wij, omdat wij hetzelfde hch/aam
hebben, dienovereenkomstig gered” (xed hotmov fiueic, t¢ ohooopoL Ty &vov-
tec, not éxeivo cwlbpede). Enin Il 69: Christus is gekqmen om de Werk.e;n
des duivels te verbreken (verg. 1 Joh.3:8). ,,En omdat die te niet gedaan zijn
en verjaagd uit het viees, zijn wij allen zo door onze Verwantschag’), met zijn
vlces bevrijd en van nu aan zijn wij allen verbonden met het Woord”. Zo ook
in 111 53: de zonde en de vergankelijkheid verdwijnen in de mensen k{acp-
iens hun gelijkenis en verwantschap met het vlees van het qurd (eara ™y
T xod ouyyévelaw THe capxds tob Adyov). Omdat Christus mens is
peworden, kan wat aan zijn menselijke natuur geschiedt ook ons ten goede
komen en ook ons deel worden.® Wat Hij en wij gemeenschap'pelgk hebben,
is de mensclijke natuur. Daarom kunnen de Weldadeq, die zijn hchaqt_n_ten
deel vallen, op ons overgaan. In die zin zijn incarnatie en vergoddelijking,

Ul stileken, a.a. 0., S, 96 1. ) ‘

3o A 1, A2 45 (.G 26, 97 105); cf. ook apol. de fuga sua 13 (ed. Opitz, Il; 1, S.77).

N e LAY (PG 30, 100): 11 61 (.G 26, 277); 69 (P.G. 26, 293); 11T, 53 (P.G. 20, 433);
cloook T1 701G 20, 290).
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incarnatie en verlossing nagenoeg identiek. Er is een parallellie tussen Chris-
tus en de gelovigen. Er is continuiteit tussen Hem en ons, al blijft het onder-
scheid tussen de Verlosser en de verlosten gehandhaafd.!

De uitlegging van Psalm 45:7 en 8 leidt in dezelfde richting als die van
Fil. 2. Deze tekst wordt door de Arianen en door Athanasius gelijkelijk in
verband gebracht met de doop van Jezus in de Jordaan. Maar de exegese is
verschillend. De Arianen menen, dat Christus door de zalving God gewor-
den is. Dat is volgens Athanasius evenwel onjuist. Christus is niet gezalfd
om God te worden, want Hij was dat tevoren ook al. Dit is ook weer voor
ons geschreven. Wanneer er staat, dat de Zoon gezalfd wordt, dan is dat
van Hem als mens gezegd, ,,opdat Hij ons mensen ook de inwoning van en de
verwantschap met de Geest bereidt”. De afdaling van de Geest op Hem in de
Jordaan was dan ook in feite een afdaling op ons, omdat Hij — zegt Athana-
sius — ons lichaam droeg. Toen de Heer als mens gewassen werd in de Jor-
daan, waren wij het, die in Hem en door Hem gewassen werden. En toen
Hij de Geest ontving, waren wij het, die door Hem in staat gesteld werden
de Geest te ontvangen. Jezus Christus geeft als Woord Gods de Geest, en
als mens ontvangt Hij de Geest. En daarom zijn wij in Hem en door Hem be-
gonnen et het krijgen van de Geest; wij hebben door Hem en in Hem een
begin van het krijgen (Gpy7v tod AauPdvew).2 Ook hier dus weer de gedachte
van de continuiteit tussen Christus en de gelovigen op grond van de lichame-
lijke verwantschap, die er tussen Hem en ons bestaat.

Behalve in de eerste Rede bij de uitlegging van Fil. 2 en Psalm 45 wordt
dit thema door Athanasius met name in de derde Redevoering behandeld
naar aanleiding van de verklaring van het hogepriesterlijk gebed in Johannes
17. Het betreft hier inzonderheid de verzen, waarin gesproken wordt over de
cenheid van de Vader en de Zoon en over de eenheid der gelovigen. De een-
heid van de Vader en de Zoon ~— aldus Athanasjus in I1T 20 — dient als voor-
beeld voor de eenheid der gelovigen onderling. Wanneer Christus bidt:
»»--.opdat zij allen én zijn, gelijk Gij, Vader, in Mij en Ik in U, dat ook zij
in Ons zijn” (Joh.17:21), dan wil dat niet zeggen, dat wij in de Vader zijn,
zo0als de Zoon in Hem is; want alleen de Zoon is in de Vader, als zijn Woord
cn Wijsheid, maar wij zijn in de Zoon en door Hem in de Vader. D.w.z. wat
de Zoon rechtstrecks en onmiddellijk bezit nl. het zijn in de Vader, dat be-
zitten wij door bemiddeling van Hem, door participatic. Met de woorden
..in Ons” wordt dan ook juist het onderscheid en het verschil aangegeven
tussen de Zoon en ons. Jezus bedoelt dit te zeggen: ,,door onze eenheid kun-
nen ook zij één worden met elkaar. Zij kunnen aan Ons — eigenlijk : in Ons,
v 7piv — de eenheid leren™.® Na dit vastgesteld te hebben vervolgt Athana-
sius in c. 22 zijn gedachtengang aldus: ,,zo heeft dus het Woord de echte en
waarachtige eenheid van natuur met de Vader, maar ons is het gegeven die
na fe volgen, zoals ik reeds gezegd heb; want Hij voegt er onmiddellijk aan

" Van parallellie werd gesproken door Voigt en Pell, van continuiteit door Bouyer; verg.
Voipl, a.a.0.,S. 163 ff.; Pell, a.a.0., S. 217 fI.; Bouyer, o.c., p. 98 en 124.

*edr, 1, 46-50 (P.G. 26, 105-117).

e 1L 20 en 21 (P.G. 26, 364-368).
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toe: ,,Jk in hen en Gij in Mij, dat zij volmaakt zijn tot één” (Joh. 17:23).
Hier vraagt de Heer icts groters en volmaakters voor ons, want het is duide-
lijk, dat het Woord in ons gekomen is, omdat Hij ons lichaam aangedaan
heeft. ,,En Gij in Mij, Vader, want Ik ben uw Woord, en daarom zijt Gjj in
Mij, omdat Ik uw Woord ben; en Ik in hen vanwege het lichaam en door U
is het heil der mensen volkomen gemaakt in Mij. Daarom vraag Ik, dat zij
ook één zullen worden volgens het lichaam, dat in Mjj is, en volgens de vol-
maaktheid daarvan, opdat ook zij volmaakt worden, omdat zij de eenheid
met mijn lichaam bezitten en daarin één geworden zijn (éxovreg Tpog Tolto
v &b, nod elg adtd &v yevbpevor), opdat zij als door Mij gedragen
allen één lichaam en één geest zijn en mogen opgroeien tot een volkomen
man” (verg. Efez. 4:14). Want, omdat wij allen aan Dezelfde deelhebben,
worden wij één lichaam, omdat wij de ene Heer in ons hebben.” ! Athanasius
zegt hier, dat Christus in ons is door het lichaam. Hij heeft zich met één
lichaam verbonden, maar doordat Hij zich met dit ene lichaam, dat verwant
is aan onze lichamen en daaraan gelijk, heeft verenigd, heeft Hij zich tege-
lijkertijd a.h.w. met ons allen verbonden. In die zin is Hij door dat ene
lichaam in ons allen. En zo zegt hij ook, dat het Woord ons allen gedragen
heeft en dat er een eenheid is tussen het lichaam van Christus en ons. In zijn
lichaam zijn wij mede inbegrepen. De incarnatie heeft een universele strek-
king.

De gedachte, aan het slot van de inc. 25 uitgesproken, dat Christus ons
allen door zijn lichaam omhoog heeft gedragen,? komt in de orationes dus
tot volle ontwikkeling en ontplooiing. Athanasius is in dit opzicht aan zijn
oorspronkelijke overtuiging trouw gebleven. Het enige verschil met zijn
jeugdwerk is, dat de voorstelling van de verwantschap tussen Christus’
lichaam en het onze en — daarmee samenhangend ~ die van de collectieve
betekenis der incarnatie in de controverse met de Arianen veel breder is
uitgewerkt en een veel grotere plaats heeft gekregen in het geheel van Atha-
nasius’ theologie. Zo centraal is deze zienswijze, dat Louis Bouyer op voor-
gang van E. Mersch? er een aparte studie aan wijdde. Terecht brengt Bouyer
dc gedachten van Athanasius omtrent de betekenis van de menswording aldus
onder woorden: ,,quen s’incarnant le Christ n’a pas seulement assumé
unc humanité semblable a la ndtre mais, dans son individualité humaine,
notre propre humanité dans I'état auquel nous P’avions réduite”.* Een glo-
balc incarnatie is daarmee niet bedoeld. Deze gedachte wordt door Bouyer
juist nadrukkelijk aan Athanasius ontzegd. Christus heeft een individueel
lichaam gehad. Maar dit individuele lichaam was van universele betekenis.
Het komt ons voor, dat Bouyer dichter bij de waarheid is dan Stiilcken. Deze
laatste schreef: ,,... der Begriff §potog fulv geniigt dem Athanasius iiberhaupt
zur Begriindung der Heilswirkung”.? Dat is onjuist. Athanasius — zo hebben

VA 11, 22 (PG 26, 368-369).

2 e ine. 25 (Cascey, p. 38).

* yolpens Mersch is het centrum van Athanasius’ onderricht .l doctrine du corps
mysticue™, o.c., p. 314, Br is cen naowe cenheid (union) tussen ons ¢n Christus. ,,Pas de
coupure enlre le Verbe incarnd ot les chrétiens™, o.c., p. 317 of. ook p. 319, 321 33,

U RBouyer, o.c., p. 96 en 1220 Stitleken, ww OL, S0 106,
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wij gezien — wijst niet alleen op de analogie van Christus’ lichaam en het onze,
maar evenzeer op de identiteit van Christus’ individuele menselijke natuur
en de menselijke natuur qua talis.

Wat betreft de vraag, tenslotte, tegen welke achtergrond de gedachten van
Athanasius over het collectieve aspect van de menswording moeten worden
gezien, menen wij te moeten. vaststellen, evenals ten aanzien van de incarna-
tione en wel met nog meer recht, dat deze achtergrond niet gevormd wordt
door het Platonische, maar door het bijbels realisme. Aan de beschouwingen
over de collectieve zin der incarnatie ligt de bijbelse overtuiging aangaande
de eerste en de tweede Adam ten grondslag. Dat blijkt telkens weer. Een spre-
kend voorbeeld is in dit opzicht Il 33. In dit hoofdstuk spreekt Athanasius
over de individuele menselijke natuur van Christus, maar hij wijst er tevens
op, dat hetgeen aan zijn lichaam geschiedt ook ons raakt. De menswording
van het Woord heeft betekenis voor het gehele menselijke geslacht. Door de
incarnatie is de mensheid bevrijd van de zonde en de vergankelijkheid. ,,Wij
sterven nu niet meer volgens onze vroegere geboorte in Adam, maar, omdat
onze geboorte en de zwakheid van ons vlees zijn overgedragen op het Woord,
worden wij opgewekt van de aarde. Want evenals wij allen, daar wij uit de
a.arde zijn, in Adam sterven, zo worden wij allen, nadat wij opnieuw geboren
zijn uit water en Geest, in Christus levend gemaakt”.! Christus is het hoofd
van de nieuwe mensheid, zoals Adam de stamvader is van de oude mensheid.
Zoals wij allen door de schuld met Adam verbonden zijn, zo zijn wij ook ver-
bonden met Jezus Christus, door het geloof. Athanasius zinspeelt kennelijk
op de doop: wedergeboren uit water en Geest. Door de incarnatie komt het
heil niet mechanisch en automatisch de mens ten goede. De menswording
betekent, dat het heil in principe — anderen zeggen hier: potentieel of vir-
tueel 2 — voor de mens verworven is. De mens moet zich dat heil evenwel per-
soonlijk toe-eigenen. Zo ook in I 61: terwijl de mensen door de overtreding
van Adam allen vergaan, wordt het vlees van Christus het eerst van al be-
houden. ,,En sindsdien worden wij door onze lichaamsgemeenschap met de
Heer ook behouden”.? Athanasius bedoelt hier blijkens hetgeen onmiddellijk
voorafgaat te zeggen, dat wij door de tweede Adam gered worden.

Dat Jezus Christus als de tweede Adam het hoofd van de nieuwe schep-
ping is en als zodanig de oude schepping herstelt is een gedachte, die in de
orationes herhaaldelijk voorkomt. De mensen, die van Adam alleen afstam-
men, zijn gestorven en de dood heerste over hen; maar de Zoon is de tweede
mens uit de hemel (cf. 1 Cor.15:47). Hij alleen is zonder bederf uit de doden
opgestaan. En Hij is gekomen om allen levend te maken door zijn kracht.
De cerste Adam veranderde, de tweede Adam was onveranderlijk. En zoals
de zonde door de overtreding van Adam tot alle mensen kwam, zo zal, nu de
Hcer mens is geworden en de slang heeft overwonnen, deze kracht van Hem
op alle mensen overgaan.t Gelijk in Adam, ofschoon hij alleen uit de aarde

'eAr 1L 33 (P.G. 26, 393-396).

*of. Bouyer, o.c., p. 128; De Vogel, a.w., blz. XLI en XLVIL
eAdAr. U, 61 (PG 26, 277).
edr. L 44 (PGl 26, 101-104); 51 (P.G. 26, 117-120).
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gevorimd werd, de opeenvolging van het gehele menselijke geslacht was ver-
vat, zo zijn in Jezus Christus al de zijnen begrepen, want Hij is het begin van
de nieuwe schepping en Hij heeft van ons de eerstelingen nl. het lichaam,
dat Hij heeft aangenomen. En daarom wordt achter Hem aan ook het toe-
komstige volk geschapen. In Il 74 wordt de nauwe verbondenheid en de
eenheid van Christus en de gelovigen aangeduid door het Johanneische
beeld van de wijnstok en de ranken. Zeer duidelijk is ook een tekst als III 20:
,»gelijksoortige dingen vormen van nature een eenheid, alle vlees wordt naar
soorten gerangschikt en verzameld” (rnéoa 6épl xatd yévog suvdyerar). Wij,
mensen, zijn gelijksoortig met elkaar, want wij hebben allen één stamvader
en één en dezelfde natuur. Zo zijn wij dan ook één met Christus.! Men moet
hier niet, zoals prof. De Vogel doet, zeggen, dat deze eenheid wortelt in een
metaphysisch zijn en dat zij een ontologische grond heeft.2 Niet aan de Pla-
tonische filosofie moeten wij hier denken, maar aan het bijbels getuigenis.
De woorden zijn veelzeggend genoeg: wij zijn allen uit één gevormd (éx yop
&v0¢ ol Tdvreg yeyévapev). Bedoeld is Adam. Het bijbelse worteldenken
vorint de achtergrond van Athanasius’ woorden. De gedachte van de reca-
pitulatio, die in zo sterke mate herinnert aan wat Irenaeus dienaangaande
had geschreven,® gaat terug op het bijbelse, met name het Paulinische getui-
genis.

3. HET AARDSE LEVEN VAN CHRISTUS;
HET LUDEN, DE DOOD EN DE OPSTANDING

Zo moge duidelijk zijn geworden, van hoeveel gewicht Athanasius de
menswording van het Woord heeft geacht. Wij zeggen niet teveel, wanneer
wij opmerken, dat hij op bijna iedere bladzijde van de orationes over de
incarnatie en haar betekenis voor het menselijk geslacht spreekt. Ook daar
waar het om de verdediging van de Godheid van het Woord gaat, gaat het
in wezen om de incarnatie en de verlossing. Alles komt immers hier op aan,
dat God zelf in het menselijke vlees is verschenen. Zo alleen is het heil des
mensen gewaarborgd. Als de Zoon niet waarachtig God was, zou de mens

Lc.Ar. 11, 48 (P.G. 26, 249); 66 (P.G. 26, 288); 74 (P.G. 26, 304); 111, 20 (P. G. 26, 365).

% De Vogel, a.w., blz. XLIX. Prof. De Vogel schrijft trouwens op dezelfde bladzijde, dat
Adthanasius in de Heilige Schrift ,,nog veel directer en aanschouwelijker leerde die eenheid
als een zeer reéle te verstaan’. Verg. ook Bouyes, o.c., p. 128, n. 3: ,,...notre union collec-
tive au Verbe par la chair de Jésus ne peut étre réduite 4 un ultra-réalisme platonicien.”

¥ Dat er een organische eenheid is tussen Adam en de andere mensen enerzijds en Chris-
lus en de nieuwe mensheid anderzijds, is een gedachte, die bij Irenaeus zeer sterk op de voor-
prond treedt. Wij zijn allen uit Adam, en van hem hebben wij zijn naam geérfd: adv. haer.
11, 23, 2 (cd. Harvey I1, p. 125). Maar wij zijn ook ten nauwste met Christus verbonden.
Hij is het hoofd der Kerk: IT1, 16, 6 (ed. Harvey, II, p. 88). Christus herstelt het geschapen-
zijn naar het beeld en de gelijkenis Gods, dat wij in Adam verloren hadden: I, i8, 1 (ed.
Harvey 1, p. 95); cf. ook TIT, 21, 10 (ed. Harvey II, p. 120). Zoals wij in Adam sterven, 7o
feven wij in Christus: V, 12, 3 (ed. Harvey 11, p. 352). Christus genas de ongchoorzaamheid,
dic in den beginne aan het hout bedreven was, door de gehoorzaamheid aan het hout: V,

16, 3 (ed. Harvey I, p. 368). Ook treffen wij bij frenacus de gedachte aan van de verwant-
schap enidentiteit tussen Christus en ons, wat het mensclijk viees betrelt: of. adv. haer. 1N,
19,1 (ed. Narvey 1, po 103); 11, 22, 1¢n 2 (ed. Havvey L p. 120 122) ens.
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niet vergoddelijkt zijn.! Incarnatie — verlossing — het Woord, dat uit het wezen
van de Vader stamt — al deze gedachten worden door Athanasius ten nauw-
ste met elkaar verbonden. Zonder enige twijfel staat het heilsfeit der mens-
wording in de orationes centraal. Ook in dit opzicht stemmen de gedachten
in de orationes met die in de incarnatione overeen.

Men zou zich echter vergissen, wanneer men op grond van deze stand van
zaken zou menen, dat Athanasius het leven van Christus en inzonderheid zijn
lijden en dood niet belangrijk, ja zelfs overbodig heeft geacht. Hoss heeft
zich wel bijzonder kras uitgedrukt, toen hij zei, dat de dood ,,thatsdchlich
zur blossen Komodie” bij Athanasius wordt.? Het komt ons voor, dat dit
een ernstige misvatting van de eigenlijke bedoeling van Athanasius is en dat
dit oordeel helemaal niet strookt met de uitspraken, die wij op dit punt bij
hem aantreffen. Al spreekt Athanasius relatief gezien minder over het lijden
en sterven van Christus, dat wil nog niet zeggen, dat hij voor de betekenis
van deze stadién van de levensweg van de Heer geen oog zou hebben gehad.
Wel degelijk wordt het belang van het aardse leven van Christus door hem
ingezien. Door de nadruk op de heilsbetckenis der incarnatie wordt het
leven van de Heer, zijn lijden, kruisdood en opstanding geenszins overbodig
gemaakt.

Alle momenten van het aardse leven van Christus hebben soteriologische
betekenis. Zoals Irenaeus zegt, dat de Zoon alle leeftijdsfazen doorliep om
voor allen de gemeenschap met God te herstellen,? zo is ook de mening van
Athanasius, dat Christus in zijn aardse bestaan alle dingen van ons aardse
leven recapituleert. Hij heeft een leven geleefd geheel en al zoals wij en dat
aardse leven was gekenmerkt door alle menselijke eigenschappen en beperkt-
heden. Maar juist daardoor is Hij de oorzaak van ons heil geworden. Heel
de aardse verschijning van Christus heeft verlossende betekenis.

Reeds het feit van zijn geboorte is voor ons van principi€le betekenis.
Zijn geboorte uit de maagd Maria houdt in, dat Hij onze menselijke geboorte
op zich genomen heeft, ,,opdat wij niet langer als aarde tot aarde terugkeren,
maar, verbonden met het Woord uit de hemel, naar de hemelen worden ge-
voerd door Hem”. Omdat onze geboorte en al de zwakheid van ons vlees op
het Woord is overgebracht, worden wij opgewekt van de aarde. Tegenover
onze geboorte in Adam staat nu onze wedergeboorte uit water en Geest.*

In III 51-53 houdt Athanasius zich bezig met de uitlegging van Lucas
2:52: ,,en Jezus nam toe in wijsheid en grootte en genade bij God en men-
sen”. Op grond van deze tekst loochenen de Arianen de Godheid van Chris-
tus. Zij menen, dat Jezus Christus een mens is als alle andere mensen en dat
daarom door de evangelist bedoeld wordt, dat hij als een mens toenam.
Athanasius evenwel legt deze tekst in dezelfde zin uit, waarin hij Fil. 2 exege-
tiscerde: Christus is God, in het viees gekomen. Hij, die aan God gelijk is,

1 ¢f. Bardy, o.c., p. 145-152: het gaat Athanasius niet om abstracte vragen: alle gedach-
ten worden ontwikkeld vanuit het gezichtspunt van het levende en concrete geloof.

* floss, a.a.0., 8. 70.
* lrenacus, adv. haer. X1, 18, 7 (ed. Harvey 11, p. 101); cf. ook adv. haer. 11, 22, 4 (ed.
Harvey 1, p. 330).

Y eArc 1, 33 (P.G. 26, 393-396).
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kan niet toenemen. Hij, die de Wijsheid is, kan niet in wijsheid toenemen.
Alleen mensen kunnen toenemen. Het is dan ook niet het Woord voorzover
het Woord is, dat toenam, maar het is het Woord voorzover het mens is,
van wie dit gezegd wordt. De toename behoort aan zijn lichaam. ,,Niet de
Wijsheid als zodanig ging vooruit, maar het menselijke in haar nam toe in
wijsheid. Het kwam langzamerhand boven de menselijke natuur uit en werd
vergoddelijkt”. Er staat in Lucas 2 niet, dat het Woord toenam, maar dat
Jezus toenam, zoals de Heer ook genoemd werd toen Hij mens was gewor-
den. Hij nam toe in zichzelf («dtdg &v Eawtd mpoénomnte).t

Wat evenwel aan het lichaam van Jezus geschiedt, geschiedt voor ons. Het
komt ons ten goede. ,,De Zoon van God” - zegt Athanasius—,,vernederde zich
om onzentwil, opdat wij van onze kant door zijn vernedering zouden kun-
nen groeien. En onze groei bestaat in niets anders dan dat wij de zichtbare
dingen laten varen en ons daarvan afwenden en dat wij opgenomen worden
in het Woord zelf””. Doordat het lichaam van Jezus groeide en toenam, nam
daarin nl. ook de openbaring der Godheid toe voor allen, die Hem zagen.
,,En naarmate de Godheid zich meer en meer openbaarde, nam ook de genade
van Hem als mens bij alle mensen toe. Als klein kind werd Hij door Simeon
gedragen; als jongen bleef Hij in de tempel en ondervroeg de priesters over
de wet. En toen zijn lichaam langzamerhand groeide en het Woord zelf
zich daarin openbaarde, werd Hij eerst door Petrus en daarna door alle
anderen beleden: ,,deze is waarlijk de Zoon van God””’. Het lichaam van
Jezus ontwikkelde zich dus allengs meer tot een werktuig van de Wijsheid,
zodat de Godheid er door kon werken en uitstralen naar buiten, en zo ver-
toonde het zich aan allen. In feite — aldus Athanasius — is de groei der mensen
niet anders dan de vergoddelijking en de genade, waaraan zij deel krijgen
door de Wijsheid. Het houdt in, dat de zonde en de vergankelijkheid in hen
verdwijnt krachtens hun gelijkenis en verwantschap met het vlees van het
Woord.2 Wij zien hier dus, dat het toenemen van Jezus volgens Athanasius
soteriologische betekenis heeft. Samengevat komt het hierop neer: door
Jezus’ toename vindt een steeds krachtiger wordende openbaring van de
Godheid in zijn lichaam plaats, waardoor wij ons afwenden van het zintuig-
lijk waarneembare en ons tot het Woord keren, Hem belijden en zo ten
nauwste met Hem verbonden zijn en tenslotte vergoddelijkt worden.

Over de betekenis van de doop van Jezus is reeds in de vorige paragraaf
gesproken. Wij kunnen daar op deze plaats dus kort over zijn. De doop
heeft eigenlijk niet zozeer voor Jezus als wel voor ons betekenis: wij waren
het, die in Hem en door Hem gewassen werden. Wij waren het, die in staat
gesteld werden de Geest te ontvangen. Om onzentwil is het Woord bij de
doop met de Geest gezalfd.? Terecht heeft Berchem n.a.v. 146 en 47 opge-
merkt: ,,la sanctification de Phumanité du Churist se fait 4 PIncarnation, mais
clle sera continuée le long de sa vie terrestre”.* En wat van de mensheid van

VeAr. UL, 51-53 (P.G. 26, 429-436).

* ibid.

oeAr 146 50 (P.GL 26, 105-117).

Y Berchem, e Chreist Sanctificateir, o.c., p. 535.
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Christus geldt, geldt evenzeer ten aanzien van de mensheid in het algemeen.
In principe is de mensheid geheiligd door de incarnatie als zodanig, maar de
heiliging van de mensheid wordt voorigezet gedurende het gehele aardse
leven van Jezus. Iedere handeling en iedere daad van Christus heeft betrek-
king op onze heiliging.

Christus heeft zich als mens onder de Geest gesteld. Toen het nodig was,
heeft Hij het niet beneden zijn waardigheid geacht met het cog op het men-
selijke aspect aan Hem (Sie t0 dvdpdmivoy éautol) zich geringer te noemen
dan de Geest. Dat blijkt uit zijn doop. Het bljkt ook hieruit, dat Hij de
Joden, toen zij zeiden, dat Hij door Beélzebul de boze geesten uitdreef, ge-
antwoord heeft, dat Hij de demonen uitdreef door de Geest Gods. Zowel de
doop in de Jordaan ais het uitbannen van de demonen door de Geest Gods
nu hebben voor ons betekenis. In beide gevallen gaat het er om, dat wif het
zijn, die de Geest nodig hebben nl. in onze heiliging en dan cok omdat wij
niet in staat zijn de boze geesten uit te werpen zonder de kracht van de Geest.

Zoals Christus onder de Geest stond nl. voorzover Hij mens was, wat het
vlees betreft, zo stond Hij ook als mens onder de Vader. Vandaar dat er op
zoveel plaatsen in de Schrift sprake is van gaven, die de Vader aan de Zoon
verleent. In III 26 somt Athanasius enkele van deze teksten op, die in de
controverse met de Arianen van zoveel belang zijn geweest, omdat de Aria-
nen daaruit meenden te mogen afleiden, dat de Heer niet van nature de Zoon
des Vaders is.2 Het zijn Matth. 28:18: ,,Mij is gegeven alle macht”; Joh.
5:22: ,,de Vader oordeelt niemand, maar heeft het gehele oordeel aan de
Zoon gegeven’; Joh. 3:35: ,,de Vader heeft de Zoon lief en heeft Hem alles
in handen gegeven”; Matth.11:27: ,,alle dingen zijn Mij overgegeven door
mijn Vader”; en joh. 6:37: ,,alles wat Mij de Vader geeft, zal tot Mij ko-
men”. In c. 35 en volgende gaat Athanasius dan nader op deze teksten in.?
Deze en dergelijke woorden betekenen niet, dat de Zoon tevoren niet had,
wat Hij van de Vader heeft ontvangen. Want hoe zou Hij, die naar zijn we-
zen het enige Woord en de Wijsheid des Vaders is, niet van ceuwigheid af
hebben wat de Vader heeft? Dat zegt Hij zelf immers ook: ,,al wat de Vader
heeft, is het mijne” (Joh.16:15) en: ,,het mijne is van de Vader” (cf. Joh.
17:10). Als er dus gezegd wordt, dat de Vader de Zoon alle macht of het
oordeel gegeven heeft, houdt dat niet in, dat Hij die dingen eens niet had,
maar het betekent wel, dat de Zoon de dingen, die Hij eeuwig heeft, van de
Vader heeft. Deze teksten geven het onderscheid tussen de Vader en de Zoon
aan en kunnen ons er voor bewaren te vervallen in de dwaling van Sabellius,
dic meende dat de Zoon de Vader zelf is.

Er is evenwel nog een andere uitlegging van deze Schriftplaatsen mogelijk.
Mcn kan deze teksten ook in verband brengen met de menswording. Wan-
neer de Heiland zegt: ,,Mjj is alle macht gegeven” en dergelijke woorden, dan
zcgt Hij dat als mens vanwege het lichaam. Hij had zelf niets nodig, want Hij
was volmaakt. Daarom heeft het Woord deze dingen niet om zijns zelfs wil

eAr 1, 50 (P.G. 26, 116-117).

* e Ar. 1H, 26 (P.G. 26, 377).

e Ar UL 35237 (P.G. 26, 397-404) en 38-40 (P.G. 26, 404—409).
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ontvangen, maar om onzentwil. Als het Woord deze gaven had gekregen,
zou er geen hoop voor de mensen geweest zijn. Zij zouden dan gebleven zijn,
zoals zij waren, naakt, ellendig en dood, omdat zij nicts gemeen zouden heb-
ben met wat de Zoon geschonken is. In dat geval zou men zich terecht kun-
nen afvragen, waarom het Woord dan wel viees geworden is. Als het was
om deze dingen, die Hij te voren niet had, te ontvangen, dan zou Hij nood-
zakelijkerwijze het lichaam dank verschuldigd zijn, omdat Hij na zijn komst
in het lichaam deze gaven verkregen heeft. Dan zou Hijzelf eerder gewon-
nen hebben door het lichaam, dan dat het lichaam iets gewonnen had door
Hem. Niets is evenwel minder waar. Het Woord is juist gekomen om de
mensheid te verlossen, om de mensen te heiligen en te vergoddelijken.
Daarom heeft Hij de gaven, die Hij na zijn vleeswording ontving, niet ont-
vangen om zijnszelfs wil, maar met het oog op het viees.

Deze tweede interpretatie van de bovengenoemde teksten is in het onder-
havige geval het belangrijkste. Opnicuw zien wij, hoe de verschillende mo-
menten van het aardse leven van Christus heilsbetekenis hebben. Het feit,
dat de Zoon in zijn aardse bestaan van het begin tot het einde onder de Vader
gesteld is, heeft verlossende betekenis en verlossende waarde. Dat gaat nl.
ons aan. De Heer ontving de macht, ,,opdat, voorzover Hijzelf de gave kreeg
en de gave in Hem rust, voor ons de genade blijvend zou zijn’.t In IIT 40
zegt Athanasius het zo: na zijn opstanding heeft Christus ais mens de macht
ontvangen — de macht, die Hij als Woord voor de opstanding reeds bezat —,
»opdat de mensen voortaan op aarde macht hebben over boze geesten, daar
zij deel hebben gekregen aan de goddelijke natuur, en in de hemelen eeuwig
zullen heersen, bevrijd van de vergankelijkheid”. Wat Christus als mens ont-
ving, kreeg Hij met de bedoeling dat die gave, nadat zijn lichaam haar ont-
vangen had, daardoor voortaan ook ons verzekerd zou zijn.?

Bijzondere aandacht schenkt Athanasius vervolgens aan het feit, dat
Christus om onzentwil geleden heeft. Hij heeft het viees aangenomen en is
mens geworden en in dat viees heeft Hij voor ons geleden.? De incarnatie en
het lijden worden ten nauwste met elkaar verbonden. ,,Het was passend, dat
de Heer, daar Hij zich met een menselijk lichaam bekleedde, dit geheel aan-
nam et de eigenschappen, die ertoe behoren”.* Athanasius spreekt in dit
verband van de madv, de aandoeningen, het , lijden”. Dat lijJden moet in
brede zin worden verstaan. Alle menselijke eigenschappen en beperktheden
worden hiertoe gerekend, zoals honger hebben, dorst hebben, vermoeid zijn,
alle toestanden en gesteldheden, waaraan het vlees onderhevig is. In die zin
heeft het Woord geleden: alle zwakheden van het lichaam heeft Hij gedragen:
het veroordeeld worden, het gegeseld worden, dorst hebben, het kruis en de
dood. Zo is met de incarnatie het lijden eigenlijk al gegeven. Christus nam
nict in schijn, maar in werkelijkheid een lichaam aan (u3) avrooto, ahhe ahn-

VeAr 1L, 38 (P.G. 26, 405).
*oeAr. 1L 40 (P.G. 206, 408-409).
oA, L 3(P.GL 26, 389).
tedr L 32 (PGl 26, 392).

H6&¢). Hij nam het vlees aan met al de zwakheden van dat vlees. Hem zelf
schaadde dit niet in het minst; zijn Godheid werd er niet door geraakt en aan-
getast. Maar wij werden van ons lijden bevrijd.! Doordat Hij onze d9+ op zich
nam, heeft Hij ons daarvan verlost. Dat is de gedachte van de recapitulatio.

Athanasius staat vitvoerig stil bij de betekenis en de waarde van de afzon-
derlijke handelingen en verrichtingen van Jezus Christus. Een belangrijk
hoofdstuk is in dit verband IIT 34. Het uitgangspunt is 1 Petr.4:1: Christus
heeft voor ons geleden in het viees (Smep v capxt). Het lijden van Christus
—in de breedst mogelijke zin verstaan — is een lijden om onzentwil. ,,Daarom
ook wanneer van Hem gezegd wordt, dat Hij honger en dorst had en ver-
moeid was, dat Hij iets niet wist, dat Hijj sliep en weende en vroeg, viuchtte
en geboren werd, en bad, dat de drinkbeker aan Hem voorbij mocht gaan,
in één woord: wanneer van Hem gezegd wordt, dat Hij alles onderging wat
aan het vlees eigen is, kan terecht in al deze gevallen gezegd worden: ,,voor
ons in het vlees”; toen Christus honger leed en dorst had ,,voor ons in het
vlees”; toen Hij zei, dat Hij het niet wist, toen Hij in het gezicht geslagen
werd, toen hij vermoeid was ,,voor ons in het vlees”; en ook toen Hij ver-
hoogd was, toen Hij geboren werd en groeide ,,in het vlees”; en toen Hij
beangst was en zich verborg ,,in het vlees”; en toen Hij zei: ,,indien het
mogelijk is, laat deze beker Mij voorbijgaan™ (verg. Matth.26:39); toen Hij
geslagen werd en toen Hij ontving, kortom al dergelijke dingen ,,voor ons in
het vlees”.””% Alle détails van hetaardse leven van Jezus, zelfs de kleinste bij-
zonderheden hebben heilswaarde.

Een enkele keer zegt Athanasius meer dan alleen dit, dat de menselijke
aandoeningen en het lijden van Christus om onzentwil in het viees door Hem
ondergaan zijn, en geeft hij nauwkeuriger en preciezer aan, waarin de bete-
kenis van Jezus® handelingen voor ons schuilt. Onder de verschillende ver-
klaringen van het vragen en het niet-weten van Jezus is ook deze, dat dit zo
uitgelegd moet worden, dat Hij onze onwetendheid heeft gedragen en te niet
gedaan. Natuurlijk wist het Woord, voorzover het Woord is, alles. Hij wist,
waar Lazarus lag, maar Hij vroeg er naar (cf. Joh. 11:34). ,,Want het allerhei-
ligste Woord van God, dat alles om onzentwil verdragen en verduurd heeft,
deed dit, om door zo onze onwetendheid op zich te nemen, ons door zijn
genade de kennis van zijn enige en waarachtige Vader te schenken, en de
kennis van Hemzelf, die om onzentwil tot redding van allen gezonden is — de
grootste genade, die er is”.3 En zo zegt Athanasius in III 57 n.a.v. Matth.

Le.dr. I, 34 (P.G. 26, 396-397); verg. ook 31 en 32 (P.G. 26, 388-392).

tc.Ar. II1, 34 (P.G. 26, 396); cf. ook III, 53 (P.G. 26, 433).

* c.Ar. 111, 38 (P.G. 26, 405). Andere verklaringen van het vragen en de onwetendheid
van Jezus zijn de volgende: Hij wist het als God, want in de Godheid is geen onwetendheid
maar als mens wist Hij het niet, want het niet-weten is eigen aan het vlees: ¢.4r. 111, 37
(P.G. 26, 404); 38 (P.G. 26, 404); 41 (P.G. 26, 409); 43 (P.G. 26, 413); 44 (P.G. 26, 416);
45 (P.G. 26, 417); 46 (P.G. 26, 420-421). Maar men kan ook een vraag stellen, zonder dat
men in onwetendheid verkeert omtrent hetgeen men vraagt: c.4r. 111, 37 (P.G. 26, 404). Zo
stelde Giod aan Adam en Kain een vraag, terwijl Hij het wist: ¢.4r. I, 50 (P.G. 26, 428). In
{11 43 zcgt Athanasius, dat Jezus’ onwetendheid voortkomt uit de liefde van de Heiland

voor de mensen (P.G. 26, 416). En in 1L 48, dat de Heiland in ons belang gezegd heeft, dat
Hij noch de dag noch het vur van het einde der wereld kende (P.G. 26, 424).
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26:39, waar Jezus’ angst voor de dood tot vitdrukking komt, dat Christus
als mens een lichaam droeg, dat vrees kende en dat Hij zijn eigen wil ver-
enigde met de menselijke zwakheid om de vrees te overwinnen en de mens
sterk en onverschrokken te maken tegenover de dood. Door zijn zogenaamde
angst heeft Christus de mensen onbevreesd gemaakt. De apostelen veracht-
ten na Hem door de woorden, die Hij in Gethsemané heeft uitgesproken, de
dood zozeer, dat zij niets gaven om degenen, die hen aan een verhoor onder-
wierpen, maar zeiden: ,,men moet Gode meer gechoorzamen dan de mensen”
(verg. Hand. 5:29). En de andere heilige martelaren waren zo vol moed, dat
zij eerder meenden over te gaan tot het leven dan de dood te ondergaan. Uit
deze vastberadenheid en dapperheid van de martelaren blijkt, dat niet de
Godheid beangst was, maar dat de Heiland onze vrees wegnam. En dan
volgt in ditzelfde hoofdstuk de zin, waarin de gedachte der recapitulatie op
onmiskenbare wijze wordt uitgesproken: ,,want zoals Hij de dood door de
dood te niet deed en door menselijke zwakheid alle menselijke zwakheden,
zo nam Hij ook door zijn zogenaamde vrees onze vrees weg en bewerkte,
dat de mensen de dood nooit meer vreesden”.! Onze verlossing is dus niet
uitsluitend verbonden aan de incarnatie, maar aan de totale verschijning van
Christus in het menselijke viees. Door zelf de gewaarwordingen van het vlees
te dragen, heeft Hij het vlees daarvan bevrijd.

Athanasius verzuimt echter niet er de nadruk op te leggen, dat het Woord
als zodanig niet vatbaar is voor lijden. De natuur van het Woord is boven
het lijden verheven. De menselijke zwakheden worden Hem toegeschreven
vanwege het vlees. Het Woord zelf staat naar zijn aard boven al het lijden
(thv @by adtdg 6 Abdyog dradve o). Niettemin worden vanwege het vlees,
dat Hij aannam, al deze dingen van Hem gezegd, nl. dat Hij honger leed,
dorst had, moe was, weende enz. Zelf blijft het Woord zoals Hijj is; Hij wordt
niet geschaad door deze gewaarwordingen. Integendeel, Hij vernietigt de
zwakheden van het lichaam en heft die op. En de mensen worden bevrijd
van het lijden, doordat hun lijden van hen afgenomen wordt en te niet ge-

1 ¢ Ar. I, 57 (P.G. 26, 441-444). Wanneer Athanasius spreekt over het toenemen van
Jezus, over zijn onwetendheid, droefheid en vrees, is daarbij zonder dat het door hem met
zoveel woorden wordt gezegd een menselijke ziel in Jezus verondersteld. Het gaat hier
immers om psychische gewaarwordingen. Dat Athanasius deze gewaarwordingen aan het
vlees (cdpf) en het lichaam (o po) toeschrijft, houdt geenszins in, dat hij de menselijke ziel
in Christus ontkent. Dit was het standpunt van Baur, die meende dat bij Athanasius de
menselijke zijde van Christus alleen uit een lichaam bestond. Athanasius zou in dit opzicht
gedacht hebben als Arius en Apollinaris van Laodicea (F. C. Baur, Die christliche Lehre
von der Dreieinigkeit und Menschwerdung Gottes 1. Bd., Tiibingen 1841, S. 570 fI.). Deze
stelling werd sindsdien verdedigd door Hoss (a.4.0., 8. 77-79), Stiilcken (a.a.0., S. 91-105,
125 c¢n 134), M. Richard (Saint Athanase et la psychologie du Christ selon les Ariens in
Mélanges de Science religieuse 'T. IV (1947) p. 5-54) en A. Grillmeier ( Die theologische und
sprachliche Vorbereitung der christologischen Formel von Chalkedon in Das Konzil von
Chalkedon 1. Bd., Wirzburg 1951, S. 68 ff.). Weerlegd werd de these van Baur door G.
Voisin ( La doctrine christologique de saint Athanase in Revue d’ Histoire ecclésiastique "I |
(1900) p. 226--248), Weigl (a.a.0., S. 68 f.), Galticr (o.c., p. 563-589) c.a. Ilct zou ons (¢ ver

voeren nader op deze quaestie in te gaan. Wij mencn cehter, dat Baur en de zijnen nict
sterk staan. Overigens geldt wat Bouyer n.a.v. de hicrover ontstane discussic heelt pe-
schiroven: ,au surplus, toute cette discussion est peul-Glre oiseuse™ (o.c., p. 103).
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daan in Hem, die van nature aan het lijden ontheven is.! Wanneer hij aan het
einde gekotnen is van de uiteenzetting omtrent de teksten, waarop de Aria-
nen zich ten onrechte beriepen voor hun overtuiging, dat Christus onmoge-
lijk God uit God kan zijn, vat Athanasius zijn gedachten aldus samen:
,,het Woord liet zijn eigen lichaam lijden, want daartoe is Hij gekomen om in
het vlees te lijden, opdat het vlees voortaan boven het lijden zou staan en
onsterfelijk zou worden gemaakt en opdat smaad en hoon en dergelijke
Hem zouden treffen en geen vat meer op anderen na Hem zouden hebben,
daar zij geheel en al door Hem waren weggenomen, en dat voortaan de men-
sen voor immer onvergankelijk zouden blijven, als tempel van het Woord.”2
Niet het Woord als zodanig lijdt; zijn lichaam lijdt. Hij zelf kan niet lijden.

Dat wil dus zeggen, dat Athanasius ook in de orationes het Woord en het
lichaam van het Woord scherp van elkaar scheidt. In dit opzicht heeft hij
zijn Griekse afkomst niet verloochend. Het Woord is van nature onlichame-
lijk. Het behoort tot de immateriéle wereld. Het lichaam, dat Hij aangeno-
men heeft, daarentegen behoort tot de stoffelijke wereld. Als Griek had
Athanasius er de grootste moeite mee om deze twee met elkaar te verbinden.
Daarvoor is de kloof tussen de onstoffelijke en de stoffelijke wereld te groot.
De reserve tegenover een werkelijke menswording van het Woord is in de
overigens bijbelse gedachtengangen van de orationes nog duidelijk merkbaar.
Zelfs in dit werk, dat geheel en al doortrokken is van bijbelse overwegingen,
steekt nog een groot stuk Grickse wereldbeschouwing. Athanasius is nooit
helemaal van de Platonische gedachtenwereld losgekomen. Toch zijn er tal
van plaatsen aan te wijzen, waaruit blijkt, dat Athanasius geweten heeft van
de eenheid van Woord en lichaam. De praedicaten van het lichaam worden
op het Woord overgedragen. De eigenschappen van het vlees worden de
zijne genoemd, omdat Hij in het vlees was.® Toen het vlees leed, was het
Woord er niet buiten (odx #v éxtdc Tadtyg).t Daarom spreekt men dan ook
van zijn lijden. Hij heeft geleden in het vlees.> Hij zelf is het, dic onze zwak-
heden en beperktheden gedragen heeft.® Of Athanasius zegt het zo: omdat
het lichaam, dat Hij droeg, het lichaam van het Woord was en niet van een
ander, worden noodzakelijkerwijze alle aandoeningen van het vlees aan Hem
toegeschreven.” Het lijden is zin lijden, de zwakheden zijn zijn zwakheden.
Hij zegt zelfs met zoveel woorden, dat hetgeen aan God en mens behoort
door Eén wordt gedaan (dupérepa 2 &vog mpattépeva).®

In navolging van Atzberger heeft Stiilcken naar aanleiding van deze plaat-
scn er op gewezen, dat de uitspraken over de eenheid van Woord en lichaam
bij Athanasius ,,blosse Behauptungen” zijn.? Wij nemen dat oordeel nict over,

' e.Ar. 11, 34 (P.G.
= e Ar. 1, 58 (P.G.
doeAdr 13, 31 (P.G.

26, 396-397); verg. ook 111, 31 (P.G. 26, 389).
26, 445).
26, 389).

1 eAr 10, 32 (P.G. 26, 389).
e Ar. 11, 34 (P.G. 26, 396); 53 (P.G. 26, 433).
e dr. 1, 31 (P.G. 26, 389).
T eodr 11, 32 (P.G. 26, 392).
"edr, 1, 35 (P.G. 26, 397).

Y Stilleken, a.a.0., S, 113 cf. Atzberger, a.a.0., S. 207 en 205.
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ook al zien wij, dat Athanasius in een hoofdstuk als I1I 31, waar de gedachte
van de communicatio idiomatum duidelijk naar voren komt, wat hij over de
cenheid van Woord en lichaam gezegd heeft direct weer terug neemt, wan-
neer hij opmerkt, dat het het lichaam aan Hem is, dat onze zwakheden
draagt. Ondanks de betuigingen van het tegendeel deinst Athanasius er voor
terug Woord en lichaam tot een volkomen cenheid met elkaar te verbinden.
Het Woord, dat stamt uit de immateriéle wereld, mag onder geen beding
bezoedeld worden door de stoffelijkheid, waardoor het menselijk lichaam en
het menselijke vlees gekenmerkt zijn. Niet het Woord als zodanig ondergaat
de physische gewaarwordingen; deze dingen waren aan zijn lichaam en zijn
mensheid eigen. Het Woord zelf was niet vatbaar voor lijden. Slechts voor-
zover het Woord niet buiten, maar in het lichaam was, en voorzover het
lichaam zijn eigen lichaam was, kan men van het lijden van het Woord
spreken. In oneigenlijke zin dus.

Dat Athanasius op dit punt weifelend is in zijn witspraken, dat hij ener-
zijds Woord en lichaam van elkaar scheidt, anderzijds met elkaar verbindt,
wettigt onzes inziens veeleer deze conclusie: de Griek in hem is bang om de
Logos al te diep in het menselijke vlees, in de sfeer van de stof en de materie
in te trekken, waardoor Hij bezoedeld zou worden; vandaar dat het Woord
cn het lichaam nadrukkelijk uit elkaar worden gehouden. Aan de andere
kant is het heil van de mens eerst verzekerd, wanneer het Woord onze ge-
waarwordingen en ons lijden op zich neemt. Want doordat Hij het op zich
neemt, wordt het van ons afgenomen en te niet gedaan. De gedachte van de
recapitulatie maakt dus, dat Athanasius Woord en lichaam met elkaar ver-
bindt en het lijden van het lichaam van de Logos diens eigen lijden noemt.
Deze twee gedachtenrecksen staan onverbonden naast elkaar. Zij zijn niet
tot een synthese te brengen. Zij maken duidelijk, hoe moeilijk het zelfs voor
de Schrifttheoloog Athanasius is geweest om zich geheel en al aan de zuig-
kracht van het Griekse denken te onttrekken. De sporen van de Platonische
filosofie zijn geenszins helemaal uvitgewist.

Behalve aan het lijden kent Athanasius ook grote waarde toe aan de dood
van Christus. De dood neemt een bijzondere plaats in het heilswerk in. Wij
constateren allereerst, dat Athanasius ook hier een scherpe scheiding maakt
tussen Woord en lichaam. Het lichaam, dat de Zoon aannaim, was een ver-
gankelijk en sterfelijk lichaam. Want de heilige Maria, uit wie zijn lichaam
was, was sterfelijk.! ,,Het Woord heeft het aardse vlees aangenomen, zoals
Aiiron zijn priestergewaad, en kreeg Maria als maagdelijke grond tot moc-
der van zijn lichaam.” En dat lichaam kon Hij aan God offeren.? Er zou geen
sprake van de dood van Christus zijn geweest, als Hij nict ecn stcrfclgk
lichaam had gehad.® Het lichaam van Christus was cen aards en menmlyk
lichaam.? Het was onderworpen aan de wetten van dood en vergankelijk-

Ueodr, T, 50 (.G 26, 440).

oeoAr, LT (.G 206, 161); 8 (P.GL 26, 164).

Boecdrs HL 55 (PGl 20, 2064).

Y Verg, eoAr U, 61 (7.6, 20, 27T) 0 65 (PG 26, 285) 69 (7.0 36, 293); 14 (P.GL 26, 305).
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heid. Reeds deze teksten zijn veelzeggend. Want hieruit blijkt, dat het lichaam
van het Woord stierf en niet het Woord zelf. Omdat Hij een lichaam had,
dat stierf, kon de dood aan Hem toegeschreven worden. Sterfelijkheid is
immers een eigenschap van het lichaam en niet van het Woord. Wat wij op-
merkten n.a.v. het lijden, is ook waar ten aanzien van de dood van Christus.
De dood kan evenmin. als het lijden rechtstreeks aan Christus worden toege-
schreven. Van zijn dood kan slechts in zoverre gesproken worden, als Hij een
lichaam bezit, dat sterft. Op andere plaatsen wordt dat nog duidelijker uit-
gesproken. In I 41 zegt Athanasius expressis verbis, dat het Woord onsterfe-
lijk is. Het Woord kan dus als Woord niet sterven. Daarom heeft Hij als
mens voor ons de dood op zich genomen in zijn vlees. In 142 staat, dat
Christus als mens is gestorven. Hij heeft de gestalte van een dienstknecht
aangenomen en zich vernederd en Hij heeft ,,zijn lichaam toegestaan tot aan
de dood te komen”. Hier zien wij heel duidelijk, dat er een scheiding gemaakt
wordt tussen Woord en lichaam. In ¢. 44 komt dezelfde wending voor, maar
dan met de toelichting, dat het lichaam vatbaar was voor de dood. De dood
behoort tot het wezen van de mens, echter niet tot het wezen van het Woord.
Daarom zegt Athanasius in I 65, dat het bloed, dat vit Christus’ zijde vloei-
de, het bloed van zijn eigen lichaam was (alpa 7ol idtov cdpartoc).t Daar
staat evenwel tegenover, dat hij in 1T 7 zegt, dat Christus met zijn eigen bloed
(t& itep afporrt) ons gereinigd heeft van de zonden.2 En hoewel hij aan de
ene kant schrijft, dat Christus zijn lichaam aan de Vader gegeven heeft,
zegt hij aan de andere kant, dat Hij zichzelf geofferd heeft. Als hogepriester
heeft Hij zichzelf aan de Vader aangeboden. Hij heeft zich voor ons aan de
dood gegeven. Daarom kan zelfs gezegd worden, dat de Zoon de dood op
zich heeft genomen.? Het sterven moet een daad van de Zoon zelf zijn.
Anders baat het ons niet.

In volkomen vrijwilligheid heeft de Zoon de dood op zich genomen. Zo-
cven zagen wij reeds, dat Athanasius zegt, dat Hij zijn lichaam toestond tot
de dood te komen. In zekere zin is nl. de dood van Christus niet noodzakelijk.
De dood is niet ,,naturnotwendig”.* In ander opzicht, voorzover ons heil er
van af hangt, is de dood des Heren wel noodzakelijk. De gedachte van het
vrijwillig lijden en sterven van Christus komt vooral naar voren in de derde
Redevoering. Aan het slot van III 54 zegt Athanasius, verwijzend naar
Joh.10:18: het Woord kon ook niet sterven. Hij had de dood kunnen ver-
mijden (el yap 780varro pi) drwodaveiv). Hij kan — aldus Athanasius in IIT 57 —
zijn leven afleggen en het wederom nemen, wanneer Hij wil. Dat is geen
cigenschap van de mensen, maar het behoort tot de macht van het Woord.
Want de mens sterft niet door zijn eigen macht en naar eigen beschikking,
maar door natuurlijke noodzaak en tegen zijn wil (dvayxy gdoewg nal )
Héamv). Doch de Heer, die zelf onsterfelijk is, maar een sterfelijk viees heeft,

Fedr 1L 4L (P.G. 26, 96); 42 (P.G. 26, 100); 44 (P.G. 26, 104); I, 65 (P.G. 26, 285).

e 1T (P.GL26, 161).

Yedr 1L T(P.GL 26, 161); 9 (P.G. 26, 165); 1, 41 (P.G. 26, 96-97); 11, 66 (P.G. 26, 285);
S (PG 26, 261).
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had als God de macht zich van zijn lichaam te scheiden en het weer te nemen,
wanneer Hij wilde.r Hij heeft geheel vrijwillig om onzentwil de dood op zich
genomen.

Op verschillende plaatsen spreckt Athanasius in algemene bewoordingen
over de betekenis van de dood van Christus. Hij gebruikt dan de praepositie
Oeép, ten behoeve van. Christus heeft de dood voor ons (drgp Huév) op zich
genomen. Hij heeft zichzelf voor ons (Smép fuév) aan de dood gegeven.
Voor ons heeft Hij zich door de dood aan de Vader geofferd.? Op zichzelf
behoeft dit nog geen plaatsbekleding te betekenen. Maar wanneer wij zien,
dat Athanasius ook in de orationes de praepositie vt bezigt, wordt het
duidelijk, dat hij de gedachte van het plaatsvervangend. lijden en sterven
van Christus wel degelijk heeft gekend. Christus is in onze plaats gestorven.
Athanasius zegt in II 66, dat Hij in onze plaats de schuld betaald heeft
(&9 Ay Ty dosthiy drodidols). Maar de gedachte van de plaatsvervan-
ging is ook dan aanwezig, wanneer Athanasius er de nadruk op legt, dat een
mens, een schepsel, een van de eindige wezens ons niet had kunanen helpen.
De Heer zelf was nodig. Hij doet, wat wij, omdat wij mensen d.w.z. schep-
selen zijn, niet zouden kunnen doen.?

Daarnaast komt evenals in de incarnatione de gedachte van de solidariteit
en de lotsverbondenheid naar voren. De bedoeling is hier niet zozeer, dat
Christus de dood voor allen ondergaat, maar dat Hij de dood van allen sterft.
Churistus sterft onze dood in de strikte zin des woords. Zijn dood is ons aller
dood. ,,God zendt zijn Zoon in de wereld en deze wordt Mensenzoon door
het geschapen vlees aan te nemen. Omdat allen aan de dood onderworpen
zijn, offert Hij, die anders is dan alle anderen, voor allen zijn eigen lichaam

1 c.Ar. TiL, 54 (P.G. 26, 437) en 57 (P.G. 26, 444). Op deze laatste plaats wordt de dood
van Christus beschouwd als een scheiding van Woord en lichaam. Stiilcken vroeg zich naar
aanleiding daarvan af, of deze dood van Christus wel werkelijk een menselijke dood geweest
is (s mensen dood bestaat immers in de scheiding van ziel en lichaam) en of zijn dood
daarom wel heilswaarde heeft gehad, ¢.4.0., S. 140 f. Dat Athanasius de dood van de Heer
hier qualificeert als een scheiding van Woord en lichaam hangt naar onze mening samen
met het feit, dat het Woord zelf niet sterven kan: alleen zijn lichaam is sterfelijk. Om het
Woord als Woord te vrijwaren van de dood moest Athanasius wel zeggen, dat de dood een
scheiding van lichaam en Woord inhield. Het directe verband, waarin deze wending voor-
komt geeft aanleiding tot deze interpretatie. Athanasius zegt immers: de Heer zelf is on-
sterfelijk, maar Hij bezit een sterfelijk lichaam. Intussen is dit slechts de ene gedachtenlijn bij
Athanasius. Daar staat een andere naast en tegenover, volgens welke de Heer zelf gestor-
ven is en zichzelf geofferd heeft. Athanasius heeft de dood van Christus wel degelijk als een
menselijke dood beschouwd. Dat blijkt uit wat hij eerder in “II 57 schrijft: Christus heeft de
dood door de dood overwonnen. Uit het verband valt op te maken, dat hier een menselijke
dood bedoeld wordt. Men vergelijke voor deze quaestie ook nog J. Lebon, Une ancienne
opinion sur la condition du corps du Christ dans la mort in Revue d’Histoire ecclésiastique T.
XX (1927), p. 5-43. Volgens deze auteur noemt Athanasius in ITI 57 evenals in de inc. 22
en ep. ad Epict 5 en 6 het feit van de dood, maar niet ,,la nature intime, la mani¢re d’éire de
celiec mort”, p. 19 en 20. Wij achten deze zienswijze niet overtuigend.

t e Ar. 1, 55 (P.G. 26, 261); 66 (R.G. 26, 285); 1, 41 (P.G. 26, 96-97); verg. ook 11, 7
(.G, 26, 161) en 61 (P.G. 26, 277).

3 e Ar 11,66 (P.Cr 26, 288) en 67 (P.G. 26, 288-292). Terecht rangschikt Newman deze
teksten onder de plaatsen, waar sprake is van ,,the vicarious atoncment™; zie J. 11 Cardinal
Newman, Seleet Treatises of St. Athanasius Vel. 2, TLondon (911, p. 60 62
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aan de dood. En doordat als het ware allen door Hem gestorven waren, werd
het woord vervuld dat allen in Christus gestorven zijn. Zo werden de mensen
vrij van de zonde en van de vloek.” Aldus Athanasius in 1T 69.! Hij zinspeelt
hier kennelijk op 2 Cor.5:15. Wij hebben reeds gezien, dat één van de fun-
damentele gedachten van de orationes is, dat wij op een zeer nauwe wijze
met Christlis verbonden zijn. Wat van zijn menselijke natuur geldt, geldt ook
van ons. Zijn doop is onze doop, zijn zalving is onze zalving. Zijn heiliging
is onze heiliging en zijn verhoging onze verhoging. In die zin is het nu ook
waar, dat zijn dood onze dood is. De Zoon representeert ons. Hij is de tweede
Adam, het hoofd van de nieuwe mensheid.

Wij raken hier aan een van de verschilpunten tussen Oost en West. Het
Westen interpreteert de verlossing voornamelijk als een transactie. In het
Oosten treedt veel meer de gedachte van de ,,mystieke transplantatie” op
de voorgrond, zoals Turner terecht heeft opgemerkt.2 Ook Schneider heeft
er op gewezen, dat in het anticke Christendom een verlossingsleer zonder
mystieke inslag niet denkbaar is. Het centrale is, dat Christus zich ver-
enigt met de mens. Hij sterft niet zozeer voor de mens, maar met de mens.
De mens sterft met Hem en in Hem. En Schneider voegt hier aan toe, dat
geze3inslag ,»ein volliges juristisches Erstarren der Erlosungslehre” verhin-

ert.

Dat is ook bij Athanasius inderdaad het geval. Wij hebben reeds gezegd,
dat in de incarnatione de juridische visie van het verlossingswerk afwezig is.
Dat geldt evenzeer ten aanzien van de orationes. Een tekst als ¢. Ar. Il 66:
Christus heeft de schuld betaald, mag niet in Anselmiaanse zin worden uit-
gelegd. Van een transactie met God is hier geen sprake en het gaat hier dan
ook niet om satisfactie. Uit IT 69 blijkt, in welke zin de wending in 11 66
betreffende het betalen van de schuld moet worden verstaan. De gedachten-
gang is aldus: de mens is door zijn zonde onder het oordeel des doods ge-
komen; hij is onderworpen aan de dood, die als koning over hem is gaan
heersen. Christus nu ondergaat in zijn dood het doodvonnis en voorzover
Hij sterft, sterven wij allen en ondergaan wij allen het doodvonnis. Maar door
zijn dood, die ons aller dood is, is het oordeel des doods opgeheven en cen
einde gekomen aan de macht, die de dood wettelijk over de mensheid uit-
ocfende. In die zin is de schuld betaald. Ieder spoor van een vergelijk met
God ontbreekt. Alle nadruk ligt veeleer op het feit, dat de wer des doods
is te niet gedaan in en door de dood van Christus.*

Verder wordt de dood van Christus beschouwd als een offer. Dat offer
wordt gebracht aan de Vader. Door de dood heeft het Woord zich voor ons
aan de Vader geofferd.> Het offer, dat door Christus geschiedt, is beter dan
de offers van de tabernakel- en tempeldienst. Want Hij, die het heilswerk
verricht heeft (6 tabva olxovopficac), is beter dan het geschapene. Dat zegt

beAr. I, 69 (P.G. 26, 293); cf. ook I, 41 (P.G. 26, 97).
* Turner, lc., p. 115-116.
* C. Schneider, Geistesgeschichte des antiken Christentums 1. Bd., Miinchen 1954, 8. 455.
_* D overcenstemming met de inc. 20 (Casey, p. 31) is duidelijk. Men vergelijke voor de
uitlepging van deze tekst Bouyer, o.c., p. 88.
beArs ), 410 (PG 26, 96-97).
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asius in I 59 en hij merkt dit op n.a.v. enkele teksten uit de Hebreeén-
bArtiI:fl.nGeciteerd WordenJ Hebr.7:22, 8:6, 7:19 en 9:23. Ook noemt'A'tha-
nasius in aansluiting aan Hebr.3:1 Jezus Christus de hogepriester. Hij is de
hogepriester van onze belijdenis geworden, toen Hij na zichzelf voor ons
geofferd te hebben zijn lichaam uit de doden heeft opgewekt en nu brengt
Hij degenen, die in geloof tot Hem komen, als een oﬂf@r naar de Vader,
allen verlossend en voor allen God verzoenend. Zoals Aarpn niet als hoge-
priester, maar als mens is geboren en later, toen God het W{]de, hogepriester
is geworden, zo was de Heer in den beginne het Woord en is Hij 1ater hoge-
priester geworden om zichzelf aan de Vader te offeren. Wat de Heiland door
zijn komst heeft gedaan, duidde Adron tevoren aan als een Voorafsqhadu—
wing.? En als hogepriester brengt Hij een betrouwbaar offer, dat blijft en
niet vergaat. Dit offer van de Heiland, dat eenmaal heeft plaats gehad,
heeft alles volkomen gemaakt. Het hogepriesterschap van dq Heer kan ook
niet op een ander overgaan, gelijk het geval was met .het prlesterschap van
Adron. Hij is een getrouw hogepriester, omdat Hij altijd blijft. DCZ% gedach-
ten uit 11 9 zijn geinspireerd door teksten als Hebr.10:14 en 7:24. Het ge-
dachtenklimaat van die gedeelten, die spreken van _het offer van C”hI'IStLl'S, is
evenals in de incarnatione dat van de H%breeén.brlleft. Tegelijkertijd springt

et verschil met de brief aan de Hebreeén in het oog. . .
ec}gle)re};n enkele plaats is ook sprake van de losprijs. De doqd, die Chrllstus
wordt toegeschreven, is een losprijs voor c!e _zqnde van de mens:en (Mbrpov
e 16V GvdpeTwy Guaptiag) en een vernietiging van de dood.* Deze ge-
dachte van het losgeld is waarschijnlijk ook wel aanwezig in die teksten,
waar het werkwoord Autpéw wordt gebruikt. Zp lezen wij in 11 _13, dat de
Zoon allen aan het kruis heeft vrijgekocht, en in I 14, dat Chr1§tus_ do_or
allen vrij te kopen Heer wordt over doden en levendep.S De bedc').ehng is hier
wel deze, dat Christus door zijn dood aan het kruis de losprijs voor ons
heeft betaald. Toch verdient het op de meeste plaatsen de voork’e,lér het
werkwoord Autpbew in meer algemene zin te vertalen nl. als ,,verlossen”. O_ok
in 11 66 waar het woord Abrpov ontbreekt, WOI‘dt. toch op het losgeld gezin-
speeld, wanneer Athanasius zegt, dat Christus in plaz}'ts van ons allen de
schuld heeft betaald.” Athanasius sluit zich hier aan bij het Nicuwe Testa-
ment. Wij denken aan teksten als Marc.10:45 en par., 1 Cor.1:30, Efez.
1:7, Col.1:14 enz. Hij neemt eenvoudig over wat hij daa}r vond, zo‘nqer dege
gegevens verder uit te werken. Zo vinden wij in de orationes evenmin als in
de incarnatione een antwoord op de vraag, aan wie het losgeld betaald
1 c.Ar. 1, 59 (P.G. 26, 137).
¢ ¢.Ar. II, 7 en 8 (P.G. 26, 160-164).

3¢ P.G. 26, 165). ) . ,

4 fj: {,I ’42 EP.G. 26, 105)). De meervoudsvorm abtpa vinden wij in c.Ar. T 7 P.G.
26, 161).

e Ar. 1T, 13 (P.G. 26, 173) en 14 (P.G. 26, 177). o

6 ';'Sg’;cki’tcn, S;vaar Athanagius het werkwoord Autpdm ’gebrmkt, zijn: e.Ar. 1, 16 1(P(|‘:3
26. 45): 43 (P.G. 26, 101); 50 (P.G. 26, 117); 60 (P.G. 26, 137); iI, 7 (P.G. 26, I]>6(‘)72(
(.G, 26, 173); 14 (P.G. 26, 177); 43 (P.G. 26, 237); 52 (P.G. 26, 257); 111, 23 (P.G. 20,
372); 31 (P.G. 26, 389); 39 (P.G. 26, 408).

oeAr. L 66 (PG 26, 288).
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wordt. Van een transactic met God kan in geen geval sprake zijn, gelijk wij
reeds zagen. Dat het losgeld aan de duivel wordt geschonken, wordt ner-
gens met zoveel woorden gezegd. Misschien ligt een zwakke zinspeling op
dit gegeven in c. Ar.1I 52 (P.G. 26, 257). Maar zeker is dat allerminst.
Het waarschijnlijkst is ook hier de gedachte, dat het losgeld aan de dood be-
taald wordt.

In het algemeen moeten we zeggen, dat Athanasius® uvitspraken over de
dood van Christus weinig precisie bezitten. Hij spreekt hier de taal der tradi-
tie zonder dieper op de verschillende aspecten van de dood van Christus in te
gaan. Wat Hjj op dii punt zegt, had een onvervreemdbare plaats in het keryg-
ma. Daarom behoefde hij er ook niet nader op in te gaan.

Binnen het geheel van de orationes zijn de plaatsen, waar over de dood
van Christus gesproken wordt, minder talrijk dan die over de incarnatie.
Het zou evenwel geheel onjuist zijn, daaruit de conclusie te trekken, dat het
heil met de menswording als zodanig reeds gegeven is en dat er in de beschou-
wingen van Athanasius daarom eigenlijk geen plaats meer zou zijn voor de
dood, omdat de dood overbodig en onnodig is geworden. Volkomen terecht
heeft prof. De Vogel in haar inleiding tot de Redevoeringen tegen de Aria-
nen opgemerkt, dat het tegen de geest van Athanasius ingaat om te menen,
dat de dood des Heren in zijn uiteenzettingen van geen belang zou zijn:
,»Wij mogen zelfs in gedachten van die dood niet abstraheren, want God heeft
het z6 en niet anders gewild. En zonder de kruisdood zouden zonde en dood...
niet overwonnen zijn.”’* Al spreekt Athanasius — quantitatief gezien —~ min-
der over de dood dan over de incarnatie, het weinige, dat hij zegt, is veelzeg-
gend genoeg. Menswording en kruisdood staan op één lijn. ,,God deed de
waarachtige Wijsheid zelf vlees aannemen en mens worden en de kruisdood
ondergaan, opdat door het geloof in Hem allen die geloven voortaan de
zaligheid kunnen verkrijgen.” 2 In I 43 zegt hij: ,,wat bij de mensen als dwaas-
heid Gods geldt vanwege het kruis, is van alles het meest eervolle geworden,
het kostbaarste ter wereld”.® Zo iets zegt men niet, wanneer men de dood
overbodig zou achten. Wij zien dan ook dat de dood in het heilswerk een
geheel eigen plaats inneemt. In de recapitulatie-leer kan de dood des Heren
niet ontbreken. De betekenis van het sterven en de dood van Christus ligt
Juist hierin, dat Hij door zijn dood onze dood heeft overwonnen.* Wij her-
halen nog eens, wat wij reeds hebben gezegd: het gehele leven van Christus
van het begin tot het einde heeft verlossende betckenis. Onze verlossing is
verbonden met de gehele aardse verschijning van de Heer.

Tenslotte de opstanding. In I 44 geeft Athanasius een tweede verklaring
van Fil.2:9, nadat hij in de voorafgaande hoofdstukken deze tekst in ver-
band gebracht had met onze verhoging. Hij betrekt dan de woorden: ,,daar-
om heeft God Hem ook uitermate verhoogd” op de opstanding. En hij zegt

' e Vogel, aw., blz. L.
edr. 1, 81 (P.G. 26, 320).
Teodr, 1,43 (P.G. 26, 100).
Yo 1, 57 (PG 26, 444).
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in dit verband, dat van Christus als mens gezegd werd, dat Hij gestorven is,
terwijl Hij als het Leven verhoogd werd in de opstanding. Hij is nederge-
daald als mens, maar Hij is opgestaan, omdat Hij God zelf was in het lichaam.
Over de mensen, die van Adam alleen afstammen, heerste de dood als ko-
ning, maar over Hem had de dood geen macht, want Hij was het Woord,
dat vit de hemel is neergedaald.! Het was onmogelijk, dat de dood over Hem
heerschappij voerde, want Hij was het Leven zelf, het Woord, dat van nature
onsterfelijk is. B
" Het is geheel in overeenstemming met die uviteenzettingen over het lijden
en de dood van Christus, waarbij — zoals wij zagen — Woord en lichaam
scherp werden gescheiden, wanneer Athanasius in het volgende hoofdstuk
spreekt van het lichaam, dat van de doden is verhoogd.? Als het Woord
voorzover het Woord is niet kan sterven, kan Hij als zodanig ook niet op-
staan. Zoals het sterven zijn lichaam betrof, zo geldt ook de opstanding dat
lichaam. Hij zelf staat niet op uit de doden, zijn /ichaam wordt opgewekt. In
IT 7 staat dan ook, dat Christus zijn lichaam heeft opgewekt.® Maar in 1 45
zegt Athanasius anderzijds, dat het Woord verhoogd is. Er wordt van Hem
gezegd, dat Hij verhoogd is van de lagere delen der aarde (Veyg. Efez. 4:9),
omdat ook de dood aan Hem wordt toegeschreven. Deze dingen worden
daarom van Hem gezegd, omdat het lichaam, dat van de doden is verhoogd
en in de hemel opgenomen, van Hem was en van niemand anders. Vlak
daarop argumenteert Athanasius aldus: omdat het Woord niet buiten het
lichaam was. Om deze twee redenen kan van het Woord om der wille van
het lichaam gezegd worden, dat Hij verhoogd werd. Voorzover het Woord
vlees is geworden, moet de opstanding en verhoging als in het geval van cen
mens aan Hem worden toegeschreven, opdat de opstanding en verhoging
voor ons bestendig zal blijven om Zijnentwil.* M.a.w. opdat het heil des
mensen verzekerd zij, moet wat van het lichaam geldt tevens op het Woorfi
worden overgedragen. Dat is dus ook hier de gedachte van de communi-
catio idiomatum. Wij zien dan ook, dat Athanasius op andere plaatsen zegt,
dat het Woord zelf als eersteling der doden is opgestaan. In II 61 worden
beide zegswijzen heel nauw met elkaar verbonden: het Woord stond het
cerst op als mens door voor ons zijn eigen lichaam op te wekken (dvéory
npdTog, (g dvdpwrog, Intp Auév dvactiicus To Exwtol chua).®

Omdat Christus is opgestaan, zullen wij ook opstaan. Hij is de eerstge-
borene uit de doden (verg. Col. 1:18). Zijn vlees is het eerst gered en behou-
den. Sedertdien worden ook wij behouden. Hij stond het eerst op al_s mens
en nu Hij is opgestaan, worden wij achter Hem aan en om ZijnentW{l in d.e
juiste opeenvolging uit de doden opgewekt.® De opstanding van Christus is

1

c.Ar. 1, 44 (P.G. 26, 101-104).
v e Ar. 1, 45 (P.G. 26, 104).
“edr 11, 7 (P.G. 26, 161).
T e Ar 1, 45 (P.G. 26, 104-105). ]
e dr 1AM (P.G. 26, 101); 45 (P.G. 26, 104); 11, 61 (P.G. 26, 277); 64 (P.Gi. 26, 284);
Iy (PGl 20, 305).
W edr 10 61 (G 26, 277).
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dus het onderpand van onze opstanding. Ook hier is het de voorstelling
van de tweede Adam als hoofd van de nieuwe schepping, die aan deze ge-
dachte ten grondslag ligt. Wat van Christus geldt, geldt evenzeer van ons.
Hij is het hoofd van het lichaam. Hjj is het begin. In alles is Hij de eerste
(verg. eveneens Col.1:18).* Door de opstanding en verhoging van Christus
is onze opstanding en verhoging gewaarborgd. En de verhoging bestaat in
de vergoddelijking.? Wanneer Christus na de opstanding zegt, dat Hij alle
macht heeft gekregen (cf. Matth.28:18), wil dat niet zeggen, dat Hij voor-
dien deze macht niet bezat. Hij dreef immers de boze geesten uit en Hij ver-
gaf de zonden. Hij wekte doden op en hergaf de blindgeborene het gezicht.
Daaruit blijkt, dat Hij de macht had ook vé6r zijn opstanding, want Hij
deed al deze dingen als machthebbende. Hij zegt evenwel na zijn opstanding,
dat Hij de macht als mens gekregen heeft, ,,opdat voortaan de mensen op
aarde macht zouden hebben tegen de boze geesten, nadat zij deel hebben
gekregen aan de goddelijke natuur, en opdat zij in de hemel eeuwig zullen
heersen, nadat zij bevrijd zijn van de vergankelijkheid”. De gave, die zijn
lichaam ontving, blijft voortaan ook in ons bestaan.?

Het lichaam van Christus is na de opstanding bevrijd van alle gebreken.
Voor de opstanding kon Christus tegen de discipelen zeggen, dat Hij dag
en uur van het einde der wereld niet wist. Hij zei dat in ons belang. Als mens
kon Christus zeggen: ,,Ik weet het niet”, en inzoverre sprak Hij geen on-
waarheid. In feite is echter dit niet-weten schijn. Van deze schijn is Christus
na de opstanding bevrijd. Dan zegt Hij tot de discipelen niet: ,,Ik weet het
niet”, maar: ,het is niet uw zaak de tijden en gelegenheden te weten” (verg.
Marc.13:32 en Hand.1:17). ,,Want toen was het vlees opgestaan, het had
zijn sterfelijkheid afgelegd en het was vergoddelijkt. En toen paste het niet
meer, dat Hij naar het vlees antwoordde, maar dat Hij op goddelijke wijze
hen onderwees”.* Na de opstanding vertoont het viees van Christus geen ge-
breken en onvolkomenheden meer. Qok het viees van de mens is met de
opstanding veranderd. Het lijdt geen honger en dorst meer, het lijden in het
algemeen is weggenomen. Het viees is dan bevrijd van de natuurlijke sterfe-
lijkheid.> Hier schijnt Athanasius een omzetting van de natuur op het oog
te hebben. Bornhiuser heeft gelijk, wanneer hij n.a.v. III 34 de opmerking
maakt: ,.hier treten nun allerdings physische Wirkungen ein”.¢ De veran-
dering van de natuor houdt in, dat het vlees niet meer onderworpen is aan
het lijden en de sterfelijkheid, omdat het Woord het daarvan heeft vrijge-

maakt. In de opstanding dus vindt de vergoddelijking haar volledige afslui-
ting en bekroning.?

' e.Ar. 11, 65 (P.G. 26, 285).

*c.Ar. 1, 45 (P.G. 26, 105).

b e Ar. 1T, 40 (P.G. 26, 408-409).

*eAr 11, 48 (P.G. 26, 425).

b e.Adr. 10, 34 (P.G. 26, 397).

* Bornhiluser, a.a.0., S. 43. Ook Gross spreekt van een ,,transformation physique de la
chair humaine™. o.c., p. 216.
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Wij concluderen na het bovenstaande, dat het heil niet uitsluitend van de
incarnatie afhankelijk is. Alle fazen van het leven van Jezus, alle détails, alle
handelingen hebben hun betekenis in het geheel van het heilswerk. Ja, zij zijn
het heilswerk. ,,De Heiland had, toen Hij eenmaal gekomen was, ook niet
kunnen worden overgeleverd aan Pilatus. Maar Hij is gekomen in de volheid
der tijden (verg. Gal.4:4) en toen men Hem zocht, zei Hij: Ik ben het (verg.
Joh.18:5). Want wat Hij doet, is in het belang der mensen, en het was niet
passend, dat het op een andere wijze gebeurde. Hij kwam niet om gediend
e worden, maar om te dienen (cf. Marc. 10:45) en zo ons heil te bewerken”.!
Uit deze woorden blijkt heel duidelijk, dat onze zaligheid evenzeer als aan
de incarnatie aan de dood van Christus hangt. Het was in ons belang niet
alleen dat de Zoon kwam, maar ook dat Hij stierf. Zijn gehele aardse leven
is voor onze zaligheid van belang. Dat is de recapitulatie-leer.2 Qok in dit
opzicht zijn krachtige impulsen van Irenaeus op Athanasius uitgegaan.

eAdr. 1, 68 (PG 20, 292).

*oell Striiter, w0, S 144 Rividre, o.c., p. 148: le bienfait du salut, concentré et
comime totalis¢ dans le fait de Plncarnation, se détaille dans toute Pexistance du Sauveur™;
Tixcrond, o, P 149 1525 Gross, o, peo 213,
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HOOFDSTUK VI
SAMENVATTING EN BEOORDELING

In het voorafgaande hebben wij zoveel mogelijk Athanasius zelf aan het
woord gelaten, zonder hem al te veel in de rede te vallen. Wij stelden een
onderzoek in naar de verlossingsleer in contra gentes — de incarnatione en
in de orationes contra Arianos. Daarbij kwamen wij tot de conclusie, dat
deze verlossingsleer in hoofdzaak tegen een bijbelse achtergrond staat. Atha-
nasius is met name in zijn jeugdwerk diepgaand door de Griekse filosofie be-
invloed; hij is een Grieks Christen, maar zijn gedachten over de verlossing
staan in een bijbels kader, al valt niet te ontkennen — wij hebben dat ook
geconstateerd —, dat hij zich zelfs in zijn bijbelse uiteenzettingen nooit ten
volle aan de zuigkracht van het Griekse denken heeft weten te ontworstelen.
Zijn Griekse afkomst heeft hij nimmer verloochend. Wij hebben verder ge-
wezen op het feit, dat er wat het wezenlijke betreft veel overeenkomst is tus-
sen Athanasius’ apologie en zijn hoofdwerk. Met recht kan men zeggen, dat
de fundamentele gedachten van Athanasius in zijn eerste geschrift in kiem
aanwezig zijn, maar dit mag ons er niet toe verleiden zijn jeugdwerk in de
geest van de Redevoeringen tegen de Arianen te interpreteren. Het begrip
theopoiesis bijv., dat in de geschriften van Athanasius zo’n belangrijke rol
speelt, heeft in de incarnatione een andere inhoud dan in de orationes. Maar
al te vaak wordt dit over het hoofd gezien. Er zijn dan ook wel degelijk ver-
schillen tussen de genoemde werken van Athanasius. De verschillen hangen
samen met de omstandigheid, dat Athanasius meer en meer uitgegroeid is tot
een bijbels theoloog. Wij hebben op het verschil tussen contra gentes —de incar-
natione enerzijds en de orationes anderzijds gewezen door aandacht te wijden
aan de verschillende methoden, die Athanasius in deze geschriften aanwendt.
Het viel ons op, dat de wijsgerige inslag in Athanasius’ eerste werk veel groter is
danin zijn dogmatisch hoofdwerk, en bovendien — dat is trouwens de keerzijde
hiervan —, dat de functie van de Schrift in deze werken een geheel andere is.

Na deze thetische uiteenzettingen is er in dit laatste hoofdstuk gelegenheid
om meer critisch op de beschouwingen van Athanasius in te gaan. Met het
woord ,,critisch” willen wij aangeven, dat het ons te doen is om een beoor-
deling van Athanasius’ verlossingsleer en niet allereerst om een veroordeling.
De veroordeling is — zoals wij in hoofdstuk I gezien hebben — inzonderheid
in de school van Ritschl zeer scherp geweest. Toen reeds wezen wij op de
cenzijdigheid en het ongegronde van deze critiek. In het verloop van de uit-
cenzetting van de verlossingsleer van Athanasius hebben wij verschillende
malen bij deze critiek van Ritschl en zijn school critische kanttekeningen ge-
maakt. Er is geen enkele reden om het oordeel van de Ritschliaanse school
vonder meer over te nemen. Wij hebben er geen behoefte aan Athanasius te
veroordelen, maar wij willen hem trachten te beoordelen. En wij beoordelen
zijn verlossingsleer dan in het licht van de Schrift. Een bijbelse critiek is naar
het ons voorkomt volkomen gerechtvaardigd. Iedere theologie moet immers
in het ficht van de Schrift bezien en herzien worden.
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1. DE APOLOGETISCHE METHODE

Athanasius’ jeugdwerk is een apologie. De incarnatione heeft men dikwijls
beschouwd als een compendium van Athanasius’ dogmatiek, maar in feite
is het een apologetisch geschrift, zoals uit de inhoud duidelijk blijkt. In dit
werk tracht Athanasius zijn tegenstanders, Joden en Grieken, maar in het
bijzonder de Grieken, door redelijke argumenten te overtuigen van de waar-
heid van het Christelijk geloof. Hij argumenteert cok vanuit de Schrift,
maar men krijgt sterk de indruk, dat het Schriftbewijs in bepaalde gevallen
slechts dient als illustratie van hetgeen op rationele gronden bewezen is. De
Schrift dient als aanvulling, het bewijs wordt in werkelijkheid buiten de
Schrift om geleverd. Wij hebben gezien, dat dit met name het geval is, wan-
neer Athanasius uitgaande van de schoonheid en orde van de kosmos het
bestaan van God bewijst. Het is dan ook zo, dat geloof en rede bij hem nau-
welijks onderscheiden zijn. Argumenten aan de ratio en aan de Schrift ont-
leend wisselen elkaar zonder onderscheid af. In één zin worden de Schrift
en de menselijke rede met elkaar verbonden.! Zij staan voor hem blijkbaar
op hetzelfde niveau.

De apologetische methode in contra gentes en de incarnatione is niet
zonder gevaren. Zij roept bedenkingen op en kan de toets van de bijbelse
critiek niet doorstaan. In een artikel over ,,Apologetiek en dogmatick der
Kerk”, opgenomen in de bundel Ecclesia, schreef prof. Kreling: ,,bij de
apologetische overdenkingen wordt de menselijke rede zozeer ingeschakeld
met al haar mogelijkheden om naar een conclusie heen te redeneren, dat de
dreiging van een rationalistische tendenz kan ontstaan. Een tendenz om het
geloof van zijn zelfstandigheid te beroven en het dienstbaar te maken aan
de rede, alsof het ontstaat en consistentie heeft uit de menselijke geest en niet
uit het levende Woord Gods en uit Gods Geest”.2 De hier bedoelde dreiging
is onzes inziens bij Athanasius werkelijkheid geworden. Athanasius rede-
neert in het Godsbewijs en in het bewijs van de mogelijkheid der incarnatie
naar het geloof en naar het Evangelie toe, en niet van het geloof uit. Vandaar
dat er alle reden is om aarzelend te staan tegenover dit soort apologie. ,,Het
geloof vindt zijn grond in zichzelf en zeker niet in overwegingen en bewijzen
van de menselijke rede.”3 Het geloof is de mens niet aannemelijk te maken.
Men kan nicet al betogende naar het Evangelie toe redeneren. Wie het toch
doct, geeft daarmee blijk het Evangelie te hebben prijsgegeven.

Wij willen de gevaren van Athanasius’ apologetische methode aan
cnkele punten toelichten. Daar is in de eerste plaats het bewijs van het
bestaan Gods. Wij herinneren ons, dat er volgens Athanasius twee wegen
zijn om God te kennen. De eerste weg begint in ons zelf. Wanneer de mens
zijn zicl reinigt van de zonde — en daartoe is ieder mens in principe in staat -,

Ve 6(P.GL 25, 13).

® (L Kreling, Apologetick en dogmatick der Kerk in Lcclesia, Lien bundel opstellen aange-
boden aan Prof. Dr. J. N. Bakhuizen van den Brink, s-Gravenhage 1959, blz. 186.

K reling, a.w., blz, 183,
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dat betekent: wanneer de mens zich afwendt van de stoffelijke wereld en de
ziel in haar zuivere gedaante te voorschijn komt, is het mogelijk geworden
om in de ziel het Woord des Vaders te aanschouwen en in Hem de Vader
zelf. Een ieder bezit in zichzelf het vermogen om de ware God te kennen.
Het is hier niet van belang, dat Athanasius ons in het ongewisse laat omtrent
de vraag, hoe nu precies de ziel, wanneer zij zich van smetten ontdaan heeft,
in zichzelf als in een spiegel het Woord ziet en in het Woord de Vader. Het
gaat er ons slechts om, dat er volgens Athanasius via de ziel een weg naar
God loopt. Het bestaan van God wordt op deze wijze dus afgeleid uit het
bestaan van de menselijke ziel. Maar als men langs deze weg het bestaan
van God wil bewijzen, moet men eerst het bewijs leveren van het bestaan
van de ziel. Dat doet Athanasius dan ook in c.g. 31-33.1 Pas wanneer dit
bewijs gegeven is kan van hieruit geconcludeerd worden tot het bestaan van
God. Om God te kennen behoeven wij slechts onszelf te kennen. De ware
God wordt niet alleen door het geloof gekend. Men kan Hem ook buiten
het geloof om kennen.

In dit op zichzelf zuiver rationele betoog worden allerlei Schriftplaatsen
ingevlochten. Het beginpunt van de weg naar God ligt in ons, zegt Athana-
sius, tegelijkertijd verwijzende naar Deut.30:14 en Luc.17:21. In c.g. 34
wordt Gen. 1:26 geciteerd en verder worden wij in dat hoofdstuk herinnerd
aan teksten als 2 Cor.4:4 en Col.1:15 (Christus, het Beeld van de Vader)
en 2 Cor.3:18. De gedachte, in dit verband uitgesproken, dat wij door het
Woord de Vader leren kennen, is ontleend aan het Johannesevangelie. Zo is
er veel, dat herinnert aan de Bijbel. Rationele argumenten en argumenten
aan de Schrift ontleend lopen door elkaar heen. Geloof en rede, zeiden wij,
staan voor Athanasius op één lijn.

Maar dit geeft te denken. De vraag is dan ook gewettigd, of Athanasius
er wel voldoende oog voor heeft gehad, dat de God, wiens bestaan hij langs
redelijke weg bewees, de God, die ook de heiden kan kennen, een ander is
dan de God van de Schrift. Met de ware God, wiens bestaan Athanasius aan
de Gricken wil bewijzen, is naar zijn eigen zeggen de Vader van Jezus Chris-
tus bedoeld. De God evenwel, wiens bestaan in feite bewezen wordt, is een
andere God dan ,,de Vader van onze Here Jezus Christus”. Het is een God,
die de mens zelf bedacht en geconstrueerd heeft, een Godsidee, doch niet de
ware God. Het is de God, die langs deductieve weg is gevonden, een God, tot
wiens bestaan men besluiten kan uitgaande van de ziel des mensen. Het onder-
scheid tussen de God der openbaring en de God der rede, dat Athanasius
blijkens het feit, dat het rationele bewijs en het Schriftbewijs bij hem ineen-
vloeien, niet duidelijk en helder genoeg heeft ingezien, is door Brunner aldus
geformuleerd: |, der ,,Gott” der Gottesbeweise ist nicht der lebendige Gott
des Glaubens, sondern ein intellektuelles, ideenhaftes Ersatzgebilde, ein
»Absolutes”, ein ,,hochstes” oder ,,notwendiges Sein”, der ,,unbedingte
Wert” usw., eine Grisse, deren Begriff vielleicht mit dem Gott des Glaubens
in Einklang gebracht werden kann, aber niemals diesen fordert”.2 Het is de

' Verg. hiernaast de gedachtengang bij Plato, Phaedo 245 C-E.

* Brunncer, Offenbarung und Vernunft, a.a.O., S. 336.
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God der filosofen, maar niet de God van het Evangelie. Het is in dit verband
veelzeggend, dat Athanasius in c.g. 30 spreckt van de weg der waarheid, die
ons zal leiden naar de God, die werkelijk bestaat, de werkelijk zijnde (8vroc
Svra) God. Daaruit zien wij, dat in het Godsbegrip van Athanasius filoso-
fische implicaties zitten: God is de zijnde. Deze qualificatie betekent, dat de
Godsconceptie van Athanasius nog nauw verwant is aan die der Platonische
filosofie. De apologetische methode brengt een verwarring en vermenging
van het bijbelse en het wijsgerige Godsbegrip met zich mee.

Hetzelfde zien wij bij de tweede vorm van het Godsbewijs, het zgn.
physiko-teleologische bewijs. Dit is een pendant van het Godsbewijs via
de zicl. Zoals het Woord weerspiegeld wordt door de menselijke ziel, zo
wordt Hij ook door de buitenwereld weerkaatst. Op grond van de orde en
de harmonie in de schepping kan men gemakkelijk en als vanzelf concluderen
tot de Heer en de Schepper. Gelijk men de kunstenaar, ofschoon men hem
niet met het oog zien kan, kent uit zijn werken, zo kent men God aan de
orde in het heelal. En omdat er maar één wereld is, moet deze God ook één
zijn, Of Athanasius zegt: de schone ordening der wereld wijst op de Logos
van God. De zichtbare en tastbare werkelijkheid, zoals zij er is, is er het
bewijs van, dat zij door de Logos en de Wijsheid van God tot aanzijn is ge-
komen. Achter deze wereld gaat de goddelijke ratio schuil. Deze goddelijke
ratio is voor Athanasius echter dezelfde als Jezus Christus. Ook hier zien
wij dus dat twee gedachtengangen door elkaar lopen; een Griekse en een
Christelijke. Wij wezen boven reeds op de dupliciteit van het woord Logos.

Het eigenlijke Schriftbewijs voor de volmaakte en universele voorzienig-
heid van de Logos en de ordening, die Hij tot stand brengt in het heelal,
wordt in c.g. 46 gegeven, nadat Athanasius in het voorafgaande een ratio-
nele bewijsvoering heeft geleverd. De Schrift geeft achteraf de illustratie bij
het betoogde. Toch worden tijdens het betoog in de cap. 35 en volgende ook
enkele Schriftplaatsen genoemd. Het zijn Rom.1:20 en Hand.14:15-17.
Verder wordt in c. 40 kennelijk gezinspeeld op Joh.1:1 en 1 Cor.1:24. In
het daaropvolgende hoofdstuk herinnert de vitdrukking ,,eniggeboren God”
aan Joh.1:18, terwijl aan het slot Col.1:15-18 wordt geciteerd. En in c.g.42
haalt Athanasius Johannes 1:1-3 aan. Opnicuw liggen rationele argumenten
en argumenten, die aan de Schrift ontleend worden, dooreen.

Dit kan de schijn wekken, alsof Athanasius hetzelfde zegt als de proloog
van het Johannesevangelie en alsof zijn gedachten in overeenstemming zijn
met wat Paulus schrijft in Rom. 1:20. Niets is echter minder waar. Wanneer
in het Johannesevangelie sprake is van het Woord, de Logos, die in den be-
ginne was en door wie alles geworden is, moet men deze uitspraken omtrent
de Logos in onmiddellijk verband zien met wat verderop in dit evangelie
aangaande het werk van Christus gezegd wordt. De Logos, die in den begin-
ne bij God was en die als Scheppingsmiddelaar heeft gefungeerd, is dezelfde,
die vlees is geworden en onder de mensen heeft ggwoond (Joh.1:1-3 en 14).
Dit vleesgeworden Woord staat in het Johannesevangelie centraal. Hij is
»das Zentrum schlechthin allen Geschehens”.® En omdat Hij dat is, moct

L Q. Cullmann, Die Christologic des Neuen Testaments®, Tiibingen 1958, S. 256.
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de vraag naar zijn prae-existent werken opkomen. Hij, die het centrum van
de ganse heilsgeschiedenis is, kan niet uit het niets ontstaan zijn. M.a.w. het
geloof in het Woord als Scheppingsmiddelaar is een conclusie op grond van
het geloof in het vleesgeworden Woord. Dat betekent: het geloof in de prae-
existente Logos moet ,,heilsgeschichtlich-funktionell” verstaan worden.! Het
Woord, dat zich geopenbaard heeft in het vlees, is dezelfde, die aan het begin
der tijden er was en door wie alle dingen tot aanzijn zijn gekomen. Op deze
wijze worden schepping en verlossing ten nauwste met elkaar verbonden. De
proloog, waarin gesproken wordt over het scheppingsmiddelaarschap van
Christus, is inleiding tot het evangelie, waarvan ,,die Offenbarung der Gottes-
herrlichkeit in der Epiphanie Christi das Urthema’?2 is: schepping en verlos-
sing zijn niet van elkaar te scheiden. Zij zijn beide op dezelfde noemer te
brengen; zij zijn W6érd d.w.z. openbaring. In schepping en verlossing gaat
het beide malen om ,,Selbstmitteilung Gottes”. Christus is de Middelaar
van alle openbaring, ook van de ,,Uroffenbarung”.?

In het betoog, dat Athanasius opbouwt in de cap. 35-45 van contra gentes
is voor de categorie ,,openbaring” evenwel geen ruimte. Er is geen sprake
van, dat God zich in de schepping openbaart, een openbaring, die alleen in
geloof kan worden verstaan, evenals de openbaring in Jezus Christus. In het
Godsbewijs van Athanasius ligt alle nadruk juist op het zien van de orde in
het universum. Op grond van de harmonie in de kosmos, die men met het
oog constateert en waarover men reflecteert, komt men noodzakelijkerwijze
tot de gedachte van een God, die alles gemaakt heeft, of tot de voorstelling
van de goddelijke Wijsheid en Logos. Maar daarmee bevinden wij ons in een
heel ander klimaat dan dat van het begin van het Johannesevangelie.

Ten aanzien van Rom. 1:20 geldt hetzelfde. Wij hebben reeds opgemerkt,
dat hier geen sprake is van een gevolgtrekking op grond van de zichtbare
werkelijkheid, maar van een openbaring Gods in de werken der schepping,
die de mens tot gehoorzaamheid nodigt. Athanasius geeft een rationeel be-
wijs, Paulus doet dat niet. Men kan het onderscheid ook aldus onder woor-
den brengen: bij Athanasius treffen wij een stuk natuurlijke theologie aan,
bij Paulus gaat het om de scheppingsopenbaring. Dat scheppingsopenbaring
en natuurlijke theologie niet met elkaar verward mogen worden heeft Brun-
ner nadrukkelijk — en terecht — gesteld. Scheppingsopenbaring is een objec-
tief gegeven: hetgeen van God kenbaar is,* is de natourlijke mens openbaar
(pavepdy), want God heeft het hem geopenbaard (Bpovépwosv): Rom.1:19.

1 Cullmann, e.a.0., S. 243.

2 Stauffer, ¢.a.0., S. 102.

3 Cullmann, a.a.0., S. 256, 268 f., 273. Het is kenmerkend voor het nicuw-testamentisch
getuigenis, dat vanuit het centrum van de historische openbaring in Jezus Chrisius de blik
achterwaarts en voorwaarts wordt gericht; Christus is in het menselijke vlees verschenen,
maar Hij was reeds in de geschiedenis van Israél aan het werk en — nog verder terug — Hij
stond in den beginne reeds in betrekking tot al het geschapene; anderzijds werkt Hij ook
na zijn dood verder in zijn Kerk en zal Hij zich eenmaal in heerlijkheid openbaren; cf.
Brunner, a.a.0., S. 60.

* Fen andere vertaling is ook mogelijk. Dan leest men hier: ,,Gott in seiner Erkennbar-
ket Aldus R. Bultmann in 77, W.N.T. 1. Bd., Stuttgart 1949, S. 719.
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God heeft zich aan allen geopenbaard. Ook aan de heidenen wordt de waar-
heid geschonken (Rom.1:18). In deze wendingen spreckt Paulus over de
objectieve, van God gegeven mogelijkheid om God te kennen. Maar in on-
middellijke aansiuiting hierbij gewaagi de apostel van de subjectieve toe-
eigening van deze objectieve scheppingsopenbaring. De mensen houden de
waarheid in ongerechtigheid ten onder (Rom.1:18). Zij kenden God, maar
zij hebben Hem niet als God verheerlijkt of gedankt (Rom.1:21). Dat wil
dus zeggen: er is niet alleen sprake van een door God verleende mogelijk-
heid om Hem te kennen, maar ook van de realiteit der kennis Gods; alleen
deze kennis Gods slaat ten gevolge van de zonde direct o in afgodendienst.
Dat is theologia naturalis; zij is een subjectief gegeven. Zij is de omkering
— als gevolg van de zonde — van de in de scheppingsopenbaring geschonken
kennis.! Deze natuurlijke theologie wordt door Paulus afgewezen, de ge-
dachte van een algemene of scheppingsopenbaring echter niet.

Van hieruit valt nu ook licht op Rom.1:20, met name op de woorden
voovpeva xadopdtat. Gods eeuwige kracht en goddelijkheid worden sedert
de schepping der wereld uit zijn werken ,,met het verstand doorzien”. Behm
interpreteerde dit aldus: ,,der Unsichtbare wird gesehen — finitum capax
infiniti! —, indem die Anschauung der Werke die Gedanken auf den Wirken-
den lenkt. Der Mensch kann und soll von dem, was ibm vor Augen liegt,
der sinnvollen Ordnung in Weltall und Weltlauf, zuriickschlieBen auf den
verborgenen Sinngeber und erkennen, nicht nur dasz er ist, sondern auch
wie er ist.”’? Volgens deze uitlegging moet dan het verbum xacpdv in let-
terlijke zin genomen worden, en moet het vociv op het zien volgen. De mens
ziet de orde en harmonie in het universum, denkt vervolgens over hetgeen
hij gezien heeft na en trekt zijn conclusies uit hetgeen hij heeft waargenomen.
Michaelis wees er evenwel terecht op, dat in dit geval de nadruk komt te
liggen op het verbum voeiv, zodat dit eigenlijk het hoofdwerkwoord had
moeten zijn. Dat is echter niet zo. De constructie is van die aard, dat het
voetv aan het xadopdv vooraf moet gaan, of in tijd met het xadopav moet
samen vallen. Het laatste is het waarschijnlijkste. Het is dan zo, dat het
xadopdrat ,,durch den Zusatz voodueva ausdriicklich und eindeutig als geis-
tiger Vorgang” gequalificeerd wordt. Met het verbum xodopév kan niet een
zien in de letterlijke zin des woords bedoeld zijn.? God wordt niet zichtbaar.
Er is juist sprake van ta &bpate adrov. Maar Hij wordt wel openbaar.?
Dat zegt vers 19 ook duidelijk. God openbaart zich in de schepping. In
Rom.1:18 vlgg. gaat het om de scheppingsopenbaring en niet om een natuur-
lijke Godskennis. Het gaat — aldus Michaelis — in Rom. 1:20 ,,nicht um eine
dem Menschen von sich aus zustehende, sondern um eine ihm von Gott...
erdffnete Moglichkeit™.? Het zien is niet een zintuiglijk waarnemen, maar een

1 Brunner, a.2.0., S. 59-81. Verg. van dezelfde schrijver Die christliche Lehre von Gott,
Dogmatik 1. Bd., Ziwrich 1946, S. 137-140.

2 J. Behmin Th. W.N.T. IV. Bd., Stuttgart 1942, S. 949.

3 W. Michaelis in 72 W.N.T. V. Bd., Stuttgart 1954, 5. 380.

4 Michaelis, a.a.0., S. 370.

5 Michaelis, ¢.a.0., S. 381.
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zien met de ogen des verstands. Men zou het hier kunnen opvatten als een
innerlijk overtuigd worden door de onzichtbare God. De scheppingsopen-
baring verlangt evenals de openbaring in Christus geloof van de mens. Zo-
als er verlichte ogen des harten (verg. Efez.1:18) nodig zijn om de histo-
rische openbaring, de openbaring in Jezus Christus, te verstaan, zo zijn er
ook verlichte ogen des verstands nodig om de algemene openbaring te aan-
vaarden. In Rom. 1 is evenals in Joh. I de categorie ,,openbaring” beslissend.
Deze categorie ontbreekt ten enen male in het rationele bewijs, dat Athana-
sius geeft.t

Omdat Athanasius Schriftplaatsen inpast in een rationele gedachtengang,
schijnt hij hetzelfde te zeggen als de door hem genoemde teksten. Maar dit
is inderdaad schijn. De aangehaalde Schriftplaatsen zeggen iets geheel anders
dan Athanasius bedoelt. Athanasius redeneert van de kosmos nit naar God
toe; dat is theologia naturalis. De Schrift daarentegen spreekt van scheppings-
openbaring. De ,,natuurlijke theologie” zou men de rationalisering van de
scheppingsopenbaring kunnen noemen. De mens vormt zich uitgaande van
de kosmos gedachten over God, maar deze Godskennis is een door de zonde
verduisterde kennis van God. De God van het teleologische Godsbewijs is
een ander dan de God der Schrift. Hij is een ander dan de God, die zich in
de schepping openbaéart. Hij is de God van de menselijke reflectie, de God
van het denken. Om nog eenmaal Brunner te citeren, die de tegenstelling,
waarom het hier gaat, herhaaldelijk zo duidelijk onder woorden heeft ge-
bracht: ,,der gedachte Gott ist nicht der sich selbst kundgebende; er ist,
von diesein aus gesehen, ein Gedankengdtze™.?

Daarom verwonderen wij ons er niet over, dat ook in de cap. 35 en vol-
gende van contra gentes ontologische speculaties niet ontbreken. Heel dui-
delijk is dat in c. 41. Van de mensen wordt daar gezegd, dat zij uit niets, het
niet-zijnde ontstaan zijn. God daarentegen is zijnde (év Zo7t1). En ook zijn
Woord is zijnde (év Zotr). Omdat God de zijnde is, is Hij in staat aan de
schepping het zijn te verlenen (odordong) en opdat zij niet terugvalt in het
niet-zijnde regeert en onderhoudt Hij de ganse schepping door zijn Woord
en doet de schepping participeren aan dit Woord, dat werkelijk vit de Vader
stamt (Gvrog dvrog éx Iatpédc). De tegenstelling zijn en niet-zijn is hier be-
slissend.? In dit verband zij ook herinnerd aan de formulering, dat God

1 Men vergelijke naast het bovenstaande de exegese van Rom.1:19 vlg. bij Barth in
K.D.11.1,8. 131 ff. (cf. ook K.D. 1. 2, S. 332 ff.) en het oordeel van Brunner, a.a.0., 8. 78
ff. Men zie ook A. F. N. Lekkerkerker, Fragment inzake de natuurlijke theologie in Kerk en
Theologie 10 (1959), blz. 24-32. Dat het Paulus niet te doen is om een bewijs te geven van
het pure bestaan Gods en zijn voorzienig bestel zegt ook R. Bultmann, Theologie des Neuen
Testaments®, Tibingen 1954, S. 224.

2 Brunner, Die christliche Lefire von Gott, a.a.0., 5. 140.

3 Deze ontologische speculatie is in de hand gewerkt door de vertaling, die de Septua-
ginta geeft van Ex.3 :14: Evo iyt 6 dv. De Griekse kerkvaders hebben hierin een ontologi-
sche definitie gelezen; cf. Brunner, a.a.0., S. 125 f. en 134 f. Het gaat in deze tekst evenwel
nict om het ,,zijn’” Gods(esse), maar om zijn ,,tegenwoordig zijn” (adesse). Verg. M. Buber,
Het geloof van Isvaél in De godsdiensten der wereld? I, Amsterdam 1948, blz. 184 en 185.
Voor de Israéliet is ,,zijn” identiek met ,,werkzaam-zijn”, ,,actief-zijn’’; cf. Th. Boman,
Das hebriische Denken im Vergleich mir dem Griechischen, Gottingen 1952, S. 27-37.
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»boven alle geschapen wezens is””, een uitdrukking, die in c.g. 35 en 40 en
ook in ¢. 2 voorkomt en die van origime Platonisch is. Opnieuw komt de
vraag op, of Athanasius wel voldoende overtuigd is geweest van het princi-
piéle onderscheid tussen de Christelijke en de wijsgerige Godsgedachte. De
voorstellingen lopen bij hem te zeer door elkaar heen dan dat men deze
vraag zonder meer bevestigend zou kunnen beantwoorden.! In elk geval is de
grens tussen de God van het speculatieve denken en de God van het bijbels
getuigenis niet duidelijk door Athanasius gemarkeerd.

In de tweede plaats moeten wij de vinger leggen bij hetgeen Athanasius
zegt omtrent de betekenis van de historische werkingen van het Christen-
dom, inzonderheid bij wat hij zegt over de wonderen van Christus. De wer-
ken, die Christus na zijn opstandinguit de doden verricht heeft, en de werken
in het lichaam d.w.z. de wonderen tijdens zijn aardse leven zijn veolgens
Athanastus een bewijs voor de Godheid van Christus en voor de waarheid
van het Christelijk geloof. Wat het eerste punt betreft noemt Athanasius de
verandering en omwenteling in het leven der mensen (zij vrezen de dood niet
meer, zij geven hun voorvaderlijke gewoonten prijs), de uitbreiding van
Christus’ leer, de ondergang van het polytheisme, het herstel van de vrede
onder de volkeren enz. Ten aanzien van het tweede punt noemt hij de geboor-
te uit de maagd Maria, het genezen van zieken, het uitdrijven van demonen,
het opwekken van doden, de zonsverduistering en de aardbeving bij zijn
sterven. Al deze dingen bewijzen, dat Hij de Zoon van God is, het Woord,
de Wijsheid en de Kracht des Vaders. Dit bewijs op grond van de historische
werkingen en de wonderen is voor Athanasius — gelijk wij gezien hebben —
een variant van het Godsbewijs uit de werken der schepping. Het ligt voor
hem op hetzelfde vlak.

Wij bevinden ons ook hier op typisch apologetisch terrein. Het ,,wonder-
bewijs” was een van de grondslagen van de apologetiek en het speelt in de
Rooms-Katholieke theologiec nog steeds een belangrijke rol. Het wonder
fungeert daar als bewijs voor het openbaringskarakter van het Christendom.
Tegelijk moet echter geconstateerd worden, dat wat eens een fundament
van de apologetiek was dat in de tegenwoordige tijd niet meer is. In plaats
van bewijsmiddel is het wonder veeleer een struikelblok geworden. Brunner
citeert Seeberg, die terecht heeft opgemerkt: ,.das Wunder war einst die
Grundiage aller Apologetik, es wurde dann zur apologetischen Kriicke und
heute kann man es nicht selten als ein Kreuz der Apologetik bezeichnen”.2

1 De vraag, die wij stellen, is verwant aan de vraag, die Barth in verband met hun uit-
latingen over Gods onbegrijpelijkheid aan de patres stelt. Volgens Barth is de quasstie deze:
»Wwic weit man sich dariiber klar gewesen ist, dasz man, wenn man von der dxaraindio...
Gottes redete, etwas grundsitzlich Anderes sagte, als das, was Plato und Plotin, wenn sie
von der Unzuoginglichkeit des wahren und héchsten Wesens und von der Uberschweng-
lichkeit seiner Erkenntnis redeten, auch sagen konnten?”’; cf. Barth, Pie kirchliche Dog-
matilk 11 1, a.a.0., S. 207.

* Brunner, Offenbarung und Vernunft, a.a.0O., S. 301, Anm. 24. De uitspraak van Secberg
is le vinden in Herzog-Hauck, Realencyelopédie fiir protest. Theologie und Kirche® XX1. Bd.,
Leipzig 1908, S. 562, Verg. ook J. M. van Veen, De Bijjbelse wonderen in Wending VIt
(1953), blz. 408.
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Wanneer men het wonder als bewijs hanteert — zoals Athanasius in zijn
apologie —, komt het in een geheel ander licht te staan dan waarin het ge-
steld is in het Nieuwe Testament. Er is daarom reden om bij dit punt enkele
critische notities te maken. ‘

Allereerst dient te worden opgemerkt, dat het bevreemdend is, dat Atha-
nasius in de inc. 49 het wonder van de maagdelijke geboorte op één lijn stelt
met de genezingswonderen, het opwekken van doden en de natuurwonderen
bij de dood van Christus. Niet dat genezings- en natuurwonderen naast
elkaar gesteld worden is het bevreemdende, want ook het Nieuwe Testament
maakt geen principi€el onderscheid tussen deze beide categorieén, maar wel
dat het wonder van de geboorte uit de maagd Maria in dit verband wordt
genoemd. Het wonder van de menswording immers hoort thuis in de keten,
die wordt aangeduid door de woorden: menswording-opstanding-hemel-
vaart-uitstorting van de Geest. Het zijn de wonderen van de Vader, wonderen,
die door God zelf verricht worden tot redding van de wereld. Zij zijn te on-
derscheiden van de wonderen van de Zoon, de wonderen, die Jezus Christus
tijdens zijn aardse leven verricht heeft.

Vervolgens dient gezegd te worden, dat de wonderen van Christus in de
evangelién niet als bewijs beschouwd worden, maar als ,,tekenen”. Athana-
sius meent, dat men door de werken, die Christus in het lichaam verricht,
de waarheid kan erkennen. Door zijn werken overtuigde Christus de mensen
er van, dat Hij niet alleen maar een mens was, maar ook God. Zo stelt hij het
in de inc.15 en 16. En in c. 18 zegt hij zelfs, dat de eerste de beste uit de
wonderen van Christus zijn goddelijkheid kon zien. Dat is niet in overeen-
stemming met het getuigenis van de evangelién. De evangelisten maken mei-
ding van het feit, dat velen, die getuige geweest zijn van Christus” wonderen,
desondanks niet in de Heer hebben geloofd. De familieleden van Jezus meen-
den, dat Hij buiten zichzelf was (Marc.3:21); en van de Farizeeén wordt ge-
zegd, dat zij de wonderen hebben misverstaan (Matth.9:34, 12:24). Niet
ieder, die de wonderen zag gebeuren, geloofde in Christus om wat hij zag.
Het zien van de wonderen als zodanig is dan ook niet beslissend. De ogen
moeten juist geopend worden voor het bijzondere van het werk van de Zoon
van God, voor het wonder als teken van het Koninkrijk Gods, dat in Jezus
Christus present was. Daarom is er in de evangelién sprake van de nauwe
relatie tussen wonder en geloof. Waar geen geloof aanwezig is, kan Jezus
geen wonderen doen (Marc.6:5 en 6, Matth.13:58). Op tal van plaatsen
blijkt, ,,dat bij het heilswerk van Jezus in zijn genezingen geloof vooronder-
steld wordt (Marc.5:34, Matth.8:2, 10; 9:2 en 22, Luc.5:20, 18:42). Jezus
vraagt hun, die tot hem komen om genezing, of zij dit geloof bezitten (Marc.
9:23-24 parr., Matth.9:28 enz.)”. En dit geloof moet worden opgevat als
cen erkennen van Jezus ,,als den brenger van den heilstijd”.! Het geloof richt
zich niet in de allereerste plaats op het wonder, maar op Jezus Christus, in
wic het Koninkrijk Gods tegenwoordig en aanwezig is. Het geloof ziet het
wonder als ,tcken”. Het wonder is eigenlijk secundair. Primair is, dat het
Koninkrijk Gods in de wereld is doorgebroken en dat het in woord en werk

' Gi, Sevenster, a.w., blz. 35 en 36.
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van Jezus Christus werkelijkheid is geworden. Met name in het Johannes-
evangelie worden de wonderen als omp.eta getypeerd (verg. Joh.2:11, 18 en 23;
3:2;4:54;6:2, 26 en 30; 7:31; 9:16 enz.); maar de gedachte, dat de won-
deren tekenen van het Koninkrijk Gods zijn, is ook bij de synoptici duidelijk
aanwezig. Centraal is in dit verband een tekst als Matth. 12:28: ,,maar indien
Tk door den Geest Gods de boze geesten uitdrijf, dan is het Koninkrijk Gods
over u gekomen”. De wonderen en de genezingen zijn tekenen van het ver-
lossend optreden van God.!

Men doet er dan cok goed aan te onderscheiden tussen ,,het wonder” en
,,de wonderen”, zoals Brunner gedaan heeft. Het grote en eigenlijke wonder
is ,,das Wunder der Gottmenscheit und der Versohnung”. Alle andere zoge-
naamde wonderen, waarvan het Oude en het Nieuwe Testament gewagen,
zijn slechts de begeleiding van dit ene wonder, het komen Gods tot de men-
sen. Het zijn heenwijzingen naar het wonder der openbaring. Het zijn
,,Offenbarungs- und Heilswunder, nicht fiir sich selbst sprechende Mirakel,
nicht Schauwunder”. De wonderen wijzen op God en de Messias. Het grote
wonder, het wonder der openbaring, is slechts voor het geloof zichtbaar.
Ten overstaan van dit grote wonder valt de eigenlijke beslissing. Wij geloven
piet in Christus, omdat wij in zijn wonderen geloven. Want zijn wonderen
zijn niet ,,einmalig”; zij zijn niet zonder analogie. De apostelen hebben won-
deren gedaan en ten tijde van de Blumhardts zijn ook wonderen geschied.
Daarom is het volgens Brunner verkeerd het geloof in de godheid van Chris-
tus op de wonderverhalen te willen funderen. En zijn oordeel is: ,,es wird
keiner dadurch ein Christ, daB er alle Wunder glaubt, die erzahlt sind. Es
hort keiner deswegen auf ein Christ zu sein, weil er nicht alle Wunder
glaubt, die erzihlt sind. Wohl aber kann keiner ein. Christ sein, der nicht an
das eine grosse Wunder glaubt, das Jesus Christus selbst ist.”’# Juist in dit
betoog is, dat wij niet in Christus geloven omdat Hij wonderen gedaan heeft.
Het wonder kan geen bewijs zijn voor de waarheid aangaande Christus. Het
geloof richt zich niet op het wonder, maar op de Zoon Gods, die het wonder
verricht. Door het geloof in de Heer komen de wonderen — achteraf dus —
in een bepaald licht te staan, worden zij tekenen van het Rijk. ,,Man glaubt an
die Wunder Jesu, wenn man bereits an ihn glaubt, aber nicht vorher”.® Maar
niet juist is, dat Brunner geen principieel onderscheid erkent tussen de won-
deren van Christus zelf en de wonderen, die in later eeuwen geschied zijn.
Daarmee wordt — onzes inziens — tekort gedaan aan het openbaringskarakter

i G. Sevenster, a.w., blz. 35; verg. ook blz. 17, 22 en 32 vlgg.; verg. Sir E. Hoskyns, B.
and N. Davey, The riddle of the New Testament?, London 1931, p. 169: ,,the supreme Mes-
sianic Miracle to which the miracles point is the salvation of men by the power of the Living
God exercised through the agency of the Messiah>’; zie ook p. 176: de wonderen ,,bear
witness to the Advent of His Kingdom. It is the Christology which underlies the mi-
racles...”” Dat het wonder teken is, is door Stauffer n.a.v. Joh.9:35 en vigg. op geestige
wijze aldus onder woorden gebracht: ,,...nicht, dasz der Geheilte die Sonne sieht, sondern
dasz er den Sohn sieht und vor ihm niederstiirzt, das allein entscheidet iiber sein ewiges
Schicksal”, a.a.0., S. 107.

¢t Brunner, Die christliche Lehre von Schopfung und Erldsung, a.a.0., S. 197-201.

3 Brunner, a.a.0., S. 227. Verg. ook Brunner, Offenbarung und Vernunft, a.a.0., 5. 300 -
305.
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van het Nieuwe Testament. De wonderen van Christus hebben juist omdat
het de wonderen zijn van Hem, in wie het Godsrijk present is, een geheel
unieke betckenis. Bovendien wordt door Brunner te weinig rekening gehou-
den met het feit, dat de wonderverhalen, ook al kan het geloof niet daarop
gebouwd worden, in zekere zin toch constitutief voor het geloof geacht moe-
ten worden. Het wonder resp. het wonderverhaal is mede-bepalend voor het
geloof.

Onze slotsom is, dat het wonder niet het fundament van het geloof kan
zijn. Wij geloven niet in de Godheid van Jezus Christus op grond van zijn
wonderen. Het wonder kan niet als bewijs dienst doen. Van Veen heeft te-
recht opgemerkt: ,,het is nauwelijks denkbaar, dat onder Protestanten iemand
in de Incarnatie zou gaan geloven, omdat Christus op wonderbaarlijke wijze
werd geboren en omdat Hij wonderen deed. Als zij deze wonderen aanvaar-
den, dan geschiedt dat op grond van een geloofsrelatie tot Christus, die reeds
op andere wijze tot stand kwam.”! Wanneer Athanasius dan ook het wonder
als bewijs hanteert, beweegt hij zich niet in het spoor van de Bijbel. Daar is
het wonder geen bewijsmiddel, maar teken, heenwijzing naar het wonder.
Men kan de wonderen niet verstaan zonder dat de ogen geopend worden
voor het grote wonder. Als zodanig mist het wonder juist iedere bewijskracht.
Het wonderbewijs kan niet overtuigen.

Ten derde: de mogelijkheid der incarnatie. Met name in de cap. 41 en 42
van de incarnatione houdt Athanasius zich bezig met de denkmogelijkheid
der incarnatie. Hij stelt zich dan op dezelfde grondslag als zijn tegenstanders,
de Grieken, door uit te gaan van de Logos als van een kosmologisch postu-
laat. De Logos (het Woord van God) is er. Hij doordringt het heelal. Hij
verlicht en beweegt alles door zijn voorzienigheid. Hij is in de wereld, die
een lichaam is. En wanneer Hij nu zo de ganse kosmos doordringt, is er niets
ongerijmds in de gedachte, dat Hij ook een onderdeel van de kosmos bezielt.
Wanneer de Logos het al doorwoont, is het mogelijk te veronderstellen, dat
Hij ook in één menselijk lichaam woont. Daarmee is dan de denkmogelijk-
heid van de menswording van het Woord gesteld. Als de Logos door middel
van de zon, de maan, de hemel, de aarde, de wateren of het vuur zich had
willen openbaren, zou niemand dat ongerijmd gevonden hebben. Dan moe-
ten de Grieken het ook niet belachelijk vinden, dat het Woord zich in een
mens openbaart. Op deze wijze tracht Athanasius de incarnatie in te passen
in cen Platonisch denkschema.

Athanasius gaat hicr niet van het Evangelie uit, maar hij redeneert naar
het Evangelie toe. In plaats van uit te gaan van de werkelijkheid van Gods
openbaring in Jezus Christus, stelt hij in de allereerste plaats de vraag naar
de mogelijkheid der incarnatie. Binnen het raam van de Platonische kosmo-
logic is de menswording mogelijk, laat zich althans haar mogelijkheid den-
ken. Geheel buiten de Schrift om toont Athanasius hier aan, dat de gedachte
der incarnatie niets absurds heeft. De incarnatie is niet onredelijk. Wij hebben

' Van Veen, a.w., blz. 408. Men vergelijke nog A. Richardson, The Miracle-Stories of the
Gospely®, FLondon 1942, p. 38-58.
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reeds geconstateerd, dat de hier door Athanasius gevolgde methode onge-
oorloofd is. De enig juiste methode ware geweest uit te gaan van de in de
Schrift betuigde werkelijkheid der incarnatie om vervolgens na te denken over
de mogelijkheid der menswording. In de Schrift immers gaat het niet aller-
eerst om de vraag, hoe de incarnatie mogelijk is, maar om het feit dat zjj
werkelijkheid is. In de Schrift wordt niet naar de incarnatie toegeredeneerd,
maar er wordt gedacht en gesproken vanuit de incarnatie. Athanasius buigt
zich niet onder de openbaring, maar hij stelt zich er boven. Hij doet een
poging om de incarnatie te funderen. Hij begint in de inc. 41 en 42 met geheel
en al af te zien van de openbaring om dan de openbaring af te leiden uit een
Platonisch a priori. Daarmee maakt hij zich schuldig aan wat Barth genoemd
heeft ,,eigenmichtige Theologie” .

Op deze wijze wordt de incarnatie een verbijzondering van een algemeen
gegeven. De verbinding van de Logos en de mens Jezus is niet anders dan een
variant van de aanwezigheid van de Logos in het heelal. Wat Harnack opmerk-
te ten aanzien van Gregorius van Nyssa, geldt evenzeer ten aanzien van Atha-
nasius: ,,diec Menschwerdung ist nur ein Specialfall aus der allgemeinen All-
gegenwart des Gottlichen in der Schopfung”.? M.a.w. de menswording is
niet zonder analogie. Zoals God in alle dingen is, zo is Hij ook in de mens
Jezus aanwezig. De incarnatie is niet principieel onderscheiden van de andere
wijzen, waarop het Woord de kosmos bezielt. Het geheel bijzondere en unie-
ke karakter van de menswording is daarmee verloren gegaan. Van ,,Ein-
maligkeit” kan in dit verband geen sprake zijn. De incarnatie is immers
slechts een bijzonder geval van de aanwezigheid van het Woord in alle dingen.
Dit bijzondere geval staat niet op zichzelf. Het is niet zo bijzonder, dat het
uniek en eenmalig genoemd kan worden. En dat is juist het kenmerk van
de Christelijke openbaring, dat zij eenmalig is. Het bijbelse openbarings-
begrip is een categorie sui generis.? In die zin is het waar: ,,wie openbaring
zegt, zegt één openbaring, eens voor al geschied, onherroepelijk en onher-
haalbaar. Zoo zeker als God één eenig God is”.*

Volgens de redenering in de cap. 41 en 42 van de incarnatione is de in-
carnatie één van de vele verbindingen, die tussen het goddelijke en het men-
selijke bestaan. Deze verbindingen zijn met het bestaan van de beide sferen
van het goddelijke en het menselijke als zodanig gegeven. Terecht heeft prof.
Aalders er op gewezen, dat waar de incarnatie zo algemeen wordt opgevat,
dat zij haar volstrekte en absolute betekenis verliest, men beter doet deze

i ¢f. Barth, K.D. 1. 2, a.a.0., S. 3 ff.

® Harnack, Dogmengeschichte, a.a.0., S. 169.

3 Verg. het hoofdstuk: ,,Das biblische Verstindnis der Offenbarung” in Brunner’s
Offenbarung und Vernunft, a.a.0., S. 21-33.

1 G. C. van Niftrik, Kleine Dogmatick, Nijkerk z.j. (1944), blz. 34. Verg. ook Brunner,
Der Mittler, a.a.0., S. 6 f.: het Christelijk geloof is gefundeerd op ,.ein einziges Ereignis...
und zwar mit dem vollen Bewusztsein der Einzigkeit und Einmaligkeit dieses Offenbarungs-
faktums. *Eg¢ &naf, ein fir allemal, das ist die Kategorie der christlichen Offenbarung... Dic
einmalige, die notwendig-einmalige Offenbarung ist wesentlich etwas andercs als dic not-
wendig-vielmalige.” Zie ook Barth, a.a.0., 8. 13: de werkelijkheid der openbaring is ,.cinc
schlechterdings einmalige Wirklichkeit... so einmalig, wie Gott cinmalig ist. Dic Hinfach-
keit der Offenbarungswirklichkeit ist... nicht die eines 6ftern oder allgemeinen Geschehens.™
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term los te laten, ,,althans in verband met het Christelijk gebruik daarvan.l
Van incarnatie in de Christelijke zin van dat woord kan geen sprake zijn in
dit geval. Immers, de incarnatie als uniek gebeuren berust op bepaalde
Christelijke onderstellingen. Deze Christelijke onderstellingen zijn aange-
duid met de woorden schepping en voorzienigheid, openbaring en geloof,
zonde en oordeel, verlossing en verheerlijking. Waar deze categorieén niet
aanwezig zijn, kan de incarnatie geen plaats vinden. Natuurlijk houdt dat
niet in dat eerst voor de incarnatie plaats gemaakt moet worden, voordat
zij zelf haar plaats kan innemen. ,,Veeleer bereidt zij zich zelve eene plaats,
m.a.w. zij brengt, zoals alles wat tot de geloofssfeer behoort, hare eigen
onderstellingen mede.””? De incarnatie is niet los te denken van de zonde.
Zij is een daad van verlossende aard, of — zoals Aalders ook zegt —,,een daad
van medischen, bepaaldelijk van operatieven aard”. De incarnatie zou niet
hebben plaats gehad, als de zonde niet tussen beide was gekomen. Zij is niet
natuurlijk in die zin, dat zij tot de normale ontwikkeling van de openbaring
gerekend moet worden. Zij draagt juist een incidenteel karakter. Als de
menswording in haar operatief karakter wordt verstaan, ,,dan ligt het voor
de hand, dat de incarnatie in haar uniekheid wordt gesteld, als absoluut en
finaal. Het woord kan dan nooit in meervoudigen zin worden gebezigd.
Voor herhaling is geen plaats. Het gaat dan om de volstrekte, beslissende
daad van God, waardoor tot Hem wordt teruggebracht wat van Hem was
afgevallen.””?

Elders zijn deze Christelijke supposities bij Athanasius wel aanwezig en
wordt het medisch karakter der incarnatie duidelijk uitgesproken, maar in de
genoemde hoofdstukken van de incarnatione is dat niet het geval. Daar
tracht Athanasius de menswording juist af te leiden uit de onderstellingen
van het Platonisme et als gevolg, dat de incarnatie een geval wordt, en niet
een handeling, niet een daad.* De incarnatie is een geval van inwoning Gods
in het schepsel naast andere dergelijke gevallen. Ook al zou men de mens-
wording als de hoogste vort van goddelijke inwoning beschouwen, dan is
daarmee alleen een quantitatief en geen qualitatief verschil met andere vor-
men van de inwoning van de Logos in de kosmos gegeven. De gedachte,
dat de incarnatie het heel bijzondere en beslissende heilshandelen Gods in
Christus is, zodat men inderdaad van de incarnatie spreken kan, is in dit
gedeelie van de apologie ten enen male afwezig. Deze vorm van verdediging
van het Christelijk geloof valt onder het oordeel, dat prof. Haitjema aldus
formuleerde: ,,de hoofdfout van dit soort apologetiek was inderdaad, dat zij
zich van te voren reeds op den bodem van den tegenstander stelde, nl. op den
bodem der theoretische beschouwelijkheid”.5 De bijbelse openbaring komt
hicr op hetzelfde vlak te liggen als de Platonische wereldbeschouwing,
omdat vanuit het Griekse denken gevraagd wordt naar de incarnatie. Het is

' Aalders, a.w., blz. 84.

* Aualders, a.w., blz. 83 en 86.

¥ Aalders, a.w., blz. 13; verg. ook blz. 291 en 359.

T ol Aalders, a.w., blz. 84,

" T'h, 1. Haitjema, Dogmatick als Apologie, Haarlem 1948, blz. 1,
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de beweging ,,von der Vernunft her zur Offenbarung hin”.! De weg van de
apologie blijkt hier heel duidelijk een doodlopende weg te zijn.

De poging, die hier door Athanasius ondernomen wordt om de incarnatie
in te passen in een Grieks-wijsgerig kader, mislukt dan ook. In werkelijkheid
laat de incarnatie zich in geen enkel kader invoegen. Wij hoorden prof.
Aalders zeggen, dat de incarnatic haar eigen onderstellingen meebrengt.
Binnen het Platonisme is geen plaats voor de incarnatie. Daarvoor is de
tegenstelling tussen het eindige en het oneindige, de stoffelijke en de geeste-
lijke wereld te groot. In het geheel van Athanasius’ Platoniserende gedach-
tengangen moet de incarnatie dan ook een ,,Fremdkérper” blijven. Wij heb-
ben gezien, dat dit inderdaad zo is. Niet alleen in zijn apologie, maar ook in
zijn specifiek theologisch werk, de orationes contra Arianos, worden Woord
en lichaam scherp van elkaar gescheiden. Evenmin als de zon, ofschoon zij de
lichamen op aarde aanraakt, daardoor bezoedeld wordt — aldus Athanasius
in de inc. 17 —, wordt het Woord Gods bezoedeld door zijn openbaring in
een lichaam. Integendeel, Hij, die overgankelijk is (&pdaproc), bezielde en
reinigde het sterfelijke lichaam. Zelf leed Hij niet, toen de maagd baarde, en
Hij werd niet bevlekt, toen Hij in een lichaam woonde. Uit deze woorden
spreekt de angst van de Griek om het Woord te zeer in aanraking te brengen
met de sfeer van eindigheid en stoffelijkheid. Hetzelfde merkten wij op in de
inc. 20. Het Woord kon zelf niet sterven, want het is van nature onsterfelijk
(49dvatoc); daarom nam het een lichaam aan, dat sterven kon. Ook hier
weer een scherpe scheiding van Woord en lichaam. Deze Griekse gedachten
werken zelfs door in de orationes. Als Christen moest Athanasius natuurlijk
aan de eenheid van Woord en lichaam vasthouden, maar de Griek in hem
maakt een duidelijk onderscheid tussen Woord en lichaam. Het Woord is
van nature boven het lijden verheven (dnadc), maar Hij Iaat zijn lichaam
lijden (c. Ar. 111 31 en 34). Zelf wordt Hij niet door physieke gewaarwor-
dingen geschaad. Zelfs de Schrifttheoloog Athanasius heeft zich aan de
invloed van de Griekse filosofie niet weten te ontworstelen. Athanasius is een
Griek gebleven. De Griek in hem weet met de menswording geen raad.

Aan de hand van de gegeven voorbeelden kan het duidelijk zijn geworden,
hoeveel gevaren de apologetische methode met zich meebrengt. De verde-
diging van het Christelijk geloof met rationele argumenten heeft een ver-
minking van het Evangelie ten gevolge. De door Athanasius in dit opzicht
gevolgde weg is een doodlopende weg. Natuurlijk betekent dit niet, dat iedere
vorm van apologetiek verworpen dient te worden. Er is ook een bijbelse
vorm van apologie. Wij denken in dit verband aan het woord uit de eerste
Petrusbrief, dat de gelovigen altijd bereid moeten zijn tot verantwoording
(Zvorpor &el mpdg &moroyiey) aan allen, die hun rekenschap vragen van de
hoop, die in hen is (1 Petr.3:15), en aan het begin van 1 Cor.2, waar Paulus

zegt, dat hij te Corinthe het Evangelie niet met schittering van woorden ol

wijsheid (o3 xad’ Smepoynv Aéyov ¥) coplac) heeft gebracht, nict met meesle-

1 Brunner, Offenbarung und Vernunft, a.a.Q., S. VII.
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pende woorden van wijsheid (odx &v mewdolc sopiac Adyoig), maar met be-
toon van geest en kracht (2 Cor.1:1 en 4). De bijbels-legitieme apologie
redeneert en betoogt niet, maar zjj verkondigt en proclameert het Evangelie.
Dat wil zeggen: zij redencert niet naar het Evangelie toe, maar zij redeneert
—voorzover ook de bijbelse apologie moet redenerern — van het Evangelie uit.
Zij is — om met Haitjema te spreken — de ,,kunst van al-getuigend-te-over-
tuigen”.! De bijbelse apologie tracht niet de dwaasheid van het Evangelie
weg te redeneren, maar zij tracht wel allerlei misverstanden en verkeerde
voorstellingen aan de kant van de tegenstanders uit de weg te ruimen. In
zoverre blijft er plaats voor een indirecte apologie. Alle directe apologie
evenwel is uitgesloten, omdat zij het Evangelie juist prijsgeeft.?

2. DE NOODZAKELIKHEID DER INCARNATIE

In de cap. 6 en 7 van de incarnatione bewijst Athanasius de noodzakelijk-
heid der menswording. Twee eigenschappen Gods worden naast en tegen-
over clkaar gesteld — in dit geval gaat het om Gods goedheid en Gods waar-
achtigheid — en uit deze eigenschappen worden conclusies getrokken, die
leiden tot de gedachte van de noodzakelijkheid der incarnatie. De gedachten-
gang is aldus: God heeft de mens naar zijn beeld geschapen en gewild, dat
deze in onvergankelijkheid zou blijven bestaan. De mens echter wendde zich
van God af en laadde het oordeel op zich, waarmee God had gedreigd.
Daardoor verviel hij aan de vergankelijkheid en de dood had voortaan wet-
telijke macht over de mens. Gods waarachtigheid houdt in, dat God zijn
woord, waarmee Hij de mens gedreigd had voor het geval deze God onge-
hoorzaam zou zijn, gestand moet doen. God kan niet liegen. Zijn waarachtig-
heid —~ Athanasius spreckt van Gods effioyev — betekent, dat Hij zijn ver-
ordening betreffende de dood ten uitvoer moet brengen. De mens moet dus
vanwege zijn ongehoorzaamheid sterven. God is evenwel niet alleen waar-
achtig (&n97¢), Hij is ook goed. En zijn goedheid (&yadétnc) verdraagt niet,
dat de redelijke wezens, de mensen, nadat zij eenmaal geschapen zijn, ver-
loren zouden gaan en tot het niet-zijn zouden terugkeren. God mcest de
mens dus overgeven aan de macht der vergankelijkheid krachtens zijn waar-
achtigheid en Hij kon de mens niet in de macht der vergankelijkheid laten
krachtens zijn goedheid. Daarmee staan wij voor een conflict in God. En de
vraag wordt als vanzelf geboren: wat moest God in dit dilemma doen? Het
antwoord op deze vraag is: niemand minder dan het Woord Gods was nodig
(ot de genade van het herstel. De menswording van God is de oplossing van
het conflict in God. Het is — aldus Athanasius in de incarnatione — de enige
oplossing. Een andere weg stond niet open. De mogelijkheid, dat God ver-
pillenis enkel op berouw zou hebben geschonken, en de andere mogelijkheid,
dat Hij de mens alleen door een wenk had kunnen redden, worden van de
hand pewezen. De incarnatie is absoluut noodzakelijk.

i laigema, a.ow., blz. 7.

* Verp. I 0. Roscam Abbing, Her gesprek met buitenkerkeljjken 1, ’s-Gravenhage 1951,
bl 20 en 24,

181



Wij wezen boven reeds op de overeenkomst van deze redeneertrant met
die van Anselmus. Anselmus stelt Gods justitia en Gods misericordia tegen-
over elkaar en concludeert eveneens op grond van het conflict tussen deze
beide eigenschappen van God tot de necessitas van de imenswording. Hier
kunnen wij ter vergelijking nog naast leggen het betoog van de zondagen
5 en 6 van de Heidelberger Catechismus. In zondag 4, vraag en antwoord 11,
worden Gods barmhartigheid en gerechtigheid naast elkaar genoemd. God
is barmhartig, maar Hij is ook rechtvaardig. Zijn rechtvaardigheid eist,
dat de zonde, die de mens tegen Hem begaan heeft, gestraft zal worden. En
dan gaat de redenering in de zondagen 5 en 6 aldus verder: wij zelf mocten
voor onze schuld betalen of een ander zal het voor ons moeten doen. Wij
zelf echter kunnen niet aan Gods rechtvaardigheid voldoen, want wij maken
onze schuld nog dagelijks groter. Maar ook een ander schepsel zal voor ons
niet kunnen intreden, want de mens is schuldig en geen ander schepsel, en
bovendien zou geen schepsel de last van de eeuwige toorn Gods tegen de
zonde kunnen dragen en anderen daarvan verlossen. De Middelaar en Ver-
losser, die wij nodig hebben, moet daarom enerzijds waarachtig mens zijn
en anderzijds moet Hij sterker dan alle schepselen d.w.z. waarachtig God
zijn. Waarachtig mens moet Hij zijn omdat de menselijke natuur, die ge-
zondigd heeft, voor de zonde moet betalen. Waarachtig God moet Hij zijn,
om de last van de toorn Gods te kunnen dragen en zo ons de gerechtigheid
en het leven te verwerven en te hergeven. Deze Middelaar nu, die waarachtig
God en waarachtig mens is, is onze Here Jezus Christus.! De oplossing van
het dilemma tussen barmhartigheid en gerechtigheid is de incarnatie: God
moet mens worden, en: God moet mens worden.

De betoogtrant is in de drie genoemde gevallen dezelfde. Zowel Athana-
sius als Anselmus en de Heidelberger Catechismus gaan uit van twee tegen-
over elkaar staande eigenschappen Gods en concluderen op grond van deze
eigenschappen tot de noodzakelijkheid der incarnatie. Deze wijze van rede-
neren en construeren dienen wij onvoorwaardelijk af te wijzen, Wat prof.
Berkhof n.a.v. de inc. 6 en 7 heeft opgemerkt, nl. dat ,,Athanasius begint
met zich onvoorwaardelijk onder de openbaring te buigen, om dan achteraf,
ter versterking van zijn geloof en ter overtuiging der heidenen te constateren,
hoe in deze openbaring een onverbrekelijke innerlijke samenhang heerst”,
is ten dele waar.? Athanasius gaat uit van de gegevens der Schrift. De eigen-
schappen van God, zijn waarachtigheid en goedheid, zijn afgeleid uit de
openbaring, Het zijn geen algemene onderstellingen, op grond waarvan de
werkelijkheid der incarnatie gepostuleerd wordt, maar aan de openbaring
d.w.z. aan de Schrift ontleende. Zo is het ook bij Anselmus en in de Heidel-
berger Catechismus. Uitgangspunt van het betoog is de in de Schrift gegeven
openbaring. Het bewijs van de noodzakelijkheid der incarnatie is een ,,apos-
teriorische analyse van de samenhangen van het werk Gods, zoals ze ons uit

1 ¢f. J. N. Bakhuizen van den Brink, De belijdenisgeschriften volgens artikel X van de
kerkorde van de Nederlandse Hervormde Kerk, ’s-Gravenhage 1957, blz. 69-71.
2 Berkhof, Athanasius, De Incarnatione Verbi, a.w., blz. 27.
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de openbaring bekend worden™.! Tot zover kunnen wij meegaan met dege-
nen, die Athanasius, Anselmus en de Heidelberger in bescherming hebben
genomen en het verwijt van rationalisme van de hand hebben gewezen. Tot
zover, maar nict verder. Want het moge dan zo zijn, dat Athanasius de god-
delijke eigenschappen uit de openbaring heeft afgeleid en dat hij uitgaande
van de werkelijkheid der incarnatie vervolgens haar noodzakelijkheid be-
wijst, de wijze waarop het betoog verloopt is van die aard, dat naar de incar-
natie toe geredenecerd wordt, Prof. Korff had gelijk, toen hij ten aanzien van
de gewraakte methode opmerkte, dat men begint met bepaalde eigenschap-
pen Gods uit de openbaring af te leiden om vervolgens de richting om te
keren en te trachten uit die eigenschappen de openbaring af te leiden. ,,Eerst
gaat men van de openbaring tot God. Vervolgens gaat men van God tot
Zijn openbaring, om aldus een nadere bepaling van die openbaring te ver-
krijgen. Edoch, de weg tusschen ons en God is er niet één, dien wij naar be-
lieven nu eens in deze en dan weer in die richting kunnen bewandelen. Er is
voor ons slechts één richting mogelijk: van de openbaring naar God.”?

Het komt ons dan ook voor, dat het verbum ,,constateren” in de boven-
aangehaalde zin van prof. Berkhof onjuist is. Waar in zijn opmerkingen is
de gedachte, dat Athanasius in de cap. 6 en 7 zijn uitgangspunt neemt in de
openbaring. Maar dat is slechts de halve waarheid. Uitgaande van bepaalde
Christelijke onderstellingen redeneert Athanasius dan naar de incarnatie toe.
Vandaar dat hier niet het verbum ,,constateren”, maar het werkwoord
»construeren” op zijn plaats is. Het betoog in de inc. 6 en 7 is niet een con-
statering, maar een constructie van de noodzakelijkheid van de menswording.
Heimelijk denkt Athanasius van de openbaring uit, maar openlijk redeneert
hij naar de openbaring toe. Tegen dit construeren van de noodzakelijkheid
der incarnatie richten onze bezwaren zich. De redenering loopt uit op het
feit der incarnatie en dit feit van de menswording wordt aldus de van te
voren begrijpelijke oplossing van het conflict tussen Gods waarachtigheid
en Gods goedheid. Daarmee wordt op ernstige wijze te kort gedaan aan het
geheimenis-karakter van Gods handelen. De noodzakelijkheid der incarnatie
is van ons uit niet in te zien en ook niet begrijpelijk te maken. God nam rede-
nen uit Zichzelf om deze wereld in haar vervreemding van Hem met Zich te
verzoenen. De vraag, waarom het Woord vlees is geworden, is niet te be-
antwoorden aan de hand van een vooraf opgesteld schema. Terecht heeft
prof. Miskotte geschreven, dat wij er van af moeten zien ,,gronden te zoeken
voor hetgeen grondeloos moet zijn voor ons onmiddellijk besef””. Wij kunnen
noch van te voren, noch achteraf de noodwendigheid der incarnatie inzien.

' G. C. Berkouwer, De persoon van Christus, Kampen 1952, blz. 192. cf. K. Barth, Die
christliche Lehre nach dem Heidelberger Katechismus, Zollikon-Ziirich 1948, 8. 42 f.: in
vondag 5 en 6 gaat het om ,,eine Analyse der vom Alten und vom Neuen Testament be-
scugten Christus-Tatsache”. Wat Anselmus betreft zie men Barth, K.D. 1. 2, a.a.0., S.
9, rutionalistisch kann man seine Methode doch aus dem Grunde nicht nennen, weil die
siimilichen ausschlaggebenden Elemente, mit denen er beweist, dasz die Inkarnation mog-
lich bzw. notwendig und also verniinftig und also wahr sei... keine allgemeinen Wahrheiten,
sondern Lirkenntnisse aus der Offenbarung sind.”

* Korll, Christologie D1. 11, Nijkerk 1941, blz. 115.
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Wij kunnen geen grond aangeven voor de weg, die God is gegaan om Zich
met ons te verenigen en ons met Zichzelve te verzoenen.! Wat Strijd schreef
naar aanleiding van de constructie van de noodzakelijkheid van de mens-
wording in Anselmus’ cur Deus homo heeft dan ook onze volledige instem-
ming: ,,elke redenering... die op de noodzakelijkheid van het heilshandelen
Gods in Jezus Christus uitloopt..., is ons verboden. Alleen een verwonderd-
constaterend spreken, dat van het heilshandelen Gods uitgaat, is geoor-
loofd.”% Deze woorden zijn ook van toepassing op Athanasius’ redeneer-
trant in de incarnatione. Athanasius construeert veel meer dan dat hij alleen
maar constateert.

Athanasius heeft nog andere argumenten voor de noodzakelijkheid der
menswording. Daarbij legt hij er beurtelings de nadruk op, dat God mens
moest worden en dat God mens moest worden. Deze wijze van redeneren
troffen wij aan in de orationes, maar zij is ook in de incarnatione aanwezig.
In de inc. 13 en 14 betoogt Athanasius, dat het God-Woord, het Beeld Gods
zelf ons te hulp moest komen om de naar het beeld geschapen mens te her-
nieuwen. Mensen en engelen zouden dat niet gekund hebben, omdat zij zelf
geen beelden zijn. Zo was het God-Woord ook nodig om de kennis aan-
gaande de Vader te vernicuwen. In c¢.43 toont Athanasius aan, waarom het
Woord juist de menselijke natuur moest aannemen. God is mens geworden,
omdat de mensen het nodig hadden. Alleen de mensen hadden zich van het
goede afgewend, niet de zon, de maan, de hemel, de sterren, het water en de
aether. Aan de mens moest de kennis Gods worden teruggeschonken. Dat
kon alleen geschieden doordat het Woord verscheen in de wereld der men-
sen. Vandaar de noodzakelijkheid van de menswording des Woords. Op
analoge wijze wordt de noodzakelijkheid van de incarnatie in de orationes
beredeneerd. God was nodig, omdat het verlossingswerk niet aan engelen of
mensen kon worden toevertrouwd. God moest mens worden, omdat het
schepsel niet door cen schepsel verlost kon worden. Anderzijds moest God
mens worden, omdat juist de mens herstel behoefde. Ons heil en onze zalig-
heid staan op het spel. De menselijke natuur zou niet gered zijn, als niet
eerst een gedeelte van de menselijke natuur nl. het lichaam van het Woord
gered en behouden zou zijn. Deze redeneringen zijn van andere aard dan die
in de inc. 6 en 7. Hier wordt niet naar de menswording toe geredeneerd,
maar hier wordt van de menswording vit geredeneerd. Daarbij viel het ons
op, dat Athanasius in de orationes de gedachte uitspreekt, dat God de mens
ook op een andere wijze dan door de incarnatie had kunnen redden. De
menswording —~ zo stelt hij het hier — is niet strikt noodzakelijk, althans ge-
zien Gods macht.

Wij wenden ons nu tot het nieuw-testamentisch getuigenis om van daaruit

t K. H. Miskotte, De bljjde wetenschap, Nijkerk 1947, blz. 70 en 71; verg. ook blz. 52
cn 54.

2 Strijd, a.w., blz. 227. Verg. ook blz. 225: , het bewijzend-demonstrerende spreken is
ons verboden. De ,,bodemloosheid”, de genade-dimensie, het ,,Binmalige”, het uitzonder-
lijke, het contingente van Gods heilshandelen in Jezus Christus wordt hicr in wezen ver-

loochend.” Zo ook blz. 226: ,,wij kunnen theologisch geen feiten construcren, wij kunnen
cn mogen z¢ ,,alleen maar™ constateren.
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Athanasius’ beschouwingen over de noodzakelijkheid van de menswording
te beoordelen. Ook het Nieuwe Testament kent de gedachte van de , nood-
zakelijkheid” der incarnatie, inzonderheid de gedachte van de ,,noodzake-
lijkheid” van het lijden en sterven van Christus. Wij denken in dit verband
vooral aan die teksten, waarin met zoveel woorden gezegd wordt, dat de
Christus moest lijden. Vooral bij Lucas keert dit thema telkens weer terug.
»De Zoon des mensen moet veel lijden en verworpen worden door de oud-
sten en overpriesters en schriftgeleerden en gedood worden en ten derden
dage worden opgewekt” (Luc.9:22; verg. ook Marc.8:31 en Matth. 16:21).
Voordat de dag van de Zoon des mensen komt, moet Hij eerst veel lijden en
verworpen worden door dit geslacht, zegt Jezus tot zijn discipelen (Luc.
17:25). Op de opstandingsmorgen herinneren de engelen bij het graf de vrou-
wen aan het woord van Christus tijdens zijn aardse leven, dat de Zoon des
mensen moest overgeleverd worden in de handen van zondige mensen en
gekruisigd worden en ten derden dage opstaan (Luc.24:7); en de verhoogde
Heer zelf stelt aan de Emmaiisgangers de vraag: ,,moest de Christus dit niet
lijden om in zijn heerlijkheid in te gaan?”’ (Luc.24:26). Boven lijden, dood
en opstanding, ook de hemelvaart (verg. Hand.3:21) staat een mysterieus
»moeten” geschreven. Het is er ook op andere momenten van Jezus’ leven.
Hij moet bezig zijn met de dingen zijns Vaders (Luc.2:49); Hij moet ook
aan de andere steden het Evangelie van het Koninkrijk verkondigen (Luc.
4:43); zijn reizen worden geheel en al bepaald door dit ,,moeten” (Luc.
13:33). Kortom, heel zijn leven en werken staat onder een wonderlijk 8ct
(verg. ook nog Luc.19:5). Op sommige plaatsen wordt dit ,,moeten” in ver-
band gebracht met oud-testamentische Schriftwoorden. Het woord uit Jes.
53:12: ,,bjj werd onder de overtreders geteld” moest aan Christus in ver-
vulling gaan (Luc.22:37). Al wat in de wet van Mozes en de profeten en de
psalmen staat moest in Hem vervuld worden (Luc.24:44). Ook in de andere
evangelién wordt dit verband met de oud-testamentische Schrift gelegd (verg.
Matth.26:54 en 56; Joh.20:9).1 Daaruit kunnen wij opmaken, dat dit 8et
beantwoordt aan de wil van God. Ja, dit 3<% is identick met de wil Gods.
Het ,,moeten” betekent, dat God het zo wil. In dit ,,moeten” komt Gods
heilswil tot uitdrukking.

Dit ,,moeten’ heeft dan ook niets van een logische noodwendigheid of een
redelijke noodzakelijkheid. Het is een heel ander ,,moeten’” dan het ,,moe-
ten” van de conclusie van een bepaald betoog. Grundmann zegt: ,,der ganze
Wille Gottes tiber seinen Christus... ist bei Lukas in diesem 8zt enthalten”.
Gods heilswil is in dit 8e7 samengevat. Dit ,,moeten”, waardoor in het bij-
zonder het lijden en de dood van Christus bepaald zijn, ,,gehdrt zum ge-
heimnisvoll richtenden und heilenden Handeln Gottes in der Endzeit”. Lij-
den, dood en opstanding van Christus zijn ,,Teile des eschatologischen
Dramas”. In Christus is namelijk de eschatologische, de messiaanse tijd ge-
komen. Christus is niet alleen verkondiger van de eschatologie, maar ,,seine
Gieschichte ist Eschatologie”.? Het nieuw-testamentische 3¢t is dus een god-

b of. W. Grundmann in Kittel, Th.W.N.T. IL. Bd., Stuttgart 1950, S. 21-25.
* Grundmann, a.a.0., S. 23 en 24.
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delijk ,,moeten”. Het gaat daarbij om een goddelijke ,,noodzakelijkheid”.
Prof. Sevenster formuleerde het aldus: ,,...boven deze dingen staat het Set
van Gods raadsbesluit geschreven: dit alles ,,behoort” te geschieden. Het is
de beschikking van God betreffende het werk der verlossing, waaraan Jezus
hier gehoorzaam is. Hij onderwerpt zich aan het woord van God, dat in de
Schrift over deze dingen geschreven staat...”! En prof. Berkouwer zegt er
van, dat het Goddelijk moeten op het Goddelijk plan wijst en op de hand
Godes, die over het lijden van Christus is uitgestrekt. Hij spreekt van ,,het
welbehagen des heils, dat in Christus’ ganse leven en speciaal in zijn lijdens-
gang zich manifesteert”. Zich nauw aansluitend bij het artikel van Grund-
mann in Kittel’s Theologisches Worterbuch concludeert hij aldus: het gaat
bij het nieuw-testamentisch ,,moeten” om ,,de persoonlijke ,,noodzakelijk-
heid” vanuit de Wil en het Vaderhart Gods”.2 Het is wel duidelijk, dat dit
Jet iets geheel anders is dan het ,,moeten™ in een logisch voortschrijdend
betoog. Het nieuw-testamentisch ,,moeten’ stamt niet vit de dialectica.

Op het onderscheid tussen de noodzakelijkheid, die de evangelién ons laten
zien, en de noodzakelijkheid, die men door redenering tracht af te leiden uit
één of meer eigenschappen van God, heeft prof. Korff gewezen. De eerste
noodzakelijkheid noemt hij in navolging van dr J. H. Gerritsen een inner-
lijke of ethische noodzakelijkheid, de tweede noemt hij in tegenstelling
daarmee een uiterlijke noodzakelijkheid. Kernachtig brengt hij het verschil
aldus onder woorden: de uiterlijke noodzakelijkheid kunnen wij beoordelen,
maar de innerlijke noodzakelijkheid oordeelt ons.? Korff gaat echter verder
dan het nieuwtestamentisch getuigenis, wanneer hij zegt, dat het kruis nood-
zakelijk is vanwege de toestand, waarin de mens verkeert. Hij omschrijft
deze noodzakelijkheid nader als een hamartiologische noodzakelijkheid,
d.w.z. het is een noodzakelijkheid ten gevolge van de zonde. ,,Indien Israél
zich bekeerd had, zou het Koninkrijk Gods gekomen zijn zonder het Kruis.”
Isra€l heeft zich echter niet bekeerd en dddrom was het lijden en sterven van
Christus noodzakelijk. De innerlijke noodzakelijkheid, waarvan de evan-
gelién gewagen, vindt haar grond in de menselijke geaardheid.* Daarom
moet Christus sterven. In dezelfde geest oordeelt Brunner. Hij zegt: ,,die
Situation des Menschen Gott gegeniiber ist infolge der Siinde eine fatale,
geféhrlich-verderbliche, unheilvolle. Sie kann aber vom Menschen aus nicht
verdndert werden. Das kann nur von Gott her geschehen und ist in Jesus
Christus, und zwar durch seinen Kreuzestod, geschehen, wobei zwischen
diesem Geschehen und jener gefahrvoll-unheilvollen Situation des Men-
schen eine Art notwendige Entsprechung, ein ,,es muss darum dies gesche-
hen” besteht. Soll der Mensch mit Gott wieder Verbindung haben, soll er
das ihm von Gott her zugedachte Heil erlangen, so ,,muss” dieses andere,
das Kreuz Jesu Christi, geschehen. Es besteht zwischen beidem ein Verhiilt-

! Sevenster, a.w., blz. 110.

* G. C. Berkouwer, Het werk van Christus, Kampen 1953, blz. 157 en 158. Verg. ook
Korft, Christologie 11, a.w., blz. 139: , het lijden is voor den Zoon des mensen een nood-
zakelijkheid van Godswege...”

* Korff, a.w., blz. 133 en 140.
* Korll, a.w., blz. 133-139.
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nis bedingter Notwendigkeit.” Met andere woorden, ook Brunmner zet de
noodzakelijkheid van het kruis bepaald door de zonde. Omdat de zonde
tussen beide is gekomen, moest Jezus Christus sterven. En dit ,,moeten”
betekent: ,,es konnte nicht anders sein”. De wending van de dood naar het
leven kan alleen door het kruis van Christus tot stand gebracht worden.!

Deze redeneringen gaan verder dan wat het Nieuwe Testament zegt. Het
Nieuwe Testament zegt ,,alléén”, dar Christus moest lijden en sterven. Het
zegt echter niet, waarom dit moest gebeuren. Zeer terecht heeft prof. Berkoq—
wer dan ook geschreven: ,,een nadere aanduiding van de reden van dit
,,moeten”” vinden we... niet aangeduid”.2 Uit de wijze, waarop Korff spreekt
over het moeten als over een hamartiologische noodzakelijkheid, blijkt hoe
groot het gevaar is van de zuigkracht van het systeem. Hetzelfde geldt ten
aanzien van het betoog van Brunner. In hun argumentaties heeft het ,;moe-
ten” een bewijzend en beredenerend karakter. Het lijden en sterven van
Christus heeft inderdaad zijn grond in de zondige toestand van mens en
wereld. Tegen deze formulering bestaat onzes inziens geen bezwaar. Zij blijft
binnen de ons door het nieuwtestamentisch getuigenis gewezen grenzen. Op
verschillende plaatsen komt daar immers de gedachte voor, dat Christus
mens geworden is, geleden heeft en gestorven is om ons, om onze zonden.?
Hij lijdt en sterft, omdat wij zondaren zijn. Het is evenwel een stap verder,
wanneer men zegt: Hij moest sterven, omdat wij zondaren zijn, en wanneer
men dus doende de noodzakelijkheid van het lijden en sterven van Christus
in de zondige situatie van mens en wereld gegrond ziet. Deze noodzakelijk-
heid is de noodzakelijkheid van het betoog. Zij is van andere aard dan het
3<t, dat boven het leven en werk van Christus staat. Wanneer men zegt,
dat God in Christus reddend moest ingrijpen, omdat de verlossing niet dopr
een mens tot stand kon worden gebracht (Brunner), en dat Christus de kruis-
dood moest sterven, omdat de mens in een heilloze situatie terecht was ge-
komen (Korff en Brunner), maakt men zich schuldig aan de zonde van het
systematiserend spreken over Gods handelen. Het Nieuwe Testament bere-
deneert niet, waarom God mens moest worden. Het verkondigt ,,alleen”,
dat God mens moest worden. Het Nicuwe Testament zegt hoogstens, dat
Christus gestorven is om ons en om onze zonden, niet, dat Hij moest sterven
om ons.

Na het bovenstaande zal het duidelijk zijn, dat wij gereserveerfl staan te-
genover Athanasius’ poging om de noodzakelijkheid der incarnatie te bewij-
zen. De redenering in de inc. 5 en 6 wijzen wij van de hand. Maa.r ook staan
wij critisch tegenover die passages in de apologie en in de orationes, waar

1 Brunner, Die christliche Lehre von Schopfung und Erlosung, a.a.0., S. 337. Verg. ook
Der Mittler, a.a.0., S. 407 {.: ,,je schwerer man die Schuld nimmt, desto mehr erkem}t
man, dasz ,,etwas geschehen musz”... Je realer man die Schuld nimmt, de':sto regler die
Kluft... desto notwendiger das besondere Ereignis, durch das das Dazw1schenlxegende
realiter, so wie es real ist, beseitigt wird. Je ernster die Schuldauffassung, desto dqutllcheil;
die Erkenntnis der Notwendigkeit einer objektiven — nicht blosz subjektiven — Verséhnung.

: Berkouwer, a.w., blz. 158; cf. Strijd, a.w., blz. 248: ,,er wordt gezegd, dat ,,het moet” —
over het ,,waarom’ wordt... gezwegen...”

3 Verg. Rom.4:25;1Cor.8:11;2Cor.8:9.
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Athanasius argumenteert, waarom God mens moest worden en waarom God
mens moest worden. Ook al komt het werkwoord ,,moeten” niet overal
voor, het is toch duidelijk, dat het op de betreffende plaatsen gaat om de
noodzakelijkheid der menswording. Zowel tegenover de heidenen als tegen-
over de Arianen beredeneert Athanasius, waarom het niemand minder dan
God moest zijn, die mens werd, en waarom God juist een menselijke natuur
moest aannemen. De door het Nieuwe Testament aangegeven grenzen wor-
den daarmee overschreden. Het genadig en reddend handelen Gods in
Christus wordt zo gevat in een afgerond en sluitend systeem. Het Nieuwe
Testament zegt, dat God mens werd en dat God mens werd, maar niet, dat
God mens moest worden of dat God mens moest worden in de zin van het
»moeten” der dialectica. Wij mogen het gebeuren van het heilshistorische
handelen Gods niet in een systeem vastleggen. Het wonder van de mens-
wording is noch te bewijzen noch te beredeneren.

Het beroep op het mysterie-karakter van Gods daden maakt evenwel de
theologische bezinning niet overbodig. Het voorafgaande houdt dan ook
geenszins in, dat wij de dogmatische bezinning een ijdel bedrijf zouden ach-
ten. Het geloof weet zich geconfronteerd met Gods geheimenis, met dingen,
die bovenredelijk zijn. Het zou echter onjuist zijn daaruit de conclusie te
trekken, dat wij het theologisch denken achterwege moeten laten. Er mag en
moet gedacht en gesproken worden over de in de Schrift gegeven openbaring
Gods in de trant van het Anselmiaanse adagium: credo ut intelligam. De
ratio mag en moet nadenken over hetgeen voor het geloof gegeven is. Trou-
wens, het geloof is zelf een denkacte. Brunner heeft er op gewezen, dat het
geloof niet slechts een willen en voelen is, maar ook denken. Het geloof werkt
met bepaalde begrippen en voorstellingen als Vader, Heer, Woord, leven,
licht, enz. Geloof is reflectie. En daarom is dogmatiek niet anders dan ,,die
Weiterentwicklung des im Glauben selbst gegebenen Denk-oder logischen
Elementes”. Dogmatiek is ,,ein Denken iiber das im Glauben Gegebene”.t
De dogmatische bezinning is een verdieping van het kennis-element, dat in
het geloof zelf vervat is, en zij is dus geenszins overbodig of ongeoorloofd.
Deze bezinning is zelfs nodig. Een voorbeeld: de dogmatiek geeft zich reken-
schap van het gebeuren der incarnatie. Zij tracht te verstaan, wat dit gebeu-
ren inhoudt, ten einde het in zijn eigen betekenis en eigen waarde te leren
kennen en het nict met iets geheel anders te verwarren of te verwisselen.2
De theologie is om met Brunner te spreken ,,Nachdenken der Offenbarung”.3
Als zodanig moet het een gehoorzaam denken en spreken zijn d.w.z. het
moet een denken en spreken zijn, dat zich werkelijk gebonden weet aan Gods
openbaring en dat dus niets anders is dan een ni-denken en na-spreken.* In
die zin mag en moet er gedacht en gesproken worden over het heilshistorische
handelen Gods.

De aard van dit denken en spreken zal echter niet construerend en demon-

1 Brunner, Die christliche Lehre von Gott, a.a.0., S. 85-90.
2 cf. Brunner, Offenbarung und Vernunft, a.a.0., S. 410.
¢ Brunner, Die christliche Lehre von Gott, a.a.0., S. 89.
* Verg. Barth, Die Kirchliche Dogmatik 1. 2, a.a.0., S. 6.
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strerend of beredenerend mogen zijn. De dogmatische bezinning mag niet
leiden tot systeem-vorming, zij zal nooit helemaal verklarend kunnen zijn.
Richtinggevend zijn in dit opzicht de woorden van prof. Korff: ,,de geloofs-
waarheden dragen voor ons nu eenmaal een contingent karakter, en zij be-
houden dit karakter ook tot het einde toe. Voor de kennis ervan zijn en blij-
ven wij aangewezen op die ,,zufdllige Geschichtswahrheiten”, waaraan Les-
sing zich zoo ergerde en waarvan hij betoogde, dat zij nooit het bewijs van
eeuwige rede-waarheden kunnen worden.” Het kan ons er dan ook alleen om
te doen zijn, ,,te weten wat God in feite met ons wil. En dit hebben wij af te
wachten, wij kunnen slechts deemoedig luisteren, wat de openbaring hier-
over zegt.” Prof. Korff drukt zich terecht zeer bescheiden uit, wanneer hij
zegt, dat wij misschien achteraf tussen verschillende dingen, die wij in de
openbaring gevonden hebben, een zekere ,,convenientia” kunnen opmerken,
een samen-komen van de lijnen. Maar dat blijft een werk van de tweede
orde, ,,dat wij nog bovendien met de grootste omzichtigheid zullen moeten
verrichten’.t Wij betwisten Athanasius dan ook niet het recht om zich tegen-
over heidenen en tegenover de Arianen denkend rekenschap te geven van de
openbaring. Wij hebben alleen willen wijzen op de gevaren, die dit denkend
zich rekenschap geven met zich meebrengt. De zonde van de systeemvorming
ligt hier vlak voor de deur. Het ,,moeten” in Athanasius’ betoog is van
rationele aard. Athanasius ziet zich genoodzaakt te redeneren met zijn tegen-
standers buiten en binnen de Kerk om hen te overtuigen. Daarbij is als van-
zelf een rationaliserend element in de beschouwingen binnengedrongen. Het
bijbels ,,moeten’ is evenwel van een geheel ander karakter.

3. VERLOSSING OF VERZOENING?

De vraag, die het opschrift van deze paragraaf is, is door ons in feite reeds
beantwoord door de titel, die wij aan deze studie gegeven hebben: Incarnatie
en Verlossing bij Athanasius. Wij hebben in het voorafgaande gesproken
over de verlossingsleer in contra gentes en de incarnatione en over de ver-
lossingsleer in de orationes. Athanasius ziet het werk van Christus meer on-
der het aspect van de verlossing dan onder dat van de verzoening. Evenals
dat het geval is bij Irenacus treffen wij bij hem veeleer een theologie der ver-
lossing dan een theologie der verzoening aan.

Reeds een lexicografisch onderzoek brengt aan het licht, dat Athanasius
slechts op een enkele plaats van verzoening spreckt. Het substantivum iAaopbde
komt voor in c. Ar. I 64: Jezus Christus is ons tot heil, tot leven en tot
verzoening geworden. Athanasius gebruikt hier hetzelfde woord, dat wij in
1 Joh.2:2en 4:10 vinden. Het verbum iAdoxopar wordt gebruiktin c. Ar. 117
in de zin van God genadig stemmen. Hier is de verzoening als propitiatio

1 Korff, a.w., blz. 116; cf. Strijd, a.w., blz. 226 ,,wij zullen tevreden moeten zijn wanneer
wij enige innerlijke samenhang in het heilsgebeuren mogen ontdekken.” Zie ook blz. 245.
Verg. ook wat prof. Miskotte heeft geschreven: ,.er is een zeker begrip mogelijk, anders zou
Giods openbaring geen openbaring zijn; maar het moet een doorkruist, een gebroken be-
erip zijn, anders zou de openbaring niet GOds openbaring zijn...” (K. H. Miskotte, De Kern
van de Zaak, Nijkerk 1950, blz. 272).
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bedoeld. De aoristus pass. van dit werkwoord vinden wij in c. Ar. III 63 in
de wending iAdodnrt, Aéomota. De betekenis is hier: zich erbarmen. In het
Nieuwe Testament vinden wij deze aanroeping in Luc.18:13.1 Het werk-
woord xatodhacow gebruikt Athanasiusinc. Ar. I 6: eenmaal in de actieve
vorm in het citaat uit 2 Cor.5:19 (God was in Christus de wereld met Zich-
zelf verzoenende) en onmiddellijk daarna in de passieve vorm: in de Zoon
werd de schepping met God verzoend (&v & 1 xtioig wpdc Tov Pedv xatyi-
Aaoeto).?2 Het substantivum xaraihayy ontbreekt.

Dat is dus een geringe oogst. Van verzoening wordt nauwelijks in de door
ons bestudeerde werken van Athanasius gesproken. Vaker komt de termi-
nologie ,,verlossing” voor. Het werkwoord hutpdw bezigt Athanasius her-
haalde malen, zowel in de passieve als in de mediale vorm. In absolute
betekenis vinden wij het aan het slot van de inc. 37: door de dood van Chris-
tus is de ganse schepping verlost (V) xtioig méoa AeMdrpwrat). Zo ook in
c. Ar. I 16: in Christus is alles verlost (e wdvrta AeMdtpwTar). En verder in
c. Ar.150 en II 43. Soms wordt er bij gezegd, waarvan wij verlost zijn. Wij
zijn verlost van zonden en verlost van onze eigen kwalen (&nd pév tév Stwv
nadév). Het mediale gebruik treffen wij aan in de inc. 25 en 40 en in de ora-
tiones in 1 60, 117, 13, 14 en 52 en HI 39. Eenmaal zijn de zonden object
van het verlossingswerk nl. in de inc. 40, overigens zijn de mensen, het men-
selijk geslacht object van verlossing. Het substantivum AMrpwoig komt drie-
maal voor:inc. Ar. 149, 114 en 75. En het woord Adrpov, tenslotte, vinden
wij in de inc. 21 en in c. 25, waar de dood des Heren een losprijs voor allen
genoemd wordt. Verder in c. Ar.1 45 en 11 7. Op deze laatste plaats wordt
de meervoudsvorm Atpa gebruikt.® Wij zien uvit deze opsomming, dat de
terminologie der verlossing bij Athanasius overweegt. Athanasius is meer
theoloog der verlossing dan theoloog der verzoening te noemen.

Ritschl en Harnack en hun volgelingen hebben dan ook niet geheel en al
ongelijk, wanneer zij van de verlossingsleer en niet van de verzoeningsleer
van Athanasius spreken. Zij maken echter het onderscheid tussen de begrip-
pen verlossing en verzoening veel te groot, wanneer zij een tegenstelling
construeren tussen verlossing ener- en verzoening anderzijds. Dat is het
bezwaar tegen hun uiteenzettingen. Ritschl en Harnack gaan beiden uit van
cen bepaald verzoeningsbegrip. Wij hoorden Ritschl zeggen, dat verzoening
volgens het Christelijk spraakgebruik ,,die Aufhebung des einseitigen oder
gegenseitigen Widerspruchs zwischen gottlichem und menschlichem Willen™

Lec.Ar. 1, 64 (P.G. 26, 145); 11, 7 (P.G. 26, 161); 111, 63 (P.G. 26, 456). In contra gentes
komt het werkwoord iAdoxopon voor in de betekenis van het gunstig stemmen van heidense
podheden. Zo c.g. 25 (P.G. 25, 49) en 26 (P.G. 25, 52).

* e Ar 100, 6 (P.G. 26, 332).

* Het werkwoord Avtpde vinden wij in de inc. 37 (Casey, p. 56); c.Ar. I, 16 (P.G. 26, 45);
43 (P.G. 26, 101); 50 (P.G. 26, 117); 1L, 43 (P.G. 26, 237); 111, 23 (P.G. 26, 372); 31 (P.G.
26, 389). Op al deze plaatsen passief gebruikt. De mediale vorm in de inc. 25 (Cascy, p. 37}
cn 40 (Casey, p. 60); c.Ar. I, 60 (P.G. 26, 137); II, 7 (P.G. 26, 161); 13 (P.G. 26, 173); 14
(.G 26, 177); 52 (P.G. 26, 257); 111, 39 (P.G. 26, 408). Het substantivum Atpwoig in
cAr. [, 49 (P.G. 26, 113); 11, 14 (P.G. 26, 177) en 75 (P.G. 26, 305). En Adtpov in deinc. 21
(Casey, p. 33) en 25 (Casey, p. 37); c.Ar. 1, 45 (P.G. 26, 105); I, 7 (P.G. 26, 161).
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is. Van verzoening is slechts sprake, ,,wenn ein Widerspruch des Willens
zwischen beiden oder von der einen Seite gegen die andere als die Sache vor-
liegt, welche aufzuheben ist”. In dezelfde geest drukte Harnack zich uit:
van verzoening kan slechts daar sprake zijn, waar de afstand tussen God en
mens wordt opgevat als een wilstegenstelling.! Uitgaande van dit verzoenings-
begrip wordt dan een scherpe tegenstelling gemaakt tussen verlossing en
verzoening. De verlossing bestaat hierin, dat de mens wordt bevrijd van de
dood en begiftigd met de gave der onvergankelijkheid en onsterfelijkheid
— de Griekse patres spreken gaarne van de theopoiesis — en verzoening wil
zeggen, dat de wilstegenstelling van God en mens wordt opgeheven. Ritschl
en Harnack denken kennelijk bij verzoening aan de verzoening tussen mens
en mens. In de inter-menselijke verhoudingen betekent verzoening, dat beide
partijen tot een vergelijk komen of dat — indien het ongelijk aan één kant
ligt — een van beide partijen de gemeenschap herstelt. Dit tussen-menselijke
verzoeningsbegrip passen zij nu toe op de verhouding van God en mens.
Verzoening houdt dan in, dat God en mens wederkerig een einde maken
aan de tussen hen ontstane verwijdering, of dat de mens, eenzijdig, zijn tegen-
spraak tegen de goddelijke wil opgeeft.2

Wij stellen vast, dat dit verzoeningsbegrip onbijbels is. Verzoening bete-
kent in het Nieuwe Testament nict een wederkerige verzoening van God en
mens. Verzoening wil niet zeggen, dat God en mens zich met elkaar verzoe-
nen of dat de mens geheel eenzijdig zijn tegenspraak tegen Gods wil opgeeft.
Weliswaar is de terminologie der verzoening (xatadrdoaw) ontleend aan het
huwelijksrecht. Het werkwoord xatadhdoseoPar is terminus technicus voor
de verzoening van man en vrouw. Als zodanig komt het voorin 1 Cor.7:11.
In dit geval is sprake van een zich met elkaar verzoenen: beide partijen moe-
ten iets van hun vijandschap afleggen, de wilstegenstelling moet worden op-
geheven. Maar in de verhouding van God en mens liggen de dingen heel
anders. Paulus zegt, dat het initiatief van God uitgaat. De verzoening is, als
het om God en de mensen gaat, geen wederkerige. God brengt, geheel een-
zijdig, de verzoening tot stand. God was de wereld verzoenende met Zich-
zelf (2 Cor. 5:19). Wij verzoenen ons dan ook niet met God. Wij worden
verzoend. Wij zijn met God verzoend, toen wij nog vijanden waren (Rom.
5:10). God verzoent Zichzelf ook niet met ons. Deze zegswijze komt in het
Nieuwe Testament nergens voor. Hij verzoent ons met Zichzelf en Hij doet
dat, terwijl wij vijanden waren, d.w.z. voordat wij er aan dachten onze vij-
andschap jegens Hem af te leggen. Terecht schrijft Biichsel dan ook: ,,Gott
und die Menschen stehen... bei der Versdhnung durchaus nicht gleich.
Die Versdhnung ist nicht wechselseitig in dem Sinne, dasz beide in gleicher
Weise aus Feinden zu Freunden wiirden, sondern grade in der Versshnung

1 Ritschl, a.a.0., S. 22 en 14; Harnack, Dogmengeschichie, a.a.0., S. 47.

* De andere mogelijkheid, dat God, eenzijdig, zijn tegenspraak tegen de menselijke wil
opgeeft, valt hier viteraard weg. Dat zou immers betekenen, dat het ongelijk aan Gods kant
lag. Verg. voor de verschillende betekenissen, die het woord ,,verzoening” kan hebben het
artikel van E. L. Smelik, De verzoening in het pastoraat in Vox Theologica XXX (1960), blz.
125--130.
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ist die Uberordnung Gottes iiber die Menschen in jeder Beziehung gewahrt.””
En prof. Sevenster merkt n.a.v. Rom.5:6-8 en 10 op: ,,Gods liefde gaat uit
tot hen, die nog bezig zijn in zondige daden en vijandig willen zich tegen
Hem te verzetten”.? Verzoening is dus nict de opheffing van een cenzijdige
of wederkerige wilstegenstelling; verzoening betekent vergeving van zonden
en de ophefiing van een verhouding van schuld (2 Cor.5:19 en Rom. 5:9 en
10). Daarnaast behoort tot de verzoening ook het wekken van liefde bij de
mens. God heeft een bediening der verzoening ingesteld en heeft zijn gezan-
ten het woord der verzoening toevertrouwd (2 Cor.5:18 en 19). In naam van
Christus vragen zij aan de mensen: laat u met God verzoenen (2 Cor.
5:20).% Verzoening betekent dus niet alleen, dat God de mens verzoent met
Zichzelf, maar ook dat de mens zich met God laat verzoenen. De mens is
object van de verzoening, maar hij is niet passief.

Wanneer het begrip verzoening inhoudt, dat er een einde gemaakt wordt
aan een verhouding van schuld, is er geen reden om de tegenstelling tot het
begrip verlossing zo groot te achten als Ritschl en anderen gemeend hebben.
Verlossing van de dood en verzoening van de schuld zijn twee zijden van de-
zelfde zaak. Zo is het in het Nieuwe Testament; zo is het ook bij Athanasius.
Bij Athanasius impliceert de verlossing de verzoening. Wij hebben geconsta-
teerd, dat de begrippen zonde en schuld in zijn werk op de achtergrond tre-
den en dat begrippen als sterfelijkheid en vergankelijkheid en onsterfelijk-
heid en onvergankelijkheid domineren. Athanasius spreekt vaker over ver-
lossing van de dood dan over verzoening van de zonde en schuld. Maar wij
hebben ook gezien, dat men de ogen niet mag sluiten voor het feit, dat de
begrippen sterfelijkheid en vergankelijkheid geladen begrippen zijn. In de
incarnatione komt naast het begrip ,,natuurlijke vergankelijkheid” dat van
de schuldige vergankelijkheid voor. Onder invloed van het bijbels getuigenis
wordt de vergankelijkheid gezien niet als iets, dat aan de mens inhaerent is
krachtens zijn oorsprong uit het niet, doch als een gevolg van de zonde.
In het begrip vergankelijkheid resoneert dat van de schuld.* Zo is het ook in
de orationes. De begrippen zonde en vergankelijkheid worden op verschil-
lende plaatsen daar onmiddellijk na en naast elkaar genoemd. Zij hangen
naar het besef van Athanasius ten nauwste met elkaar samen. Als Athanasius
dan ook spreekt over dood en verderf, spreekt hij tegelijkertijd en impliciet
over de zonde en de schuld.? En omdat de begrippen dood en vergankelijk-

1 F. Buchsel in Kiftel, Th.W.N.T. 1. Bd., Stuttgart 1949, 5. 255, Men vergelijke vooral
ook de opmerkingen over de verzoening als reconciliatio bij Brouwer, a.w., blz. 50 vlg. en
116. Zie ook P. J. Roscam Abbing, Diakonia, *s-Gravenhage 1950, blz. 74-79. Roscam
Abbing noemt zestien manieren, waarop het werkwoord verzoenen kan worden gebezigd,
om er tenslotte vijf over te houden als in overeenstemming met de bijbelse verzoeningsge-
dachte nl. 1. God verzoent de mens met Zich (cf. 2Cor.5:18); 2. De mens wordt met God
verzoend (cf. Rom.5:10); 3. De mens laat zich met God verzoenen (cf. 2Cor.5:20); 4.
Christus verzoent de mens met God (cf. Efez.2:16); 5. De mens laat zich door Christus
met God verzoenen.

® Sevenster, a.w., blz. 176.

3 cf. Biichsel, ¢.a.0., 8. 255-258.

¢ Zie hoofdstuk I § 2, blz. 65.

5 Zie hoofdstuk V § 2, blz. 125-130.

192

heid geladen begrippen zijn, zijn ook de begrippen leven en onvergankelijk-
heid dat. Zoals het begrip vergankelijkheid de notie schuld inhoudt, zo
impliceren de begrippen leven en onsterfelijkheid de gedachte van de ver-
geving, het herstel van de gemeenschap tussen God en mens d.w.z. de ver-
zoening. Verlossing en verzoening zijn bij Athanasius niet zo scherp van
elkaar te scheiden als men het wel heeft doen voorkomen.

Over het algemeen hebben de dogmatici een scherpe onderscheiding van
verlossing en verzoening aangebracht. Een duidelijk voorbeeld daarvan vin-
den wij in het oeuvre van Karl Barth. Barth scheidt verzoening en verlos-
sing van elkaar, zij het op een andere wijze dan Ritschlen Harnack. Hij noemt
het werk van God de Vader dat van de schepping, het werk van God de
Zoon dat van de verzoening en het werk van God de Heilige Geest dat van
de verlossing.! Deze verlossing is een eschatologische categorie. Wij zijn ver-
zoend, maar wij zijn nog niet verlost. Het begrip verzoening valt niet met dat
van de verlossing samen. ,,Erlésung” diirfte im Neuen Testament das von
der Offenbarung oder Versbhnung aus gesehen noch ausstehende, kiinftige,
vollendende Handeln Gottes bezeichnen.” In onderscheiding daarvan is de
verzoening ,,das die Aussicht auf diese Zukunft begriindende Handeln Gottes
in Christus als dem pecityg zwischen Gott und den Menschen™.? Keer op
keer worden dan ook door Barth verzoening en verlossing tegenover elkaar
gesteld: de verzoening is reeds tot stand gebracht, maar de verlossing moet
nog komen. De verzoening vindt haar doel en voleinding in de verlossing.
De verzoening der wereld ,,schliet ein Vorwirts! in sich. Indem Gott sie
mit sich selber versGhnt hat, hat er ihr eine dem entsprechende Zukunft ge-
schenkt: ...Erldsung als Verewigung ihres zeitlichen, als Verjenseitigung
ihres diesscitigen Lebens, als Uberkleidung ihres verginglichen Wesens mit
Unverginglichkeit, ihrer Menschlichkeit mit seiner, der géttlichen Herrlich-
keit, Vollendung seiner Schépfung durch die neue Schopfung ihrer Gestalt
im Frieden mit ihm, die auch die Gestalt ihres Friedens in und mit sich
selber sein wird.”? Er is een bepaalde orde in het werk Gods: eerst de ver-
zoening en dan de verlossing. Het een gaat voorop, het ander volgt. Een en-
kele keer zegt Barth, dat de verlossing reeds heeft plaats gehad. ,,Was in
Jesus Christus geschehen ist, ist die Entlastung der Welt von dem Fluch,
unter den sie sich mutwillig gestellt, die Erlésung aus der Gefangenschaft,
in die sie sich selbst verstrickt hat... — die Beendigung ihres Kriegszustandes
mit ihrem Schopfer...”* Wij zijn verlost, zegt hij ergens anders; wij zijn be-
vrijd, wij zijn kinderen Gods. Wij hebben de verlossing in het geloof. Maar
wij hebben haar in het geloof d.w.z. als belofte. Onmiddellijk wordt de ver-

1 Andere typeringen, door dogmatici gebruiki, zijn: schepping-verlossing-heiligma-
lking; creatio-revelatio-illuminatio; schepping-objectieve verlossing-subjectieve toegigening ;
schepping-rechtvaardiging-wedergeboorte. Verg. Haitjema, a.w., blz. 267.

2 Barth, Die kirchliche Dogmatik 1. 1, a.a.O., S. 430.

3 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik TV 3/1, Zollikon-Ziirich 1959, S. 363; cf. ook 8. 303:
hut profetisch werk van Christus is ,,die Versshnung in ihrem Ubergang zu ihrer Vollen-
dung in der Erlosung.”

1 K. Barth, Die kirchliche Dogmatik TV 3/2, Zollikon-Ziirich 1959, S. 757.
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lossing dan weer eschatologisch verstaan. ,,Wir glauben unser kiinftiges
Sein, wir glauben an ein ewiges Leben mitten im Tal des Todes.”!

Zowel de Ritschliaanse als de Barthiaanse scheiding van verzoening en
verlossing zijn strijdig met het nieuw-testamentisch getuigenis. In het Nieuwe
Testament worden verzoening en verlossing niet scherp van elkaar geschei-
den. Er is wel onderscheiding, een accentverschil. maar geen diepe scheiding
van deze beide begrippen. Met name de apostel Paulus bedient zich van ver-
schillende beelden om uitdrukking te geven aan de betekenis van het heils-
werk van Churistus. Deze voorstellingen hebben ieder een cigen accent en een
bepaalde nuancering, zodat zij wel te onderscheiden zijn, maar z.ij gaan ander-
zijds zozeer in elkaar over en grijpen zozeer in elkaar, dgt zij niet van elkaar
gescheiden kunnen worden. Brunner spreekt van gelijkenissen en zegt er
van ,,daB jede von ibnen notwendig ist und die Sache neu beleuchtet, aber
daB keine fiir sich allein geniigend und adiquat ist”. Alle uitdrukkingen, die
in de Schrift voorkomen ter aanduiding van het heilswerk van Christus,
zijn ,,Radien eines Kreises, die auf einen identischen Mittelpunkt weisen,
ohne ihn doch zu beriihren. Wie kann es anders sein, da das das Wesen aller
theologischen Aussagen ist: Radien gegen einen Mittelpunkt, aber in der
Mitte ein Loch. Gott kann nicht ausgesagt werden.” ? '

In de eerste plaats noemen wij de beelden, die aan de cultus ontleend zijn.
De dood van Christus wordt gezien als een offer. Dat is het geval in Marc.
14:24 (par. Matth.26:28 en Luc.22:20). Tijdens de laatste maaltij(}., die
Jezus met zijn discipelen houdt, spreekt Hij bij het uitreiken van de wijn de
woorden: ,,dit is het bloed van mijn verbond”. Dat is blijkbaar een zinspe-
ling op het bloed van het Paaslam. Het nieuwe verbond, dat anders is dan
de oude beschikking, waarvan Ex.24:3-8 melding maakt, wordt bezegeld
door het bloed van het vrijwillig gebrachte offer van Christus.® Ook Pij Pau-
lus wordt de dood van Christus voorgesteld als een offer. Hier is te wijzen op

1 Cor.5:7: ,,want ook ons paaslam is geslacht: Christus” en 11:25, waar

dezelfde wending voorkomt als in Luc.22:20: ,,deze beker is het nieuwe ver-
bond in mijn bloed”. Verder komt de offergedachte voor in Efez.5:2, in
Rom.3:25, de belangrijke tekst over het iAxotiiptov, en op al die plaatsen,
waar gesproken wordt over het bloed van Christus.* En tenslotte is te denken
aan het getuigenis van de Hebreeénbrief, waar Christus gezien wordt als de

hogepriester, die het ware offer heeft gebracht nl. het offer van zijn lichaam?®

(Hebr. 7-10).

! Barth, Die kirchliche Dogmatik 1. 1, a.a.0., S. 485 f. Verg. ook Miskotte, a.w., blz.
257 vig.: ,,de verzoening werd ons tot een genoegzame grond de verlossing tegemoet te
gaan ,,met opgestoken hoofde™.”

2 Brunner, Der Mittler, a.a.0., S. 416 f., Anm. 1.

3 Verg. Sevenster, a.w., blz. 118. )

¢ of. Sevenster, a.w., blz. 172 vlgg., waar ook een uitvoerige bespreking van Rom.3:25
voorkomt. Voor de exegese van deze tekst zie men verder F. Biichsel in Kirtel, Th. WNI
HI. Bd., Stuttgart 1950, S. 321 {f. Verg. ook V. Taylor, Forgiveness and Reconciliation,
1.ondon 1946, p. 38-40 en Taylor, The Atonement, l.c., p. 85 en p. 90-92. Voor de leksien,
dic spreken van het bloed van Christus, zie men J. Behm, in Kittel, TR W.N.T. 1 Bd., «v.a.O.,
S, 173-175.

5 Hoe kenmerkend juist de cultische beeldspraak voor de Hebreeénbricf is, blijkt wel uil
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In de tweede plaats zijn die beelden te noemen, die aan het rechtsleven
ontleend zijn. Uit de sfeer van het private recht stamt het beeld van de
schuldbrief. Paulus gebruikt het in Col.2:14. De mens staat schuldig tegen-
over God, omdat hij de wet met zijn inzettingen en bepalingen Bbypara)
voortdurend overtreedt. Daarom getuigen al zijn overtredingen als een be-
wijsstuk tegen hem. God nu heeft dit bewijsstuk, deze schuldbrief (xetpbypo-
pov) uitgewist, sterker nog: God heeft dit bewijsstuk weggedaan door het
aan het kruis te nagelen.! Wij zien hier tevens, hoe gemakkelijk Paulus van
het ene beeld op het andere overspringt. Want in Col.2:15 komt opeens het
beeld voor van de strijd van Christus met de kosmische machten: ,,Hij heeft
de overheden en machten ontwapend en openlijk ten toon gesteld en zo over
hen gezegevierd”. Dit beeld is ontleend aan de militaire wereld. De verbin-
dingsschakel moeten wij misschien zoeken in het feit, dat er voor Paulus
een nauwe relatie tussen deze overheden en de Wet bestond. Als hij dus in
Col.2:14 het kruis typeert als het einde van de heerschappij van de Wet,
kan hij tegelijk zeggen, dat het kruis de bevrijding betekent uit de greep der
overheden en machten.?

Aan de sfeer van het huwelijksrecht is de beeldspraak van de ,,verzoening”
ontleend. Wij kwamen deze terminologie reeds tegen en kunnen er thans dus
kort over zijn. Het werkwoord xaredrdoow gebruikt Paulus in Rom.5:10
en in 2 Cor.5:18-20, waar het de verhouding van God en mens betreft.
Het substantivum xatoaday+ vinden wijin Rom.5:11, 11:15 en 2 Cor. 5:18
en 19. Het werkwoord drmoxaradrdosewy komt voor in Efez.2:16 en Col.
1:20 vlgg. en heeft dezelfde betekenis als xarorrdosev nl. reconciliare.® Van
een wederkerige verzoening zoals bij de verzoening in de tussen-mensclijke
betrekkingen is daarbij geen sprake. Het verzoeningswerk gaat geheel een-
zijdig van God uit.# De verzoening betekent, zoals wij gezien hebben, dat er

het feit, dat prof. van Oyen zijn commentaar op de brief aan de Hebreeén de titel kon
geven: Christus de Hogepriester, Nijkerk 1954.

! Verg. G. Kittel in Kittel, Th.W.N.T. I1. Bd., a.a.0., S. 234.

2 cf. Sevenster, a.w., blz. 172.

# Verzoening in de zin van expiatio (in het Duits ,,Sithne) wordt aangeduid door het ver-
bum {Adoxopat en het substantivam IMdopog: Hebr.2:17; 1Joh.2:2 en 4:10. Hier be-
tekent verzoenen het wegdoen van de zonde. Zie Biichsel in Kittel, Th.W.N.T. TIL Bd.,
a.a.0., 8. 316 en 318; Taylor, The Atonement, l.c., p. 117, 119-121, 124, 137, 151-152;
Sevenster, a.w., blz. 268 vlg. en 289 vlg. Zie verder Brouwer, a.w., blz. 50 vlgg.; Korff, a.w.,
blz. 171-173 en 179-181; P. J. Roscam Abbing, Bijbelse liinen inzake de verzoening, ’s-Gra-
venhage z.j. (1954), blz. 1 en 2; Diakonia, a.w., blz. 73-80.

* God wordt in het Nieuwe Testament nergens object van de verzoening genoemd. Prof,
Korff formuleerde dit zo, dat de spits van het verzoeningswerk op de mens is gericht,
Christologie D1. 11, a.w., blz. 187. Hij ziet echter geheel en al over het hoofd, dat er ook een
andcre beweging in het verzoeningswerk is nl. een beweging van de Zoon naar de Vader toe.
Nuarop heeft terecht Lekkerkerker gewezen in zijn boek Gesprek over de verzoening,
Amslerdam 1949, blz. 58, 63 en 64, 77, 95-110. Dieze stelde dan ook o.a. terzake van de
quatestie object en subject van de verzoening voor een ,,Dialectisch spreken over de verzoe-
ning” in Ned. Theol. Tidschrift D1. 1 (1947), blz. 212-233. Het is bevreemdend, dat prof.
Sevenster in zijn Christologie dit aspect van de zaak geheel verwaarloost. Hij schenkt niet
voldoende aandacht aan teksten als Efez. 5:2 en Hebr.2:17 en 10 :1-18, die aangeven, dat
het verzoeningswerk op God is gericht. Ook de uiteenzettingen van Bolkestein zijn op dit
punt cenzijdig; of. M. H. Bolkestein, De verzoening, Nijkerk z.j. (1945), blz. 44, 79 en 111.
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een einde gemaakt wordt aan een verhouding van schuld. De mens komt in
cen nieuwe relatie tot God te staan. Object van verzoening zijn de mensen
(Rom.5:10 en 2 Cor. 5:18), de wereld (2 Cor. 5:19), ja zelfs de ganse kosmos
(verg. Col.1:20: t4 mavra). Wat dit laatste punt betreft merkt prof. Seven-
ster op, dat het verzoeningswerk tegen de achtergrond van de grote kosmi-
sche strijd van Christus en de machten gezien moet worden.! Het beeld van
de verzoening en dat van de militaire strijd grijpen in elkaar op dezelfde
wijze als in Col.2:14 en 15 het beeld van de schuldbrief en dat van de kos-
mische strijd in efkaar overgaan.

Parallel met het beeld van de verzoening is dat van de rechtvaardiging.
Geheel synoniem zijn de begrippen rechtvaardiging en verzoening niet. Vin-
cent Taylor omschreef de verzoening als ,,the restoration of men to fellow-
ship with God”, maar achtte de rechtvaardiging de voorwaarde voor de
verzoening. ,,Justification is the act of God which makes reconciliation pos-
sible; it is the ethical condition of reconciliation, the gift to the sinner of
that standing by which alone he can enter into fellowship with God”.2 Ver-
zoening en rechtvaardiging mogen dus niet geidentificeerd worden. Niette-
min brengt Paulus de twee begrippen in nauw verband met elkaar, hetgeen
duidelijk is in Rom.5:9 en 10. ,,Door zijn bloed gerechtvaardigd zijn” en
,,verzoend zijn door de dood zijns Zoons” drukken kennelijk hetzelfde uit,
zodat wij het onderscheid tussen verzoening en rechtvaardiging ook weer niet
te groot moeten maken.? De rechtvaardiging houdt in, dat de mens recht-
vaardig verklaard wordt, als rechtvaardig behandeld wordt, niet dat hij
rechtvaardig gemaakt wordt.* Het gaat om ,,de vreemde vrijspraak”,’ die
geheel en al bepaald is door het heilshandelen Gods in Jezus Christus. De
rechtvaardiging betekent: ,,het verlossend ingrijpen van God, waardoor de
verhouding tusschen God en menschen z66 wordt als Hij het wenscht”.6
Door dit ingrijpen Gods, dat de betoning van zijn genade én de handhaving
van zijn heilig recht impliceert wordt de mens rechtvaardig verklaard
(Rom.4:5-8; 5:17; 8:1; Fil. 3:9). De zonden worden hem niet toegerekend.
God rekent hem de gerechtigheid toe zonder de werken der wet (Gal.3:6).
Deze rechtvaardiging is werkelijkheid in het heden, maar zal anderzijds eerst
in de toekomst ten volle realiteit worden (verg. bijv. Rom.3:24 en 26 met
Rom.3:20 en 30).7

Vervolgens is er het beeld van het loskopen en de verlossing. Dit motief
vinden wij in de bekende tekst Marc. 10:45 (par. Matth.20:28): ,,want ook
de Zoon des mensen is niet gekomen om Zich te laten dienen, maar om te
dienen en zijn leven te geven als losprijs voor velen”. Zeer waarschijnlijk

Sevenster, a.w., blz. 176 vig.
Taylor, Forgiveness and Reconciliation, l.c., p. 84 en 65.
Verg. Bultmann, Theologie, a.a.O., S. 281.
Taylor, Forgiveness and Reconciliation, l.c.,p. 33; G. Schrenk in Kittel, Th. W.N.T' 1.
Bd., a.a.0., 8. 219 1.

5 Verg. de titel van het boek van dr X. H. Miskotte, De vreemde vrijspraak, Amsterdam
1938.

8 Sevenster, a.w., blz. 178.

7 cf. Sevenster, a.w., blz. 177-182.
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klinkt in dit woord van Jezus Jesaja 53 mee.! En in elk geval moet het woord
van de losprijs gezien worden tegen de achtergrond van die teksten uit de
Septuaginta, waar Mzpov of Mtpa voorkomt, dikwijls als vertaling van
kofer.2 Het woord Atpov duidt daar de prijs aan, waarvoor men anderen of
zichzelf vrijkoopt. Het gaat daarbij om een loskopen uit schuld, gevangen-
schap of slavernij. In Marc. 10:45 wordt niet uitdrukkelijk gezegd, waaruit
de velen worden bevrijd. Maar naar alle waarschijnlijkheid mag men hier
toch wel denken aan bevrijding uit schuld en dood.? Daarnaast — men denke
aan de oud-testamentische achtergrond! — zal hier ook sprake zijn van een
bevrijding uit de greep van de Satan en de Gode vijandige machten of een
bevrijding van de macht der zonde. Maar dat is geen tegenstelling. De over-
winning van de macht der zonde is tegelijkertijd de vergeving van de schuld
der zonde. Macht en schuld der zonde liggen in het Nieuwe Testament niet
zo ver uiteen als men wel gemeend heeft.* Wij zijn het dan ook niet eens met
Strijd, wanneer hij zegt: ,,wij zullen... niet het punt van vergelijking, waar
het in het Mrpov om gaat verschuiven van: onder een andere macht komen
naar: van schuld bevrijd worden.® Onzes inziens is het veeleer zo, dat in het
Adrpov-woord de voorstelling van de bevrijding van de schuld der zonde
(verzoening) en die van de bevrijding uit de macht der zonde (verlossing)
in elkaar grijpen.®

Het beeld van het loskopen komt ook bij Paulus voor. Wij wijzen op 1 Cor.
6:20 en 7:23 (dyopdlw) en op Gal.3:13 en 4:5 (EEayopdlw). In 1 Cor.6en 7
spreekt Paulus aanduidenderwijze, zonder verdere uitwerking van het beeld.
Hij zegt slechts tegen de gemeenteleden, dat zij gekocht en betaald zijn, zon-
der duidelijk te maken wie gekocht heeft, aan wie de prijs is betaald en waar-
in de prijs heeft bestaan. In Gal.3:13 is dat enigszins anders. Daar wordt
met zoveel woorden gezegd, dat het Christus is, die ons heeft vrijgekocht
van de vloek der wet door zelf voor ons een vioek te worden. En in Gal. 4
wordt het vrijkopen van de wet in verband gebracht met de bevrijding van
de srouyeie, de krachten der wereld.” De teksten bedoelen te zeggen, ,,dat de
losgekochte uit het bezit van een ander overgaat in het bezit van God”.8
Behalve bij Paulus treffen wij deze beeldspraak ook aan in Tit.2:14; 1 Petr.
1:18-19; 2 Petr.2:1; Openb.5:9 en 14:3-4.

1 Verg. Sevenster, a.w., blz. 112,

2 O. Procksch in Kittel, Th. W.N.T. IV. Bd., Stuttgart 1942, S. 330 f.
. ;4§evenster, a.w., blz. 114-115. Zie ook F. Biichsel in Kittel, Th. W.N.T. 1V. Bd,, a.a.0.,

4 _Verg. Korff, a.w., blz. 165-173; ook prof. Berkouwer heeft er op gewezen, dat men het
}l‘l()[lef van de strijd van Christus niet mag isoleren van andere motieven, die in het Nieuwe
F'estament voorkomen ter aanduiding van Christus® werk als bijv. het motief van dienst
en offerande. ,,Nimmer concurreren Christus’ woorden van macht en triumf met die over
zijn licfde, offerande, dienst, zachtmoedigheid en lijden.” En: ,,...zijn strijd en dienst zijn in
de grond identiek. Ir de weg van zijn dienst, z'n offerande, heeft Hij de werken des duivels
verbroken” (Berkouwer, Het werk van Christus, a.w., blz. 370, 371 en 372). Zie ook Ros-
cam Abbing, Diakonia, a.w., blz. 63-67.

b Strijd, a.w., blz. 264.

¢ Zic ook Brunner, Die christliche Lehre von Schipfung und Erlosung, a.a.O., S. 336.

“ 1. Biichsel in Kittel, Th. W.N.T. 1. Bd., a.a.0., S. 125 ff.

% Sevenster, a.w., blz. 170,
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Tenslotte een enkel woord over de begrippen Mtpwoig en drordrpwote.t
Het eerste woord komt driemaal voor in het Nieuwe Testament nl. in Luc.
1:68; 2:38 en Hebr.9:12. Uit Luc.2:38 blijkt, dat het een begrip is van de
Joodse toekomstverwachting, In dat vers is nl. sprake van degenen, die voor
Isragl verlossing verwachten. Maar uit Luc.1:68 volgt, dat volgens Zacha-
rias door de geboorte van Johannes en de aangekondigde geboorte van Jezus
de verwachte verlossing werkelijkheid is geworden in het heden. Dat de ver-
lossing realiteit is in het heden zien wij ook in de derde genoemde tekst: door
Jezus Christus is thans een ,,eeuwige verlossing” geschonken. Het woord
aroldtpwotg vinden wij op de volgende plaatsen: Luc.21:28; Rom.3:24;
8:23; 1 Cor.1:30; Efez.1:7 en 14; 4:30; Col. 1:14; Hebr. 9:15 en 11:35.
Ook hier hebben wij te doen met een begrip wit de Joodse eschatologie. Door
het woord aroldTpwoig wordt de bevrijding van het Joodse volk uit de macht
van de vijanden in de eindtijd aangeduid. Tegen deze achtergrond moet Luc.
21:28 gezien worden. Prof. Sevenster herinnerde bovendien aan plaatsen als
Deut.7:8; 13:6; 15:15 en Jes.51:11 (Septuaginta), waar sprake is van de
bevrijding van Israél uit Egypte en Babylonié. Volgens hem doelt Paulus in
Rom.3:24; 1 Cor.1:30; Efez.1:7 en Col. 1:14 ,,op dat verlossende hande-
len van God, waardoor zijn volk... uit zijn gevangenschap in de zonde wordt
bevrijd. Er is dan sprake van een drohdtpwotg, die reeds in het heden werke-
lijkheid wordt voor het geloof en een voorafschaduwing vormt van de defi-
nitieve arohbrpwotg, de algeheele verlossing uit zonde en dood bij het einde
der tijden, waarnaar andere woorden bij Paulus verwijzen (Rom.8:23;
Efez.1:14; 4:30, verg. Luc.21:28).” Wij concluderen hieruit, dat ,,verlos-
sing” in het Nieuwe Testament geenszins uitsluitend een eschatologisch
begrip is, ook niet — zoals Barth meent — op de meeste plaatsen. Verlossing
is niet alleen een eschatologisch-futurische categorie, maar evenzeer cen
eschatologisch-presente. Wij hebben (2yopev) de verlossing in Christus door
zijn bloed (Efez.1:7; cf. Col.1:14). Jezus Christus is ons van God geworden
wijsheid, rechtvaardigheid, heiliging en verlossing (1 Cor.1:30), en wij wor-
den om niet gerechtvaardigd uit genade, door de verlossing in Christus Jezus
(Rom. 3:24). Het is dan ook niet juist om verlossing en verzoening z6 tegen-
over elkaar te stellen als Barth gedaan heeft. Evenzeer is de Ritschliaanse
scheiding van de beide begrippen onhoudbaar. Uit een tekst als Rom.3:24
blijkt duidelijk, dat verzoening en verlossing parallel lopen.?

In de derde plaats noemen wij het beeld van de militaire strijd. Wij kwa-
men deze beeldspraak in het voorafgaande trouwens al tegen. Het Nieuwe
Testament spreekt op tal van plaatsen van de grote strijd, die Christus voert
met de Satan en de machten. Jezus heeft de Satan als zijn eigenlijke vijand en
tegenstander gezien. Dat is heel duidelijk in een tekst als Luc.10:18: Ik
zag den satan als een bliksem uit de hemel vallen, en ook in Matth. 12:28:
»,maar indien Tk door den Geest Gods de boze geesten uitdrijf, dan is het

v Zie Biichsel in Kittel, Th. W.N.T. IV. Bd., a.a.0., 8. 353 fI.; Sevenster, a.w., blz. 170 ¢cn
171,

2 cf. K. Barth, Die kirchliche Dogmatik 1V. 1, Zollikon-Ziirich 1953, S. 301.

# cf. Biichsel, a.a.0., S. 357.
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Koninkrijk Gods over u gekomen”. De Satan is van zijn troon gestoten en
omdat zijn macht gebroken is, moeten ook zijn dienaren, de boze geesten
zich aan Jezus Christus onderwerpen (verg. nog Marc.1:7;3:27; Luc.11:22;
Joh.12:31; 14:30; 16:11 enz.). Reeds in het begin van het evangelie is sprake
van een samentreffen van Jezus met de Satan (Marc. 1:13). Gedurende de
ganse tijd van zijn leven op aarde voert Jezus een duel met zijn grote Tegen-
stander (cf. Luc.4:13 en 22:28). Wij zagen, dat Paulus dit beeld gebruikt in
Col.1:20; 2:15 en Gal.4:3-5. Daarnaast zouden nog te noemen zijn Rom.
8:38-39; Efez.1:20-21; 4:8; 6:11-12; Fil.2:10 enz. Andere plaatsen in het
Nieuwe Testament zijn Hebr.2:14-15;1 1 Joh.3:8; Openb. 12:7-12. Telkens
weer blijkt, dat Christus een strijd te voeren heeft met de Satan en de demo-
nische machten. Uit deze strijd treedt de Heer als overwinnaar te voorschijn.
Het is juist deze zo frequent voorkomende beeldspraak geweest, die Aulén er
toe gebracht heeft te spreken van het klassicke of dramatische verzoenings-
motief in het Nieuwe Testament en in de vroege Kerk.?

Wij zien dus, dat het heilswerk van Christus in het Nieuwe Testament
onder verschillende aspecten bezien wordt en dat telkens andere begrippen
gebruikt worden om uitdrukking te geven aan de betekenis daarvan.® De
verschillende beelden en begrippen grijpen evenwel ten nauwste in elkaar en
zij dekken elkaar. Verzoening, verlossing, rechtvaardiging — men zou ook
nog het beeld van de adoptie (de vioSesia) kunnen noemen — vormen geen
tegenstelling. Prof. Heering heeft gelijk, wanneer hij opmerkt, dat bij Paulus
verschillende gedachten en voorstellingen elkaar kruisen, ,,zooals de begrip-
pen verlossing, verzoening, rechtvaardiging ook telkens ineenloopen”.t Ver-
lossing en verzoening sluiten elkaar dan ook niet uit, maar in. In dit verband
zijn van belang de woorden van prof. Sevenster in zijn reeds meermalen
genoemde studie: ,,de verlossing is in Jezus Christus gekomen. Zij beteekent
reeds de groote werkelijkheid voor het heden, welke kan worden aangeduid
door woorden als: vergeving van zonden, verzoening, vrede, gerechtvaar-
digd-zijn, kinderen Gods zijn, de gave van den Geest, eeuwig leven, toe-
gang tot God enz.” ® Terecht heeft Brunner dan ook gezegd, dat vele dogma-
tici ten onrechte verzoening en verlossing scherp van elkaar onderscheiden
hebben. Zij hebben daardoor juist ,,das Charakteristische des neutestament-
lichen Zeugnisses ausser acht gelassen”.® Verzoening en verlossing zijn twee
aspecten van dezelfde zaak. Hetzelfde gebeuren is van een zijde bezien de

! Belangrijk is wat prof. Sevenster n.a.v. deze tekst opmerkt. Hoewel de schrijver zijn ge-
dachten niet vitwerkt, mogen wij ons een en ander aldus voorstellen: ,,de zonde vormt het
fundament voor de heerschappij van den duivel. Daar de dood het gevolg van de zonde is
(vgl. Rom.5:12, 1Cor.15:55), behoort cok deze tot het machtsgebied van den Satan.
Christus brengt evenwel door zijn dood verzoening voor dz zonde en breekt daarmede een
bres in de stellingen van den duivel”” (Sevenster, a.w., blz. 259-260, n. 2). Ook hier zijn
kennelijk verzoening en verlossing ten nauwste met elkaar verbonden.

% Aulén, De Christelijke verzoeningsgedachte, a.w., blz. 22-84.

* Barth onderscheidt een juridische, een financiéle, een militaire en een cultische beeld-
spraak (Barth, Die kirchliche Dogmatik TV. 1, a.a.0., S. 301 £.). Een andere onderscheiding
vinden wij bij Brunner, a.a.0., S. 333-336. Verg. ook nog Brouwer, a.w., blz. 51.

* (. ). Hceering, Geloof en Openbaring®, Arnhem 1950, blz. 236.

b Sevenster, a.w., blz. 349, ¢ Brunner, a.a.0., S. 362-364.
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verzoening en van een andere zijde bezien de verlossing. Het is in tegen-
spraak met het nieuw-testamentisch getuigenis om te menen, dat het verzoe-
ningswerk iets geheel anders is dan het verlossingswerk.

Wanneer wij ons terzake van de begrippen ,,verlossing” en ,,verzoening’
houden aan het nieuw-testamentisch spraakgebruik, volgens hetwelk de ver-
zoening als het opheffen van een verhouding van schuld en de verlossing als
de bevrijding uit macht van zonde en dood, uit de greep van de Satan en de
machten met elkaar samen vallen, dan is er geen enkele reden om ten aan-
zien van Athanasius zulk een scherpe tegenstelling te maken tussen verzoe-
ning enerzijds en verlossing anderzijds als in de Ritschliaanse school gedaan
is. Verzoening en verlossing grijpen nl. bij Athanasius evenzeer in elkaar als
dat in het Nieuwe Testament het geval is. Ook bij hem is de overwinping
over de macht der zonde en de macht des doods tegelijkertijd en impliciet de
uitwissing van de schuld der zonde. De verlossingsleer van Athanasius komt
alleen in het juiste licht te staan, wanneer men let op de nauwe samenhang
tussen zonde en dood. De dood is niet alleen een gevolg van de zonde, zij is
ook straf voor de zonde. Men kan het nog anders formuleren: de zonde is de
dood, zoals omgekeerd de gehoorzaamheid aan God het leven is. De zonde
- zeiden wij n.a.v. de beginhoofdstukken van de incarnatione — is ,,een
enorme destructie in het mens-zijn”.* Terecht schreef R. Prenter, dat er bij
Athanasius niet zo zeer van een mechanische verhouding van zonde en dood
sprake is, doch veeleer van een organische:? de zonde is de dood. Wanneer
Athanasius dan ook spreekt over de verlossing van de dood ligt daar tevens
de gedachte van de bevrijding van schuld en zonde in opgesloten d.w.z. de
verlossing is verzoening. De overwinning over de macht van de dood houdt
in, dat de schuld der zonde is te niet gedaan.

Wij wijken hiermee af van de interpretatie, die Aulén van de vroegkerke-
lijke verlossingsleer in het algemeen en van die van Athanasius in het bijzon-
der heeft gegeven. Aulén ontdekte in de vroege Kerk en in het Nieuwe
Testament het zgn. dramatische of klassicke verzoeningsmotief. In dit motief
gaat het om strijd en overwinning: Christus bestrijdt de aan God vijandige
machten van zonde, dood en duivel en triomfeert. Aulén maakt daarbij een
tegenstelling tussen de vroege Kerk, die de nadruk legt op de macht der zonde,
en de westerse Kerk, inzonderheid Anselmus, die de schuld der zonde cen-
traal stelt. Deze tegenstelling is onjuist. Het is eenzijdig om te zeggen, dat
Christus alleen de macht der zonde te niet doet. Men haalt dan uviteen en
isoleert van elkaar, wat in het Nieuwe Testament en ook bij Athanasius in
elkaar grijpt en met elkaar samenvalt nl. macht en schuld der zonde. Daar-
door wordt de structuur van Christus’ overwinning van karakter veranderd.
De strijd van Christus en de machten krijgt een zakelijk-technisch karakter.
Het wordt op deze wijze een quaestic van macht tegen macht. Niet hier tegen
is bezwaar te maken, dat Christus als Overwinnaar en Triomfator wordt ge-
tekend, maar wel tegen de exclusief-dramatische zienswijze, alsof Christus

1 Zie hoofdstuk III § 3, blz. 77.
2 R. Prenter, Schipfung und Erlosung, Dogmatik Band II, Gottingen 1960, S. 350.
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alleen over de machten des verderfs zegeviert en niet tegelijk de schuld der
zonde vergeeft.!

4., OOST EN WEST

Hoewel wij in de voorafgaande paragraaf hebben gezegd, dat bij Athana-
sius evenmin als in het Nieuwe Testament verzoening en verlossing scherp
van elkaar gescheiden worden, blijven wij spreken van Athanasius’ verlos-
singsleer. Het is immers zo, dat verlossing bij hem het dominerende begrip is
en dat hij slechts een enkele maal het woord verzoening gebruikt. Dat is
geheel in overeenstemming et het feit, dat de begrippen schuld en zonde bij
hem terugtreden. De gedachte van schuld, zonde en verzoening is niet afwe-
zig. Wij hebben er verschillende malen op gewezen, dat deze begrippen mee-
klinken in andere woorden, die bij Athanasius zo duidelijk op de voorgrond
staan, als: dood, verderf, vergankelijkheid, onvergankelijkheid en onsterfe-
lijkheid. Maar nu moeten wij toch ook zeggen, dat Athanasius niet of al-
thans weinig oog gehad heeft voor het bijzondere gewicht, dat de begrippen
,,schuld”, ,,zonde” en ,,verzoening” bezitten. In die zin is het waar, dat
Anselmus veel meer dan Athanasius nadruk legt op de schuld der zonde. De
tegenstelling tussen Athanasius en Anselmus komt het duidelijkst aan het
licht, wanneer wij de inc. 7 en cur Deus homo I 21 met elkaar vergelijken.?
Athanasius zegt, dat wanneer er alleen maar sprake was geweest van over-
treding, zonder dat er vergankelijkheid op was gevolgd, het berouw vol-
doende geweest zou zijn om de zonde op te heffen. Het berouw immers doet
de zonden ophouden, maar kan de mensen niet redden van de vergankelijk-
heid. Anselimus zegt, dat zelfs é&én oogopslag tegen Gods wil een zware zonde
is, zo zwaar, dat men die zonde niet met een gevoel van berouw alleen zou
kunnen delgen, en hij spreekt in dat verband de woorden: ,,gij hebt nog niet
overwogen, van hoeveel zwaarte de zonde is” (nondum considerasti, quanti
ponderis sit peccatum). Op grond van de woorden uit de inc. 7, die wij zo-
even aanhaalden, is men geneigd te zeggen, dat Athanasius hier de ernst en
het gewicht der zonde op schromelijke wijze onderschat. Zelfs Gilg die op-
merkt, dat wij in dit woord van Athanasius misschien meer horen, dan hij
zelf zeggen en verantwoorden wil, stelt toch de vraag: ,kann das pondus
peccati schlimmer verkannt werden?” en meent, dat zich hier op zijn minst
iets verdachts meldt.? Inderdaad kan men zich niet aan de indruk onttrek-
ken, dat Athanasius op deze plaats te kort doet aan de ernst der zonde. In
elk geval contrasteren de woorden van Anselmus aan het adres van Boso ten
zeerste met de zijne. Het aparte gewicht van de woorden ,,schuld” en ,,ver-

1 cf. Aulén, De christelijke verzoeningsgedachre, a.w., blz. 4, 13 vigg., 28 vlgg., 48-50,
65 vigg., 85 vlgg. Voor de critiek op Aulén vergelijke men Berkouwer, a.w., blz. 375-378;
Roscam Abbing, Bijbelse lijnen inzake de verzoening, a.w., blz. 5, 6 en 15.

2 de inc. 7 (Casey, p. 10-11); ¢.D.A. 1, 21 (ed. Schmitt 11 88).

3 Gilg, a.a.0., S. 83 f. Aulén is van oordeel, dat men alleen door een uitspraak als in de
inc. 7 uit haar verband te lichten zou kunnen denken, dat de zonde een meer ondergeschikte
plaats in Athanasius’ theologie inneemt (Aulén, a.w., blz. 49). Dit oordeel — ofschoon niet
gcheel en al onjuist - doet niet ten volle recht aan hetgeen er staat.
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zoening” heeft Athanasius te weinig gezien. Steeds zijn deze begrippen wel
ondersteld als hij het heeft over dood en leven, sterfelijkheid en onsterfelijk-
heid, vergankelijkheid en verlossing van de vergankelijkheid, maar de eigen
waarde van deze woorden d.w.z. afgezien van hun relatie met de ¢9opc en de
apdapote heeft Athanasius te laag getaxeerd. Athanasius heeft niet zo diep
als Anselmus nagedacht over de schuld der zonde.

Hier komt heel duidelijk tot uiting, dat Athanasius een oosters theoloog
is. Wij hebben daar in het voorafgaande reeds enkele malen de nadruk op
gclegd, ons daarbij kerende tegen die Rooms-Katholicke auteurs, die dit al
e dikwijls over het hoofd hebben gezien, waardoor zij Athanasius interpre-
tecerden met behulp van een westers begrippenmateriaal, dat ten enenmale
niet past bij zijn beschouwingen. Thans moeten wij in verband met het feit,
dat de woorden dood en leven, vergankelijkheid en onvergankelijkheid enz.
bij hemm zozeer overwegen, daarover nog een enkel woord zeggen. Athanasius
is namelijk een typisch representant van het oosterse Christendom zoals dit
zich onderscheidt van het westerse.

Het onderscheid tussen Oost en West, dat geenszins als een uitdrukkelijke
tcgenstelling mag worden beschouwd — het gaat hier veeleer om bepaalde
nuances, om accentverschillen — is door E. Benz op deze formule gebracht:
in het westerse Christendom wordt de verhouding van God en mens primair
opgevat als een juridische betrekking, terwijl in het oosterse Christendom
veel meer de mystieke zijde van de nieuw-testamentische verkondiging op de
voorgrond treedt. De westerse theologie wordt, sedert Tertullianus een recks
fundamentele juridische categorieén in de theologie introduceerde, geken-
merkt door een gerechtelijk denken: begrippen, ontleend aan de sfeer van
het recht, nemen hier een voorname plaats in. Een duidelijk voorbeeld is
Anselmus. Het centrale begrip in het Westen is de gerechtigheid. In het Oos-~
ten daarentegen is dat de overstromende volheid der goddelijke liefde. De
voornaamste themata van het oosterse Christendom zijn de vergoddelijking,
de heiliging, de wedergeboorte, de nieuwe schepping, de opstanding en ver-
heerlijking van de mens en de kosmos. De nadruk komt hier te liggen op de
menswording en de theopoiesis.' Benz wijst erop, hoe in verband hiermee
in het Westen en het Oosten verschillend gedacht wordt over de zonde. Voor
het westerse denken is de zonde ,,eine Verletzung des von Gott gesetzten
Rechtsverhiltnisses zwischen Gott und Mensch”, maar voor het Oosten is
onder invloed van het Griekse denken de zonde ,,als ein Wesensschwund,
¢in Substanzverlust, eine Verwundung, Erkrankung, ecine Infektion des
urspriinglichen Seins des ,,Gottesbildes™ verstanden”. Dienovereenkomstig
is de verlossing dan ook niet in de allereerste plaats het herstel van cen door
de zonde verstoorde juridische verbouding, maar zijnsvervulling, zijnsver-
nicuwing, zijnsverheerlijking, zijnsvoleindiging.?

Men moct met dit onderscheid van Qost en West rckening houden om
Athanasius’ verlossingsleer op de juiste wijze te kunnen beoordelen. Qost en
West hebben zich ieder op cigen wijze rekenschap gegeven van de inhoud

U Beny, a.a.0., 8, 41,43, 44 . cn 47.

* Beny, ()., S, 47, Verg. ook Schncider, a.a.0., 8. 458 ¢n 567.
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van het Christelijk geloof. Het Oosten heeft daarbij het accent gelegd op het
statische, het Westen op het dynamische. Men kan ook zeggen, dat in het
Qosten de nadruk ligt op de bezinning, in het Westen op de daad. De tegen-
stelling tussen Oosten West is die van het ,,ziin*" tegenover het ,,hebben”. Aldus
prof. Aalders in zijn studie over de incarnatie. En hij voegt hier nog aan toe,
dat in het Gosten ten aanzien van de Christologie de nadruk valt op het wezen,
in het Westen echter op de persoon, ,,en zoo herhaalt zich de onderscheiding
beurtelings tusschen de natuur en het werk, de zwakheid en de schuld, de
verlossing en de verzoening en in het algemeen tusschen de incarnatie als
zoodanig en het kruis als waarin zij culmineert”.! Natuurlijk moet men — wij
herhalen het — met een dergelijke schematisering voorzichtig zijn. Het gaat
hier niet om een absolute, doch om een relatieve tegenstelling. Bij Athana-
sius staan, zoals wij zagen, incarnatie en kruis niet in die zin tegenover el-
kaar, dat met de menswording het heil als zodanig reeds gegeven is, waat-
door de dood des Heren in feite overbodig zou zijn geworden. Het begrip
,,incarnatie” omvat het kruis, sluit de dood van Christus evenals zijn aardse
leven in. Het heeft uitgebreide, expansieve betekenis. Zo is het ook met de
begrippen verlossing en verzoening. Het is onjuist in deze begrippen een
absolute tegenstelling te zien. Het gaat om accentverschilien. Noordmans
heeft het terecht zo gesteld, wanneer hij zegt: ,,men kan Gods openbaring
voornamelijk op twee manieren opvatten. Men kan zeggen: openbaring
is verlossing, of: openbaring is verzoening. De Oosterse kerk heeft vooral
het eerste gedaan, de Westerse het laatste, zonder dat echter beide manieren
elkaar uitsluiten.”? Niettemin is de onderscheiding in haar algemeenheid
juist.

Daarbij moet men bedenken, dat de theologische verschillen tussen Oost
en West een symptoom zijn van het verschil in mentaliteit tussen de Grieken
en de Romeinen. Wij hoorden prof. Aalders zo&ven spreken van het ver-
schil tussen bezinning en daad. Met deze twee woorden is het onderscheid
tussen de Griekse mens en de Romeinse mens getypeerd. De Grick is de
homo theoreticus, de Romein is de homo practicus. Een treffend kenmerk
van de Griekse geest is de Sewpix, de beschouwelijkheid, het denken.? De
,Jatijnse genius” bezit andere caracteristica. Lietzmann noemt: ,,niichterne
Lebensauffassung, gesunder Menschenverstand, Begabung fiir Politik und
Juristerei, Sinn fiir Form und Wiirde”.# Bij de Grieken staat het zijn centraal,
bij de Romeinen de daad. Het Qosten is mystisch en speculatief ingesteld;
het Westen practisch en actief.> Men zou deze tegenstelling kunnen exem-

1 Aalders, a.w., blz. 155; verg. ook blz. 130 en 131.

2 0. Noordmans, Herschepping?®, Amsterdam 1956, blz. 132-133.

3 cf. B. A. van Groningen, Grickse Geest, Leiden 1950, blz. 21 vlgg. Natuurlijk is dit
slechits een bepaald kenmerk van de Griekse geest. Daarnaast zouden andere aspecten te
nocmen zijn zoals de gedachte van het ,,niets te veel” en de stelling, dat de mens, de maat
van alle dingen is; cf. H. Berkhof, God voorwerp van wetenschap?, Nijkerk 1960, biz. 13.

+ |. Lietzmann, Geschichte der alten Kirche® Band I, Berlin 1953, S. 158.

b ¢f, H. Berkhof, De Kerk en de keizer, Amsterdam 1946, blz. 150-153; eveneens van
develfde schrijver zijn reeds geciteerde artikel in Kerkelijke Klassieken, Athanasius, De
Incarnatione Verbi, a.w., blz. 30 vlg.
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plificeren aan de figuren van Odysseus en Aeneas, zoals Theodor Haecker
dat gedaan heeft in zijn boek over Vergilius. Odysseus is na twintig jaar
teruggekeerd naar zijn vaderland, zij het ook arm en als een bedelaar. Hij is
als overwinnaar teruggekeerd en vond bijna alles weer, wat hij verlaten had.
Aeneas gelijkt in niets op Odysseus. Hij keert niet terug naar zijn vaderland.
Hijj verlaat zijn land als vluchteling (fato profugus). Het fatum gebiedt hem
een nicuw vaderland te zoeken nl. Itali€. Aeneas heeft een zending te ver-
vullen en hij weet dat. Hij wordt de stichter van Rome. Aeneas is ,,Césars
Ahn, des Augustus Imago!” Haecker zegt: Vergilius heeft ,,in Wahrheit
und Schoénheit expliziert, was Rom implizit schon lange gehalten hatte, und
hinwiederum hat Rom auf der Stelle... die Explikation seines grossen Dich-
ters mit einem spontanen Akte der Zustimmung... angenomimen und sank-
tionirt”.! Rome heeft zichzelf herkend in Vergilius’ Aeneas. Er is binnen het
heidendom dan ook geen groter onderscheid denkbaar dan tussen Odysseus
en Aenecas. In het ene geval gaat het om de mythe van de eeuwige terugkeer,
in het andere geval gaat het om de dynamiek van een te vervullen missie.
Wij zien hier heel duidelijk, dat de tegenstelling van de Grieken en de Ro-
meinen die is van het statische tegenover het dynamische. Men kan tenslotte
het mentaliteitsverschil ook aanduiden met de woorden van H. W. Riissel:
bij de Grieken heeft de ,,Bios theoretikos™ steeds de voorrang boven de
,»Bios politikos”. De Griek denkt en vorst, de Romein zorgt, handelt,
produceert.?

Tegen deze achtergrond van het verschil in geaardheid en karakter moeten
wij nu het verschil tussen twee figuren als Anselimus en Athanasius zien, in
het algemeen: het theologisch verschil tussen Oost en West. Het Westen
denkt in verhoudingsbegrippen (schuld, zonde, vergeving, verzoening), het
Oosten denkt in zijnsbegrippen (dood en leven, sterfelijkheid en onsterfe-
lijkheid, vergankelijkheid en onvergankelijkheid). De westerse Christen ziet
de verhouding van God en mens als een juridische. Ten gevolge van de zonde-
val is er bij de mens tegenover God een verhouding van schuld. De gevolgen
van de zonde als dood en vergankelijkheid treden meer op de achtergrond.
De westerse Christen beseft allereerst de zwaarte der zonde. De zonde kan
niet zonder straf of zonder genoegdoening vergeven worden. Zo ligt de
zaak althans bij Anselimus.® De straf is uitgesloten; dan blijft slechts de
satisfactic over. De mens kan die genoegdoening niet schenken, want hij
moet meer teruggeven dan hij God ontnomen heeft. Alleen God kan de
genoegdoening schenken, maar de mens moet haar geven. Daarom moet de
Godmens de satisfactie verlenen. Jezus Christus schenkt genoegdoening door
zijn vrijwillige dood. Zo wordt God verzoend. Bij Tertullianus en Cyprianus
daarentegen is het zo, dat de mensen zelf door boetedoening en het verrichten
van goede werken de beledigingen van God weer goed kunnen maken.* Hoe

1 Th. Haecker, Vergil, Vater des Abendlandes, Ziirich 1946, S. 85 ff.; cf. ook S. 74 ff.

2 H. W. Riissel, Gestalt eines christlichen Humanismus, Amsterdam 1940, S. 69; verg.
0ok S. 64 ff.; zie verder Van Groningen, a.w., blz. 17.

¢ Het dilemma in cur Deus homo is: satisfactio aut poena; zie ¢.D.A. 1, 15 (ed. Schmitt
I 73). Verg. ook Strijd, a.w., blz. 155 vigg.

¢ of. Harnack, Dogmengeschichte I1. Bd., a.a.0., S. 179 ff.
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men het ook ziet — of de mens, dan wel de Godmens de noodzakelijke satis-
factie moet geven — wij blijven hier in de sfeer van het aan het rechtsleven
georiénteerde denken, dat de zonde als belediging Gods en het aantasten
van Gods eer zeer ernstig opvat.

In het Oosten legt men de accenten anders. De oosterse Christen ziet de
zonde niet als het onteren van Geod, maar als een substantieverlies, een ver-
andering in de zijnsverhouding tussen God en mens. Door de zondeval zijn
wij in de toestand van de verderfelijkheid en de vergankelijkheid terecht ge-
komen. Daar ligt de nadruk op. In het oosterse Christendom wegen de ge-
volgen der zonde (dood en verderf) zwaarder dan de zonde zelf, al hebben
wij ten aanzien van Athanasius geconstateerd dat in de woorden dood en
vergankelijkheid de gedachte van de schuld voortdurend meeklinkt. In h@:t
algemeen is het juist om te zeggen, dat in het Oosten de concomitantia
peccati centraal staan (de denaturering van het zijn en het leven van de mens)
en niet de zonde zelf. Vandaar de bijzondere betekenis die de incarnatie en de
opstanding in de costerse theologie hebben. Immers in de menswording en
de opstanding vindt een zijnsvernieuwing en zijnsvervulling van de menselijke
natuur plaats vanwege haar verbinding met de goddelijke natuur. Door de
incarnatie en de opstanding worden wij bevrijd van de toestand der vergan-
kelijkheid en bekleed met onvergankelijkheid. In deze gedachtengang is het
woord verlossing beter op zijn plaats dan het woord verzoening.

In het licht van de Schrift gezien is er evenwel geen enkele aanleiding om
met de school van Ritschl de oosterse vertolking van het Evangelie in een
ongunstig daglicht te stellen en te veroordelen als minderwaardig. De zyns-
categorieén komen in het Nicuwe Testament naast de verhoudingsbegrippen
voor. In het algemeen kan men zeggen, dat wij de zijnsbegrippen vooral bij
Johannes aantreffen en de verhoudingsbegrippen bij Paulus, al is ook .I_lier
van een absolute tegenstelling geen sprake, omdat Paulus eveneens de zijns-
categorieén kent.2 Bij Paulus staat de prediking van de rechtvaardiging
door het geloof ongetwijfeld centraal. Heel duidelijk is dat in de brief aan
de Romeinen en die aan de Galaten. De verhouding van God en mens wordt
hier opgevat als een juridische. Er is een verhouding van schuld, maar God

1 Prenter analyseerde de incarnatione Verbi van Athanasius en cur Deus homo van
Anselmus. Hij wijst op overeenkomst, maar nog veel meer op het verschil. Een van de
voornaamste verschilpunten betreft de nadruk, die Anselmus in tegenstelling tot Athana-
sius legt op de schuld der zonde (Prenter, a.a.0., 8. 359; verg. 5. 347-362).

¢ cf. Gross, o.c., p. VI. Aan de hand van het verschil tussen Paulus en J ohannqs heeft
men ook twee richtingen in de verlossingsleer onderscheiden: de ene richting, gequalificeerd
als mystiek of physick, zou aansluiten bij Johannes, die de incarnatie centraal stelt; de
andere, getypeerd als moreel of realistisch, zou aanknopen bij Paulus, die het heil van d,e
mens in nauw verband brengt met de dood van Christus (verg. F. Vernet, Art. Saint frénée
in Dictionnaire de Théologie Catholique T. V112, Paris 1927, col. 2469; zie ook Riviere, 0.¢.,
p. 117-119 en Gross, o.c., p. 111). Het bezwaar tegen een dergelijk tegenover elkaar stellen
van Paulus en Johannes, is dat men veel te ongenuanceerd spreekt. Paulus heeft wel dege-
lijk geweten van de grote betekenis van de menswording van Christus (verg. Rom.@ :3;2
Cor.5:21; 8:9; Fil. 2:5 vlgg.) en Johannes heeft grote waarde tosgekend aan het lijden en
slerven van de Zoon Gods (Jeh.1:29; 3:14 en 15; 6:51-57; 10:11 en 15; 13:1; 17 :19;
19:30 enz.).
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rekent de mens zijn zonde niet toe. Deze interpretatiec van het Evangelie
zullen wij bij Johannes tevergeefs zoeken. Bij Johannes staan andere begrip-
pen centraal, in het bijzonder het begrip ,,leven”. Heitmiiller schreef: ,,wiirde
man den Evangelisten nach dem ecigentlichen Heilsgut fragen, so wiirde er
,.das Leben” nennen. Verlangte man von thm eine kurze Formel fiir die Auf-
gabe Jesu Christi, so wiirde sie lauten : Jesus der Vermittler des Lebens. Das
Evangelium ist ein einziger grosser Hymnus auf das Leben: ein Lied der
Sehnsucht und des Traumens vom Leben und ein Lied des Triumphs und
des Jubels iiber den Besitz des ,,Lebens”.”! Uit tal van teksten blijkt, hoe
zeer het begrip {w+ bij Johannes in het middelpunt der gedachten staat.
Jezus noemt zichzelf de opstanding en het leven (Joh. 11:25); Hij is de weg,
de waarheid en het leven (Joh.14:6). Hij getuigt van zichzelf, dat Hij het
brood des levens is of het levende brood, dat uit de hemel is nedergedaald
(Joh.6:35, 48 en 51); Hij is het licht des levens (Joh.8:12) en Hij schenkt
levend water (Joh.4:10 en 11; 7:38). Zijn woorden zijn geest en leven (Joh.
6:63), het zijn woorden van eeuwig leven (Joh.6:68). Als het Woord Gods
was de Zoon van eeuwigheid af drager van het leven (Joh.1:4). Hij heet het
Woord des levens en dit eeuwige leven, dat bij de Vader was, is ons geopen-
baard (1 Joh.1:1 en 2). Het Woord is vlees geworden om de wereld het leven
te geven (Joh.6:33; 10:10; 1 Joh.4:9). Hij, die het leven heeft in zichzelf
(Joh.5:26), schenkt ons het leven, zodat degenen, die in Hem geloven,
eeuwig leven hebben (Joh.3:15, 16 en 36; 6:40en 47; 20:31; 1 Joh.5:11-13).
Wie gelooft, is reeds uit de dood overgegaan in het leven (Joh.5:24; | Joh.
3:14).2 Deze gedachten, dat Jezus Christus het leven is en dat hij het leven
geeft, komen ook voor op andere plaatsen in het Nieuwe Testament, maar
nergens in die mate als in het Johannesevangelie en de brieven van Johannes.
In dit opzicht neemt Johannes een aparte plaats in in het geheel van het
nieuw-testamentisch getuigenis. De accenten liggen — ofschoon er wat de
hoofdzaken betreft een duidelijke overeenkomst is tussen Paulus en Johan-
nes — bij beiden anders: bij Paulus ligt de nadruk meer op de verhoudings-
begrippen, bij Johannes meer op de zijnsbegrippen.

Maar er is — zoals gezegd — geen uitdrukkelijke tegenstelling op dit punt
tussen de beide apostelen. Ook bij Paulus vinden wij de zijnscategorie€n.
Allereerst is dan te denken aan het grote hoofdstuk over de opstanding,
1 Cor. 15, waar de woorden ¢Suvactiaen dpdeapsia enhun tegenstellingen ver-
schillende malen voorkomen. Er wordt gezaaid — zegt Paulus — in verganke-
lijkheid (8v @9opd), er wordt opgewekt in onvergankelijkheid (&v dp9apota).
En verderop: dit vergankelijke (16 o9«ptdv) moet onvergankelijkheid aan-
doen (2odapatay), en dit sterfelijke (t6 Hvxyrdv) onsterfelijkheid (aSavaoiov):
1 Cor.15:42, 53 en 54; verg. ook vers 50. De doden zullen onvergankelijk
opgewekt worden (dodapror): 1 Cor.15:52. Maar ook andere plaatsen zou-

1 W. Heitmiiller, Das Johannes-Evangelium, die Johannes-Briefe und die Offenbarung des
Johannes ( Die Schriften des Neuen Testaments YV. Bd.), Gottingen 1920, S. 81; verg. ook
J. B. Frey, Le concept de ,,vie” dans I’Evangile de saint Jean in Biblica Vol. 1 (1920), p.
37-58 en 211-239.

2 Zie Bultmann in Kittel, Th. W.N.T. 11. Bd., a.a.0., S. 871 .
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den te noemen zijn: 1 Tim.6:16, waar Paulus zegt, dat de onsterfelijkheid
een goddelijk praedicaat is; Rom.1:23, waar sprake is van de majesteit van
de onvergankelijke God; verg. ook 1 Tim.1:17; en 2 Tim. 1:10, waar van
Christus wordt gezegd, dat Hij de dood van zijn kracht heeft beroofd en
onvergankelijk leven (Conv xal doSapstav) aan het licht heeft gebracht door
het Evangelie. Tenslotte wijzen wij nog op Rom.2:7: God zal ieder vergel-
den naar zijn werken: hun, die heerlijkheid, eer en onvergankelijkheid zoe-
ken, staat het ecuwige leven te wachten, maar hun, dic zichzelf zoeken
wacht toorn en gramschap; en op Rom.8:21: in deze tekst wordt de
definitieve verlossing van de schepping omschreven als een bevrijding van de
dienstbaarheid aan de vergankelijkheid. Gok Paulus kent dus de zijnsbegrip-
pen. Hij bezigt weliswaar andere begrippen dan Johannes — de begrippen
adavasia en aedapote komen in de Johanneische geschriften niet voor —,
maar de Paulinische woorden ,,onsterfelijkheid” en ,,onvergankelijkheid”
staan niet zo ver af van het Johanneische woord ,,leven”.

Wij moeten het onderscheid tussen het Westen, dat vooral de verhoudings-
begrippen centraal heeft gesteld, en het Oosten, dat meer in zijnsbegrippen
heeft gedacht, beoordelen vanuit het geheel van het Nieuwe Testament. In
het Nieuwe Testament horen wij verschillende stemmen, die ieder hun eigen
klank hebben, maar wat het wezenlijke betreft samenstemmen. De synop-
tici laten een ander geluid horen dan Johannes. Johannes zegt de dingen
weer anders dan Paulus. Er is een grote mate van verscheidenheid, maar er is
evenzeer een grote mate van eenheid.! Bij alle verschilpunten treffen wij bij
de nieuw-testamentische schrijvers overeenstemming aan in de centrale the-
ma’s. De verschillende schrijvers vullen elkaar aan. Dat zelfde geldt nu ook
ten aanzien van de verboudings- en zijnsbegrippen: zij vullen elkaar weder-
zijds aan. Het is eenzijdig alle nadruk op de schuld der zonde te leggen, zoals
het evenzeer eenzijdig is alle nadruk te leggen op de dood en de vergankelijk-
heid. De westerse Kerk kan het Qosten er aan herinneren, dat de dood het
gevolg is van de schuld en de zonde van de mens; omgekeerd kan de oosterse
Kerk het Westen eraan herinneren, dat de schuld en de zonde van de mens
gestraft worden met de deod. Er is tussen zonde en dood een zeer nauwe en
innige samenhang.? Daardoor kon men er toe komen het accent nu eens op
de zonde, dan weer op de dood te leggen en in overeenstemming daarmee
het werk van Christus nu eens te zien als verzoening en dan weer meer als
verlossing. Het Westen heeft het eerste meer gedaan, het Oosten het laatste.
Maar West en Oost vormen in dit opzicht een twee-eenheid. Onzes inziens
hebben dogmenbhistorici als Ritschl en Harnack hieraan ten enen male voor-
bij gezien. De Ritschliaanse school heeft Athanasius, in het algemeen: het
Oosten, beoordeeld vanuit de westerse probleemstelling en daardoor tekort
gedaan aan de eigen waarde van het oosterse Christendom ter zake van de
verlossingsleer. De westerse en de oosterse variant van het Christelijk geloof

'.Vergelijl_( }1et }_xoofdstuk »Eenheid en verscheidenheid in de Nieuwtestamentische
C TI]‘I‘IS[USperlklng” in Sevenster’s Christologie, a.w., blz. 313-354.

® Verg. P. J. van Leeuwen, Her christelijk onsterfelijkheidsgeloof, *s-Gravenhage z.j.
(1955), blz. 321-330,
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zijn beide terug te voeren en te herleiden tot een bepaalde zijde van }}et ge-
tuigenis van het Nieuwe Testament. Wij vinden de accenten, zoals zjj door
Oost en West gelegd zijn, in de Schrift zelf terug. Daarom mogen wij Atha-
nasius’ verlossingsleer en de verlossingsleer van de oosterse Kerk, waarvan
de zijne het klassieke voorbeeld is, niet veroordelen, al is er wel aanle.l'ch.ng
om vanuit het geheel van de Schrift critisch te staan tegenover de eenzijdig-
heid van de oosterse interpretatie van het Evangelie.

SUMMARY?

When examining Athanasius’ doctrine of redemption we have confined
ourselves on the one hand to contra gentes — de incarnatione and on the
other hand the orationes contra Arianos, because these are the most im-
portant writings for our subject. We treated them separately, because the
method in these writings is different: Athanasius’ juvenile work is an apology,
his later work is specifically theological.

In the first chapter it is pointed out that Eastern Christianity was in an
unfavourable light for a long time owing to the influence of the school of
Ritschl. In general the doctrine of redemption of the early Church was dis-
missed in a few contemptuous words. But Brunner and other scholars have
laid bare the fundamental suppositions of Ritschl’s criticism of the theology
of the Greek Church. We said that it is wrong to think that Greek Christianity
is inferior to Western Christianity. It is better to say that the Greek and the
Western alternative reading of Christianity are two complementary magni-
tudes.

Athanasius started as an apologist. The purport of his first writing is to
defend Christian faith against outsiders — especially the Greeks — and to make
it plausible to them. This happens by means of rational argumentation.
Though Scripture also takes an important place in Athanasius’ argumenta-
tion, yet the data of Scripture are only used as an illustration of what has
been proved by purely rational reasonings. In chapter IT we treated the
evidence of God, the thoughts on the possibility and the necessity of incar-
nation, the evidence on the ground of experience and the evidence out of
prophecy. Anticipating the review at the end of our study we pointed out the
danger of the apologetical method.

The third chapter is devoted to the doctrine of redemption in contra gentes
- de incarnatione. This doctrine of redemption is no consistent whole, be-
cause in Athanasius’ juvenile work philosophical, particularly Platonic ideas
make themselves felt besides biblical data.

On the one hand redemption is seen as a restoration of the knowledge of
God (restoration), on the other hand as a deliverance from the power of
transiency (recreation). We also found an uncertainty in formulation as to
the object of incarnation. In de inc. 10 Athanasius premises the conferment
of immortality but in other places it is just the other way round: there the
restoration of the knowledge of God is mentioned first, which is more in
accordance with c.g. 2 where the knowledge of God by means of contempla-
tion is mentioned as the most important moment in the creation in God’s
image. We considered this the original view of Athanasius. When he reverses
the order and thinks the deliverance from transiency primary, this is a result
of the influence of the biblical message. Moreover we have supposed that this
reversion may contain an implicit criticism of Arius.

The idea of the deification of man must be seen against the background of

1 De vertaling van deze summary is het werk van Mevrouw M. J. Blok-Mons, litt.
angl. dra te Emmeloord, die ik daarvoor heel hartelijk dankzeg.
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the views of Clemens and Origenes. Deification means being restored in the
status of the perfect gnostic.

Finally we saw that redemption is not connected with incarnation only but
with the whole appearance of Christ on earth. Cross and resurrection must
not be eliminated.

In the orationes Athanasius is in the first place a biblical theologian
(chapter IV). In the struggle against the Arians he places himself on the
foundation of Scripture which to him is the document of divine revelation.
Tradition is the standard for the explanation of Scripture. Scripture and
tradition are in a dialectical, not in an antithetical relation to each other. In
the orationes Athanasius also makes an attempt to look into the data of reve-
lation by means of reason. For the Arians have to be argued with so that they
drop their arguments and are guided back to the faith of the Church.

In the fifth chapter the doctrine of redemption in the orationes is treated.
God has foreseen redemption from all eternity. In His plan of salvation in-
carnation to save man has been included from eternity because God foresaw
sin. Therefore in the orationes redemption is seen as the deliverance from sin.
And because death and transiency are closely connected with sin redemption
is at the same time deliverance from transiency.

The idea of deification is here synonymous with adoption. Deification does
not mean transformation of human nature. With deification an important
function is given to the Holy Ghost.

Christ has not taken a collective human nature but an individual one
though this does not exclude the fact that incarnation has a collective aspect.

Redemption is not only connected with incarnation but with the whole life
of Jesus on earth.

In the last chapter Athanasius’ doctrine of redemption is reviewed in the
light of the Bible. For every theology must be reviewed in the light of Scrip-
ture. The dangers of the apologetic method are illustrated by the evidence of
God, the evidence out of miracles and the reasoning with regard to the possi-
bility of incarnation. The question arises whether Athanasius has been
conscious of the fundamental difference between the Christian and the philo-
sophical idea of God. In the Gospels the miracles of Jesus are not used as
evidence but looked upon as signs. Athanasius tries to fit incarnation into a
Platonic scope, that is to say he takes the place of the antagonists and then
argues towards the Gospel instead of starting from the reality of God’s reve-
lation.

The reasoning as regards the necessity of incarnation in de inc. 6 and 7 we
dismissed. We also pointed out the danger of systematizing God’s acts of
salvation which is to be found in Athanasius’ reasonings as regards the neces-
sity of incarnation. The biblical 3¢t has a character totally different from the
,»,must’” in Athanasius’ reasoning.

We prefer to speak of Athanasius’ doctrine of redemption though no sharp
contrast must be constructed between redemption and reconciliation as
Ritsch! and Harnack have done.

Athanasius rather stresses death than the guilt of man. In this respect he is
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a real Eastern theologian. But this is no reason to condemn him. We must see
the difference between Athanasius and someone like Anselmus, who concen-
trates everything on guilt, against the background of the theological differ-
ence and the difference in mentality between East and West and we must also
keep in mind that the Western and Eastern reading of Christian faith can be
traced back to the difference in accent, which we find in the whole of the New
Testament. We then see that the Western and the Eastern Church supple-
ment each other mutually.
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STELLINGEN

I

Het verdient de voorkeur om te spreken van de verlossingsleer van Atha-
nasius en niet van zijn verzoeningsleer, ofschoon men de begrippen ,,ver-
zoening” en ,,verlossing’ niet zo scherp mag scheiden als in de school van
Ritschl is gedaan.

I

In zijn apologetische werken is Athanasius niet ontkomen aan een ver-
menging van theologie en filosofie.

il

Het begrip ,,theopoiesis™ heeft in de incarnatione Verbi een andere inhoud
dan in de orationes contra Arianos.

v

Hoewel het fundamentele heilsfeit voor Athanasius de incarnatie is, houdt
dit niet in, dat hij de dood van Christus in het heilswerk overbodig heeft
geacht.

A%

In Athanasius’ redenering met betrekking tot de noodzakelijkheid der
incarnatie schuilt het gevaar van de systematisering van het heilshandelen
Gods.

VI

De traditionele interpretatie van Genesis 3, volgens welke de sterfelijkheid
een gevolgis van de zonde van de mens, dient te worden afgewezen.

VII

Het woordenspel in Marc. 8:35 heeft niet betrekking op het begrip ,,leven”,
maar op de woorden ,,behouden” en ,,verliezen™.

VIII
In de primitieve religies is de dood niet als probleem onderkend.

IX

Het verwijt van een doctrina desperationis, dat de Lutherse belijdenis-
geschriften de tegenstanders maken ter zake van hun opvatting over de Wet
(cf. apologia confessionis augustanae TV 301), keert zich tegen de Lutherse
confessies zelf wat betreft de volgorde van Wet en Evangelie (cf. articuli
christianae doctrinae C11,4; 11,4 en 7; apol.1V,37 en X11,76).




X

Het vraagstuk van de biecht zal in het Protestantisme alleen kunnen wor-
den opgelost door middel van een aan het Evangelie aangepaste ordo (verg.
H. van Oyen, Liebe und Ehe, Evangelische Ethik II, Basel o. J. (1955), S.
225f.).

XI

Wanneer Th. C. Frederikse concludeert, dat de ,,nicht-religidse Inter-
pretation biblischer Begriffe’ bij Bonhoeffer niet betekent ,,cen ander jargon
in de prediking, maar een andere existentiewijze van de kerk in de wereld”,
worden leer en leven tegen elkaar uitgespeeld op een wijze, die Bonhoeffer
geen recht doet (verg. Th. C. Frederikse, De probleemstellingen van Dietrich
Bonhoeffer in Kerk en Theologie IX (1958), blz. 57).

XII
Het is onjuist het moderne Europa als zendingsterrein te qualificeren.

X111
Jazz-muziek hoort niet in de kerkdienst thuis.
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Op deze studie promoveerde de schrijver tot doctor theologiae aan de Rijksuniversiteit te
Leiden. Nadat hij ons via de beoordeling van Athanasius" theologie door A. Ritschl en A. von
Harnack c.s. in het te behandelen onderwerp heeft ingeleid, laat de schrijver ons eerst vanuit
Athanasius" Contra gentes en De incarnatione, daarna vanuit zijn Orationes contra Arianos
zien, hoe Athanasius over de incarnatie en de verlossing heeft gedacht. Aan het eind volgt een
uitvoerige samenvatting en beoordeling, waarin de schrijver stelt, dat de theologie van
Athanasius als representante van de oosterse theologie een, zij het eenzijdige, toch legitieme
liin van de Schrift honoreert. De westerse theologie heeft dan ook geen recht haar te
veroordelen. Veeleer moeten wij het zo zien, dat 'de westerse en de oosterse variant van het
christelijk geloof, beide zijn terug te voeren en te herleiden tot een bepaalde zijde van het
getuigenis van het Nieuwe Testament' (blz. 207 V.). Het Oosten legt daarbij het accent op het
mystieke en het statische, het Westen op het juridische en hot dynamische karakter van de
verlossing.

Het boek is helder geschreven en voert ons op instructieve wijze binnen in de theologie van
de Oude Kerk. Terecht worden de eenzijdige opvattingen van Ritschl en Von Harnack
afgewezen. Juist is o.i. ook de correctie op de dramatische verzoeningsidee van Aulén. Het
waardevolle van het boek is, dat de Bijbelse achtergronden van Athanasius' verlossingsleer
duidelijk aan het licht zijn gebracht.

Enkele bezwaren zijn er wel. Het lijkt ons toe, dat dr. Van Haarlem wat al te gemakkelijk
Athanasius kan verdelen tussen de Griek en de christen. Is dit niet al te constructief? Zo ook
zijn tekening van Athanasius' ontwikkeling van Grieks tot Bijbels theoloog. De vraag kwam
ook bij ons op, of de schrijver Athanasius' leer van de kennis van God niet al te Grieks
geinterpreteerd heeft. Moeten wij hier niet meer denken in de richting van het Johanneische
'kennen'? Dan komt ook de opmerking op blz. 143 beter tot haar recht, waar de schrijver stelt,
dat in de Orationes contra Arianos de Godskennis een rol in de verlossing blijft spelen, omdat
zij ook in de Schrift aanwezig is.

In de beoordeling blijkt dat dr. Van Haarlem sterk door Brunner gegrepen is, die hij telkens
het beslissende woord laat spreken. Aan hem =zal ook wel schrijvers afkeer van
systeemvorming te danken zijn. Op blz. 189 spreekt hij over de zonde van de
systeemvorming! Dat hij daartegenover kan beweren, dat het geloof reflectie is, klinkt wat
raadselachtig in de oren. Zo zou er meer te noemen zijn.

Onze conclusie echter is, dat dr. Van Haarlem ons een boek gegeven heeft, dat de bestudering
ten volle waard is.

W.,C. G



