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Een woord van rekenschap

‘De Revolutie is begonnen met de verklaring van de rechten van den
mensch; zij zal pas eindigen met de verklaring van de rechten Gods’,
aldus Groen van Prinsterer met een aan De Bonald ontleende
uitspraak.! De in het paradijs begonnen revolutie werd door deze grote.
christen-historicus beschouwd als een wereldhistorische religiekrijg.
Met al haar lotswisselingen en rampspoeden was zij de wrange vrucht
van de uitgedragen revolutiebegrippen.

Inzonderheid is de Franse Revolutie ‘het centrale feit geweest,
waaraan Groens denken zich heeft georiénteerd.” Evenals zijn geest- -
verwanten zag hij haar in de eerste plaats als de praktische toepassing
van de denkbeelden der ‘verlichte’, maar godloochenende filosofen.

Tot de tijdgenoten en geestverwanten van Groen van Prinsterer
heeft ook Jean Louis Bernhardi (1811-1873) behoord. Hij was in nog
sterker mate en meer geprononceerd dan deze gekant tegen de
revolutiebeginselen. In feite was hij een uitgesproken vertegenwoordi-
ger van de contra-revolutionaire richting uit de school van Willem -
Bilderdijk en in godsdienstig opzicht sterk gestempeld door de
theoloog H.F. Kohlbrugge. Publicistisch is hij bijzonder bij het
tijdsgebeuren betrokken geweest, inzonderheid op het gebied van kerk
en staat, hetgeen in zijn geschriften helder wordt weerspiegeld.

‘In de negentiende-eeuwse pers is Bernhardi, die men niet geheel ten
onrechte als enfant terrible beschouwde, doorgaans doodgezwegen of
op goedkope wijze bespot,” concludeert dr. S. van der Linde. ‘Dat kan
echter nooit de juiste methode zijn om van zulke nuttige lastposten
positief nut te trekken.”® Het is volgens deze geleerde dan ook een
ernstig manco in onze kerkgeschiedschrijving dat wij teveel hebben
gelet op topfiguren en theologen-van-naam en dat wij de leken-van-
weinig-naam, ‘het levende organisme der belijdende gemeente’, hebben
verwaarloosd. Wij schenken vaak meer aandacht aan klassieke
folianten dan aan pamfletten, brochures en vlugschriften, waarin
gewetensnood doorklinkt en die een appel doen op het geweten van de
medemens. Bernhardi is van deze afkeurenswaardige benadering een
kenmerkend voorbeeld. A

‘Hij schreef geen folianten en is geen klassieke figuur. Maar wel is hij
een zeer opmerkelijk pamflettist. Door zijn ogen heen krijgen we de
zeer bewogen 19e ecuw te zien, veel onmiddellijker en feller belicht dan
dat in de plechtiger sprekende standaardwerken gebeurde.® Een
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opmerkehjk pamflettist! Haalde het door hem geredigeerde perlodlek—
je De Zamenspraken (1859-1873) niet een oplaag van tussen de 19 en
20.000 exemplaren? Het aantal lezers is hiervan zeker een veelvoud
geweest. En werden zijn overige veelgelezen publicaties niet herhaal-
delijk en tot in onze eeuw herdrukt? Wel een teken dat zij op ruime
schaal weerklank hebben gevonden!

Niettemin heeft de ‘officiéle’ wetenschap Bernhardi nauwelijks
ontdekt. S. van der Linde vormt op deze regel een gunstige uitzonde-
ring. De historicus L.J. Rogier, die Bernhardi zelfs citeert, noemt zijn
naam cchter niet en weet van diens ‘Volksblaadjes’ niet: meer te
vertellen dan dat het ‘roepstemmen waren uit de geschiedenis van het
protestantisme,” dat wil zeggen handelend over ‘exempelen van roomse
onverdraagzaamheid en wreedheid.” En P. Geyl, een speurder bij
uitstek en altijd bereid zijn collega’s enkele vliegen af te vangen, spreekt
geringschattend van ‘ene Bernhardi’.® Maar Bernhardi was dan ook

. geen achttiende-eeuwse patriot of negentiende-eeuwse liberaal! .

Geyl had beter zijn licht kunnen opsteken bij de christelijk-
historische C. Gerretson, met wie hij in een levenslange corresponden-
tie heeft gestaan. Maar neen, ook hier ontbreekt Bernhardi in het
uitvoerige inhoudsregister.” Overigens wist Gerretson bijzonder goed
wie Bernhardi was en hij heeft dit gelukkig niet onder stoelen of banken
gestoken. Hij acht deze publicist te behoren tot een van de ‘contrarevo-
lutionaire kernen van de Bilderdijkse school’, een representant van het
eenvoudige gereformeerde volk voor wie Bilderdijk ‘de politicke
autoriteit bij uitnemendheid’ was.?

Gerretsons eindconclusie luidt dan ook onomwonden: ‘Wij weten
van de gehele contra-revolutionaire school nog niet veel, neen, veel te
weinig af; ik beveel het onderwerp aan voor een historisch proefschrift
aan de Vrije Universiteit; er is overvloed van stof, die op wetenschappe-
lijke bewerking wacht.”

Het is er tot dusver niet van gekomen. De enige die een poging heeft
ondernomen Bernhardi enigermate aan de vergetelheid te ontrukken is
mr. G.B. Roosjen, zoon van de voormalige N.C.R.V. voorzitter mr.

"~ A.B. Roosjen, geweest. Het lag in zijn voornemen een dissertatie te
wijden aan Bernhardi, maar dan vanuit politicologisch standpunt.
Prof. dr. L.W.G. Scholten zou zijn promotor zijn geweest. De naam
van genoemde negentiende-ecuwse schrijver was hij tegengekomen in
de briefwisseling tussen Groen en Kuyper en hij werd bijzonder door
deze figuur geboeid.

‘Uit de briefwisseling Groen-Kuyper heb ik om zo te zeggen het
onderwerp gehaald. Bernhardi is nog nooit enigszins serieus door een
politicologische bril bekeken,” schreef hij op 16 mei 1960 ‘aan een
vriend. ‘Het door mij gekozen onderwerp is zeer boeiend en, hoewel
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het u misschien vreemd mag voorkomen, erg moeilijk, daar met een
beschrijving van ideegn en handelingen van Bernhardi de kous.met_af
is. Ook verwantschap en verschil met andere contrarevolutionaire
groepen, met de antirevolutionairen en de verhouding met Kohlbrugge
en Kol komen uiteraard ter sprake.’” 3

Mr. Roosjen kon zijn studie slechts beoefenen naast zijn gewone
bezigheden, voornamelijk in de avonduren. Helaas stierf hij t:a_\melljk
onverwacht in de loop van 1960 op nog slechts 29-jarige leeftijd. Het
door hem in de loop van 1959/60 bijeengebrachte studiemateriaal
werd ondergebracht in het Theologisch Instituut te Utrec;ht, Qat
destijds werd beheerd door prof. G.P. van Itterzon. Door bermddehng
van de huidige beheerder, dr. A. de Groot, werd ons dit materiaal voor
studiedoeleinden welwillend afgestaan, waarvoor wij hem haﬂehjk
dankzeggen. Behalve een aantal brieven, waarin mr. Roosjen aan
allerlei personen en instanties om inlichtingen vroeg, bestonden de
door hem nagelaten bescheiden voornamelijk uit uittreksels van
Bernhardi’s geschriften. )

Ook drs. J. van Heyst, momenteel directeur van de Koninkl1jk§
Bibliotheek te ’s-Gravenhage, heeft zich met de figuur van Bernhard1
bezig gehouden. In een doctoraal-scriptie parlementaire geschieden'ls
(eveneens bij prof. dr. L.W.G. Scholten), getiteld Kerk-Oranje-
Vaderland. De leus van een contrarevolutionaire stroming (Leidep 1964)
gaf hij uitvoerig aandacht aan de figuur van Bernhardi. Wij zijn deze
historicus zeer erkentelijk dat hij ons zijn scriptie ter inzage heeft
gegeven.

Onze dank gaat ook uit naar de beheerder van het Kohlbrugge-
archief te Utrecht, naar de Gemeentelijke Archiefdienst te Utrecht en
het Gemeentebestuur en de J.L. Bernhardi-stichting van Huizen voor
de verleende medewerking en de verstrekte informatie.

In de loop van 1977 werd door schrijver dezes in het Reformatorisch
Dagblad een serie van vier artikelen gewijd aan de Zamensprak_en eneen
serie van drie aan de levensloop van J.L. Bernhardi."' Sindsd{en vroeg
hetgeen feitelijk een blauwdruk was om een nadere uitwerl;mg.

Door een gelukkige beschikking kwamen wij in het bez1t. van een
volledige uvitgave van De Zamenspraken in 15 delen, afkomstig uit het
bezit van de bekende kerkhistoricus J.C. Rullmann (een van de
weinigen die ook goed met Bernhardi op de hoogte was). Door Van der
Linde worden De Zamenspraken ‘compleet tegenwoordig zeldzaam’'
genoemd. Bovendien wisten wij de meeste door Bernha'rdi gepubli-
ceerde geschriften te achterhalen. Een en ander heeft‘ 'u1teraard het
voortgezette onderzoek rond deze figuur vergemakkelijkt. Inzonder-
heid de Zamenspraken zijn bij dit onderzoek een onmisbare ‘Funfi-
grube’ geweest. Terwille van de duidelijkheid inzake Bernhardi’s
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standpuntbepaling hebben wij ons genoodzaakt gezien herhaaldelijk uit
deze Zamenspraken te citeren.

In onze beschrijving van Jean Louis Bernhardi hebben wij vooral de
nadruk laten vallen op diens politieke standpunt. Daarnaast komen ook
zijn kerkelijke en theologische achtergronden aan de orde, terwijl even-
eens aandacht aan Bernhardi’s sociaal-filantropische activiteiten is be-
steed. Bernhardi hebben wij vooral trachten te belichten binnen het ka-
der van de contrarevolutionaire ‘Utrechtse Datheenpartij’.

In het eerste hoofdstuk wordt een overzicht gegeven van de ontwikke-
ling in kerk en staat sinds de Franse revolutie tot aan de oprichtingvande
Staatkundig Gereformeerde Partij in 1918. In een slothoofdstuk is
getracht op beknopte wijze de positie van deze partij te schetsen binnen
het democratisch staatsbestel. Op deze wijze zijn de principiéle en
historische verbindingslijnen tussen de ‘Utrechtse Datheenpartij’ uit de
negentiende en de Staatkundig Gereformeerde Partij uit de twintigste
eeuw doorgetrokken en is enige vergelijking mogelijk geworden.

Jean Louis Bernhardi was een uitgesproken vertegenwoordiger van
de staatkundig-gereformeerde richting. Naar zijn opvatting diende de
gereformeerde religie in kerk en staat toonaangevend te zijn. Met niet
aflatende ernst en volharding heeft hij zowel in woord als in geschrift de
strijd gevoerd tegen de geest des tijds. Bij alle accent- en nuanceverschil-
len staat hij wat dat betreft op én lijn met andere geestverwante
dissidenten die eveneens de alarmklok hebben geluid. Het ‘laat u
zaligen!” van zijn theologische leermeester Kohlbrugge — gericht tegen
alle werkheiligheidsstreven - en het ‘laat u regeren!’ van zijn staat-
kundige leidsman Bilderdijk - tegen alle medezeggenschapsstreven — is
ook hedentendage nog aktueel. =

De eenvoudige Bernhardi is veelszins in vergetelheid geraakt. Wat
erger is: de door hem uitgedragen beginselen zijn aan een ernstig
slijtageproces onderworpen. Zij worden ook door veel belijders niet
meer serieus genomen tot onberekenbare schade voor het nationale
welzijn. ‘

De wijze Prediker, die koning was geweest te Jeruzalem, ontdekte
een ‘kleine stad, en weinig lieden waren daarin; en een groot koning
kwam tegen haar, en hij omsingelde ze en bouwde grote vastigheden
tegen haar. En men vond daar een armen wijzen man in, die de stad
verloste door zijn wijsheid; maar niemand gedacht denzelven armen
man.’ Dat wij in het licht van deze teleurstellende ervaring de
slotconclusie van de Prediker maar ter harte mochten nemen: “Toen
zeide ik: Wijsheid is beter dan kracht, hoewel de wijsheid des armen
veracht en zijn woorden niet waren gehoord geweest.”"?

Barneveld, oktober 1986 W. van der Zwaag
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1. De spiegel van een revolutietijdperk

Met de Franse omwenteling in 1789 was na een geleidelijk
overgangsproces sinds de reformatietijd ons We'relddeel het revolutie-
tijdperk binnengetreden. Door deze omwenteling k_wam een geheel
nieuwe orde van zaken tot stand. De Franse revolutie betekende een
van de grote keerpunten in de wereldhistorie, een keerpunt dat wel met
de Reformatie kan worden vergeleken, maar dan in tegengestelde zin.
De Reformatie en de Revolutie gingen immers van tegenovergestelde
standpuntén uit. De Revolutie poneerde inzonderheid de gedacht.e van
de volkssoevereiniteit, de Reformatie ging uit van de soevereiniteit
Gods. De Reformatie stelde het gezag van de Heilige Schrift p_ormatlef,
de Revolutie zwoer bij de kracht van de verdorven menselijke reFig.
‘De Revolutie is in haar diepsten grond de wereld-historische religie-
krijg (Gen. 3:15), de strijd tegen den levenden God,” aldus Groen van
Prinsterer. . o

Door de Revolutie verstaan wij niet ‘zoozeer eenige historische
gebeurtentis, als veeleer den geest van verwerping van elk gezag,” een
geest welke inzonderheid in de Franse Revolutie in het' laats't der
achttiende eeuw ‘voor het eerst als een heerschend beginsel in de
wereldgeschiedenis is openbaar geworden.”

De ondergang van de Republiek

De Revolutie betekende een geconcentreerde aanval op qlle geves-
tigde instellingen, inzonderheid op die van quk en staat. ‘Ni Dieu, ni
maitre’ (geen God en geen meester) was immers de leus van ‘de
revolutie geweest. Op het ‘ni Dieu’ inzake de kerk zou volgen het ‘ni
maitre’ in de staat. _

Ook ons land moest de heilloze gevolgen van de omwenFelmg
ondervinden. De fatale breuk tussen Kerk en Staat maakte hier te
lande een einde aan de overheersende positie van de Gereformeerde
Kerk en - tijdelijk — ook aan die van het Oranthuis. In 1795 immers
ging bij de nadering van de Franse revolutielegers onze .laatste
stadhouder, Willem V, in ballingschap. Hierdoor leek het uitzicht op
herstel van het Oranjehuis gedurende vele jaren benomen. _De eens zo
luisterrijke Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden ging in 17?5
roemloos — hoewel zonder bloedvergieten - ten onder. Na geruime tijd
onder Franse voogdij te hebben doorgebracht werd‘ ons }gnd in 18'1_0
zonder veel plichtplegingen bij het Franse keizerrijk ingelijfd. Feitelijk
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had Nederland hiermee opgehouden te bestaan.

Overigens bracht ook hier de Revolutie het tegendeel van hetgeen zij
had beloofd. Nadat zij door middel van gevangenis en guillotine haar
eigen kinderen had verslonden, liep zij — vergezeld van een reeks
continentale oorlogen - uit op de barbaarse dictatuur van Napoleon.
Het revolutionaire stormgetij velde van Hogerhand het vonnis over

onze nationale zonden. Door haast niemand werd dit duidelijker onder -

woorden gebracht dan door onze laatste stadhouder. Toen het Franse
leger onder generaal Pichegru over de bevroren rivieren trok en Willem
V zich genoodzaakt zag de wijk te nemen naar Engeland, sprak hij de
historische woorden: ‘De ware bron onzer ongelukken ligt niet in de
onverantwoordelijke handelwijs van zoovele Nederlanders, of in de
kwade trouw der bondgenooten, maar in de nationale zonden en
ongerechtigheden. God heeft een twist met Nederland en toont het in
de mislukking van alle pogingen, en nu ook door den fellen vorst, die
de wateren tot een gebaanden weg maakt. Wie zal oprichten als God
terneer werpt?”?

Verlicht Christendom

Had de tijd van de Reformatie hier te lande geleid tot de vestiging
van een gereformeerde kerk en staat, de Revolutie bracht dus een
gewelddadige ommekeer van de verhoudingen en verkondigde de
wettelijke gelijkstelling van alle godsdienstige - of ongodsdienstige ~
gezindheden. De neutrale staatsgedachte brak baan.

Het tijdperk van de zogenaamde Verlichting, door onze oosterburen
‘Aufkldrung’ genoemd, markeerde de overgang tussen het tijdperk van
de Reformatie en dat der Revolutie. In weerwil van de illustere
benaming werkte de Verlichting er aan mee om de grondslagen van
kerk, staat en samenleving te ondermijnen en van haar Schriftuurlijke
wortels los te maken. De kracht van de menselijke rede werd meer
gezaghebbend dan die van het Schriftuurlijk geloof.

Het rationalisme, de heerschappij van het menselijk verstand (de
ratio) legde in toenemende mate beslag op de geesten. Ook de Bijbel
werd via het ‘gezond verstand’ gefilterd van alles, wat niet uit
natuurlijke oorzaken kon worden verklaard. Uiteindelijk hield het
toonaangevend christendom nog slechts enkele fundamentele gods-
dienstige begrippen over, namelijk het geloof in een allesbesturend
Opperwezen, het vertrouwen op menselijke deugd en volmaakbaar-
heid en dientengevolge - als uiteindelijke bekroning - het uitzicht op de
onsterfelijkheid. Het was de rationalistische wijsbegeerte van de Duitse
filosoof Kant ten voeten uit.?

De Reformatie had de drieslag geleerd: alleen door God., alleen uit
genade en alleen door het geloof. De tegenhanger hiervan werd de
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‘moderne triniteitsleer’, namelijk: God, deugd en onsterfelijkheid.

Toenemende tolerantie

Bij toenemende verdraagzaamheid jegens andersdenkenden en
aanhangers van dwaalgevoelens kwam de gereformeerde leer steeds
sterker onder critiek te staan. Het sprak hierbij haast vanzelf dat zowel
Geneve als Dordt het bij deze stellingname gelijkelijk moesten
ontgelden. De predikers van de Nadere Reformatie verhieven nog
geruime tijd hun stem tegen deze ontwikkeling, maar ook de classes en
synoden traden niet krachtig op, terwijl de overheld,.sterk door c}e
tolerantiegeest geinfecteerd, de dwaalgevoelens veelszins ongemoeid
liet. Verdraagzaamheid, gepaard aan een ‘Christendom boven geloofs-
verdeeldheid’,* was het wachtwoord geworden!

Hoewel belijdenis, kerkorde en liturgie voorlopig nog onaangetast
bleven, declde de ware gereformeerde leer niet in de algemene
verdraagzaamheid. De bevoorrechte positie van de Gereformeerde
Kerk was vele verlichte tijdgenoten een doorn in het ~oog. De
staatkundige omwenteling van 1795 werd dan ook geredelijk aange-
grepen om de scheiding tussen Kerk en Staat te proclameren en bij de
staatsregeling van 1796 uit te voeren. o

Werd de revolutie niet verwezenlijkt onder de leus van: Vrgheld,
gelijkheid en broederschap? Welnu, de vrijheid duldde ge'en.ofﬁ'cféle en
bevoorrechte (gereformeerde) kerk. De gelijkheid eiste ehmmerlgg van
het Oranjehuis en de aristocratie, terwijl de broederschap de gelijkstel-
ling vorderde van alle godsdienstige gezindheden voor de wet. De 37
artikelen van de Nederlandse Geloofsbelijdenis — de geboorteacte van
het Gemenebest — werden door de 17 artikelen van de ‘Verklaring van
de Rechten van den Mensch’ vervangen. De aanvaarding van ‘deze, in
1789 te Parijs opgestelde verklaring, betekende een voorlopig eindpunt
van een revolutionaire ontwikkeling, welke haar stempel zette op de
negentiende eeuw.

Rationalisme en romantiek ‘ ,

Het tijdperk van de Restauratie, dat in 1813 met de Va_l van
Napoleon was aangebroken en dat leidde tot herstel van de natlon?le
zelfstandigheid en van het Oranjehuis, bracht echter geen kentering
maar slechts consolidatie van de revolutiebeginselen. Nederland was
wel herrezen, maar niet genezen van het revolutiegif.

Na de ontgoocheling van de Franse revolutie en de val van
Napoleon diende zich de geestelijke stroming aan van d? Romantiek.
En hoewel deze richting, in tegenstelling tot het rationalisme, meer d‘e
nadruk legde op het gevoel, op de traditie en het Verleden,nook dit
betekende geen geestelijk herstel. Het primaat van de menselijke rede
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werd slechts door dat van het (godsdienstig) gevoel vervangen. Maar
het soeverein gezag van Gods Woord werd door de volbloed
romanticus evenzeer geloochend als door de rationalist.

Gieen wonder overigens! Zowel het rationalisme als de romantiek
hadden hun wortels in de Franse revolutiebeginselen. Beider represen-
tanten, namelijk Voltaire en Rousseau, waren immers de gangmakers
geweest van de Franse Revolutie? Maar geestverwanten waren zij
slechts tot op zekere hoogte!

De aristocratische Voltaire (1694-1778), die zijn scherpe pijlen
vooral richtte op de kerk, was een rasechte rationalist. De meer
democratische Rousseau (1712-1778), die een nieuwe staatkundige
orde voorstond, gebaseerd op de volkssoevereiniteit, was een volbloed
romanticus. Was de eerstgenoemde een spotter, die de ‘eerloze’ (vooral
roomse) kerk wilde verpletteren, de laatste was een dweper die zwoer
bij de onbedorven natuurmens.

In zijn ‘Contrat social’ (1762) had Rousseau gesteld dat de
maatschappelijke orde berustte op een vrijwillig aangegaan contract
tussen de leden. Alle macht berustte bij de burgers, zij waren soeverein.
Rousseau, de dweper, en Voltaire, de spotter, zij beiden hadden het
gezicht van de Franse Revolutie bepaald. En beider nageslacht, zowel
van spotters als van dwepers, is legio!

Het tijdperk van de Restauratie

‘De oude tijden komen wederom,” zo had het in 1813 in de
bevrijdingsproclamatie van de eminente staatsman G.K. van Hogen-
dorp geklonken. Maar deze zinsnede sloeg meer op het economisch
herstel —‘De zee is open. De koophandel herleeft!” — dan op herstel van
kerk en staat in gereformeerd-historische zin. De oude tijden keerden
niet terug!

Deze conclusie gold ook in staatkundig opzicht. De oude Republiek
met haar soevereine gewesten en met het stadhouderschap werd niet
hersteld. De nieuwe Oranjevorst, koning Willem I (1813-1840) aan-
vaardde de soevereiniteit ‘onder waarborging eener ‘wijze constitutie,
welke uw Vrijheid tegen volgende mogelijke misbruiken verzekert.” De
Koning bond zich dus geheel vrijwillig aan de constitutie, zoals ook in
artikel 10 van onze Grondwet is vastgelegd. Toch was het soevereine
gezag geheel in de Koning geconcentreerd en niet als uitvloeisel van
overdracht van het oppermachtige soevereine volk, waarvan de
overheid dienaresse is. Van algemene verkiezingen en ministeriéle
verantwoordelijkheid was bij de Grondwetten van 1814 en’15 dan ook
nog geen sprake.

Maar anderzijds was de soevereiniteit ook niet ontleend aan God als -

de bron van alle gezag, maar aan de wil van de natie, die er mee
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akkgord ging dat dit vorstenhuis nu ten eeuwigen dage met de
koningskroon werd gesierd. ‘Bij dle vaststelling der wederzijdsche
verhoudingen tusschen vorst en volk werden niet de beginselen
geraadpleegd, die daarvoor zijn neergelegd in de Schrift, maar men
huldigde daarbij de rede als oppersten wetgever. In godsdienst en kerk
was geen schuldbelijdenis over den nationalen afval van 1789 (. . .)Het
rationalisme in de kerk en den godsdienst en het liberalisme in de
staatkunde en de wetenschap, warem de goden van den tijd.”

Verlicht despotisme-Oranjepatriottisme

De nieuw; Grondwet droeg in sterke mate het stempel van de
gewezen patriot en minister van justitie C.F. van Maanen (1769-1846),
lid van de Remonstrantse Broederschap, met wie de koning uitstekend
kon samenwerken. Het ideaal van deze Van Maanen — een soort
officieuze rijkskanselier - was de sterk gecentraliseerde Napoleontische
staat, dit in tegenstelling tot de opvatting van Van Hogendorp, die zich
de herleving van de oude standenstaat van voor 1795 met een grote
mate van gewestelijke zelfstandigheid voor ogen had gesteld. De visie
van Van Maanen behield de overhand. Het verlicht despotisme van
koning Willem I betekende een sterke vorstelijke macht en - in de
praktijk — (nog) geen beslissende volksinvloed.

Zoals de staatkunde werd gestempeld door de gewezen patriot Van
Maapen, zo werd de kerkelijke situatie beinvloed door de gewezen
patriot JH van der Palm (1763-1840). In de Franse tijd was hij agent
van nationale opvoeding geweest. Hij was een echte opportunist, die
niet van corps maar wel van koning was veranderd. In het tijdperk van
de Restauratie werd - hij hoogleraar te Leiden. Hij was tevens een
gevierd kanselredenaar, wiens hoogdravende verhandelingen bij dui-
zenden werden verspreid en gelezen. Maar een belijder van de aloude
gereformeerde religie was hij niet. Niettemin kwamen de eerste
regelingen van het volksonderwijs onder zijn leiding tot stand.

Dit onderwijs moest vrij zijn van elke vorm van leerstelligheid. Rede
en openbaring dienden samen te smelten. Zo werd de eerste aanzet
gegeven tot de ontkerstening van de volksschool. Zo ook werd ‘de
ethiek van de dogmatiek losgemaakt, het leven van de leer afgeschei-
den, de vrucht van de wortel afgesneden.’® En het heeft maar weinig
gescheeld of onze nationale psalm, het Wilhelmus, was ter gelegenheid
van een prijsvraag door het karakterloze ‘Wien Neérlands bloed’ van
de gevierde dichter H. Tollens vervangen. Overigens — ook Tollens was
een ex-patriot!

Verlichte, maar met de revolutiegeest besmette representanten van
de tijdgeest, Van Maanen, Van der Palm en Tollens, gaven de toon aan
op het gebied van staat, kerk en school. Het Franse juk was verbroken,
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maar de Franse geest, de geest der revolutie, was springlevend. En ook
voor het verdere verloop van de negentiende eeuw gold de uitspraak
van Groen: ‘In Frankrijk was en bleef het brandpunt der Omwente-
lingsleer’,” getuige wat hier in 1830 en 1848 met respectievelijk de
zogenaamde juli- en de februarirevolutie voorviel.

De kerkelijke organisatie van 1816

Ook in de Kerk werd in feite niet van de revolutionaire lijn
afgeweken. De koning begeerde, overeenkomstig het gevoelen van de
toonaangevende intellectuele elite, vereniging van alle protestanten in
één kerkgenootschap, maar dan onder vorstelijke voogdij. In opdracht
van de koning stelde de departementsambtenaar J.D. Janssen in 1816
een Algemeen Reglement voor de Hervormde Kerk samen, waarbij
met behoud van de oude namen, zoals classis en synode, een systeem
van overheidsbemoeienis werd ingevoerd.® Ook hier bracht dus de
revolutie het tegendeel van de vrijheid, die zij had verkondigd.

De scheiding van kerk en staat was dus feitelijk een fictie. De
Grondwet van 1815 kende de koning echter geen jus in sacra, geen
inmenging in kerkelijke zaken, toe. Uiterst bedenkelijk was de
uitspraak, dat de synode niet geroepen was om leerstellige geschillen te
beslechten, maar om de kerk te besturen. Ten gevolge van de
afschaffing van de Dordtse Kerkorde werd de Hervormde Kerk nu
onder een met haar wezen strijdig besturenapparaat gebracht, waar-
door de handhaving van het leergezag een dubieuze zaak was
geworden. Vanwege het feit dat aan de belijdenisgeschriften het
bindend gezag was ontnomen, lagen de kiemen van een toekomstige
kerkscheuring in de regeling van 1816 opgesloten.

Het getuigt van een verregaande vorm van geestelijke ingezonken-
heid dat men - op een enkel classicaal protest na - in deze
ongereformeerde en ongrondwettige organisatie berustte. De predi-
kantstractementen werden nu immers toch weer op tijd uitbetaald?
Evenals bij de invoering van de constitutie had het volk weinig
belangstelling getoond. Men was de twisten uit de ‘Patriottentijd’. de
revolutionaire woelingen en onlusten, zo moe dat men uit huiver voor
partijschappen alles gaarne verder aan Vader Willem overliet.

De Belgische Opstand ,
Overigens bleek na de vorming van de eenheidsstaat in 1815, waarbij
Nederland en Belgie door de grote mogendheden werden verenigd, dat
de protestanten in het Noorden zich gemakkelijker neerlegden bij de
gelijkstelling der godsdiensten dan de roomsen in het zuiden. De
kerkelijke bemoeizucht van de koning leidde hier tot verscherpte
tegenstand, vooral bij de roomse geestelijkheid. Van lieverlee zocht
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men samenwerking met de liberale oppositie, meestal bestaande uit
gegoede burgers, die zich openlijker op de leer van de volkssoevereini-
teit beriepen dan hun Noordnederlandse geestverwanten.

In weerwil van de zo succesvol gevoerde welvaartspolitiek van
koning Willem I, de ‘koning-koopman’, werd de ontevredenheid
manifest. In 1828 sloten beide in principieel opzicht zo uiteenlopende
richtingen — roomsen en liberalen - een ‘monsterverbond’ tegen het
koninklijk bewind. Het is een ontwikkeling welke wij later ook in de
Noordelijke Nederlanden kunnen signaleren.

In het jaar 1830 liepen de ontstane spanningen uit op een crisis en
brak de Belgische Opstand uit. De scheuring van het Koninkrijk der
Nederlanden werd in 1839 een tragisch feit. In 1840 deed koning
Willem I afstand van de regering ten behoeve van zijn zoon, koning
Willem II (1840-1849), de held van Quatrebras en Waterloo.

Thorbecke en de liberalen

De Belgische Opstand van 1830 kan niet los worden gezien van dein
dat jaar uitgebroken juli-revolutie in Parijs, welke leidde tot de val van
het huis Bourbon. De Noordelijke Nederlanden bleven ditmaal van de
omwentelingszucht gevrijwaard, maar het revolutiejaar 1848, waarin
het huis van Orleans het kind van de rekening werd, bracht ook hier
ingrijpende staatkundige veranderingen. De revolutionaire opvattin-
gen hadden ook hier hun uitwerking niet gemist. Men begeerde meer
volksinvloed — maar dan van de gegoede burgerij - op de regering.

De liberale richting, welke dit nastreefde — van partijvorming was
toen nog geen sprake — vond een bekwame woordvoerder in de
hoogleraar mr. J.R. Thorbecke (1798-1872). Deze it ‘verlicht’ Luthers
milieu afkomstige staatsman was geen directe voorstander van de
volkssoevereiniteit. In zijn in 1839 verschenen Aanteekeningen op de
grondwet zweeg hij nog over ministeriéle verantwoordelijkheid. Van
rechtstreekse verkiezingen en ontbindbaarheid van de Tweede Kamer
wilde hij nog niet weten. Maar Thorbecke verkoos ook geen principitle
stellingname tegen de revolutiegedachte. Godsdienst was voor hem
privaatzaak, een aangelegenheid voor de binnenkamer, niet voor
parlement en regering. Thorbecke wilde de gedachte van de volks-
soevereiniteit als het ware kanaliseren en er door een vernuftige
constitutie de gevaarlijke kanten aan ontnemen.

Groen van Prinsterer en de antirevolutionairen

Vanwege zijn uitgangspunten kwam Thorbecke in de staatkundige
en parlementaire strijd diametraal tegenover de eminente geleerde mr.
G. Groen van Prinsterer (1801-1876) te staan. In deze bekwame
rechtsgeleerde en historicus, de grondlegger van de antirevolutionaire
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richting, ontmoette hij zijn evenknie. Beide mannen troffen elkaar in
1840 aan in de zogenaamde dubbele Kamer, welke met het oog op de
grondwetsherziening in het leven was geroepen. Deze grondwetsher-
ziening was wegens de rijksscheuring noodzakelijk geworden.

Zowel Groen van Prinsterer als Thorbecke behoorden tot de
buitengewone leden van deze Kamer. Sindsdien werd het politicke en
parlementaire spel grotendeels door deze twee uitzonderlijke figuren
beheerst. Beiden waren zij bij uitstek dragers van beginselen, Thor-
becke die van de liberale, Groen die van de antirevolutionaire of
christelijk-historische richting. Het waren antipoden.

In de liberaal ziet Groen de man, die stoelt op de wortel van de
Franse revolutiebeginselen. Het liberalisme noemt hij dan ook ‘de
verwaterde revolutie’ en hij poneert nadrukkelijk het adagium: “Tegen
de revolutie het Evangelie!” Groen beschouwt de liberalen vanwege
hun revolutionair uitgangspunt als de slopers van het koningschap en
de wegbereiders tot de republick. Bovendien hebben zij nog de

godsdienstloze openbare school op hun geweten! Omgekeerd zien

Thorbecke en de liberalen in de antirevolutionairen een groep
reactionairen, die slechts uit hypocrisie de nieuwe constitutie onder-
schrijven, maar die feitelijk terug willen naar de onverdraagzame
gereformeerde hegemonie in kerk en staat van de periode voor de
Franse revolutie.

Naast de liberalen en antirevolutionairen vormde zich onder leiding
van de advocaat en bankier mr. F.A. van Hall (1791-1866) nog een
derde richting, namelijk die van de conservatieven. Dezen legden zich
neer bij de grondwet van 1848, maar wilden geen stap verder gaan. De
staatkundige ontwikkeling, vooral na 1853, plaatste hen tegenover de
liberalen (en rooms-katholieken) en deed hen toenadering zoeken tot
de antirevolutionairen, wier steun men om te regeren nodig had.

De Grondwetsherziening van 1848

Het sein tot het revolutiejaar 1848 werd opnieuw vanuit Parijs
gegeven, hetgeen leidde tot de val van het huis Orleans en tot de
terugkeer van het huis Bonaparte (keizer Napoleon IIT). Ook de
Oostenrijkse en Pruisische hoofdsteden waren het toneel van barrica-
de-gevechten en er waren opstootjes op de Dam in ’s lands hoofdstad.
Onder indruk van deze ‘maartse buien’ werd koning Willem II ‘in 24
uur van zeer conservatief zeer liberaal’.’ Hiermee brak het uur der
waarheid voor Thorbecke aan en werd het tijdperk van de liberale
hegemonie ingeluid.

Bij de Grondwetsherziening van 1848 kreeg de gezeten burgerij
belangrijk meer invloed op de regering en wel tengevolge van het
censuskiesrecht. Dit kiesrecht, ook wel ‘mammonkiesrecht’ genoemd,
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beperkte het aantal stemgerechtigden tot de hoogst aangeslagenen in’s
rijks directe belastingen. De drie belangrijkste punten van deze
grondwetsherziening bestonden in de staatsrechtelijke ministeriéle
verantwoordelijkheid, de ontbindbaarheid der Kamers en rechtstreek-
se verkiezingen voor de Tweede Kamer.

Bovendien werd de band tussen kerk en staat in zoverre losgemaakt,
dat de kerk zonder enige inmenging van de staat haar eigen organisatie
en bestuur zou kunnen regelen. Toen de rooms-katholieke kerk van
deze grondwetsbepaling gebruik wenste te maken door de instelling
van de bisschoppelijke hiérarchie, leidde dit in 1853 tot een volkspeti-
tionnement — de zogenaamde Aprilbeweging - en tot de val van het
eerste kabinet-Thorbecke.

Tenslotte bepaalde de Grondwet van 1848 nog dat het geven van
onderwijs vrij was, behoudens het onderzoek naar de bekwaamheid
van de onderwijzers en het toezicht van de overheid, beide door de wet
te regelen. Het oprichten van bijzondere scholen hing dus niet langer
meer af van de willekeur van de vaak tegenwerkende autoriteiten. De
als uitvloeisel van deze grondwetsherziening tot stand gekomen
Onderwijswet-Van der Brugghen (1857), fel bestreden door Groen van
Prinsterer, schreef een ‘gemengde’ openbare school voor, welke zich
ten doel stelde om op te leiden ‘tot alle christelijke en maatschappelijke
deugden’, terwijl er niets mocht worden geleerd, gedaan of toegelaten
dat strijdig was met de eerbied, verschuldigd aan de godsdienstige
begrippen van andersdenkenden. De ontkerstening van de overheids-
school was hiermee in een laatste fase gekomen.

De leer van de volkssoevereiniteit

In een nabeschouwing op zijn Handboek der Geschiedenis van het
Vaderland constateert de antirevolutionaire Groen dat Nederland
tijdens de ‘Maartsche buijen’ voor de revolutionaire aandrang is
bezweken. ‘Den oorsprong der grondwetsherziening noem ik revolu-
tionair . .. in de beteekenis niet van 1572 of 1813, maar van 1795 en
1830 en, ik mag er met nadruk bijvoegen, van 1848.” Het constitutio-
neel gezag is gezwicht uit vrees voor zelfbehoud. ‘Dit zwichten, dit
historische feit, vervolgt Groen, ‘heeft groote beteekenis en kracht. De
hoofdsom der zaak is, dat men de leer der volkssouvereiniteit in praktijk
gebragt heeft.”!* ‘

Het jaar 1848 betekende dus na 1795 een nieuw breekpunt in de
historie. Hoe diende nu een staatkundig-gereformeerd denkend vader-
lander ten opzichte van de revolutionaire verworvenheden, in het
jaartal 1848 gesymboliseerd, zijn houding te bepalen? Diende men
evenals Groen van Prinsterer, de integere voorstander van de prote-
stants-christelijke staat, vanuit een actueel staatsmanschap toch maar
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de constitutioneel geworden neutrale staat te aanvaarden en van de
overheid een strikte neutraliteit te vorderen, opdat deze niet in plaats
van onchristelijk antichristelijk zou worden? Moest de gelijkstelling der
gezindheden, welke grondwettig was vastgelegd, als een fait accompli
worden erkend? Diende men het principe van de christelijke staats-
school maar te laten varen terwille van de bijzondere school als
‘onmisbaar surrogaat’?'!

Dit ging menig rechtgeaard en historisch denkend vaderlander toch
te ver. Hier liggen dan ook de wortels van het ‘Utrechtsch element’,'2
zoals Da Costa of van de ‘Utrechtsch-Datheensche rigting’,!? zoa’ls
Groen van Prinsterer deze groepering heeft genoemd.

De hier genoemde richting koesterde een hartgrondige afkeer van de
op de volkssoevereiniteit stoelende constitutie, verfoeide de staatsrech-
telijke gelijkstelling der gezindheden, was een fervent voorstander van
de positief-christelijke overheidsschool en van het absolute koning-
schap van Oranje. In tegenstelling tot de antirevolutionairen negeerden
volgens Gerretson ‘de contrarevolutionairen de politieke werkelijkheid
en argumenteerden en ageerden vanuit het standpunt van hun, 17e
eeuws, staatkundig ideaal.”’* Een ideaal dat overigens ook doc;r de
staatkundig gereformeerden uit de twintigste eeuw wordt gedeeld.

Tot een goed begrip van de hedendaagse politieke situatie is het
noodzakelijk enkele verbindingslijnen te trekken tussen het optreden
van de staatkundig-gereformeerde ‘Utrechtse factie’ uit de negentiende
eeuw en het ontstaan van de Staatkundig Gereformeerde Partij in de
twintigste eeuw. Dit geldt dan inzonderheid een emancipatorische zaak
zoals de medezeggenschap in regeringszaken, i.c. de uitbreiding van het
kiesrecht.

Verhouding liberalen-rooms-katholieken

Thorbecke, de onbetwiste leider van de liberalen, had ervoor
gezorgd dat de gegoede burgerij een belangrijke invloed kreeg op de
regering. In het geleidelijk tot stand gekomen parlementaire stelsel
verplaatste het overwicht zich van de koning naar de volksvertegen-
woordiging, van de uitvoerende naar de wetgevende macht. De uit de
Grondwet van 1848 voortvloeiende organieke wetten bevorderden de
medezeggenschap van de burgers.

Qroen van Prinsterer zag hierin ‘democratische rechten en anar-
chieke begrippen’ en vreesde ‘de overmacht van het gepeupel’
Thorbecke daarentegen noemde de visie van Groen een bestrijding var;
d.g grondwet en die grondwet had de regering uit te voeren, ongeacht of
zij al of niet het voortbrengsel was van ‘revolutionaire ideeén’.!s
B.eginsel stond hier tegenover beginsel. Groen wilde met zijn ‘gods-
dienstige stellingen’ op politiek gebied regeren, de liberalen beschouw-
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den de godsdienst als een zaak voor de binnenkamer.

Bij de Grondwetsherziening van 1848, die resulteerde in vrijheid op
het gebied van godsdienst en onderwijs, ontving Thorbecke alle steun
van de rooms-katholicken. De instelling van de bisschoppelijke
hiérarchie in 1853 was hiervan het tastbaar resultaat. Nadien trad
echter een belangrijke kentering op. De door de liberalen toegejuichte
revolutionaire vrijheidsstrijder Garibaldi keerde zich tegen Rome,
tengevolge waarvan de paus het grootste deel van de Kerkelijke Staat
aan het nieuw gestichte Italiaanse koninkrijk moest afstaan. Boven-
dien veroordeelde paus Pius IX in zijn encycliek ‘Quanta Cura’ naast
de protestantse ook de liberale ‘dwalingen’.

Uiteindelijk bracht de onderwijskwestie verdeeldheid tussen de
liberalen en de rooms-katholieken. Laatstgenoemden ijverden met de
geestverwanten van Groen van Prinsterer voor financi€le steun aan de
bijzondere scholen, terwijl de meeste liberalen van geen rijkssubsidie
voor het bijzonder onderwijs wilden weten. Na verloop van tijd bracht
de schoolkwestie de antirevolutionairen en rooms-katholieken tot
samenwerking. De gezamenlijke strijd voor de christelijke school werd
het cement van de coalitie. De antithese gold nu niet meer de
tegenstelling tussen protestants en rooms maar die tussen geloof en
ongeloof. .

Tengevolge van het censuskiesrecht waren de antirevolutionaire en
rooms-katholieke kleine luyden politiek onmondig. Beide groeperin-
gen stonden nog lange tijd wantrouwig tegenover elkaar. Maar in de
decennia na 1872 gingen de toonaangevende partijen uit het vooraf-
gaand tijdvak, de liberalen en de conservatieven, in macht en invloed
achteruit. Onderlinge verdeeldheid en het ontbreken van leidersfiguren
van het type Thorbecke en Van Hall bevorderden dit proces.
Daarentegen kwamen de antirevolutionairen en de rooms-katholieken
meer op de voorgrond. Zij beschikten in de personen van Abraham

Kuyper en H.J.A.M. Schaepman over bekwame leiders, die clkaar in
belangrijke zaken zoals de sociale kwestie, de school- en de kiesrecht-
kwestie uitnemend verstonden. Vooral de beide laatste zaken vragen
hier onze aandacht.

Het tijdperk van de rechtse coalitie

Onder de eminente leiding van Kuyper, die in tegenstelling tot zijn
voorganger Groen van Prinsterer, een bekwaam organisator was,
kwam in 1878 de Antirevolutionaire Partij tot stand. In dat jaar
verscheen namelijk van de hand van de antirevolutionaire leider het
lijvige ‘Ons Program’, een beginselprogramma voor ‘de anti-revolu-
tionaire of christelijk-historische richting’. De Antirevolutionaire
Partij werd hiermee de eerste algemene partijorganisatie in de moderne
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2. Het ontstaan van de Utrechtse Datheenpartij

De triomf van de Franse revolutie had een diepingrijpende breuk
geforceerd met het gereformeerd-nationaal verleden. De doorbraak
van de revolutiebeginselen zette dan ook in toenemende mate het
stempel op de ontwikkelingen in kerk, staat en maatschappij. Inzon-
derheid de scheiding tussen Kerk en Staat kan als een hei}looé gevol
worden a}angemerkt van de omwentelingsgezindheid. ¢

In natloqaal—historisch opzicht waren Kerk en Staat immers in de
benauwdheid der tijden, in een weg van bloed en tranen. van strijd en
gebed geboren en hierdoor nauw aan elkander Verb’onden Deze
verbondenheid had in menig opzicht niet alleen voor de Kerk. maar
ook voor de Staat zegenrijke vruchten afgeworpen. Het Schriftl’luriijk
bevel: “Vreest God, eert den koning’! werd ons voorgeslacht zowel van
de kangel als van de katheder voorgehouden.

Memg'r.f;chtgeaard vaderlander kon zich in de negentiende eeuw dan
ook moeilijk met de kerkelijke en politieke werkelijkheid verenigen en
leefde dan ook nog uit een — wat men wel heeft genoemd - zeventiende
ceuws stagtkundig en theocratisch ideaal.? Deze gezindheid trad
mzonderhelq aan de dag bij de contrarevolutionaire ‘Utrechtse factie’
cen groepering met een sterk staatkundig-gereformeerde inslag Een’
zgroepermg welke door Groen van Prinsterer is aangeduid ais de
Utrechtsche Datheenpartij’.! De benaming van deze richting wijst er
reeds op dat haar aanhangers zich veelszins concentreerden in de stad
Utreqht en dat zij, evenals Datheen in zijn controverse met Willem van
Oranje, in kerkelijk-politicke zaken afkerig was van een compromis

Het Reveil

De hier genoemde contrarevolutionaire stroming, welke sterk
gekan? was tegen de verworvenheden van de revolutie bléam echter niet
losgezien worden van het Reveil. Met de benaming Re\;eil alsreactie o
de geest van ‘Verlichting’ en revolutie, wordt de geestelijke opwekkinp
aangeduid uit de negentiende ecuw, welke de nadruk legde op dg
terugke;r tot‘G_ods Woord en Wet. Zowel het Engelse methodisme als
het Duitse piétisme vertoonde dezelfde gemeenschappelijke trekken
maar het Reveil droeg hier te lande toch een sterk nationaal-’
gereformeerd stempel.

Groen van Prinsterer, een van zijn vertegenwoordigers, sprak in dit
verband van ‘het zoogenaamde Reveil, Christelijke wedéromwaking.
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Reformatorische terugkeer tot het Evangelisch 4 b c. Terugkeer tot de
H. Schrift en, in die Schrift, tot de hoofdgedachte die de bezielende
kracht der Kerkhervorming is geweest™. En de uit de Reveilkringen
afkomstige geleerde Allard Pierson merkte nog op: ‘Bevinding was bjj
de Reveilmannen het een en al.”® Het was een geestelijk ontwaken dat
zich inzonderheid in hogere kringen openbaarde, maar dat door
woord en geschrift invloed uitoefende op het gewone volk.

L. Wagenaar geeft in de volgende bewoordingen uit 18380 een samen-
vatting van het Reveil-appel, dat een sterke verwantschap vertoont met
de door de Nadere Reformatie beleden gedachte van het‘Ne€rlands
Isradl’. ‘Het Nederlandsche volk, van de roomsche Belgen gescheiden,
met geen ander volk in bond, maar sterk in zijn God en één met Oranje,
moest zich als volk tot den God der vaderen bekeeren, weer een
gereformeerd volk worden, de vervallen volkskerk moest in aloude
ecere worden hersteld; en dan zou de met bezoeking slaande hand Gods
weer tot zegen zich uitbreiden.”

De contrarevolutionaire beginfase

Hoewel er binnen de kringen van het Reveil wel enige diversiteit
bestond, droeg het in zijn beginfase toch een sterk contrarevolutionair
karakter. Sterk tegen de door de revolutie geschapen situatic inge-
nomen begeerde men weder te keren tot de bloeitijd van de Dordtse
beginselen. In dé Revolutie als zodanig zag men de openbaring van het
ongoddelijk streven, lijnrecht indruisend tegen de ordinantién Gods.
Van een op de volkssoevereiniteit gebouwde revolutionaire staat, de
scheiding van de gereformeerde staat en kerk en het publick recht der
gezindheden was men zonder meer afkerig.

Een van de eerste en meest in het oog springende uitingen van het
Reveil, de ‘Bezwaren tegen den geest der ecuw’ van Isadc da Costa
(1791-1860), was gezien haar inhoud duidelijk in contrarevolutionaire
geest gesteld. Dit ‘manifest’ of ‘geboortekreet van het Reveil’” veroor-
deelde in krasse bewoordingen de verlichte tijdgeest, die ‘de oude maar
gezegende christelijke hervormde leer’ ondermijnde, de vrije wil ten
troon hief tegenover de leer van vrije genade en de oppermacht van het
volk, vastgelegd in de constitutie, stelde tegenover de soevereiniteit
Gods®. Dit requisitoir tegen de tijdgeest van de tot het christendom
bekeerde Israéliet verwekte veel deining. De toonaangevende elite in
kerk en staat voelde zich in zijn eer en goede naam aangetast. Wat
wilde die man van de nachtschuit, ‘de aap van den grimmigen
Bilderdijk’? Het aantal spot- en smaadschriften dat tegen het manifest
van Da Costa gericht werd, was talrijk en getuigde van de verontwaar-
diging van zijn tijdgenoten.’

Het Reveilgevoelen werd in sterke mate gekarakteriseerd door het
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M. Isadc da Costa met de buste van mr. Willem Bilderdijk

zogenaamde drievoudig snoer: Kerk, Vaderland en Vorstenhuis, naar
oud-gereformeerde trant ‘in de vreze Gods verbonden’, In dit gevoelen
herkgngie menig vertegenwoordiger van het Reveil zijn historische
1dent1t’e.1t.. D§ze inzonderheid door Da Costa uitgedragen opvatting
had hij in niet geringe mate mede te danken aan zijn leermeester en
geestverwant Willem Bilderdiik.

Willem Bilderdijk

Mx‘f. Willem Bilderdijk (1756-1831), wel genoemd de Vader van het
Reveil, is geweest ‘de incarnatie van alles wat tegen de lof dezer ecuw in
verzet kwam.’'” Hij was een buitengewoon begaafd man, die in zijn
yeelbewogen leven echter door bittere tegenslagen werd beproefd. Zijn
J.eugd,. grotendeels in de ziekenkamer doorgebracht, werd benut door
intensief onderzoek en vormde hem tot een veelzijdig dichter en
geleerde.

Z{)n orangistische gezindheid bracht hem tijdens zijn advocatuur in
botsing met de.regentenaristocratie. Zijn weigering om trouw te zweren
aan de revolutieregering van de Bataafse Republick in 1795 leidde tot
jarenlange verbanning, waarin hij niet door zijn vrouw werd gevolgd.
Zonfier wettige scheiding hertrouwde hij later met zijn begaafde
leerlinge Catharina Wilhelmina Schweickhardt, met wie hij nog een
zeer gel.l.lkkig huwelijksleven heeft gehad.

Na zijn terugkeer in het vaderland leidde tegenwerking van hoger-
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hand er toe dat hij enkele malen werd gepasseerd bij een hoogleraars-
benoeming. Als privaat-docent vormde hij echter een kring van
geestverwante jongemannen, waartoe behalve de tot het christendom
bekeerde Isaic da Costa en Abraham Capadose ook Willem en Dirk
van Hogendorp - de beide zonen van Gijsbert Karel van Hogendorp -
en Groen van Prinsterer moeten worden gerekend. De talrijke
wederwaardigheden, de jarenlange ballingschap, de tegenwerking van
officiéle zijde, het verlies van twaalf van zijn veertien kinderen brachten
bij Bilderdijk een opmerkelijke geestelijke verdieping en principiéle
stellingname tegen de tijdgeest te weeg. Zijn levensloop was bovendien
sterk verweven met die van zijn vaderland. ‘De ondergang en
wedergeboorte van Bilderdijk zijn het symbool van de ondergang en
wedergeboorte der Natie.”'!

Het is niet beslist noodzakelijk de veelzijdig-geleerde Bilderdijk met
zijn soms paradoxale uitspraken in alle opzichten voor zijn rekening te
nemen om deze ‘grote Ontevredene’ (Pierson), deze ‘grote Ongeniet-
bare’ (Huizinga) de lof toe te zwaaien de diagnose van zijn tijd
deskundig te hebben gesteld. Een tijd waarin hij zich allesbehalve
thuisvoelde en waarvan hij de revolutionaire ontbindingsverschijn-
selen ondubbelzinnig aan de kaak heeft gesteld.

Want moge deze grote dichter en geleerde uit de Europese
cultuurstroming van de Romantiek zijn voortgekomen, een aanhanger
van de onbedorven natuurmens van Rousseau was hij allerminst! De
vrije-wilsvergoding was hem een gruwel, de scheiding van kerk en staat
noemde hij een goddeloos beginsel en de volksregering was voor hem
een misgeboorte van het menselijk onverstand.

Het staatkundig-gereformeerd ideaal

Voor de aanhangers van het reeds genoemde zeventiende-eceuwse
staatkundig-gereformeerd ideaal was Bilderdijk dan ook ‘de politieke
autoriteit bij uitnemendheid.’'? Zijn politieke kerngedachte: die van het
drievoudig snoer, vond weerklank in de harten van sommige promi-
nenten en van talrijke eenvoudigen.

Zoals de godsdienstige ‘traditie’ had voortgeleefd in de conventikels
(gezelschappen) waar de leer van vrije genade vaak beter bewaard was
gebleven dan in de kerk, zo leefde de politieke traditie voort bij de
‘kleine luyden’, het eenvoudige gereformeerde en oranjegezinde volk.
De revolutionaire beginselen, ook de meeste revolutionaire verwor-
venheden en de verregaande emancipatie op het terrein van kerk en
staat, waren bij Bilderdijks discipelen contrabande. De contrarevolu-
tionaire instelling van de school van Bilderdijk kan dan ook beknopt
worden getypeerd als ‘beslist Monarchaal, warm Oranjegezind, antire-
volutionair, anti-Oldenbarneveltsch, anti-Loevesteinsch, anti-libera-
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zin van het woord.

.De rooms-katholieken konden evenmin als de andere richtingen
hiermee wedijveren. Wel stelde Schaepman in 1883 een program voor
fie rooms-katholieke partij op, maar dit had meer het karakter van een
individuele uiting. Eerst na de dood van Schaepman in 1903 werd in

- 1904 de Bond van Katholieke kiesverenigingen, de voorloper van de
Katholicke Staatspartij, opgericht.

Had het volkspetitionnement voor een school met de Bijbel, gericht
tegen de voor het bijzonder onderwijs nadelige onderwijswet van de
liberale minister J. Kappeyne van de Copello, antirevolutionairen en
rooms-katholieken reeds schouder aan schouder doen optrekken, in
een drietal coalitie-kabinetten kreeg het ‘monsterverbond tussen Dc;rdt
en Rome’ politieke realiteit. ’

Tijdens het eerste coalitie-kabinet A. Mackay (1888-1891), werd
onder bepaalde voorwaarden rijkssubsidie aan de bijzondere school
tc?'egekend. Het tweede coalitie-kabinet A. Kuyper (1901-1905) regelde
b1j'de Hqger Onderwijswet (1904) ook de positie van de bijzonderé
universiteiten, inzonderheid die van de in 1880 opgerichte Vrije
Um’versnelt te Amsterdam. Het derde coalitie-kabinet was dat van de
antirevolutionair Th. Heemskerk (1908-1913). De schoolstrijd bleef
ech‘ger voortduren zolang het doel van beide coalitiepartners: financiéle
gelijkstelling met het openbaar onderwijs, niet was bereikt.

Uitbreiding van het kiesrecht

De uitbreiding van het kiesrecht had de kans op een meerderheid van
apt;revo]utionairen en rooms-katholieken in de volksvertegenwoor-
dlglpg Vergroot. Bij de grondwetsherziening tijdens het (conservatieve)
ministerie J. Heemskerk (1883-1887) werd de mogelijkheid geschapen
tot uitbreiding van het kiesrecht. De stemgerechtigden moesten voldoen
aan de door de kieswet te bepalen kentekenen van geschiktheid en
maatschappelijke welstand.

De strijd over deze tamelijk rekkelijke bepaling - de jong-liberaal S.
van Houten sprak van het ‘caoutchouc-artikel’ — leidde niet alleen tot
een scheuring binnen de liberale partij, maar ook binnen die van de
antirevolutionairen. De ‘democratische’ Kuyper wilde een veel om-
vangrijker kiesrechtuitbreiding dan zijn meer ‘aristocratische’ partijge-
noot A.F. de Savornin Lohman. Laatstgenoemde vormde vervolgens
een afzonderlijke groepering, de vrije antirevolutionairen, die zich in
{1j90‘8 met verwante groepen verenigde tot de Christelijk Historische

nie.

Ook de arbeiders gingen nu geleidelijk deelnemen aan het politieke
leven. In 1894 ontstond de Sociaal Democratische Arbeiders Partij
(S.D.A.P.) en werd de socialistische politicus P.J. Troelstra een van de
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meest op de voorgrond tredende parlementariérs. In tegenstelling tot
de radicale Sociaal Democratische Bond (in 1894 de Socialistenbond
genoemd), geleid door de gewezen lutherse predikant Domela Nieu-
wenhuis, wilde men zich bij de verkiezingen niet afzijdig houden en op
deze wijze de socialistische democratie verwezenlijken.

De uitbreiding van het mannenkiesrecht, dat bij de grondwetswijzi-
ging van 1848 ongeveer 15% bedroeg en dat na 1887 verdubbelde tot
30%, bracht via de kieswet-van Houten in 1896 het aantal kiesgerech-
tigden op 50%, zodat nu ook de arbeiders en andere kleine luyden aan
de verkiezingen konden deelnemen. De grondwetsherziening van 1917
tijdens het kabinet-Cort van der Linden (1913-1918), voltooide het
proces. Bij deze herziening werd het algemeen mannenkiesrecht en
passief vrouwenkiesrecht ingevoerd, terwijl de mogelijkheid voor actief
vrouwenkiesrecht werd open gelaten. De leeftijdsgrens van de kiezer
was 23 jaar en ouder.

Behalve een nieuw kiesrecht werd er ook een nieuw Kiesstelsel
ingevoerd. Tot die tijd hadden de verkiezingen plaats gevonden
volgens het districtenstelsel. Het land was verdeeld in evenveel
districten als er afgevaardigden gekozen moesten worden. Ieder district
koos een afgevaardigde bij volstrekte meerderheid. Het was een
ingewikkeld stelsel dat menigmaal herstemming noodzakelijk maakte.
Dit districtenstelsel werd nu vervangen door een stelsel van evenredige
vertegenwoordiging. De kiesdeler, d.w.z. de uitkomst van het aantal
geldige stemmen gedeeld door het aantal beschikbare zetels, bepaalde
nu voortaan de zetelverdeling in het parlement.

Opriéhting Staatkundig Gereformeerde Partij :
Bij het districtenstelsel kwamen de grote politicke partijen ruim-

" schoots aan hun trekken. Kleine partijen waren tot samenwerking ge-

dwongen of van deelname aan de stemmingen uitgesloten. Het nieuwe
stelsel van evenredige vertegenwoordiging gaf ook kleine politieke
partijen een kans als deze 1% van het totaal aantal stemmen op zich
wist te verenigen.

Het was inzonderheid ds. G.H. Kersten (1882-1948), predikant en
centrale figuur binnen de in 1907 tot stand gekomen Gereformeerde
Gemeenten, die de tijd gekomen achtte voor de stichting van een op
art. 36 van de Nederlandse Geloofsbelijdenis gefundeerde Staatkundig
Gereformeerde Partij. Deze partij zou vooral politiek daklozen en hen
die zich niet konden verenigen met grondslag en koers van de
Antirevolutionaire Partij, onder haar vaandel verenigen. Op 24 april
1918 werd op een bijeenkomst te Middelburg deze partij officieel

opgericht.
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listisch.”'® Aan deze formulering van Da Costa zouden we nog kunnen
toevoegen: ‘en beslist anti-Frans!

Bestond er dan alleen eenheid bij de contrarevolutionaire school in
negatieve zin? In genen dele! Een zeer positieve zaak was wel, dat aan
de volstrekte autoriteit van Gods Woord beslist niet mocht worden
getornd. In dit opzicht stond de naam van een ander gezaghebbend
persoon garant en wel niemand minder dan de onverdacht gerefor-
meerde theoloog Kohlbrugge.

Onverdacht althans in de ogen van de ‘Utrechtse factie’. Deze ‘eerste
min of meer georganiseerde politicke groepering van het gereformeer-
de volk’* - omstreeks het midden der vorige eeuw ontstaan — en de
persoon van Kohlbrugge zijn niet van elkaar los te denken.

Hermann Friedrich Kohlbrugge

Evenals Bilderdijk werd diens geestverwant dr. Hermann Friedrich
Kohlbrugge (1803-1875) een martelaar van het liberalisme en van de
verlichte tijdgeest aan welke hij de oorlog had verklaard. Kohlbrugge
werd in 1827 als hersteld-luthers proponent van zijn ambt vervallen
verklaard, omdat hij een predikant van remonstrantse gevoelens had
beschuldigd. Na zijn promotie tot doctor in de theologie verzocht hij
om toelating tot de Hervormde Kerk. Het werd een langdurige
lijdensweg. Alle kerkelijke machinaties en spitsvondigheden waren er
op gericht deze talentvolle prediker uit de Hervormde Kerk en van de
kansel te weren, teneinde de (valse) vrede niet te verstoren.

‘Het is waarlijk erger dan een comedie,’”® schreef de bekende
Reveilman Willem de Clercq (1795-1844), boezemvriend van Da
Costa, naar aanleiding van deze zaak. Uiteindelijk volgde er na drie
jaar een definitieve afwijzing op louter formele gronden. Hoewel
Kohlbrugge in woord en geschrift duidelijk voor zijn gereformeerde
gevoelens was uitgekomen bleef de door hem geliefde ‘vaderlandse
kerk’ voor hem gesloten!

Tot overmaat van ramp werd hij in zijn Reveilvrienden bitter
teleurgesteld. Dezen zagen er uit vrees voor ‘separatie’ (afscheiding)
van af een collectief protest in te dienen bij de Synode, hoewel zij van
het aan Kohlbrugge begane onrecht overtuigd waren. Dit bracht
verkoeling in de onderlinge verhoudingen te weeg. Inzonderheid de
relatie tot Da Costa kwam onder spanning te staan. Tengevolge van
Kohlbrugges visie op de heiligmaking leidde de ontstane verwijdering
zelfs tot een complete breuk.'¢

De leer der heiligmaking

Tijdens een verblijf in het Duitse Elberfeld in 1833, waar Kohlbrugge
voor cen kring van geestverwanten voorging, ‘bekeerde God hem van
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Dr. H.F. Kohlbrugge

Zuilenstraat 1 (rechts vooraan)
Kohlbrugge woonde hier enige
tijd en hield er zijn Bijbellezin-

; gen. Foto Gem. Archiefdienst

Utrecht.
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zijn bekeering.”'” Bij de voorbereiding van zijn preek over Romeinen
7:14: “Want wij weten dat de wet geestelijk is, maar ik ben vleselijk
verkocht onder de zonde’, was het hem een openbaring te ontdekken,
dat er achter het woordje ‘vleselijk’ een komma staat. De apostel sprak
niet over zijn eertijds als ‘vleselijk’ - zoals bijvoorbeeld Da Costa in zijn
Bijbellezingen leerde'® — maar over zijn leven na ontvangen genade.
Ook de gelovige, wedergeboren mens blijft in zich zelf vleselijk.
Christus is immers niet alleen gegeven tot rechtvaardigmaking, maar
ook tot heiligmaking. Alle heiligheidsstreven van de mens is vleselijk en
dientengevolge tot mislukking gedoemd. Van een dadelijke of actieve
heiligmaking wilde Kohlbrugge dus feitelijk niet weten.

' Toen Da Costa - en op zijn voetspoor andere Reveilvertegenwoor-
dlgt_trs_ - Kohlbrugge vanwege het hier aangeduide gevoelen van
antinomianisme (wetsverachting) beschuldigden, werd de breuk met
het Reveil definitief. Slechts een enkeling, onder anderen Willem de
Clercq en zijn broer Steven, bleven Kohlbrugge trouw. Ook het
oordeel van Groen van Prinsterer viel in dit opzicht ongunstig uit.!®

Omdat Kohlbrugges vriend en stadgenoot ds. H.P. Scholte (1805-
1868) in dit conflict de zijde van Da Costa koos en later een van de
leidende figuren binnen de Afscheiding werd, distantieerde Kohlbrug-
ge zich ook van de Afscheidingsbeweging. Ofschoon Scholtes mede-
stander ds. A. Brummelkamp later toenadering zocht en Kohlbrugge
in de Vader der Afscheiding, ds. H. de Cock (1801-1842) een
medestrijder ontdekte, niettemin werd hij zowel aan het Reveil als aan
de Afscheiding geérgerd. Ook de Afscheiding stond voor Kohlbrugge
in de reuk van vleselijk activisme. In 1846 vertrok hij definitief naar
Elberfeld waar een Nederlands Gereformeerde Gemeente werd ge-
sticht. Toen geen binnen- of buitenlandse predikant bereid bleek
K.oh]brugge in het ambt te bevestigen, liet hij op grond van 1
Timothetis 4:14 deze plechtigheid door ouderlingen geschieden.

L}

De Utrechtse Bijbellezingen

Tijdens zijn jarenlange verblijf in Utrecht als ambteloos burger, waar
hij bovendien nog zijn vrouw. verloor, had Kohlbrugge veel vijand-
schap te verduren, maar ontving hij tevens veel steun en medeleven van
zijn eenvoudige Utrechtse vrienden, ‘de leden der verstrooide oefe-
ning.” In het verleden was het namelijk reeds tot botsingen gekomen
tussen studenten van de universiteit en de bezoekers van de conven-
tikels, welke volgens de verlichte kerkleiders te Utrecht welig tierden.
Enkele keren waren ruiten ingeworpen en moest zelfs de politie
tussenbeide komen.

Ook Kohlbrugge moest, nadat hem de toegang tot de kansel in de
Hervormde Kerk was geweigerd, de tegenkanting van de liberale heren
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(professoren) en studenten ondervinden bij zijn in de Zuilenstraat
gehouden Bijbellezingen. Zelfs zijn toenmalige vriend, de bekeerde
Israéliet Abraham Capadose (1795-1874), die in het naburige Scher-
penzeel ‘oefeningen” hield, werd door het Utrechtse gepeupel bedreigd.
Wel een bewijs dat de conventikelvorming een doorn in het oog was
van de zich verdraagzaam noemende maar van het ‘vrome volk’
afkerige publiek in de Domstad.

Kohlbrugges Bijbellezingen te Utrecht hadden echter niet alleen veel

" indruk gemaakt op zijn vijanden, maar ook - en dan in positieve zin -

op zijn vrienden, zowel op aanzienlijken als op eenvoudigen. Een van
de aanzienlijken onder de volgelingen van Kohlbrugge was de bankier
E.H. Kol, terwijl diens geestverwant, de burgerklerk J.L. Bernhardi,
tot de meer eenvoudigen, tot de ‘heffe des volks’ zoals hij dit zelf
uitdrukt, moet worden gerekend. ‘

Everhard Henry Kol

De bankier Everhard Henry Kol (1816-1888) was een van de
invloedrijkste notabelen van de Domstad.?® Zijn familienaam leeft nog
voort in het oude kassiershuis Viaer en Kol, aan welks compagnon-
schap een liefdesgeschiedenis ten grondslag ligt. Everhard Henry was
getrouwd met Anna Elisabeth van Heeckeren en Brandenburg, en na
haar dood met Sophia Smith. Zijn tweede vrouw had een fijner gevoel
voor geldzaken dan hij zelf. Kols aantrekkingskracht tot de theologie
was het geestelijk erfdeel van zijn moeder. Uit deze gezindheid kan dan
ook de innige vriendschap tot Kohlbrugge worden verklaard.

De welgestelde bankier, wiens firma in het revolutiejaar 1848
bankroet dreigde te gaan, maar die mede tengevolge van de zakelijke
adviezen van zijn vrouw werd gered, had ook enige notie opgedaan van
geestelijk bankroetierschap. Hij geraakte op zekere tijd in een geeste-
lijke crisis. De Schriftwoorden: ‘Zijt heilig, want Ik, de Heere uw God.
ben heilig’, hadden hem naar eigen zeggen ‘in zware droefheid en
verlatenheid en in groote strijd gebracht.” Hem werd toen geadviseerd
om de ‘vrome en geleerde’ Kohlbrugge, die hij destijds nog niet kende,
te raadplegen. Hem werd tevens aangeraden wel op zijn hoede te zijn,
want de oefenaar-theoloog was ruig ‘als een robbevel, hij schuurt het
vel van je vleesch’.?!

Toen Kol bovendien nog vernam dat Kohlbrugge zo geleerd was,
schrok hij aanvankelijk terug: ‘Dan ga ik niet, want ik ben niet geleerd.’
Mede door toedoen van enkele vrienden, onder anderen dr. P.J.
Vermeulen, die aan de Universiteitsbibliotheek was verbonden, trok
Kol toch de stoute schoenen aan. Kohlbrugge was juist voornemens
Utrecht te verlaten en zich metterwoon in Elberfeld te vestigen. De
vrienden namen Kol mee naar de Zuilenstraat en daar had de eerste
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Everard Henry Kol

Woonhuis en kantoor van Vlaer en Kol, Lepelenburg 1, Utrecht in 1897.
Foto Gemeentelijke Archiefdienst Utrecht, cat.nr. T.A. T2.35
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ontmoeting plaats. Een ontmoeting die een band legde voor het leven.

Relatie met Kohlbrugge

Kol trof Kohlbrugge aan temidden van zijn verhuisboel, zittend op
een koffer met een doek tegen de kiespijn om het hoofd gewonden.
Hoewel de omstandigheden tot kennismaking dus allesbehalve gunstig
waren, werd hier een bestendige vriendschap gesloten. In weerwil van
Kohlbrugges reputatie een eigenzinnig en autoritair persoon te zijn,
achtte de bankier hem een beminnelijk mens.

Kol heeft zich dan ook gedurig beijverd het Kohlbrugge aangedane
onrecht te herstellen. Hij kende in zijn leven geen andere vakantie dan
naar Elberfeld, waar Kohlbrugge van 1846 tot zijn dood in 1875
predikant was. Evenals sommige andere landgenoten ging ook hij naar
Elberfeld om er zijn kinderen te laten dopen, hetgeen destijds van een
persoon als Kol veel opzien baarde.

Na de eerste ontmoeting in 1846 werd de voorname Kol een solide
paladijn van de Utrechtse kring van ‘Kohlbruggianen’ en fungeerde hij
als het vaderlandse contactadres voor de grote Elberfeldse theoloog.
Geen wonder dan ook dat Kol een centrale figuur werd binnen de
politicke ‘Utrechtse factie’. Hiertoe behoorden ook enkele andere
prominenten als de reeds genoemde P.J. Vermeulen en drukker
Kemink, allen min of meer getrouwe bezoekers van Kohlbrugges
Bijbellezingen. Ook dr. Abraham Kuyper onderhield tijdens zijn
ambtsperiode te Utrecht van 1867 tot 1870 betrekkingen met deze
kring. Hetzelfde gold van de bekende predikant ds. E.E. Gewin.

Kol maakte als diaken lid uit van de Utrechtse kerkeraad en als
zodanig duidt hij zich in zijn briefwisseling ook steeds aan. ‘Nooit “ik”
of “Kol”, maar “de diaken”. Dat was blijkbaar zijn meest geliefde
aanduiding en titel: de titel van het ambt,” aldus drs. Van Ginkel.??
Gerretson noemt Kol ‘een man van nauwgezette plichtbetrachting,
volstrekt betrouwbaar, een raadsman van velen, in stilte zeer weldadig
voor weduwen en wezen, maar streng, heerszuchtig en, waar het
beginselen betrof, hartstochtelijk.’?

Jean Louis Bernhardi

De man die echter ontegenzeggelijk de belangrijkste rol heeft
gespeeld in de contrarevolutionaire en door Kohlbrugge gestempelde
groepering was echter geen aanziénlijk notabele of academicus, maar
een vertegenwoordiger van het eenvoudige volk, hoewel hij allerminst
onbegaafd was. Zijn naam was Bernhardi, de in 1811 geboren zoon
van een zadelmakersknecht.?*

Jean Louis Bernhardi (1811-1873) was naar zijn naam te oordelen
een afstammeling van een Hugenoots geslacht. Maar ijdele geslachts-
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rekeningen waren, volgens S. van der Linde, wel het laatste waar
Bernhardi aandacht voor zou kunnen hebben. ‘Zijn stamboom begint
bij Adam en, door adoptie, begon ze nieuw in Christus. De rest is
ijdelheid.’?

. Evenals zijn hooggeroemde leermeester Kohlbrugge, wiens Bijbelle-

zingen hij regelmatig had bijgewoond, had Bernhardi een veelbewogen
leven achter de rug. Aanvankelijk was hij als evangelist werkzaam in
Utrecht en omgeving, maar toen hij de reputatie ging genieten een
‘Kohlbruggiaan’ te zijn, leidde dit tot zijn ontslag.
. Bernhardi kwam toen als klerk op het Provinciaal Archief, gevestigd
in het Gouvernementsgebouw, waar hij werkzaam was onder de reeds
genoemde dr. Vermeulen. Samen met de invloedrijke bankier Kol, die
hem tot schrijven aanmoedigde, vormde hij eerlang naar de definitie
van Gerretson een ‘onscheidbare en ononderscheidbare Siamese
tweeling’® en werd Bernhardi een der markantste vertegenwoordigers
van de contrarevolutionaire factie.

Het Goudsch Kronijkske

Volledigheidshalve dient hier echter ook nog de aandacht te worden
gevestigd op een contrarevolutionaire stroming, die weinig of geen
verwantschap toont met Kohlbrugge en Bilderdijk. Als Gerretson
spreekt over ‘de nachtschool’ van het gereformeerde volk, dat niet
alleen in de verbeelding van de liberalen, maar in werkelijkheid, in de
meeste Hollandse steden, Amsterdam, Rotterdam, Leiden en Gouda
bestond, dan brengt hij ‘de contrarevolutionaire kernen van de
Bilderdijkse school’ in verband met een orgaan als het ‘Goudsch
Kronijkske’ van Chais van Buren.?” Gedocumenteerd onderzoek van
mr. B. de Gaay Fortman heeft echter aangetoond dat Gerretson zich
hier in de naam van de vaandeldrager heeft vergist.?® Ook Van der
Does is op dit punt niet helemaal correct.?

Mr. C.A. Chais van Buren (1837-1888) was pas 13 jaar toen het blad
het Goudsch Kronijkske verscheen. Bovendien sloot de wijze waarop
in dit blad werd geschreven over ‘de Dordtsche geloofsleer’ elke
gedachte aan een leerling van de Bilderdijkse school als redacteur uit.
Waarschijnlijk is hier de naam van mr. H.J. van Buren (1799-1888),
destijds rechter-plaatsvervanger en advocaat te Rotterdam, met die
van mr. Chais van Buren verward. Eerstgenoemde schreef onder het
pseudoniem Severus wél in het Goudsch Kronijkske.

J. Bakker Korff

De cigenlijke geestelijke vader van dit twee keer per week verschij-
nend blaadje met het formaat van Groens orgaan De Nederlander, was
mr. J. Bakker Korff (1789-1869). Hij promoveerde op negentienjarige
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leeftijd te Leiden en werd vervolgens departements-ambtenaar bij het
Ministerie van Binnenlandse Zaken. Hij werd door Thorbecke onmid-
dellijk na diens aanvaarding der portefeuille ontslagen.*

Bakker Korff wordt ons getekend als een verdienstelijk rechtsgeleer-
de en een man van edel karakter. Behalve van het Goudsch Kronijkske
was hij eveneens redakteur van het reeds eerder verschenen blad De
Schildwacht, een in 1849 en 1850 in drie delen verschenen tijdschrift,
waarschijnlijk in onregelmatig uitkomende afleveringen uitgegeven.
De ondertitel luidde: ‘Beschouwingen over staatsregt en staatshuis-
houding’ met als motto het aan Tollens’ Volkslied ontleende: ‘Bewaar
den Vorst, bewaar zijn huis, En ons, zijn huisgezin.”! Deze beide
organen vertoonden in de toepassing wel enige overeenstemming met
de contrarevolutionaire opvattingen van Bilderdijk, maar aangezien
men uitging van de beginselen van Hegels wijsbegeerte stond men met
de gereformeerde leer op gespannen voet.

De Duitse filosoof Hegel verwierp consequent de leer van het
staatsverdrag en van de volkssoevereiniteit. Hij erkende geen constitu-
tionele en politicke verantwoordelijkheid, terwijl de regering als de
zogenaamde uitvoerende macht niet tegenover de wetgevende macht
mocht worden gesteld. Bij Hegel zijn de standen in de maatschappij de
aangewezen elementen voor de uitoefening van de wetgevende macht.

Het Goudsch Kronijkske zag in de rechtstreekse verkiezingen - de
vrucht van de grondwetsherziening van 1848 — een uitvloeisel van de
volkssoevereiniteit. Onder de schijn van de verdediging van de ‘rechten
des volks’ werd het monarchale beginsel ondermijnd en werden er geen
waarborgen gegeven voor een werkelijke vertegenwoordiging der
natie. De rechten van de Tweede Kamer — die van initiatief en
amendement — en het onbeperkt recht tot afstemming van de begroting
werden dan ook afgewezen.

De leer van de volkssoevereiniteit maakte de koning tot lasthebber
van het volk. Daarom had Bakker Korff er bezwaar tegen dat de
koning gehechtheid aan de grondwet moest worden ingeboezemd.
Eigenlijk was de koning een soort van president geworden en dreigde
de constitionele regeringsvorm via een parlementaire te ontaarden in
een republick. De ministeriéle verantwoordelijkheid was dan ook een
van de wrangste vruchten van de revolutie en strijdig met artikel 73 van
de grondwet: de koning benoemt en ontslaat ministers naar welgeval-
len. In de verzetshouding tegen Thorbeckes wetgeving was er dus wel
overeenstemming zowel met de contrarevolutionaire factie van Bilder-
dijk als met die van de antirevolutionaire richting van Groen van
Prinsterer.




Mr. J. Bakker Korff
Foto Iconographisch Bureau, Den Haag
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Een titelpagina van
het Goudsch Kronijkske

Het onderscheid met de antirevolutionairen

Het Goudsch Kronijkske, dat door ‘Groen ‘een lastig en toch ook
nuttig Courantje’ werd genoemd en, evenals De Schildwacht “vitmun-
tend geredigeerd,”® had met de contrarevolutionaire richting de
opvatting gemeen dat de Grondwet van 1848 feitelijk de verbindende
kracht zou missen. Hiermee was het al of niet geoorloofd zijn van een
staatsgreep, een coup d’état, in het geding gebracht. Op dit punt
ontstond een gedachtenwisseling, later woordenwisseling met Groen
van Prinsterer in De Nederlander die hoog opliep.

Groen die in de gehele strekking van de Grondwetsherziening een
miskenning van de rechten van de Kroon had gezien, keurde echter een
(koninklijke) staatsgreep af. Op dit spoor werd hij gevolgd door zijn
‘“uitenant’ dr. Kuyper, die stelde: ‘“Wij verfoeien eedbreuk in den
koning ten minste even sterk als wij die in zijn onderdanen verfoeien.”*?
Een op min of meer revolutionaire wijze afgedwongen Grondwet mag
niet op revolutionaire wijze worden afgeschaft!

Onder de contrarevolutionairen was echter het gevoelen overheer-
send dat de koning in de banden van de constitutie was geslagen en ten
prooi was aan de beginselloosheid van zijn raadslieden. Krachtens het
‘droit-divin’ — het goddelijk recht der vorsten — was een coup d’état het
enig middel om de staat van de afgrond te redden. Vandaar dan ook
dat De Nieuwe Rotterdamsche Courant de contrarevolutionairen van
het Goudsch Kronijkske aanduidde als ‘die antirevolutionairen...
welke van geen transigeeren willen hooren.” Deze groepering vond de
officiéle antirevolutionairen veel te constitutioneel gezind en achtte in
de grond der zaak hen zuiver revolutionair. Het Goudsch Kronijkske
zag in de Grondwet de voortzetting van de Revolutie. ‘Zij bevat de
grondslagen van een anti-staatsregtelijk kiesstelsel; zij ontneemt den
Koning zijne regten; zij vernietigt het Constitutioneele regeringsbegin-
sel.” Wanneer men dit standpunt inneemt is men in Groens visie
contrarevolutionair ‘en aan deze doodzonde wil De Nederlander zich
niet schuldig maken.” Al stond het niet in de Grondwet, de zaak als
zodanig stond er wel in. Het jaar 1848 was een revolutiejaar. Toen is er
een revolutionaire orde van zaken tot stand gebracht, aldus het
Goudsch Kronijkske.** Op dit punt boterde het dus niet tussen Bakker
Korff c.s. en de antirevolutionaire Groen van Prinsterer en vond men
meer instemming bij de contrarevolutionaire factie.

De Dordtse geloofsleer

Anderzijds gaapte er een grote kloof tussen de adepten van het
Goudsch Kronijkske resp. De Schildwacht enerzijds en de contrarevo-
lutionairen en antirevolutionairen anderzijds. Dit betrof inzonderheid
het godsdienstig standpunt.
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Hoewel Bakker Korff als voorstander van de christelijke staats-
school heftig te keer ging tegen de onderwijswet van 1857, welke de
godsdienst buiten de school sloot, wilde hij toch niet van kerkelijk-
dogmatisch christendom weten, laat staan dat hij het Dordts gevoelen
van de Bilderdijkiaanse school onderschreef. De richting van het
Goudsch Kronijkske was eigenlijk meer evangelisch dan gerefor-
meerd. De Dordtse geloofsleer was voor haar in de grond der zaak een
achterhaalde zaak. ‘Het algemeen godsdienstig bewustzijn heeft het
standpunt van 1618 verlaten en kan daartoe niet terugkeeren,” aldus
Bakker Korff.?

Groen van Prinsterer wees eveneens ‘eene heerschende Gerefor-
meerde Kerk’ af. ‘Die tijd is geweest. Het zou eene uitzinnige
proefneming zijn.”*¢ Deze stellingname betekende een frontale botsing
met de Utrechtse factie, die het gereformeerd theocratisch gevoelen niet
wilde prijsgeven.

De Gaay Fortman kan op grond van het door hem aangedragen
feitenmateriaal tot geen andere slotsom komen, dan dat de richting van
het Goudsch Kronijkske inderdaad een contrarevolutionaire ge-
noemd worden, al was zij niet gereformeerd. In haar opvattingen
over grondwet, koningschap, volksvrijheden, ministeri¢le verantwoor-
delijkheid, volksvertegenwoordiging ‘vertoont zij typische afwijkingen
van het antirevolutionaire standpunt’. Over kerk, staat en school heeft
zij een geheel eigen opvatting.’

Tot de school van Bilderdijk kan deze richting dan ook niet
gerekend worden, al vond zij evenals deze weerklank bij een gedeelte
van het volk. De Gaay Fortman moet dan ook vaststellen ‘dat de
eenvoudigen, die met Bakker Korffs contrarevolutionaire conclusies
instemden, in het godsdienstige eerder voedsel vonden in de gerefor-
meerde leer dan in zijn wijsbegeerte. Van eenige voeling met Bernhar-
di’s groep is mij niets gebleken.”

Contra- of antirevolutionair?

De contrarevolutionaire Utrechtse Datheenpartij kan dus net zo
min met de richting van het Goudsch Kronijkske worden vereenzel-
vigd als met de antirevolutionaire richting van Groen van Prinsterer.
Dit misverstand overkwam onder anderen het Tweede Kamerlid mr.
W. Wintgens, die tijdens een parlementaire gedachtenwisseling in 1873
zijn bekommernis uitsprak over het ‘zonderling anachronisme’ dat de
oude school van Bilderdijk en Da Costa na vijftig jaar weer de kop had
opgestoken. Door het antirevolutionaire kamerlid, jhr. mr. JW. van
Loon werd hij er op geattendeerd dat hij zich meer tegen de contra-dan
tegen de antirevolutionairen had gericht.*

Toen Wintgens in tweede instantie hierop terugkwam met de
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opmerking dat ‘anti’ Grieks en ‘contra’ Latijn is, maar datkbeéldti
woorden volkomen hetzelfde betekenen, werd tge_cht opgemerkt, da
het onderling verschil tussen beide richtingen niet in de benamm% tgt
uitdrukking komt. ‘Verba valent usu, het gebrmk, d; ge\fvoopte ha ) i
benamingen geijkt.”*® Het verwijt aan de antlrev_olutlortalre rlchtlng a’
men van de Bilderdijkse school was en schuldig aan Dacost1an(11§me
werd afgewezen. Nimmer hebben uitgesprpken Vertegf:nwoors igers
van de contrarevolutionaire richting ztting gehad in de Staten

1. . .o .
Ge\r{fafg:naar noemt de contrarevolutionaire stroming V}Jandlg aan al
wat de revolutie had gewrocht en geproclameerd._ Men eiste met name
terugkeer tot de verhouding tussen kerk en staat 1n_vervlogen et?uwe?;lé
terwijl de antirevolutionaire richting, e.lke conservatieve en reactionat
zuurdesem uitzuiverend, de revolutiegeest op 'alle leyensterrem@
bestreed.*! ‘Nous ne voulons pas la contre-revolution mais le contraire
de la revolution.™*

Ook Groen van Prinsterer in zijn Handboek, Qr. A. Kuyper in Ons
Program en dr. H. Colijn hebben het verschil tussen contra- eﬁ
antirevolutionair geformuleerd.*’ Als punten van verschil worden ?o t
hier weer genoemd: grondwet, koningschap, parlement, kerk en staa
en de volksvrijheden. Was Bilderdijk uitgesproken contrare\‘lolutlonag,
Da Costa maakte onder invloed van Groer} van Prinsterer de
ontwikkeling door van contra- naar aptlrevolutlonalr, evenals igt op
zekere hoogte de bekende kerkhistoricus mr. C.M. van der elzn};
(1789-1862). Naast de reeds vermelden noemt _Kuyper'als ultgfépro d{; !
vertegenwoordigers van de contrarevolutionaire r1.cht1ng nog : a}?[at >
se, Kohlbrugge, Kol en Bernhardi.* Inzonderheid de b?lde aats gd
noemden, ‘de Siamese tweeling’, dienen tot Qe pgladynen Vand e
vaderlands-gereformeerde en contrarevolutionaire richting te worden
gerekend.

De Utrechtse factie . .
Door middel van Bernhardi’s redevoeringen en brochures werd in

brede kring invloed uitgeoefend. Inzonderheid gesch1e_dde d.lt doolrgese9n
wekelijks periodiekje, de Zamenspraker} geheten, dat in de Jarc‘anzo 00(—)
1873 werd uitgegeven. Het verscheen in een oplage van 19 a h. o
exemplaren, maar aangezien zulke blaad]es_ meestal van hand tot han
gingen is het aantal lezers een veelvoud hiervan geweest. de sewone
De prijs hiervan, twee cent per nummer, was on voor de g,e °
man betaalbaar. Jaarlijks ontving men dgp ook ruim 400 pagina’s voo
het geringe bedrag van één gulden. De bij het Vqlk Vertrouwcitle( vo:m ;
die van een samenspraak tussen enkele burgerlieden ~ de volkse too
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en de boeiende vormgeving verwekten bij de doorsnee lezer veel
weerklank. De Kohlbruggiaanse en Bilderdijkiaanse thema’s komen
uitgebreid en herhaaldelijk aan de orde ten aanzien van kerk, staat en
school. Van der Linde noemt het blaadje ‘ruig, plastisch, wel niet
briljant, wat van een man met beperkte horizon ook niet verwacht kon
worden, maar wel solied, rechtlijnig en duidelijk.’

De Zamenspraken worden ‘het geaccrediteerde orgaan van de,
vooral in de jaren 1866-1874 als “Utrechtse factie” bekende en
gevreesde contrarevolutionaire richting, die in de praktische politiek
naast de conservatieven stond,” aldus Gerretson.* En Goslinga, die
Bernhardi omschrijft als ‘in het godsdienstige Kohlbruggiaan, in het
staatkundige Bilderdijkiaan, contrarevolutionair, anti-constitutioneel,
anti-papistisch, anti-Fransch’, noemt de wekelijkse Zamenspraken ‘de
hoofdbron voor de kennis der zogenaamde Utrechtsche factie’ 47

Zelfs Abraham Kuyper, die gedurende de jaren 1867-"70 predikant
in Utrecht was, moest erkennen ‘dat meer dan eens de medewerking of
de tegenwerking van deze groep in den uitslag van een stemming
voelbaar (was)’. Al vergiste hij zich door Bernhardi ‘cen populair
schrijver uit Delft’ te noemen ~ Bernhardi was geboren en getogen te
Utrecht — niettemin getuigde hij ervan ‘dat deze talent van schrijven

(had) en tact om op een gegeven oogenblik het pakkende woord te
doen klinken.*8

Controverse met Groen

Het jaar van de ‘Aprilbeweging’, 1853, genoemd naar de maand
waarin zij is ontstaan en waarin het eerste kabinet Thorbecke werd
weggevaagd, nam in de totstandkoming van de ‘Utrechtse factie’ een
centrale plaats in. De grondwetsherziening van 1848 legde Rome niets
meer in de weg om over te gaan tot herstel van de bisschoppelijke
hiérarchie. En het over het algemeen calvinistische, sterk ‘antipapis-
tische’ Utrecht genoot het voorrecht tot zetel van de aartsbisschop te
worden verheven. In de pauselijke breve, die een en ander vergezelde,
werd de leer van Calvijn een ketterij genoemd, ‘welke veele en groote
rampen over de wijngaard des Heeren had gebracht.™®

Dit was de traditionele geusgezinden te veel van het goede. De
Utrechtse kerkeraad van de hervormde gemeente, van wie de bankier
Kol deel uitmaakte, nam het initiatief tot een adresbeweging, teneinde
de koning te verzoeken als de aloude beschermer van het protestantis-
me tegen ‘paepsche stoutigheden’ op te treden. De naam van de te
Utrecht opgerichte kiesvereniging ‘Koning en Vaderland’ spreekt in dit
verband duidelijke taal.

Mede tengevolge van deze Aprilbeweging maakte Bernhardi zijn
politiek debuut. Een politick waarvan Bilderdijk de staatkundig-
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historische traditie en Kohlbrugge de geestelijk-theologische inhoud
hegtebggﬁgleclte koersbepaling van deze contrarevolutionaire gerefqr—
meerden is niet onduidelijk. Sterk gekant tegen de op revolutl((l)nalri
beginselen stoelende constitutie, was men ten zeerste gepor‘[le“elz VOO
het absolute koningschap van Oranje, wiens landsvaderly gezag
eerlang weer zou leiden tot herstel van de gereformeerde hegemonie 1n
keereir;)eS;liagft dan ook niet te Verwonderejn dat.dez.e ‘erfgepamenk(tier
Aprilbeweging’ vanwege hun anti-roomse instelling in conflict Zraﬁ“ Zn
met de naar samenwerking met Rome strevend; Kuyper. Zelfs de
stellingname van Groen van Prinsterer kon in hun ogen geen
en.
goiglig:rr::rieggg mate had deze grote antirevolutipna_ire staatsmaré1 na
1848 zich gesteld op het standpunt van de’ cqnst1tut1or_1€el EEWOT eri
neutrale staat, zij het dan ook minder uit principe dan u1t‘een.(.)12)gpunt
van tactiek. Groen heeft feitelijk de ged%chte van de c_hrlstehj e s'tag—
nooit losgelaten. Maar de staatsrechtelijke gelijkstelling dder gezmde
heden, grondwettig vastgelegd en door Groen aanvaard, I\zas °
contrarevolutionairen een steen des aanstoots. En hoewel zij uype
gaarne steun verleenden in zijn ‘kerkehjke strijd deelden zij zijn
voorgenomen politicke samenwerking met.de roomsen geenszins. N
Deze aangelegenheid kwam tot een climax ten aanzmndva(lint’
steunverlening aan het antirevolutionaire orgaan Dq Standaar' ,da [)lri
toenemende mate de samenwerking met'Rome ging bepl?l't‘ir}ll. ' ;
blad, dat kort na de oprichting in 1872 in financitle mgelhj ede !
geraakte, werd in niet onbelangrijke mate door Kol en zijn g?estvler_
wanten gefinancierd. Toen dezen echt.er berperkten dat het ar]tlrevtzl ;111
tionair orgaan op staatkundig geb@d .dlametraal kwgm til Sbrui
tegenover hun contrarevolutionaire inzichten, gaven zij er de
50 -
aar’i“'eneinde de politiek van Kuyper niet'te torpederer} - een pohtle_k
waartoe diens orgaan De Standaard onmisbaar was — ging nu Groenin
plaats van Kol als geldschieter fungeren. Het accent op de contrare-
volutionaire Bilderdijk verschoof naar dat van de antirevolutionaire
Groen en van de klassiek-gereformeerde Kohlbrugge naar de neo-

gereformeerde Kuyper.

gl itiek ) .
Reilfzf)r@;f(z:lontrarevolutionaire Utrechtse Datheenp'artg was dit een
zwaar te verteren zaak. Aanvaarding van een‘con'stltgtloneel veran-
kerde staat met ‘gelijk recht voor allen’: dat nooit! H_ler ligt de bron V.'zlin
het conflict met de overigens door deze groepering gerespecteerde
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Groep, die als actueel staatsman in alle ernst streefde naar een
practikale oplossing (de schoolstrijd) en die de aansluiting met de
b§staande politicke werkelijkheid niet wilde kwijtraken. Niettemin kan
niet worden ontkend dat met de door Groen nagestreefde cosrdinatie
Van'e'llle oppositionele krachten tegen het liberale machtsblok. de
coalitie met Rome binnen de gezichtskring kwam te liggen. 7

‘ Groens aanduiding van de contrarevolutionaire factie als de

Utre_chtse_ Datheenpartij’ is in dit licht gezien dan ook geen onjuiste
kwah_ﬁca’ae. Oolf bij de 16-de eeuwse tegenstelling tussen Willem van
Oranje en de vurige prediker Petrus Datheen ging het over de prioriteit
van religie en politiek, stonden staatkundige en kerkelijke leiders
tegenover elkaar en trad er een conflict-situatie op tussen de eis van
Gods Woord en de werkelijkheid.

) En zol(}ng er zowel theologen als politici zijn, zal er altijd conflictstof
zijn en blijven, of het moest zijn dat enerzijds de theologen slechts valse
profetie verkondigden, (zij roepen dan geen weerstand meer bij de
wereld op) of anderzjds de politici zich onvoorwaardelijk zouden
onderwerpen aan de tucht van Gods Woord. In het laatste gevalisdan
de theocratie werkelijkheid geworden.

Hft bestaan van de Utrechtse Datheenpartij is dan ook slechts éen
bewijs van het feit, dat er niets nieuws is onder de zon. Het was tevens
het 'be'qu van de omstandigheid, dat de staatkundige en kerkelijke
re;alltelt noopte tot een krachtig protest tegen de ‘geest des tijds’ en dat
dit protest - getuige de inhoud van de Zamenspraken — duidelijk
voelbaar Xverd gemaakt. En het is in dit verband toch wel een zeer
opmerkelr!k feit dat de ‘kampioen’ van de Utrechtse Datheenpartij
Jeap.Louls.Bemhardi, in weerwil van de partijbenaming, bij zi’r;
positiebepaling zowel Willem van Oranje als Datheen ruir’nschoojts
aan ‘hun trekken laat komen en ze ten behoeve van zijn politiek appel
nooit tegen elkaar heeft uitgespeeld!®!
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3. Een worm in Achors wegen

De ‘wonderen des Allerhoogsten’, in het verleden aan ons land en
volk in rijke mate bewezen, vormden voor Bernhardi een dierbare
nalatenschap en een onuitputtelijke bron voor zijn geschriften. Helaas
dreigden deze wonderen maar al te zeer in vergetelheid te geraken. Ook
zijn eigen leven heeft onmiskenbaar van de wonderen des Heeren
gewaagd. Behalve zijn levensbeschrijving, door zijn dochters opgete-
kend,! leggen ook zijn ‘Eenvoudige Dichtregelen’ hiervan getuigenis af.
Van de ‘God zjns levens’ had hij hoge gedachten, van zichzelf
allerminst. In een van zijn gedichten, ‘Levensbeschrijving” genoemd,
noemt hij zich een worm in Achors wegen.?

Het zijn over het algemeen niet vele wijzen naar het vlees, niet vele
machtigen, niet vele edelen, welke geroepen worden tot Gods konink-
rijk en heerlijkheid. Het dwaze en verachte van de wereld heeft God
uitverkoren opdat geen vlees zou roemen voor Hem. De waarheid van
dit Schriftwoord werd in het leven van Bernhardi bevestigd.

Jean Louis Bernhardi werd in de Napoleontische tijd op 15
september 1811 uit nederige stand te Utrecht geboren. Zijn vader was
knecht bij een zadelmaker. Aanvankelijk was ook de zoon voor-
bestemd om een handwerk te leren, maar daar hij vlug van begrip was,
goed schoolonderwijs had genoten en een goede hand schreef, verkoos
hij het vak van (kantoor)klerk. Volgens archivarische gegevens is hij
ook nog tapijtfabrikant geweest.’

Reeds op 18-jarige leeftijd trad hij in het huwelijk met Cornelia
Johanna Jansen, met wie hij 44 gelukkige huwelijksjaren heeft
doorgebracht. Zijn wijze vrouw was hem tot veel steun in de vaak.

moeilijke omstandigheden.

Geestelijk leven

Reeds op jeugdige leeftijd zocht hij de verborgen omgang met God.
Vanuit de nood der ziel en de verdrukkingen van het leven onderzocht
hij gedurig het Woord des Heeren, dat hem het onfeilbaar en
onbedriegelijk richtsnoer werd voor zijn levenspraktijk.

In onze dagen worden bekeringsgeschiedenissen vaak als contra-
bande beschouwd, maar Bernhardi’s levensloop spreekt er duidelijk
van hoe de Heere zich in zijn leven niet onbetuigd heeft gelaten.
Bernhardi wist van zielsbevinding, al zocht hij hierin niet de grondslag
voor zijn zaligheid. De noodzaak van de waarachtige bekering werd
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door hem steeds benadrukt.

De omgang met ervaren vromen was tot onderwijs voor zijn ziel.
Vooral met zijn schoonvader, ‘een waarlijk van God geleerde man’,
wisselde hij veel van gedachten en menige avond kwam men samen om
het Woord der apostelen en profeten te onderzoeken. Toen de
vriendenkring zich uitbreidde kwam men wekelijks bij elkaar om
Schrift en belijdenis te behandelen. Bernhardi zette nooit zijn eigen
mening voorop. Heilbegerig luisterde hij naar dieper ingeleide kin-
deren Gods, waarbij hij echter niet schroomde alles wat strijdig was
met Gods Woord aan de kaak te stellen. De verborgenheden van de
Heilige Schrift werden op eenvoudige wijze in woord en geschrift door
hem tot uitdrukking gebracht. Spoedig werd hij om zijn kennis en
inzicht stilzwijgend als meerdere erkend.

Met Gods Woord nam Bernhardi het zeer nauw. Sinds het de Heere
behaagde Zijn Zoon in hem te openbaren had hij, volgens zijn
levensbericht, verstaan dat er niet met dat heilige, zelfstandige,
wezenlijke Woord op menselijke wijze geknutseld mocht worden. Diep
doordrongen werd hij van het Schriftwoord: de boze zal bij U niet
verkeren!*

Zware zielestrijd

De opwas in de kennis en de genade in Christus ging echter niet
zonder strijd gepaard. Hoewel Bernhardi weinig over eigen zielserva-
ring sprak, deed hij dit een enkele maal om aan te tonen dat, waar de
ziel iets van de liefelijkheid des Heeren krijgt te ondervinden, de mens
geheel wegvalt. Zo deelde hij eens op een gezelschap van enige vrienden
iets mede van een zieleworsteling en dat naar aanleiding van het
onderwerp van het gesprek, namelijk het gebed.

‘Ik geraakte eens in hevigen strijd over het doen van het gebed. God
eischt een volkomen werk, zoo klonk het met kracht in mijne ziel en in
mijn angst wist ik niet, hoe hiermede in het reine te komen. Mijn
gewone gebed doen kon ik niet want, dacht ik, dat is eigenlijk als de
paternosters van de roomschen. Nalaten durfde ik het echter evenmin.
Hierdoor geraakte mijne ziel in den hoogsten nood: ik gevoelde mij in
de engte gedreven en nergens zag ik uitkomst. Bidden kon ik niet, zelfs
een zucht tot God kon ik niet slaken, verstomd van smart dacht ik:
Waar moet dat nu heen?

In dien nood echter kwam mij het gebed van Jezus Christus voor de
aandacht, waar Hij, onze Hoogepriester bidt: “Ik bid voor hen; Ik bid
niet voor de wereld, maar voor degenen die Gij Mij gegeven hebt, want
zij zijn Uwe.”* Daarbij kreeg ik Hem in het oog, die aan de rechterhand
des Vaders voor.ons gedurig tussentreedt. De 69ste psalm klonk mij
door de ziel en het woord: “Laat hen door Mij niet beschaamd worden,
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Jean Louis Bernhardi

Titelpagina van Geuzenalma-

‘nak voor 1883. Hierin is een

levensschets en het bovenstaan-
de portret van Bernhardi opge-
nomen.
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die U verwachten,” zette mij opeens in Zijn Hoogepriesterlijk gebed
over en mijne ziel ademde vrij.’

In weerwil van de lasteringen van zijn tegenstanders die Bernhardi —
de prediker van vrije genade - ervan beschuldigden het gebed te
verachten, was het gebed juist de ademtocht zijner ziel. Niets spreektin
dit verband duidelijker taal dan de woorden van zijn vrouw, welke zij
bij zekere gelegenheid tot haar kinderen sprak: ‘Wat willen toch de
menschen? Hoe komen zij toch aan die dwaze betichting als zou uw
vader nooit bidden? Hij verkeert dag en nacht met den Heere!’

Zijn vrienden en kennissen spraken na zijn dood dan ook van ‘een
liefelijke herinnering aan een blijmoedig christenmensch’. Een zijner
vrienden getuigde later: ‘Zijn oogen straalden van blijdschap als hij met
zijn vrouw en kinderen besprak wat God hem had geleerd. Tijdig en
ontijdig predikte hij in zijn huis en aan allen die erin verkeerden, de
gerechtigheid des geloofs.’

Karakter

Hij predikte ook wel eens ontijdig, hetgeen uiteraard zijn schaduw-
zijden had. Hij vertoonde in dit opzicht dan ook niet het beeld van een
naar orde en regel levend huisvader. Hij sprak over de dingen der
ecuwigheid waar het hem in het hart kwam. Herhaaldelijk was hij dan
zo van een of ander onderwerp vervuld, dat hij andere zaken uit het
oog verloor. “k Zal me op mijn slordigheid niet beroemen,’ zei hij eens.
“t Is een uitnemende gewoonte om iedere dag met gebed en bijbellezing
te beginnen, maar ik zou 't wellicht nogal eens verzuimen, was ik niet
gezegend met een vrouw, die met hare nauwgezetheid en ordelijkheid
mijn gebrek daarin volkomen aanvult.’ '

Vaak gebeurde het dan ook dat zijn huisgenoten reeds voor de tijd
van de dagelijkse godsdienst zoveel van hem vernomen hadden, dat op
de volgorde van het te lezen Schriftgedeelte inbreuk werd gemaakt en
een ander, meer toepasselijk deel werd gekozen.

Zijn vrouw was hem in menig opzicht tot onwaardeerbare steun. De
apostel geeft de raad om geen kinderen te zijn in het verstand, maar in
de boosheid en om in het verstand volwassen te worden. Welnu, in
menig opzicht was dit voor Bernhardi een toepasselijk levensdevies.
Zijn zachtmoedigheid, soms bijna gelijkend op goedgelovigheid, was er
wel eens de oorzaak van dat hij met mensen beschaamd uitkwam. Hij
zette soms al te royaal zijn huis open voor personen, die zich voor
waarheidsgetrouw uitgaven.

Bernhardi’s vrouw overtrof hem op het punt van mensenkennis.
Hoewel zij zich meestal schikte naar de leiding van haar man, maakte
zij wel eens de opmerking: ‘Ik zou toch zoo spoedig niet iemand de
handen opleggen; is iemand God zoekende, welnu, dat zal wel blijken
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als hij den Heere gevonden heeft. Maar denk toch aan uw naam en dlg
van uw kinderen, die maar noodeloos gesmaad wordt als gij zoo allerlei
slag van volk bij u opneemt.’ .

Haar man was dan gewoon te antwoorden: ‘Ik kan nlem?nd
terugstooten en wien ’t niet waarlijk om de waarheid Gods en Zijne
gerechtigheid te doen is, die blijft van zelf wel weg. En wat min naam
en dien mijner kinderen betreft: wij moeten doo.r goed g_erucht en
kwaad gerucht.” Beurtelings werden man en vrouw in het gelijk g_estelc}.
Veel leed van valse broeders en schijnvrienden is over Bernhardi’s hu}S
gekomen. De Heere heeft echter ook de smid geschapen die'de kolenin
het vuur aanblaast en Bernhardi mocht het wel eens ondervinden: ‘Alle
instrument dat tegen u bereid is zal niet gelukken.’

Hoewel Bernhardi soms te ‘goedgelovig’ was, zijn ernst en getrouw-
heid waren boven alle verdenking verheven. Toen zich eens iemand Pl_]
hem beklaagde, dat hij van zekere zonde niet af kon komen en zijn
klacht beéindigde met de verzuchting: Ik ben nu eenmaal zo, Yoegge
Bernhardi hem toe: ‘Maar gij hebt te bedenken dat gij zoo niet zijn
moogt en uwe schorten van vijgebladeren zullen uwe naaktheid niet
bedekken. Neen, die den naam van Christus noemt, sta af van
ongerechtigheid.’

Geestelijke grondslag o '

Het opmerkelijke van Bernhardi was, dat h.i.j weinig over zichzelf
sprak. ‘De bevinding der kinderen Gods,’ zei hij eens ‘zijn ook”gav?n
Gods, maar men zie toe, wat men mededeelt en men roove den tijd niet
met praten over bevindingen dat toch veelal uitloopt op deeer van dien
vromen man en die vrome vrouw, terwijl de eere Christi voorbijgegaan
wordt.” Gewoonlijk voegde hij er dan bij:

De een roemt in dit, de ander in dat,

Wij roemen in Jezus, den waardigen schat.
Dat velen van hun zielservaringen een optelsom maken, waarmee men
denkt zijn schuld bij God te kunnen vereffengn, is overigens geen
verschijnsel dat beperkt bleef tot Bernhardi’s tijd. .

Ook het ontvangen van allerlei ‘waarheden’ werd door Bernhar.dl
wat critisch benaderd. Eens werd hem door iemand, die graag over zijn
zielservaring sprak, toegevoegd: ‘Ja, maar ik heb een woord uit den
hemel ontvangen, waaruit ik weet dat ik op de rechte weg ben.’
“Welnu,” antwoordde Bernhardi, ‘ik heb ook een woord uit den hemel
en wel, dat Jezus Christus in de wereld gekomen is om zondaren zalig te
maken, van welke ik de voornaamste ben. Waartoe zult gij u nu bpyen
uw broeder verheffen en maken, dat hij tegen u opziet als een heilige?
Christus is het begin en het einde en bij Hem alleen is de volheid en geen
arm zondaar kan door uwe of mijne bevindingen gered worden, maar
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wel door Jezus Christus. Hij is alleen het leven en ik verheug mij daarin
dat Hij gezegd heeft: Ik leef en gij zult leven!”

Wie maalt er bij deze woorden nog om of Bernhardi veel of weinig
gebreken zou hebben gehad en alsof dat enig gewicht in de schaal zou
leggen? Het fundament van zijn geloof lag in Christus’ borgtocht en in
zijn levensgedrag betoonde hij zich allesbehalve een antinomiaan te
zijn. Soevereine genade was evenals bij Kohlbrugge en Bilderdijk het
wachtwoord van zijn leven geworden!

Beproeving en strijd

Een leven dat overigens in meer dan een opzicht zwaar werd
beproefd. Niet alleen was schraalhans vaak keukenmeester, omdat
Bernhardi slechts een bescheiden inkomen genoot, ook anderzijds
bleven de wederwaardigheden niet uit. Het politiek zo veelbewogen
jaar 1848 was in huiselijk opzicht eveneens een jaar dat diep in
Bernhardi’s geheugen stond gegrift.

Hij bezat een aanvallige jongen van zeven jaar, die menigmaal in
kinderlijke eenvoud er blijk van had gegeven dat de vreze Gods in hem
woonde. Zijn hoogste lust bestond in het luisteren naar zijn vader,
wanneer deze over de dingen van Gods koninkrijk sprak. Door een
ongelukkige val - de wereld spreckt gewoonlijk van een noodlottige val
- uit een zoldervenster verloor deze jongen zijn leven. Bernhardi en zijn
vrouw waren als verstomd van smart. Maar dit was nog het einde niet.

Nadat nog twee andere kinderen op zeer jeugdige leeftijd door de
dood waren weggenomen, werd in 1859 een ruim twintigjarige dochter
door de pokziekte aangetast. Negen weken lang waren Bernhardi en
zijn vrouw getuige van de vreselijke verwoestingen, welke deze ziekte in
dit jeugdige leven aanrichtte. Des te zwaarder kwam deze beproeving
aan omdat Bernhardi steeds een principieel tegenstander van de
vaccinatie was geweest.® Het zal aan hoongelach van in-en uitwendige
spotters niet hebben ontbroken. Maar de storm kwam tot bedaren en -
hoewel zijn dochter stierf - Bernhardi mocht zich samen met zijn
vrouw sterken in de Heere zijn God.

In diezelfde maand dat zijn dochter werd weggenomen, dreigde dit
ook te geschieden met een zoon. Maanden aaneen had deze aan
koortsen geleden, waarbij geneesmiddelen niet mochten baten. Naar
menselijke berekening zou de tering ook dit jonge leven slopen. Diep
bedroefd mochten zowel Bernhardi als zijn vrouw zich aan de Heere
als de almachtige Heelmeester toevertrouwen.

Op zekere nacht was de nood hoog geklommen in Bernhardi’s ziel.
Toen werd hij verwaardigd zijn ganse hart voor de Heere uit te storten
en Hij verhoorde kennelijk de gebeden. Reeds de volgende dag kwam
de koorts niet meer zoals gewoonlijk opzetten, maar bleef geheel weg
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en na enkele weken was de zieke geheel hersteld. In de Eenvoudige
dichtregelen, die van Bernhardi in druk zijn verschenen, herjnnert hfat
gedicht ‘In den nacht van 20 januari 1859 aan dit bange tijdsbestek.
Het is een eenvoudig maar veelzeggend gedicht van vijftien coupletten,
waarin de zwaar beproefde vader bidt:

Nu, mijn Heiland, zie mijn smarte,

Die mij bang is aan het harte,

Toon Uw liefde aan mijn zoon,

’k Breng hem thans voor Uwen troon. .

Vele zijn de tegenspoeden des rechtvaardigen, maar uit alle die redt
hem de Heere. Niet alleen had Bernhardi menigmaal te vrezen
terwille van zijn vrouw en kinderen, ook zijn eigen leven wer'c.i meer dan
eens bedreigd. Een zwak lichaam omdragend, zo lezen wij van hem,
was hij menigmaal op het punt om onder de vele zorgen van eigen huis
en het welzijn van anderen te bezwijken.

Tot driemaal toe dreigde een hevige brand zijn woning te verwoes-
ten, maar elke keer wendde de Heere het gevaar weer af. Eben-Hagzer:
tot hiertoe heeft de Heere ons geholpen, was na menige vitredding ook
Bernhardi’s verwonderde uitroep. ‘In den naam des Heeren staat onze
hulp.’

Van onwaardeerbare steun is niet alleen de vriendschap van de
voorname bankier Kol maar ook die van de door hem hooggeschatte
ds. J.J. Gobius du Sart (1818-1894) geweest. Deze was o.a. predikant te
St. Jansga, Nigtevecht, Bleskensgraaf, Raamsdonk en Nijkgrk. E?n
beroep naar Utrecht ging - tot leedwezen van Bernhardi en zijn
vrienden — met slechts gering stemmenverschil niet door.

Evenals diens ambtsbroeder Kohlbrugge moest ook deze predikant
de tegenwerking van de modernistische kerkelijke leidslieden onder-
vinden. Als student hadden de professoren hem reeds enkele malen
laten zakken, omdat hij op het examen blijk gaf vast te houden aan de
belijdenis. Na zijn geestelijke verandering was hij aaqyankeh_;k de
mening toegedaan vorderingen te moeten maken in .de heiligmaking en
deelde hij de opvattingen van Kohlbrugge niet. Hij kwam echter tot
andere gedachten en nam het later onomwonden voor de E_lbel?feldse
leraar op, die volgens hem de hoogmoed en de eigen gerechtlghelq van
de mens terneder wierp.!® Aan deze predikant wist Bernhardi 21‘ch
tijdens zijn leven nauw verbonden. Waar hij maar kon heeft ds. G.oblus
du Sart Bernhardi steun verleend en later”diens begrafenis geleid.

Volgeling van Kohlbrugge

Door zijn stichtelijke blauwboekjes, o.a. De Parel van grote .wz_zarde
en zijn bijdragen in de eerste twee jaargangen van hej[ tijdschrlft_Je. Qe
lusthof Sions (1858 en 1859), was Bernhardi reeds in de publiciteit
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gekomen als een fervent aanhanger van Kohlbrugge. In zijn Zamen-
spraken werden de theologische opvattingen van de Elberfeldse pastor
gepopulariseerd, soms ook te zwaar geaccentueerd, zodat de inhoud
niet altijd de goedkeuring van Kohlbrugge kon wegdragen.

Het lijdt echter geen twijfel of beide figuren hebben, ieder op eigen
terrein, een krachtig protest laten horen tegen de geest des tijds. Een tijd
waarin een gemoedelijke vroomheid, een gezapige mentaliteit, gepaard
met een optimistische vooruitgangsgedachte de toon aangaven. Zowel
door de Elberfeldse theoloog als door zijn Utrechtse discipel werd de
tijdgeest duidelijk onderkend, zielkundig ontleed en radicaal bestre-
den. Het behoeft dan ook niet te verwonderen dat de oppositie van een
naar harmonie met de tijdgeest strevend christendom tegen hen werd
gemobiliseerd.

De geestelijke opwekking van het Reveil was ook aan de inwoners
van de Domstad niet voorbij gegaan. Zowel de tot het christendom
bekeerde Isratliet Da Costa als de van oorsprong Lutherse Kohlbrug-
ge hielden hier hun beroemde (Bijbel)lezingen. Da Costa meer voor de
deftige, Kohlbrugge meer voor de ‘smalle gemeente’, hoewel ook
sommige prominente Utrechtenaren zijn diensten bezochten.

Het Reveil bleef echter aanvankelijk beperkt tot de meer aristocra-
tisch getinte kringen en Bernhardi behoorde tot het eenvoudige volk.
Hij was echter een te belangstellend toeschouwer om niet met
bijzondere interesse de geestelijke ontwikkeling van zijn tijd te volgen.
En daar hij reeds jong begerig werd naar een Schriftuurlijke prediking
was het dan ook geen wonder dat hij een trouwe bezoeker werd van
Kohlbrugges Bijbellezingen in de Zuilenstraat.

Reizend evangelist .

In weerwil van alle opgedane kerkelijke en staatkundige teleurstel-
lingen ging de toekomst van kerk en staat Bernhardi en zijn kleine
vriendenkring zeer ter harte. Van zijn nauwe betrokkenheid bij deze
zaken legt zijn levensloop getuigenis af. Hoewel hij aanvankelijk was
voorbestemd om evenals zijn vader een handwerk te leren, koos hij,
daar hij goed schoolonderwijs had genoten, toch de administratieve
richting. Zijn arbeid bestond eerst hoofdzakelijk uit het verrichten van
schrijfwerk dat hem werd opgedragen door een vereniging voor
evangelisatie. Bernhardi hield ook de notulen, staten en verslagen van
deze vereniging bij.!!

Door bemiddeling van een zekere dame, die tot die tijd als zijn
opdrachtgeefster had gefungeerd, werd hij voorgedragen voor de
benoeming tot evangelist onder de armen van Utrecht en de omliggen-
de dorpen. Door weer en wind trok Bernhardi des zaterdagavonds te
voet naar Maarssen en Breukelen om daar te gaan preken. Hij kon dus
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worden beschouwd als een soort oefenaar, een figuur die in
afgescheiden kringen veel voorkwam. Door de week kwamen de
armen bij hem aan huis om onderwezen te worden. Hoewel karig
bezoldigd verrichtte hij dit werk vrolijk en opgewekt, omdat het zijn
lust was bezig te zijn in de dingen des Heeren. Evenals de apostel
Paulus verdiende hij het brood met de handen en de bezoldiging als
evangeliserend oefenaar rekende hij voor toegift.

Tengevolge van zijn evangelisatiewerk kwam Bernhardi nu ook in
nadere betrekking met de leden van de vereniging die hem uitzond.
Spoedig kwam daarbij volgens Bernhardi’s dochters aan het licht, ‘dat
de godsdienst, die het vleesch behaagt, zich stoot aan het eenvoudig
geloof, dat niets ziende van heiligheid aan zichzelven, vasthoudt aan
Christus en zich rein en heilig weet in Hem.”"

Conflict met opdrachtgevers

Het gebeurde namelijk in deze tijd dat Kohlbrugge zijn Bijbel-
lezingen in de Domstad ging houden. Het duurde niet lang of
Bernhardi werd een van de trouwste bezoekers hiervan. Tot de door
deze prediker verkondigde leer van vrije genade voelde Bernhardi zich
ten zeerste aangetrokken. Aangezien Kohlbrugge door zijn leer -
inzonderheid zijn standpunt betreffende de heiligmaking - in bepaalde
godsdienstige kringen in een verdachte reuk stond, kwam ook Bernhar-
di spoedig onder de verdenking een antinomiaan of wetsbestrijder te
zijn. Dit leidde tot een conflict met zijn opdrachtgevers, de bestuursleden
van de evangelisatievereniging.

Op een zekere vergadering hiervan bepleitte een spreker in een rede
‘het doden der zonden’. Op ongekunstelde wijze vroeg Bernhardi na
afloop deze spreker: ‘Zeg mij toch eens, alstublieft, mijnheer, hoe
doodt u de zonde? In plaats van antwoord te geven sprong de
aangesprokene woedend op en schold Bernhardi uit voor een wets-
bestrijder. Bij de nu volgende woordenwisseling behield Bernhardi zijn
bedaardheid, maar dit dispuut had toch ten gevolge, dat de leden der
vereniging weigerden langer contributie te betalen zolang Bernhardi
voor haar bleef arbeiden. Uiteindelijk kreeg hij zijn ontslag, hetgeen
volgens zijn biografen het begin was van de smaad, welke hij om
Christus’ naam lijden zou en een voorteken van die hevige stormen die
over zijn hoofd zouden losbreken.

Gezien zijn persoonlijke ondervinding behoeft het niet te bevreem-
den dat Bernhardi in zijn later leven achter diverse organisaties op het
gebied van filantropie, evangelisatic en zending de drijfveer van een
vleselijk heiligheidsstreven vermoedde. ‘Aan de vrucht zal men ze
kennen,” merkte Bernhardi eens op. ‘Vroom doen en den broeder
vertrappen is niet uit God. En ’t zal in de dag Christi niet de vraag zijn
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of ge evangelisaties hebt opgericht, kerken gebouwd en scholen
gesticht — het eene moet gedaan en het andere niet nagelaten worden —
maar of ge barmhartigheid hebt bewezen jegens de naaste en weduwen
en wezen hebt opgezocht in hun verdrukking.’

Om het shibboleth der waarheid

Al werd Bernhardi als een volgeling van de ‘antinomiaanse’
Kohlbrugge aangemerkt — tengevolge waarvan hij zijn vriendenkring
zag slinken -~ dit nam niet weg dat hij zowel in woord als in geschrift van
zijn standpunt bleef getuigen. Vooral toen de gemoederen naar
aanleiding van de bekende preek van Kohlbrugge over Romeinen 7:14,
‘het shibboleth der waarheid’,"® in beweging waren geraakt, greep ook
Bernhardi naar de pen. Zijn schrijversloopbaan begon omstreeks 1844
met een zogenaamd stichtelijk blauwboekje (destijds de benaming van
een meestal blauwgekaft vlugschrift of brochure), namelijk een
verhandeling over De Heerschappl] der Zonde en der Genade, waarin h1]
het onomwonden voor zijn leermeester opnam.

Na reeds op onderscheidene samenkomsten het onderwerp Zonde en
Genade te hebben besproken, werd het verhandelde op aandrang van
zijn vrienden in druk uitgegeven en zo in wijder kring verspreid. En al
was het de Jood een ergernis - ‘hoe weet deze de Schriften daar hij ze
niet geleerd heeft’ — en de Griek een dwaasheid - ‘wat wil toch deze
klapper zeggen? - de door velen gekoesterde leer der ‘trapsgewijze
heiligmaking’ werd door Bernhardi in de hartader getroffen.'* Hij
verklaarde deze leer voor een uitvinding van de satan om de mens
buiten de toegerekende gerechtigheid van Christus gerust te stellen,
Want ge komt, zo verzekerde Bernhardi zijn toehoorders, met uw leer
van de trapsgewijze heiligmaking nooit van de zonde af en ge kunt het
recht Gods er niet door bevredigen.

De tegenstanders lieten het er echter niet bij zitten. Zij bewerkten een
uitnodiging bij een zeker ‘theoloog’, die in kennis Bernhardi zeker zou
overtreffen. Een der felste opposanten voegde hem bij het begin van de
samenkomst toe: ‘“Wij zullen wel eens zien wie het wint!” Ik win het in
ieder geval’ gaf Bernhardi ten bescheid, ‘want als de dominee mij van
dwaling overtuigt, dan ga ik genezen naar huis; en overtuig ik de
dominee dan word ik bevestigd in de waarheid en dat is geen geringe
winst.”

Bernhardi toonde tijdens het twistgesprek aan dat bij de leer van de
trapsgewijze heiligmaking de mens zich in de zonde kan blijven
wentelen en dan tevens de schuld op zijn onwedergeboren deel kan
werpen om zelf de vrome man te blijven. God eist echter een volmaakte
voldoening aan Zijn recht en een volmaakte heiligheid. Bernhardi’s
uiteenzetting ontlokte aan zijn theologisch geschoolde tegenstander de
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In 1863 verscheen De Parel van grote waarde bij J.J.H. Kemmer te Utrecht. Na zijn
overlijden werd het restant van de oplaag door B.H. Maaskant opgekocht en met een
nieuw omslag verkocht.

niet al te vriendelijke opmerking, dat hij reeds met zijn leer in de hellag
te branden. ‘Dat is niets,” antwoordde Bernhardi, ‘want als ik in de hel
lig, zal de satan mij er wel uitwerpen, want hij kan Christus in mij niet
dulden?

Een van zijn vrienden, die zich na deze gebeurtenis aan zijn omgang
had onttrokken, kwam echter na ongeveer een jaar bij hem terug. Er
waren zulke gruwelstukken van bedoelde predikant aan het licht
gekomen dat Bernhardi, hoewel hij van deze zaken onkundig was
geweest, bij zijn uiteenzetting onbewust de spijker op de kop had
geslagen. ‘Zoo bevestigt God de eenvoudigen, die op Zijn woord acht
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geven,’ aldus_ Bernhardi’s dochters, ‘en zij zien Zijn heerlijkheid ook i
het doo_rvloelen dergenen, die valsche godsdienst bedrijven.’!s !
Overigens werd door Bernhardi iri een volgend geschrift: De Parel
van groote waarde, de bijbelse leer van de heiligmaking — uite.raard :
een Kohlbruggiaans accent - nader uiteengezet. e

Politieke bedrijvigheid
. Was Bernhardi dus in zekere zin actief aan het th i i
niet mindere mate geraakte hij in politicke bedrijvizﬁle:?glifce};vt;riirliléin
De leer van de Heilige Schrift diende volgens hem niet alleen in de Ke k
te functioneren, ‘maar ook in de Staat. Het jaar 1853 met (rie
'zogengamde Aprilbeweging gaf bij Bernhardi de stoot hiertoe. De
invoering van de pauselijke hiérarchie, als uitvloeisel van de conétit
tionele hervormingen van 1848, stelde menigeen voor de brandenclile:,
vraag of Nederland nog beschouwd kon worden als een protestants
natie. Grondwettig was dit niet meer het geval. Vandaar dat dz
roomsen hun kerkbestuur ingevolge de gelijkstelling der godsdienstig,
gezmdhgden naar eigen goeddunken konden inrichten.!6 &
Hvet llbergle kabinet Thorbecke kon dit niet tegenhouden Dit was de
consequentie van de doorwerking van de revolutionaire 'be inselen
Het Nederlandse volk werd nu daadwerkelijk met de neus o gie feit '
ged'rukt. De contra-revolutionaire krachten, belichaamd in }f)et oran'en
gezmde,fantlpapistische’ volk, brachten nu het kabinet-Thorbecke tjee-
val. De jonge koning Willem III, die kort daarop een bezoek brachI:
3:;1tr[ejl:recht, wsrd doc()jr ditzelfde volk geestdriftig toegejuicht Bij zijn
zong de rond zijn rijtui io
b eeﬁ e Jn rijtulg samengedrongen menigte hem
In een boekje getiteld De gebeurtenissen van [
Bgmhardi verslgg van het bezoek van de koning erfl ;éfiﬁij?éiﬁ lecfet
blijken van een innige gehechtheid aan het Oranjehuis. Hijknoo t}fier
tevens het commentaar aan vast waarin het recht van de k%nin
tegenover het liberaal-papistisch bondgenootschap wordt verdedi dg
Gerretson noemt de antithese tussen de contrarevolutionaire moni '
chalﬁn en de liberale papisten ‘de kurk, waarop de grote protest tr-
party zich van 1853-73 boven water hield.’!’ P e

Het roomse gevaar

Agn Oranje kwam op historische rechtsgronden de soevereiniteit toe
en niet aan het volk, daarvan was Bernhardi grondig overtuigd. Groot
was dan ook“zijn verontwaardiging toen hij een artikel las 'van ((1)
(ropmse) schrijver J.A. Alberdingk Thijm, waarin deze de moord ;
Wlllem‘van Oranje de voltrekking noemde van het vonnis. dat (c)ip
soeverein (Philips II) over de trouwbreukige vazal (Oran’je) hac(;
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uitgesproken. Dit deed Bernhardi uitroepen: Zulk een vijand van het
Oranjehuis zou onder een andere wetgeving als de onze zeker zijn
lastertaal in de gevangenis moeten boeten!’'®

Maar de revolutionaire constitutie, waarin ook het recht van de
roomsen was vastgelegd, was een feit geworden. Wat moest Bernhardi
hiertegen beginnen? En toen schier niemand zijn stem verhief tegen het
dreigend gevaar van de zijde van Rome, greep hij zelf naar de pen,
inzonderheid nu een eminent voorvader van de regerende vorst werd
aangetast. Noodkreet bij den schijnbaren triumf in Nederland over de
heerschappij van den Roomschen Paus, luidde het weerwoord en dat
onder het motto: ‘Saul, Saul, wat vervolgt gij Mij?" De verwerping van
de Goddelijke waarheid werd als oorzaak van het diepe verval van het
vaderland aangewezen. Betekende dit immers niet een verloochening
van het martelaarsbloed der vaderen en een miskenning van de
verlossing uit de tirannie van Rome?

Hoewel dit geschriftje veel werd gelezen en zelfs in het Duits werd
vertaald, zweeg men het over het algemeen dood. ‘Geen wonder,’
7o lezen wij in dit verband, ‘de partij die het christelijk bestanddeel van
ons land zeide te bewaren, had zich te zeer op het standpunt gevestigd
van Rome te laten begaan.”'®* Wie denkt hier onwillekeurig niet aan de
richting van de antirevolutionaire partij, welke onder leiding van
Kuyper koos voor de coalitie met Rome?

Voor de rechter gedaagd
Dat Bernhardi overigens niet iedere tegenstander van Rome de

broederhand reikte en wel degelijk de geesten beproefde, bleek wel uit
zijn boekje, getiteld Garibaldi en het duizendjarig rijk (1859). De door
de vrijheidsstrijder Giuseppe Garibaldi (1807-1882) op revolutionaire
en gewelddadige wijze nagestreefde eenwording van Italié¢ — waarbij
ook de pauselijke Kerkelijke Staat zou ten onder gaan — was voor
Bernhardi geen voorbereiding van een duizendjarig rijk, zoals men het
toen liet voorkomen. De schrijver sloeg in genoemd werkje de
opvatting, als zou Garibaldi een gezant Gods en stichter van het
vrederijk zijn, geheel de bodem in. Hij noemde hem een ordinaire
oproerkraaier, die ook inzake zijn aanval op Rome slechts Gods raad
moest volvoeren.

De discussies rond de persoon van Garibaldi waren voor Bernhardi
aanleiding om een weekblaadje uit te geven, ‘in de achttiende eeuw bij
de pamfletschrijvers gebruikelijke en bij het volk nog altijd zeer geliefde
vorm van gesprekken tussen buurtgenoten.’”® Volgens Bernhardi
raakte de volksopinie door de verdraaide en tendentieuze voorlichting
in de kranten op een dwaalspoor. De listen van het oplevend Franse
imperium en van het ultramontaanse Rome dienden onomwonden
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Eerste pagina van de eerste Zamenspraak
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aan de kaak te worden gesteld.

Op deze wijze ontstonden — onder het toeziend oog van de geestelijke
vader bankier Kol - de reeds genoemde Zamenspraken. Deze
weekblaadjes, acht pagina’s in totaal, waren onder de naam van
‘blaadjes van Kees’ spoedig overal in ons land bekend. Wekelijks
ontving de boekverkoper aanvragen om meer exemplaren.

Vanwege de openhartige taal van deze blaadjes was echter het
ongenoegen van de regering gewekt en werd er wegens de ‘gevaarlijke’
strekking een aanklacht tegen de schrijver van deze blaadjes ingediend.
Deze spoorde immers aan tot een tegen de constitutie gerichte
koninklijke staatsgreep?

De uitgever, aanvankelijk ingenomen met het goede rendement,
kreeg de schrik te pakken en liet de oplage uit zijn winkel verwijderen.
Nummer 7 van de Zamenspraken werd in beslag genomen en
Bernhardi werd voor de rechter gedaagd. Hoewel de uitgever zich de
gehele dag schuil hield, verscheen Bernhardi onvervaard voor vrouwe
Justitia.

Op de vraag van de rechter: “Waarom schrijft gij die blaadjes? luidde
het ontwapenende antwoord: ‘Voor mijn plezier, Edelachtbare. Zooals
een ander er genoegen in schept koffiehuis of komedie te bezoeken, zoo
schep ik er mijn vermaak in om na volbracht dagwerk over de
gebeurtenissen van den dag een samenspraak te schrijven!!

De liberale bewindhebbers, die op hun beurt rekening moesten
houden met de uitgevaardigde vrijheid van drukpers, konden toch met
de beste wil van de wereld Bernhardi niet strafbaar stellen wegens
opraer. De schrijver kon zijn Zamenspraken voortzetten tot zijn dood.
Met toenemende belangstelling werden ze gelezen en de oplaag nam
steeds meer toe, vooral tijdens de spannende dagen van de Frans-
Duitse oorlog in 1870-’71, toen ook ons land in de gevarenzone
kwam te verkeren. De actuele commentaren die Bernhardi ten aanzien
van deze oorlog ten beste gaf vonden veel instemming.

‘De Zamenspraken van Keesbuur’

Niet iedereen was overigens met de inhoud van Bernhardi’s schrijven
gelukkig. Dr. A.W. Bronsveld bijvoorbeeld, die gezien zijn kerkelijke
identiteit niet veel van Bernhardi’s ‘Blaadjes’ moest hebben, kan niet
nalaten enigszins denigrerend op te merken: ‘De “Blaadjes” werden
uitgegeven door den boekhandel Kemmer, bij wien de boeren uit de
omtrek ze elke zaterdag kwamen kopen. Een tijdlang hadden ze veel
invloed. Nu zeide de booze wereld, dat de theologische studenten, die
gaarne in goede reuk wilden komen, hun boeken kochten bij Kemmer,
die hen dan de koopers der “Blaadjes van Kees” aanbeval. Er werden
ook een smid genoemd en een schoenmaker, wier klanten men werd,
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om de reputatie van “goed” te verkrijgen.””

Alle verdachtmaking ten spijt maakten ‘De Zamenspraken van
Keesbuur’ - ook wel naar de hoofdfiguur de ‘blaadjes van Kees’
genoemd - grote opgang. De auteur H. de Wilde, die dit verschijnsel
nog had meegemaakt, schreef in 1899, dat deze blaadjes ‘onder
duizenden bij duizenden, niet slechts te Utrecht maar in schier alle
provincién van ons land’ werden gelezen. Deze schrijver voegt er nog
het volgende commentaar aan toe: ‘Zij waren vloeiend geschreven,
eenvoudig en populair in hoge mate. Voor den geest van dien tijd
blijven ze inderdaad kenschetsend.’”

Hoewel De Wilde als antirevolutionair uit de school van Kuyper het
standpunt van Bernhardi vanwege diens ‘overdrijven’ weinig calvinis-
tisch vindt, moet hij toch toegeven: ‘Niet zelden lag er in wat Kees
schreef een kern van waarheid; vooral waar hij opkwam tegen den
gemoedsgodsdienst van die dagen en tegen de zelfverheffing op de
goede werken, gelijk de arbeid van Christelijke vereenigingen en
genootschappen door den schrijver werd gequalificeerd.”

Levensbericht

Zamenspraak nummer 721 brengt ons het bericht van Bernhardi’s
overlijden. Zijn leven is vol beproevingen en wederwaardigheden
geweest. Vier kinderen, onder wie een twintigjarige dochter, ontvielen
hem door de dood. Enkele begaafde dochters die de recks Zamen-

- spraken nog enige tijd na zijn dood hebben voortgezet onder de titel

‘Gesprekken’, hebben ook een beknopt ‘Levensbericht’ over hun vader
geschreven. Zij vertellen dat hij al jong bezig was in de dingen van Gods
koninkrijk. Met deze heilige wetenschap is hij op zijn sterfbed niet
beschaamd uitgekomen.

Na een ernstige aanval van longontsteking namen zijn krachten
dagelijks af. Een jong predikant die hem in deze tijd bezocht, was
getroffen door het slopingsproces dat in Bernhardi’s lichaam had
plaatsgevonden. Bij het zien van de zieke riep hij uit: ‘Och, wat is de
mens!” Bernhardi sloeg zijn ogen naar boven en zei met nadruk: ‘Dat
Hij zijner gedenkt.’ Veel sprak hij niet meer omdat hij te zwak was.
Maar wat in die laatste dagen en uren van hem werd gehoord, getuigde
van de vrede, die hij bezat door het bloed des kruises. Een van zijn
zielevrienden vermeldt, dat hij nog zelden zulk een kalmte had gezien in
het gezicht van dood en eeuwigheid. Toen hem werd gevraagd naar het
fundament van zijn hoop, antwoordde hij: ‘Moest ik het nu nog
zoeken, het zou niet goed gaan, maar mijn uitzicht, mijn grond, mijn
hoop is Jezus’ bloed, eenig en alleen Zijn bloed!

Op 4 mei 1873, op een zondagmorgen, ging Bernhardi in volle vrede
in tot de eeuwige rust. Een van zijn vrienden, die de geliefde dode nog
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diezelfde morgen wilde zien, zei uit de grond van zijn hart: ‘Mijn vader,
mijn vader, wagen Israéls en zijne ruiters, dat was hij!’>’ Vele vrienden
overal uit het land benevens een twintigtal wezen van het door
Bernhardi gestichte weeshuis te Huizen, volgden de lijkwagen. De
reeds genoemde ds. Gobius du Sart leidde de begrafenis op sobere
wijze en gewaagde van het feit, dat Bernhardi voor velen een helper in
benarde omstandigheden was geweest. Op zijn grafsteen zou het
volgende gedichtje, dat ergens in de Zamenspraken staat, kunnen
worden geplaatst:

Hij rustt’ in vree, zo vaak miskend door Farizeeuwse vromen,

Die met hun schat in d” arm tot Jezus willen komen,

En toch als dwaze maagden moeten buiten staan

Al dragen zij een rok van Christelijken naam.?

Zelfportret

Met zijn kinderlijk Godsvertrouwen is Bernhardi niet beschaamd
uitgekomen. En hij kon heus niet altijd het geloof oefenen met een goed
gevulde portemonnee. Toch mocht hij, zo schreven zijn dochters, meer
dan eens ervaren ‘hoe God de Heere eene ledige beurs wel weet te
vullen met juist zooveel guldens als er voor deze of gene levensbehoefte
moesten zijn. Met een van vreugde stralend gezicht kon hij mededelen
hoe de Heere hem uit zoo menigen nood had gered, er bij voegende: en
dat alleen om Christus’ wil.’

In weerwil van de vele uitreddingen en bemoeienissen des Heeren
tijdens zijn leven kon Bernhardi in de taxatie van zichzelf echter niet
verder komen dan hetgeen hij in de ‘Eenvoudige dichtregels’ heeft
uitgedrukt en wat prof. Van der Linde ‘Bernhardi’s zelfportret™” heeft
genoemd:

Ellendig, zondig, droevig, blij,

Behoeftig, dwaas, onkundig, dodig,

Ik zing van vrijheid, schoon niet vrij,

’k Heb Jezus alle dagen nodig.
Onwaardig, krachtloos, ongeschikt,
Ontrouw aan keus en godsdienstplichten,
Ondankbaar als mij God verkwikt,
Onbuigzaam om voor God te zwichten,
Voorbarig, ijverloos en blind,

’k Ben ras verschrikt, bedrukt, verlegen:
Bleef Jezus dan geen eeuwig® Vrind,

Hoe kwam ik, worm, door Achors wegen?
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4. Om het shibboleth der waarheid

De contrarevolutionaire kern uit de school van Bilderdijk. de
zogenaamde ‘Utrechtse factie’, trad met haar opvattingen in de
publiciteit door het wekelijks verschijnend orgaan. ‘De Zamen-
spraken’. Al dient de bekende bankier E.H. Kol als inspirator hiervan
te worden aangemerkt, steeds openlijker trad diens geestelijke com-
pagnon, Jean Louis Bernhardi, op als verantwoordelijk redacteur. De
in 1859 voor het eerst verschenen weekblaadjes bereikten geleidelijk
een steeds hoger oplaag en werden tot in het buitenland toe. zelfs in
Amerika gelezen.! Dat ze aan een bepaalde behoefte beantwoordden
behoeft dus niet te worden betwijfeld.

Bedoeld blaadje verscheen, zoals de naam reeds aangeeft. in de vorm
van een samenspraak en wel tussen enkele vertegenwoordigers van het
gewone volk, namelijk Aart, Bart en Kees. Met deze literaire
vormgeving sluit Bernhardi aan bij een populaire vaderlandse traditie.
Ook binnen de kring van de Nadere Reformatie werd deze vorm van
conversatie veel beoefend. We denken in dit verband aan de geschriften
van Van Lodenstein, Verschuir en Schortinghuis.

Publicistische arbeid

Dat deze vorm van bevindelijke godgeleerdheid ook later navolgers
vond, blijkt uit de beoefening hiervan door ds. G. van Reenen in het
kerkelijk blad De Saambinder (Samenspraken tussen Bart en Kees. let
op de overeenkomst in namen met Bernhardi!) en nog hedentendage
door ds. F. Mallan in De Wachter Sions (Hopende en Uitziende). Het
zou volgens Van der Linde een onderzoek waard zijn om aan de weet te
komen hoe en waarom de samenspraak op allerlei manier betekenis
heeft gekregen en pas door een meer eisende, nuchterder tijd nagenoeg
is uitgebannen.?

Bernhardi hanteerde echter de samenspraak niet enkel vanuit
godsdienstige motieven. Ook het staatkundig en maatschappelijk

- gebeuren werd er door hem nadrukkelijk bij betrokken. In dit opzicht

is hij ook weer geen uitzondering gebleven. Men denke slechts aan de
navolging die hij in dit opzicht ondervond in de persoon van ds. C.A.
Lingbeek, woordvoerder en kamerlid van de in 1921 opgerichte
Hervormd Gereformeerde Staatspartij, die de gedachtenwisseling in
samenspraakvorm lanceerde tussen Guido de Breés en Cromwell!
Kerkelijke en staatkundige aangelegenheden werden door ons
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voorgeslacht niet al te zeer gescheiden gehouden, wel onderscheiden.
De samenspraak als populaire vormgeving van een bepaalde opvatting
appelleerde aan de behoeften van het gewone volk. En dat was nu juist
de bedoeling van de leke-theoloog Bernhardi. De lezer herkende in de
verhandelde zaken eigen geestelijke en natuurlijke problemen. Hierbij
ging Bernhardi zich echter niet te buiten aan overgeestelijkheid. Ook de
economische en sociale achtergronden van zijn tijd werden herhaal-
delijk voor het voetlicht gebracht.’? Bernhardi kende uit eigen ervaring
de - ook stoffelijke — noden van de kleine luyden. Maar hun geestelijk
welzijn had bij hem de allerhoogste prioriteit. Resumerend kunnen wij
zeggen dat de Zamenspraken een tamelijk complete spiegel geven van
het tijdsgebeuren. :

De kerkelijke situatie in de Domstad

Bernhardi’s houding ten opzichte van het godsdienstig en kerkelijk
gebeuren werd in sterke mate bepaald door zijn relatie met Kohlbrugge
en diens theologie. En zijn voorliefde voor deze in het isolement
gedrongen prediker hing weer ten nauwste samen met de kerkelijke
situatie in de Domstad. Bernhardi geeft van deze situatie in zijn
Zamenspraken over het algemeen geen opwekkend beeld.

We zijn over de toenmalige kerkelijke toestand tamelijk uitvoerig
ingelicht door dr. A.W. Bronsveld, die in zijn Voor vijftig jaren (1913)
hierover zijn persoonlijke herinneringen heeft geboekstaafd.* Hij had
de jaren 1856-°62 te Utrecht als student doorgebracht en nam later een
beroep aan naar deze stad. Van de kerken die destijds in gebruik waren
noemt hij de Dom-, Jans-, Jacobi-, Geerte-, Nicolai- en Buurkerk.

De predikanten die destijds — en vaak geruime tijd - te Utrecht
stonden waren ds. Lucas Merens (1822-1863), R. Rodenburg Mentz
(1829-1861), S.G. Jorissen (1831-1860), C.G. Montijn (1832-1864) J.F.
Hoogstraten (1838-1876) en J.H. Bosker (1845-1873). In het jaar 1851
kwam F.C. van den Ham, in 1854 Nic. Beets, terwijl in 1856 G. Barger
en B.J. Adriani, in 1860 J.C. Verhoeff, in 1861 W.J. Jorissen en in 1862
D. Gildemeester het predikanten-college kwamen versterken. Ook de
hoogleraren, o.a. B. ter Haar en J.I. Doedes, vervulden geregeld een
‘Academiebeurt’.

Gedurende enkele jaren, namelijk van 1867-"70, maakte ook
Abraham Kuyper deel van het predikantencollege uit. ‘De gedachte,
daar de corypheén onder de orthodoxen van dien tijd te zullen
ontmoeten, maakte hem de opgang naar de oude Bisschopsstad als een
opgaan onder de liederen Hamadloth,” schrijft Rullmann enigszins
pathetisch.” Maar dat viel tegen! De orthodoxen waren niet z4
orthodox en de gereformeerden waren vaak aanhangers van Kohl-
brugge. Gerretson concludeert zelfs dat Kuyper te Utrecht de zwaarste

66

Prof. dr. Nicolaas Beets
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strijd te voeren heeft gehad met de gereformeerden!® De orthodoxen
waren niet van Kuypers kerkreformatorisch streven, de Kohlbrug-
giaansgezinden niet van zijn politicke streven gediend. Van laatst-
genoemden vermeldt Bronsveld nog: ‘Hun aantal was hier toen
aanzienlijk.’ :

Orthodox of liberaal

De predikanten - men sprak destijds graag van ‘christen-leeraars’ —
liepen qua opvatting evenzeer uiteen als kerkeraad en gemeente. ‘Het
college diakenen vertegenwoordigde het confessioneele standpunt,
terwijl de ouderlingen een min of meer liberale richting waren
toegedaan.” Het omstreeks het midden van de eecuw opkomend
modernisme had destijds in Utrecht nog niet veel aanhang.

Bij elk beroep verkeerde men in spanning of er een orthodox dan wel
een liberaal predikant zou worden beroepen. Soms viel het achteraf
tegen. Toen ds. Verhoeff in 1860 werd beroepen gold hij voor ‘zwaar’
orthodox, maar later verloor hij, naar veler oordeel, aan geestelijk
gewicht. Zelf meende hij echter ‘op zuivere weegschaal gewogen,
dezelfde te zijn gebleven. Niet Aij maar de gewichten waren andere
geworden.”’

Dominee - in 1875 professor — Nicolaas Beets wordt door Bronsveld
genoemd als geestverwant van mr. J.J.L. van der Brugghen en
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tegenstander van mr. Groen van Prinsterers wijze van strijdvoeren
voor Christelifk onderwijs. Hij werd ‘hoe langer hoe milder in zijn
evangelieopvatting en prediking’ en getuigde ‘met toenemende kracht
tegen enghartig en bekrompen hechten aan verouderde formules en
voorstellingen.”®

Ds. G. Barger daarentegen nam een levendig aandeel in de
kerkelijke strijd van die dagen. Tijdens zijn verblijf te Utrecht schreef
hij enkele scherpe brochures tegen de zich in moderne richting
ontwikkelende dr. A. Pierson - die later zijn predikantschap neerlegde
—en prof. C.W. Opzoomer. Hij nam eveneens deel aan de predikanten-
conferenties aan ‘de Klomp’ bij Veenendaal en leverde bijdragen voor
het blad ‘De Nederlander’ van Groen van Prinsterer.’ Evenals deze en
in tegenstelling tot de meeste Utrechtse predikanten was ds. Barger niet
‘ethisch’, maar ‘juridisch’ confessioneel. Volgens dr. C. Smits voelden
echter bijna alle Utrechtse predikanten zich één met de heersende
supra-naturalistische richting.'” Het geloof aan een bovennatuurlijke
openbaring kwam op redelijke, vaak gemoedelijke wijze in de
prediking tot uitdrukking. S.H. Buijtendijk merkt in dit verband nog
op: ‘Utrecht heeft nooit liberale dominees gehad. Die er destijds
stonden waren welwillende mannen, maar in hun prediking bang zich
aan koud water te branden, oud-supra-naturalisten.’!

Omtreeks het jaar 1860 werd het oude ambtsgewaad met de
driekante hoed (het ‘steekje’) geleidelijk aan afgelegd. Ds. Adriani
voerde het dragen van de toga tijdens de kerkdiensten in. Hij werd
bevestigd door ds. Beets, die voor deze gelegenheid ook de toga droeg.
Sindsdien is dit traditie geworden.

Dissidenten op de korrel

Vele gemeenteleden, die zich met de inhoud van de prediking niet
konden verenigen, zochten geestelijk voedsel en onderwijs in conven-
tikel of oefening, bijvoorbeeld op de Bijbellezingen van Kohlbrugge,
die van 1833 tot 1846 zijn woonplaats had in de Domstad. De reeds
genoemde ds. S.G. Jorissen, die van 1831 tot 1860 predikant was te
Utrecht, een theologisch goed onderlegd man, kon niet nalaten deze
dissidenten in geschrifte op de korrel te nemen.

In ziy;n Christelijke wenken voor beschaafde vrouwen bij en na het
afleggen van hare belijdenis - men lette op de veelzeggende titel! -
spreekt hij zijn ergernis uit over mensen, ‘wier godsdienstigheid zoo
niet geheel dan toch grootendeels bestaat in ijver voor rechtzinnigheid
of hetgeen zij op gezag van anderen uit navolging en behaagzucht als
waarheid aangenomen hebben.” Hij keurt het sterk in hen af dat zjj
haast nooit ter kerke komen, zelfs niet bij geestverwanten ‘daar zij zelve
voorgangers geworden zijn, of anderen in godsdienstige bijeenkomsten
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doen voorgaan, die aan hunne huizen gehouden worden en dat dikwijls
op uren aan de openlijke godsdienst gewijd.’

Ds. Jorissen toornt over de vermetelheid ‘waarmede velen zich
veroorloven het hart en denkwijze van hen, vooral van Evangeliedie-
naren, die zij niet dan bij name kennen, te veroordeelen’; hij schroomt
niet hen van ‘verwaandheid en geestelijke hoogmoed’ te betichten, ja
dat zij ‘rechtzinnigheid en vroomheid verwarrende, volslagen huiche-
laars geworden zijn, die zich in hun handwerk en beroep aan de
schandelijkste bedriegerijen schuldig maken.’'?

Bernhardi’s ‘strenge gericht’

Geen zachtzinnige oordeelvelling dus over de vrienden van Kohl-
brugge en hun confraters! Ds. Jorissen was een uitgesproken aanhan-
ger van het supra-naturalisme, dat hij in zijn ‘Bedenkingen op het
gebied der godgeleerdheid’ verdedigde tegen het rationalisme van de
hoogleraren J.H. Scholten en L.W.E. Rauwenhoff.!* Hij was volgens
Bronsveld een leraar ‘die meer tot het verstand dan tot het gevoel zich
richtte, die zich liever van de taal des Bijbels dan van die der school en
der Kerk bediende.” Hij nam in Utrecht dan ook een andere plaats in
dan bijvoorbeeld ds. Merens, die zijn ‘spéciale klanten’ had.

Wie was deze ds. Lucas Merens? Hij was een van de oudste
predikanten, die van 1822 tot 1863 in de Domstad heeft gestaan en die
meestal ‘de oude Merens’ werd genoemd. Hij was Ridder in de Orde
van de Nederlandse Leeuw en geruime tijd president van het Provin-
ciaal Kerkbestuur van Utrecht. Maar hij had iets op zijn kerfstok, naar
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aanleiding waarvan Bernhardi niet tot zijn vaste klanten behoorde. Hij
had er volgens Bronsveld aan meegewerkt ‘om dr. Kohlbrugge de
toegang tot de Ned. Herv. Kerk te versperren. Dit is hem door de
vrienden van Kohlbrugge nooit vergeven.” Hij voegt er in dit verband
nog aan toe: ‘Bij de vromen van Utrecht stond hij in hoog aanzien, daar
hij preekte naar hun hart.”’* Maar tot deze categorie vromen heeft
Bernhardi zich blijkbaar niet gerekend.

Buijtendijk noemt ds. Merens ‘toenmaals de eenige z.g. rechtzinnige
predikant te Utrecht.” Buijtendijk is ook de schrijver die het heeft over
de vaste klanten van ds. Merens ‘die elkander kenden en zich onderling
min of meer verbonden gevoelden.”’> En dat uitgerekend deze ‘enige
rechtzinnige predikant’ het Kohlbrugge mede onmogelijk had ge-
maakt de kansel van de vaderlandse kerk te beklimmen was voor
Bernhardi te veel van het goede. Vandaar mogelijk zijn wel zeer
sombere conclusie dat in de gehele provincie Utrecht geen zuiver
gereformeerde predikant te ontdekken was.'¢

Bernhardi hield volgens Bronsveld in zijn ‘Blaadjes’ een ‘streng
gericht over als orthodox bekend staande predikanten in de Ned.
Hervormde Kerk die volgens hem te kort schoten.”’” Hij en zjn
geestverwanten, voomamelijk afkomstig uit de werkende stand — van
de kleine middenstanders en lagere ambtenaren - groepeerden zich
rond Kohlbrugge. Tot de voornaamste woordvoerders van de recht-
zinnigen worden door Bronsveld ook prof. B.J.L. baron de Geer van
Jutphaas, dr. H.H. Kemink, dr. P.J. Vermeulen (de bibliothecaris der
Universiteit) en de heer Hulsebos, een invloedrijk ouderling, genoemd.
Het waren dus niet allemaal representanten van de ‘heffe des volks’.

Eerherstel voor Kohlbrugge .

De Elberfeldse ballingschap van Kohlbrugge had te Utrecht de
herinnering aan deze bijzondere prediker niet uitgewist. Mede tenge-
volge van diens gedrukte en vertaalde preken werd de kring van
Kohlbrugges sympathisanten ook landelijk steeds groter. Men vroeg
zich in toenemende mate af waarom deze begenadigde dienaar des
Woords van de vaderlandse kansel en katheder werd geweerd. Uit deze
verspreide kring van geestverwanten gingen stemmen op om voor
Kohlbrugge eer- en rechtsherstel te verkrijgen.

De stoot hiertoe ging uit van het tijdschrift Dordtsche Stemmen. Dit
door o.a. ds. A.P.A. du Cloux (1808-1890) geredigeerde blad schreefin
1854 over Kohlbrugges preken: ‘Het zijn leerredenen die eenen zuiver
evangelischen geest ademen, den geest onzer Dordtsche vaderen; zij
bevatten geloofswaarheden der aloude Gereformeerde kerk en kerk-
leer, waarvoor onze vaderen vervolgingen en schavotstraf, inquisitie en
martelingen verduurd hebben.’'®
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Er werd nu door Kohlbrugges vrienden een verzoek aan de
Hervormde synode gericht om het tegen Kohlbrugges lidmaatschap
genomen besluit ongedaan te maken, echter zonder resultaat. Adres—
sen van gelijke strekking aan de koning, waarvan de tekst in de
Dordtsche Stemmen werd afgedrukt, hadden evenmin resultaat.

Vooral in Utrecht werden herhaaldelijk pogingen in deze richting
ondernomen. De ‘commissionair in effecten’, E.H. Kol, speelde hierbij
cen voorname rol. Als diaken was hij nauw bij het kerkelijk leven in
Utrecht betrokken. Hij genoot veel steun van de reeds genoemde dr.
P.J. Vermeulen die ouderling was. Van beide ambtsdragers kon
worden verwacht dat zij ook in de Utrechtse kerkeraad een bepaalde
vorm van eerherstel voor Kohlbrugge zouden bepleiten. Dit eerherstel
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zou bijvoorbeeld kunnen bestaan in het afstaan van een predikbeurt
aan Kohlbrugge of in de vorm van een beroep.

Ds. Merens was, gezien hetgeen vroeger was voorgevallen, van dit
streven de grootste tegenstander. Zelfs de bemiddeling van een oom
van Kohlbrugges vrouw, het Tweede Kamerlid mr. Aeneas baron
Mackay, liep door toedoen van ds. Merens op niets uit.!® Eerst na diens
dood in 1863 kwam er op dit punt enige kentering. Kol en Vermeulen
oefendenalhun overredingskracht op ds. W.J. Jorissen uitom Kohlbrugge
een predikbeurt af te staan. Tenslotte bood deze predikant ‘met edele ge-
voelens bezield™ zijn beurt in de Domkerk aan op 16 december 1863.

Kohlbrugges optreden in de Domstad

Kohlbrugges optreden in de Domstad was niet de eerste keer dat hij
in zijn vaderland mocht preken. Reeds op 29 juni 1856 was hij in
Vianen, waar zijn zoon Gerrit woonde, voorgegaan. Gerrits vrouw,
Mathilde von Bode, was innerlijk overtuigd van het onrecht dat haar
schoonvader was aangedaan. Zij had zich in verbinding gesteld met de
plaatselijke predikant ds. G. van Duyl. Deze liet zich overhalen en op
29 juni 1856 preekte ds. Kohlbrugge in Vianen. ‘Toen de deuren tot den
Nederlandschen kansel zoo eenmaal geopend waren, kwamen er meer
vreesachtige Nicodemussen en boden hun preekstoel aan.”?! Onder hen
waren de reeds genoemde ds. J.J. Gobius du Sart en de predikanten C.
Schwartz te Amsterdam, H.C.G. Schijvliet te Hilversum en L.P.
Trautman te Delft.

Ook op 20 februari 1864 preekte Kohlbrugge in de Domkerk. Men
had opzettelijk een weekbeurt gekozen, ‘opdat alle predikanten door
hun tegenwoordigheid zouden kunnen bewijzen, hoe zij deelnamen
aan deze akte van rechtvaardigheid.””? Alle predikanten waren tegen-
woordig, ook alle hoogleraren behalve J.J. van Oosterzee. Deze
informeerde later wel waarover Kohlbrugge had gesproken en vooral
of hij ook gezangen had laten zingen. Onze vriend Bernhardi zal zeker
niet op het appel hebben ontbroken.

Zoveel was Kol aan het beroep op Kohlbrugge gelegen dat hij de
kerkeraad een hofstede, ‘Zeldzaam’ genoemd, en waarvan de op-
brengst werd getaxeerd op f£3000,-, aanbood. De opbrengst van deze
hofstede moest voorzien in de behoefte van een elfde predikant, op
voorwaarde dat men zich in eerste instantie zou bepalen tot een beroep
op de Elberfeldse predikant. Ds. Jorissen had hier wel oren naar en ook
ds. Barger kon zich met dit voorstel verenigen, maar een ouderling, mr.
A.J. van Beeck Calkoen, een oude vriend van ds. Merens, gaf niet
thuis. Hij beschuldigde de ‘diaken’ zelfs van simonie. In de kerkeraad
werd het voorstel afgestemd. In het voorbijgaan kan nog worden
vermeld dat bedoelde hofstede ongeveer 70 jaar later voor ongeveer
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een miljoen gulden aan de gemeente Utrecht werd verkocht.

Nadat Kohlbrugge in de Domkerk had gepreekt, werden alle
predikanten uitgenodigd bij ‘de diaken’ om de avond Vriendsf:happe-
lijk door te brengen. ‘De verhouding was wel vriendschappelijk, maar
geen gevoel voor het feit, dat geschied was,” noteert Kohlbrugges
kleinzoon.?? Tot grote teleurstelling van de Utrechtse vrienden W§rd
Kohlbrugge niet in de Domstad beroepen. Deze tele_:urstellmg
komt ook in de Zamenspraken van Bernhardi en in zijn anderf?
geschriften, zij het vaak tussen de regels door, tot uiting. Bernhar.dl
heeft zich ook op het punt van eerherstel voor Kohlbrugge niet
onbetuigd gelaten.

De affaire rond de ‘Open Brief _

In dit verband dient ook nog even de affaire te worden vermeld d}e
zich rond de persoon van Kohlbrugge in 1859 heeft afgespeeld en die
door dr. K. Groot is beschreven. Groot noemt Bernhardi ‘zonder
twijfel een man van grote oprechtheid en van onbesproken {evens—
wandel ook inzake de verhouding tot Kohlbrugge.” Inzonderheid trad
dit aan de dag bij de verwikkelingen rond de zogenaamde ‘Open
Brief.24 '

Tengevolge van de verspreiding van zijn gedrukte prek.en in ons land
was Kohlbrugge bij de rechtzinnigen tot groot aanzien gekomen.
Vandaar dan ook dat de Provinciale Zuidhollandse afdeling van de
Vrienden der Waarheid in 1859 hem benoemde tot erelid. Tegen dit
besluit kwam de Amsterdamse afdeling in een ‘Open Brief aan het
Hoofdbestuur’ in verzet. Volgens deze strijders voor kerkherste! in de
geest van dr. Kuyper — mannen als H.J. Dibbetz en N.M._ Feringa -
waren Kohlbrugges leerstellingen inzake de heiligmaking en de
vleeswording van Christus niet in overeenstemming met de gerefor-
meerde belijdenis.

Ter weerlegging van deze brief verscheen vervolgens een ‘Aqt-
woord’, ondertekend door W. Jansen, pedel der Utrechtse universiteit,
met wie volgens Groot Bernhardi wordt bedoeld. Van Lonkhuyzen
deelt nog mede, dat het geschrift de ondertekening draagt van de pedel
der Utrechtse universiteit, maar in het door hem gebruikte exemplaa.r
stond geschreven, dat de eigenlijke auteur Bernhardi is geweest. ‘Het is
geheel in diens geest en toon gesteld.”” Het ‘Antwoord’ verscheen
onder het motto van spreuken 4:18 en 19. '

De Zuidhollandse afdeling besloot het erelidrhaatschap van Kph]—
brugge niet in te trekken. De voorzitter ds. A.P.A du Cloux - uit de
kerkhistorie bekend als de aanklager van ds. De Cock te Ulrum, maar
die ‘van een Saulus in een Paulus’ werd veranderd® - zou met
Kohlbrugge over de in de Open Brief vermelde bezwaren in correspon-
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dentie treden. Kohlbrugge liet na deze onverkwikkelijke zaak echter
weten geen prijs meer te stellen op het erelidmaatschap.

Het Deutsche Christentumsgesellschaft

Gezien de Amsterdamse en Lutherse afkomst van Kohlbrugge kan
de vraag nog worden gesteld in hoeverre het Deutsche Christentums-
gesellschaft hier nog invloed heeft uitgeoefend. Deze ‘internationale
gemeenschap van piétistisch-orthodoxe christenen’®’ was in 1780 door
de Duitse theoloog J.A. Urlsperger (1728-1806) in het leven geroepen.
Zij kreeg haar centrum in Bazel en verenigde in zich christenen uit
verschillende landen die behoorden tot onderscheidene kerkelijke
denominaties.

De negentiende-eeuwse opwekkingsbeweging, in Duitsland en Zwit-
serland bekend als ‘Erweckungsbeweging’, in Nederland als het
‘Reveil’, vormde een reactie op de verlichte en revolutionaire tijdgeest.
Het Christentumsgesellschaft vormde een overgang van het acht-
tiende-eeuwse Pigtisme naar het negentiende-ecuwse Reveil. Ook in
Nederland, inzonderheid in Amsterdam, kreeg dit Gesellschaft zijn
aanhangers.

Hoewel sinds de oprichting een zeker antagonisme (strijd tussen
twee tegengestelde opvattingen) in de doelstelling van het Christen-
tumsgesellschaft werd ingebracht, werd vanuit Bazel de nadruk meer
gelegd op de wederzijdse ‘Erbauung’ (opwekking, stichting) dan op de
bestrijding van de neologie. De persoonlijke verdieping van het geloof,
de geestelijke gemeenschap met gelijkgezinden kregen de voorrang
boven een vakwetenschappelijke discussie met de woordvoerders van
de nieuwere theologie. Oecumenisch streven moet bij hen niet worden
verondersteld. Nadrukkelijk distanticerde men zich van een streven
naar vereniging van kerken. ‘Nicht Sekte, nicht Religionspartheij, nicht
Gemeinde, sondern Gesellschaft’, aldus luidde het ‘program’.2s

Geestverwanten te Utrecht

Dit gemeenschapsideaal vond weerklank bij verschillende groepe-
ringen in Nederland, zij het alleen blijvend bij de Amsterdamse groep.
De leden van dit ‘Partikulargesellschaft’ behoorden merendeels tot de
Lutherse gemeente in Amsterdam en waren vaak afkomstig uit
Duitsland. Deze gemeente met haar 30.000 leden maakte getalsmatig
een niet gering deel uit van de bevolking van ’s lands hoofdstad. In de
staatkundige verwikkelingen voor de Franse tijd nam men over het
algemeen een oranjegezind en fel antipatriottisch standpunt in.

Niet alleen in Amsterdam, ook elders had dit Gezelschap zijn
aanhangers. Zo bezocht Urlsperger in 1780 0.a. een aantal ‘rechtschaf-
fener Theologen’ te Utrecht.? Behalve in de Domstad vinden wij ook
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vermeldingen van vrienden elders, zoals te Harlingen, Leiden, Haar-
lem, Gouda en Rotterdam. Volgens M.E. Kluit waren er ook bepaalde
kringen rond Utrecht, bijvoorbeeld in Bunschoten en Scher.penzee‘l.
‘Uit laatstgenoemde plaats zijn de berichten talrijk en ultgeb}reld,
duidelijk blijkt de aansluiting van deze kring op het latere Reveil.”*°
Ook werden te Utrecht betrekkingen met de Hernhutters onderhou-
den. Bovendien werden op zendingsgebied enige activiteiten ont-
plooid. . ‘

Toen onder invloed van de uit Duitsland afkomstige nieuwere
theologie binnen de Amsterdamse Lutherse Gemeente een scheuring
ontstond - hetgeen leidde tot de stichting van een zelfstandige Her;teld
Lutherse Gemeente — koos het Gezelschap de zijde van de afgescheiden
gemeente. In 1827 brak er binnen de Hersteld Lutherse Gemeente een
conflict uit wegens de schorsing en afzetting van haar proponent
Kohlbrugge, waarbij alleen de ‘gematigden’ zich conformeerden aan
de besluiten van het Lutherse consistorie. Holtrop noemt de gevolgen
van dit conflict voor het Gezelschap rampzalig.’!

De ‘Rhedense kring’

Volgens Holtrop onderging de spiritualiteit van het ‘Gegelschap
tegen het einde van de jaren twintig een bepaalde radicalisering. ‘De
gedachte als zou aan de eigen menselijke activiteit in het genadever-
bond betekenis moeten worden toegekend, werd beschouwd als een
aantasting van de leer van vrije genade.”? Ook binnen de _krir;g van het
Gezelschap kreeg deze gedachte aanhang. Men voelde zich inzonder-
heid verwant met de zogenaamde ‘Rhedense kring’. Hiervan waren ds.
W. Laatsman (1806-1883), — van afkomst Luthers maar in 1825
overgegaan naar de Hervormde Kerk - en U.Ph. Baronesse van
Verschuer (1783-1865), die in 1834 Kohlbrugges tweede echtgenote
werd, de voornaamste vertegenwoordigers.

Laatsman was sinds 1831 predikant te Rheden; vandaar de bega—
ming van ‘Laatsmanse of Rhedense richting’, Welkf: door De Vr_ljer
getypeerd wordt als een negentiende-eeuwse analogie van Sphortmg—
huis. Hij wijst op de verwantschap met de ‘Kohlbrpgglaansche-
Eswijleriaansche Zamenspraken® van J.L. Bernhardi.*® Uit Laatsmans
correspondentie met Ursuline van Verschuer blijkt dat de Rheden§e
kring zich oriénteerde op ‘oude schrijvers’ zoals Sf:hortlnghms,
Smytegelt en Myseras.>* Willem de Clercq, boezemvriend van Da
Costa en later ook van Kohlbrugge, spreekt in zijn beroemde
‘Dagboek’ met betrekking tot het Rhedense klimaat als over ‘die
bevindelijke menschen’. Eerst zag hij — heel kenmerkend - in ds.
Laatsman ‘de reus van Rheede, gewapend met een zwaard om al
hetgeen hier geestelijk door ons genoten werd, weg te maaien en af te .
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kappen’, maar later ontdekte hij in hem ‘den broeder in Christus’.%
Toen behalve bij de Rhedense kring, welke van een actieve
heiligmaking niet wilde weten, ook bij Kohlbrugge in 1833 ‘de nieuwe

inzage van het leerstuk der heiligmaking’ doorbrak, koos het Amster-

damse gezelschap in meerderheid voor diens standpunt. Het centrale
gegeven van dit ‘lijdelijk Christendom’ vormde de leer van de vrijmacht
Gods en de volslagen onmacht van de mens. Tengevolge van de
radicalisering van de vrije genadeleer distantieerde het Amsterdamse
Partikulargesellschaft zich van het Deutsche Christentumsgesellschaft,
met welke het uiteindelijk in 1833 de gemeenschap verbrak.

Integratie binnen het Reveil

Nauwe contacten werden door de Amsterdamse kring onderhouden
met de Haagse baron C. van Zuylen van Nijevelt (1777-1833), de
geestelijke vader van de vereniging de ‘Ware Vrienden van het
Christendom’, die in 1817 in Den Haag was opgericht. Baron van
Zuylen was een man van oud-gereformeerde identiteit, voor wie de
Vader der Afscheiding, ds. H. de Cock te Ulrum, veel hoogachting
koesterde en met wie hij in correspondentie stond.* Bedoelde
vereniging mag als een der oudste Reveilkringen in Nederland worden
aangemerkt.’’

Behalve met deze Haagse kring werden ook met andere kringen en
voorstanders van het Reveil in Nederland (en daarbuiten) contacten
onderhouden. Volgens Holtrop vertoefden sommige leden van het
Gezelschap regelmatig in de Utrechtse Reveilkring. De omstandigheid
dat de leiding van het Gezelschap sinds 1810 in handen was van twee
Gereformeerden, C.F. Landman en J.H. Albrecht, van wie laatstge-
noemde zich behoorlijk van de Nederlandse taal wist te bedienen, heeft
het integratieproces van het Gezelschap binnen de kringen van het
Nederlandse Reveil bevorderd.

De bekende Reveildeskundige Kluit heeft de aandacht gevestigd op
de betekenis, welke de studie van het Deutsche Christentums Gesell-
schaft zou kunnen hebben voor de betekenis van de ‘kleine man’ in het
Reveil®® - waartoe men in zekere zin ook Bernhardizou kunnen rekenen
— een leemte welke door Holtrop grotendeels is opgevuld. Overigens
blijven hier nog wel vragen over. Maar gezien de kringen van geestver-
wanten, die elders in het land hebben bestaan — ook te Utrecht — en
tegen de Amsterdams-lutherse achtergrond van Kohlbrugge is invloed
van het Deutsche Christentumsgesellschaft op de Kohlbruggiaanse
kring rond Bernhardi geen denkbeeldige zaak. De ‘kleine man’ krijgt
altijd echter minder bronvermelding dan de toonaangevende elite.
Bernhardi is er het sprekendste voorbeeld van. Zijn naam komt men
immers in de meeste bronnen en standaardwerken nauwelijks tegen.
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Ds. H.P. Scholte =

Scholte en de Utrechtse afgescheidenen _
Tot de plaatselijke gemeente van de Afgescheidenen voelde Bernhar-

di zich kennelijk niet aangetrokken. Het kerkelijk leven van de Afge-
scheidenen te Utrecht is, volgens dr. C. Smits, in sterke mate bepaald
geweest door de persoon en de arbeid van ds. H.P. Scholtg (1805- 13§68),
die op 18 dec. 1835 de Utrechtse gemeente had ge'l'nstltueefd. De
vervolgingen van regeringswege zijn in de mestad tamehjk. hevig
geweest. Bij herhaling werden godsdienstoefeningen gewelddadig ver-
stoord of uiteengejaagd, waarbij behalve het gepeupel ook studenten
een rol speelden. ‘

Op lf febr. 1839 vroeg ds. Scholte — in 1837 te Utgechft predlliant
geworden — uit eigen beweging met zijn gemeente autorisatic aan bijde
regering, hetgeen allerlei kerkelijke conflicten en het ontstaan van de
Kruisgemeenten ten gevolge had. In het jaar 1840 werd ds. Scholte zelfs
door de afgescheiden synode schorsing aangezegd. Tengevglge van ‘c.ie
ongereformeerde denkbeelden van ds. Scholtg —o0.a.tenaanzienvanzijn
kerkbegrip - viel de gemeente in twee delen uiteen.

Het aan Scholte trouw gebleven gedeelte van de gemeente sto_nd van
1840 tot 1847 feitelijk buiten het verband van de (meerderheid der)
Afgescheiden kerken. In 1847 emigreerde Scholte met een groot deelvan
zijn gemeente naar Amerika. Nog geen S0-talvande + 1501_eden tellende
gemeente bleef achter. Eerst sinds 1850kwamdoorde arbggl vands.P.J.
Oggel de gemeente tot enige uitbreiding_ en bestendlglng van het
kerkelijk leven. In de tijd dat Bernhardi ging publiceren telde de
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Afgescheiden gemeente van Utrecht - toen Christelijk Afgescheiden
Kerk genoemd - een kleine 200 leden.

Lang niet alle bezoekers van de stedelijke gezelschappen sloten zich bij
de Afgescheidenen aan. Een van de reeds voor de Afscheiding in het oog
springende figuur was de goud- en zilversmid J.D. Ludwig. De Clercq
vermeldt hem als ‘een van die menschen die aan het hoofd der oefening
waren.’** Reeds in een vroegtijdig stadium organiseerde hij conventikels
in de Domstad. Hij heeft zich echter, waarschijnlijk mede onder invloed
van Kohlbrugge, niet bij de Afscheiding aangesloten. ‘De houding van
Ludwig, die onder Kohlbrugges vrienden een vooraanstaande plaats
innam, moet van remmende invloed op de Afscheiding te Utrecht zijn
geweest,” oordeelt dr. Smits.*!

Voeg hierbij het eigengereide optreden van ds. Scholte, dat allerlei
spanningen en verdeeldheden opriep, diens van de Schrift afwijkende
gevoelens en diens aversie tegen Kohlbrugge, dan zal het alleszins
verklaarbaar zijn dat Bernhardi zich niet tot de door deze predikant
gestempelde gemeente aangetrokken heeft gevoeld. Voor zover de
Hervormde Kerk geen bevrediging schonk, bleef het conventikel het
enige alternatief. Niettemin liet Bernhardi al zijn kinderen in de Her-
vormde Kerk dopen.

De Patriottenbeweging te Utrecht

Hebben wij in het voorgaande getracht Bernhardi enigermate te
plaatsen in de kerkelijke contekst van zijn dagen, moeilijker wordt dit
ten aanzien van zijn staatkundige antecedenten. Het politieke partij-
wezen stond in Bernhardi’s dagen nog in de kinderschoenen. Het lijdt
echter geen twijfel of Bernhardi heeft zich als fervent aanhanger van het
Oranjehuis volledig georiénteerd aan de gereformeerd-orangistische
traditie. Van zowel de aristocratische regenten-oligarchie als van de
democratisch-gezinde burgerij was hij zonder meer afkerig. Inzonder-
heid het democratisch streven ten koste van het stadhouderlijk gezag
werd door hem gewantrouwd.

Geyl heeft getracht de democratische tendenties reeds bij de volks-
bewegingen in het rampjaar - 1672 - aan te tonen.*> Volgens deze
historicus werd echter krachtens het heersend Schriftgezag aan de
burgers het recht ontzegd kritiek te oefenen op de overheid. Het bestaan
van een ‘jammerlijk verwaarloosde volksklasse vormde een bedreiging
voor de ‘bezitters’, hetgeen tevens een belemmering betekende voor het
ontstaan van een democratische beweging.

Bij de Patriottenbeweging in de jaren 1780-’87 verenigden de anti-
prinsgezinde regenten zich met de democratisch-gezinde burgers tegen
het stadhouderlijk bewind. Het regende spotverzen en lasterschriften.
Hierbij was inzonderheid, aldus Geyl, ‘het oog der natie op Utrecht
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gericht’. Volgens deze vrijzinnig-socialistische historicus had nergens
genoemde beweging zo’n vat op stadsregering en bevolking als in de
Domstad.® Utrecht was immers een welvarende stad, gel@gen in de
nabijheid van Holland, waar de Patriottenbeweging culmineerde en
bovendien nog een universiteitsstad. De stude.nten' J. Bella.tlmy,.een
voortrekker op het gebied van de poétische vernieuwing, en zijn Vpend
Ondaatje vormden de drijvende krachten bij Qe burgerbewapening —
de zogenaamde vrijcorpsen — welke in feite geflcht was tegen de Prins.

Begeerden de Utrechtse Staten een hervormingsplan, dat neerkwam
op het herstel van de oligarchie ten koste van de stadhoudgr, de
burgerofficieren van de vrijcorpsen kwamen met een democra'_uscher
tegenontwerp. Als voorvechter van de ‘Volksstem’ maakte de dreigende
taal van Ondaatje grote indruk. Z6 was nog nooit door een burgertotde
Edelgrootachtbare stadsregering gesproken. Groen noemt Utrecht dan
ook het ‘brandpunt van revolutionaire woeling.”**

Breuk tussen aristocraten en democraten

De Patriottenbeweging ontaardde in ‘een latente burgeroorlog’.** In
Utrecht kwam het zelfs tot een openlijke breuk in eigen gelederen, een
breuk tussen de aristocraten (regenten) en de democraten (de progres-
sieve burgerij). De Utrechtse democraten hadden hunregenten gesteund
om de grote invloed van de stadhouder op het sf(adsbestuur' tegen te
gaan. Toen dit doel was bereikt wilden zij zelf de dienst gaan ultma}fen.
De meeste regenten wilden echter van geen invloed van de burgerij op
het stadsbestuur weten. 3

Evenals in 1748 de democratisch-gezinde Doelisten steun zocht'en bij
stadhouder Willem IV, zo zochten nu de democratische Patrxot'gen
Willem V te winnen voor hun plannen. Maar deze stadhouder liet,
evenals zijn vader, de gelegenheid om bepaalde noodzakelijke hervor-
mingen aan te brengen, onbenut voorbijgaan. De Utreghtse democraten
gingen thans eigenmachtig optreden en verklaarden in dfa zomer van
1786 de meeste vroedschapsleden voor ontslagen. In de nieuwe vroed-
schap kregen alleen hun aanhangers zitting. .

De leden van de Utrechtse Staten, die zich niet door de democraten
wilden laten overheersen, vergaderden voortaan in Amersfoort. De
andere leden bleven hun bijeenkomsten te Utrecht houder.l, zodat er in
de provincie Utrecht nu twee afzonderlijke Statenvergaderingen waren.

Het zou te ver voeren alle verwikkelingen tijdens deze Veelbt?wqgen
nadagen van de Republiek na te gaan. De onderlinge verdeeldheid b13. de
Patriotten en het aarzelend optreden van de Prins maakte Qe verwarring
tijdens deze latente burgeroorlog compleet. De Pruisische 1r.1tervent1e in
de herfst van 1787 maakte voorlopig een einde aan de blnnenlapdse
troebelen, maar bracht geen definitieve oplossing. Deze kwam op min of
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meer gewelddadige wijze in 1795 met de komst van de Fransen en het
uitroepen van de Bataafse Republiek.

Bernhardi’s reislied

Gezien de staatkundige verwikkelingen, welke mede het karakter
van Bernhardi’s tijd hadden bepaald, behoeft het niet te verwonderen
dat bij Bernhardi een bepaald trauma tegen deze en dergelijke
openbaringen van de volkssoevereiniteit had post gevat. In dit opzicht
was hij zonder meer een medepartisaan van Bilderdijk. Het ‘shibboleth
der waarheid’, de veroordeling van alle vleselijk activisme, werd door
hem niet alleen op de theologisch-kerkelijke, maar ook op de
staatkundige situatie betrokken. Vandaar dat hij vanuit deze gezind-
heid niet alleen op godsdienstig terrein, maar ook op dat van staat en
maatschappij werkzaam is geweest.

Op vele plaatsen werd hij in ons land uitgenodigd om het woord te
voeren, zowel over theologische onderwerpen als over zaken met een
staatkundige of historische achtergrond. Over de geschiedenis van ons
vaderland, waar hij goed in thuis was, sprak hij enkele malen op
uitnodiging van de Oranjevereniging zowel te Amsterdam als te
uitnodiging van de Oranjevereniging van Amsterdam en Rot-
terdam. Zijn laatste rede hield hij in 1872 op uitnodiging van de
jarige herdenking van de Hugenotenmoord te Parijs. Deze spreekbeur-
ten geschiedden meestal belangeloos.

Ook voor het schrijven van de Zamenspraken ontving Bernhardi
geen honorarium en nauwelijks vergoeding van de kosten. De liefde tot
kerk en staat, tot land en volk - bij toenemende gevarendreiging —is de
verborgen drijfveer van zijn streven geweest. Het was hem te doen om
‘het shibboleth der waarheid’ tot gelding te brengen, een shibboleth
zoals dit op dichterlijke wijze in zijn ‘Reislied* is uitgedrukt:

Een vreemdeling hier te zijn, hier niets te willen weten,
Dan Christus en Zijn heil, het rustpunt van ons hart;
Dat doet, met Hem vereend, het leed der aard vergeten,
Al zonk ook vleesch en bloed in d” allergrootste smart.
Gevoel het steeds ons hart, dat zalig christenleven,
Gevoel 't die liefdekracht, veel sterker dan de dood,
Daarvoor toch wil de ziel het alles overgeven,

Want Christus’ liefde brandt, in d’ allerzwaarsten nood.
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5. Oranje-Weeshuis en Nationaal Geuzengesticht

‘Door Mij regeren de koningen en stellen de vorsten gerechtigheid.'
Van de waarheid van dit Schriftwoord was Bernhardi als de woord-
voerder van de contrarevolutionaire Utrechtse factie heilig overtuigd.
Deze waarheid gold ook ten aanzien van de monarchie van Oranje-
Nassau, welke naar zijn opvatting met Goddelijk gezag was bekleed.

Had niet de Vader des vaderlands, ‘de grondlegger van Neerlands
vrijheid’,? met de Potentaat der potentaten een vast verbond gemaakt?
En stond ook het koningschap van Willem III wat dat betreft niet in
een geheiligde traditie? De gehechtheid aan het vorstenhuis bij de
oranjegezinde gereformeerden trad zelden duidelijker aan de dag dan
bij de plechtige overhandiging van een unieke Statenbijbel aan de
koning in het jaar 1862 en bij de hiermee samenhangende stichting van
het Oranje-Weeshuis te Huizen en het Nationaal Geuzengesticht te
Den Briel.

De watersnood van 1861

In januari 1861 werden de bewoners van de Bommelerwaard en het
Land van Maas en Waal getroffen door een ernstige overstroming.
Tengevolge van ijsgang, zoals sinds mensenheugenis niet was voorge-
komen, bezweken de dijken bij Leeuwen en Zuilichem. Zevenendertig
mensen en veel vee kwamen om het leven, duizenden mensen werden
dakloos en van huis en haard verdreven. Bekend is het verhaal van de

" achtjarige Hanneke van Beek, die haar ouders, broertjes en zusjes, zes

in totaal, voor haar ogen zag verdrinken. Zij zelf dreef af op een stuk
dak en werd na zes dagen als door een wonder gered.?

Op het bericht van deze ramp begaf de koning zich, vergezeld van
zijn broer Prins Hendrik, terstond naar de plaats des onheils. Op 24
januari kwam hij aan te Brakel en begaf zich vervolgens van dorp tot
dorp om de noodlijdenden op te beuren. Hij schuwde hierbij zelfs geen
lijfsgevaar en klom over ijsbergen en dammen heen. Het koninklijk
bezoek was voor de slachtoffers van de ramp een onvergetelijke en
bemoedigende gebeurtentis.

Toen de koning er opmerkzaam op werd gemaakt dat hij bij zijn
bezoek aan Leeuwen waarschijnlijk niet op een geschikt nachtverblijf
kon rekenen, zei hij: ‘In dat geval ben ik nog sterk genoeg om het een
nacht uit te houden op de dijk!” En toen de veerman uit Tiel, die hem er
naar toe moest brengen, te kennen gaf dat de tocht niet zonder risico
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Koning Willem III, genoemd ‘de redder van ongelukkigen’, tijdens zijn bezoek in het
rampgebied
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was, vroeg de koning hem of hij durfde. Op zijn bevestigend antwoord
zei de koning: ‘Dan durf ik ook — steek af!™

In weerwil van de conservatieve inslag die de koning werd verweten,
bezat hij een sterk sociaal gevoel en zijn handelwijze tijdens en na de
overstroming deed zijn populariteit dan ook duidelijk toenemen. Als
blijk van koninklijke weldadigheid gaf hij de voor die tijd kapitale som
van f40.000,- om in de ergste nood te voorzien. Een landelijke
inzameling bracht anderhalf miljoen gulden op en op 17 februari werd
door Zijne Majesteit een biddag uitgeschreven, ‘eene daad die te
grooter beteekenis in onze oogen krijgt als wij bedenken dat ook
destijds reeds het getal van hen schrikbarend groot was, die in alle
rampen, die ons land overkwamen, niet de tuchtigende hand des
Heeren, maar slechts de gevolgen van bloot natuurlijke oorzaken
zagen,” schrijft Bernhardi.’

Op de eerstvolgende zondag na de ramp hield de bekende ds. B.
Sterkenburg (1809-1900) te Giessendam een ‘predikatie’ over Luc.
13:5b, die onder de titel: ‘Gods roepende stem aan het Nederlandsche
volk tot bekeering’ in druk werd uitgegeven. In deze preek verwijst hij
ook naar de ‘Utrechtsche Zamenspraakschrijver’.®

Statenbijbel als huldeblijk

Bij zijn terugkeer uit het rampgebied werd de koning op reis naar
Den Haag door de samengestroomde menigte uitbundig toegejuicht en
het regende adressen en dankbetuigingen van de zijde van het
Nederlandse volk. Degenen die ‘onwrikbaar vasthielden aan het aloud
en welbeproefd drievoudig snoer “Kerk, Oranje en Nederland” )
waren hierdoor ten zeerste verblijd. En het was ook een van hen,
namelijk Bernhardi, die met het voorstel kwam ‘als bewijs van
verkleefdheid aan Oranje’ en als huldeblijk aan de koning ‘voor zijne
opofferende liefde in de nood gebleken,” een fraai exemplaar aan te
bieden van een echte Statenbijbel naar de uitgave van Pieter Keur.? Dit
hield tevens een protest in tegen de kort te voren verschenen nieuwe
synodale bijbelvertaling.” Het moest een Bijbel zijn, die prachtig met
zilver en goud gemonteerd was, in keurig fluweel gebonden en met een
speciale ‘lezenaar’.

Gelijktijdig hiermee zou aan de koning een album worden aangebo-
den met de namen van de schenkers. Aangezien de voor de Bijbel
bestemde gaven naar het gevoelen van Bernhardi voornamelijk zouden
komen uit ‘de heffe des volks’, zou iedere liefhebber van Oranje
minstens twee centen daarvoor moeten geven. Bedragen hoger dan een
gulden zouden niet worden geaccepteerd. Op deze wijze zou de vorst
het Woord Gods, als een ‘eeuwigdurend gedenkstuk voor zijn geslacht’
van het Nederlandse volk ontvangen.
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Het plan van Bernhardi ontmoette ongekende bijval en grotere en
kleinere bedragen stroomden binnen, welke in de Zamenspraken
werden verantwoord. Van een weduwe een paar gouden oorbellen, van
een Nieuwenbrugse ‘koeijenheujer’ een dubbeltje en de gehele nalaten-
schap van een Utrechtse weduwe: een gulden. Bernhardi besprak het
gehele plan uitvoerig in zijn spreekbuis: de Zamenspraken. “Wij
brengen den vorst het Woord Gods, — de onwankelbare steunpilaar
van Zijnen troon! — de Grondwet van den Staat, — de Rots waarop
Oranje en het Vaderland zoo vele stormen heeft doorstaan zonder te
bezwijken.’

Zou het liberale christendom, heimelijk vaak afkerig van de
gereformeerde religie en het Oranjehuis, het ook zo hebben aange-
voeld? Janbuur, een van de woordvoerders in de Zamenspraken, was
er niet gerust op. Hij kon niet nalaten te verzuchten: ‘Als er maar geen
moeijelijkheden in den weg komen, Kees.” Maar Kees antwoordde
onbeschroomd: ‘Laat er komen wat wil, — de duivel met alle die hem
ten dienste staan, Gods Woord wijkt niet voor den duivel, alles moet er
op af stuiten.”!®

De Heraut in oppositie

Janbuurs vrees werd echter bewaarheid. Bleef men aanvankelijk van
hatelijkheden niet verschoond en spotte een zeker predikant ‘dat men
de vriendschap van den Koning wou kopen voor 2 centen,” gevaar-
lijker, want geraffineerder, was de aanval van de zijde van het ‘zich
antirevolutionair noemende’ blad De Heraut, een ten behoeve van de
Jodenzending uitgegeven blad, dat later door Kuyper werd gere-
digeerd. Destijds stond het onder leiding van de tot het Christendom
overgegane rabbijn C. Schwartz. Goslinga noemt De Heraut ‘een
wonderling mengelmoes van stichtelijke stukken en kerkrechtelijke en
staatkundige polemiek; het vormde een soort van vrije tribune voor de
christelijke Vrienden uit den Reveilkring.’!!

De redactie van dit blad sprak in een heftig artikel het anathema uit
over de eenvoudige ‘blaadjesschrijver’ en lanceerde de volgende
verdachtmaking: ‘Men wil namelijk bij het overhandigen van den
Bijbel den Koning verzoeken den Bijbel op de openbare scholen te
doen invoeren. Niemand betreurt meer dan wij dat Gods Woord op de
openbare scholen geweerd is, maar de thans bestaande wet is in de
Tweede Kamer van het land aangenomen en is door den Koning zelven
gesanctioneerd geworden. Z.M. kan die wet niet opheffen zonder de
tegenwoordige Staatsinrigting eigendunkelijk te schenden en de hand
te slaan aan eene Grondwet, die hij zelf met eede heeft bezworen.”?’

De Zamenspraken werden als ‘slechte en gevaarlijke raadgevers’
aangeduid, die de koning tot eedbreuk wilden verleiden. Zij herinner-
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den de koning immers aan de wijze waarop het volk zich in 1672 recht
verschafte toen het de gebroeders De Witt had vermoord? ‘Wacht u’,
zo riepen zij de koning toe, ‘voor de rampzalige wenken die hierachter
schuilen.’

Ook Groen van Prinsterer mengde zich in de discussie. Toon en
trant van hetgeen tot redding van het vaderland werd voorgesteld,
werden scherp afgekeurd. ‘Dit is de weg om, in oogenblikken van
gisting, door hartstochtelijkheid en onverstand tot misdaad te brengen.
Geen opruijen van hetgeen in dit no. 84 telkens “de heffe des volks”
genoemd wordt, betaamt hem die zich onder de vrienden van
Nederland en Oranje rangschikt.”’* De redacteur van de Zamenspra-
ken bleef echter het antwoord niet schuldig. ‘De Heraut is strafbaar
wegens laster. Wij brengen den Koning slechts Gods Woord, den
Grondwet van den Staat.” Deze grondwet was er immers reeds lang
voor die van 1848. En wat die moord op de De Witten betreft: “Wij
hebben die zaak altijd beschouwd als de uitoefening van het oordeel
Gods over landverraders en doen uitkomen, tot welke rampzalige
daden zij het volk brengen, die Oranje dwarsbomen.” Bovendien: ‘al
wat naar oproer of geweld zweemt, hebben wij altijd ten hoogste
verfoeid.”

Overigens weet de schrijver de houding van De Heraut op aanneme-
lijke wijze te vetklaren: ‘Dit pelagiaansch-gezinde blad is bang, dat zijn
papieren Jezus aan flenters gescheurd zal worden. De gevaarlijkste
vijanden van Koning en Vaderland zijn dezulken, die Heere! Heere!
roepen en ondertusschen de Waarheid verdringen.’'*

Vrees voor demonstratie

Dat de redacteur van de Zamenspraken niet ten onrechte wan-
trouwig was bleek wel uit de volgende gebeurtenis. De directeur van
het Diaconessenhuis, een zekere Chevallier — een vriend van De Heraut
- hield op zekere dag in een kerkzaal van genoemde inrichting een
openbare rede om Bernhardi als oproermaker af te schilderen en een
ieder af te raden een bijdrage voor de Statenbijbel te geven. Hij boekte
opmerkelijk resultaat. Diaconessen en christelijke onderwijzers kwa-
men bij Bernhardi om hun namen van de intekenlijsten te laten
schrappen. Bedaard hoorde deze hun grieven aan en beloofde hun
namen weg te laten bij het overschrijven in het begeleidend album."

Daar bleef het echter niet bij. Men vermoedde dat Bernhardi van
plan was van de aanbieding van de Bijbel een demonstratie te maken
met de bedoeling de koning als soeverein te laten uitroepen en de
schoolwet-Van der Brugghen van 1857 te vernietigen. Op deze wijze
zou men er dan in slagen de Bijbel, ‘het opvoedingsboek van
Neerlandsch schooljeugd’, zoals Bernhardi het formuleerde, weer op
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de staatsschool te brengen.

De ongerijmdste beschuldigingen werden tegen Bernhardi en zijn
trawanten geuit, waarbij volgens zijn biografen farizeeén en saddu-
ceeén gezamenlijk optrokken. De magistraat werd zelfs gewaarschuwd
en het huis van Bernhardi werd onder geheime bewaking gesteld. Een
klacht bij het openbaar ministerie ingediend aangaande Bernhardi’s
bedoelingen had zelfs een oproeping tengevolge van Bernhardi’s
superieur, de stadsarchivaris dr. P.J. Vermeulen, om in Den Haag zich
bij de minister te vervoegen, teneinde verslag uit te brengen van
Bernhardi’s handel en wandel.

Evenals destijds bij de indaging van Bernhardi voor de rechtbank
over de inhoud van de door hem geredigeerde Zamenspraken liep ook
nu het onderzoek naar de antecedenten van de auteur bevredigend af.
Er werden geen termen gevonden om zijn plan te verbieden. De
genoemde directeur van het Diaconessenhuis deed nog een laatste
poging om de fabrikant, door wie de Statenbijbel zou worden
gemonteerd, namelijk de heer Van Kempen, te intimideren met de
bedreiging dat er een vloek zou komen over zijn huis. Maar deze
reageerde lakoniek met de opmerking, dat het hem niet duidelijk was
hoe de montage van een Bijbel dit zou kunnen veroorzaken.

Uitvoering en bezichtiging
Niettemin, de zaak ging door! Het desbetreffende nummer van de

Zamenspraken vergunt ons een kijkje in de binnenkamer.

‘Kees: Uit den geheelen toedracht der zaak bleek het ten klaarste,
dat God de zaak regelde!

Aart: Waaraan kon je dat zien, Kees?

Kees: Aan het spartelen van den duivel!

Aart: Heeft de duivel er tegen gesparteld?

' Kees: Ja jongen, verschrikkelijk, maar de Heere God heeft getoond,
dat hij een overwonnen vijand is. Hij heeft gebruld, geraasd en
getierd op eene geweldige manier, en toch is het gebleken dat hij niet
kon uitvoeren wat hij wel wilde.

Aart: Was hij vroom of goddeloos, die duivel?

Kees: Hij is doorgaans vroom, zoo vroom dat hij altijd onder den
preekstoel zit, maar nu was hij godloos. (....)

Aart: Ben je dan niet bang voor scheeve en verdraaide zaken, Kees?
Kees: Ach jongen, ik ben eigenlijk overal bang voor, zelfs voor het
ritselen van een blad, maar wat helpt dat, het is toch waarachtig dat
voor het Woord alles wijken moet.’!

Zo kwam niettegenstaande veel tegenwerking de Watersnoodbijbel

gereed. Het begeleidend album werd zelfs door niet minder dan 55.000

personen, die een bijdrage hadden gegeven, getekend en werkelijk
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slechts één keer per persoon.

De Statenbijbel was uitgevoerd in bruin fluweel en rijk met goud en
zilver beslagen. De versiering -aan de voorzijde bestond o.a. uit vijf
zilveren medaillons met historische en symbolische voorstellingen,
waarvoor Kohlbrugge de motieven had opgegeven.'” Zij stelden voor
een ijsvogel met het nest tussen de ijsschotsen en het bijschrift: saevis
tranquillus in undis (d.i. gerust temidden der baren - de zinspreuk van
Oranje), de moord op Willem van Oranje in 1584, de vernieling van de
Onoverwinnelijke vloot in 1588 en de verovering van ’s-Hertogen-
bosch in 1629. De sloten waren van goud en ook zij droegen
voorstellingen. De bijbehorende kunstige ‘lezenaar’ van ebbenhout
met ingesneden wapenen, geheel in Renaissancestijl, bevatte een lade
voor het bijbehorende album.'®

Voordat de Bijbel aan de koning werd aangeboden, kon deze in
verschillende plaatsen van het land worden bezichtigd. Van Utrecht
ging de Bijbel achtereenvolgens naar Rotterdam, Amsterdam, Leiden,
Zwolle, Assen en vervolgens nog naar een zestal plaatsen. Massa’s
mensen stroomden toe. In Rotterdam kwamen op een dag wel 4126
personen de Bijbel bewonderen. Sommigen waren hiertoe met ‘de
stoomboot’ helemaal uit Zeeland gekomen. De welwillendheid van de
stadsbesturen was opmerkelijk. In Utrecht werd het gebouw voor
Kunsten en Wetenschappen enige dagen afgestaan. In Rotterdam
gaven burgemeester en wethouders acte de presence. Van heinde en ver
kwam men opdagen.

Een ‘Prachtig bewerkte Plaat van den Statenbijbel’ (a £0,60, idem
gekleurd a £1,25) prijkte later bij duizenden aan de wanden van de
oranjévrienden, ‘als een onuitwischbaar gedenkteeken’, waarbij werd
verwezen naar de doortocht van Israél door de Jordaan. ‘Wat zijn deze
stenen?’"’ zo luidde de vraag.

A
Aanbieding aan de koning

Op 22 maart 1862, ruim een jaar dus na de watersnood, kwam het
lang verbeide ogenblik van de aanbieding van de Bijbel aan de koning.
Men moet enige geestverwantschap met een kinderlijk eenvoudig
christen als Bernhardi kunnen gevoelen om zich in zijn toestand in te
leven. Zijn liefde voor koning Willem IIT hield nauw verband met zijn
liefde voor de Koning der koningen.

Koning Willem III stond, evenals zijn grootvader, min of meer
bekend als een ‘verlicht despoot’, al werd de grootvader bij de
realisering van dit ideaal meer begunstigd dan de kleinzoon. Bovendien
werd de levensloop van Willem TII door een ongelukkig (eerste)
huwelijk gestempeld. De linkse schandaalpers van zijn dagen had voor
‘Koning Gorilla’ geen goed woord over. Niettemin is het vit de recente
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De Watersnoodbijbel met katheder.
Thans is deze met de bijbehorende
standaard te zien in de kapel van paleis
Het Loo te Apeldoorn,

levensbeschrijving van Jacqueline Doorn wel vast komen te staan, dat
deze koning toch heel wat sympathieker en nobeler was dan uit de
(negatieve) legendevorming rond zijn persoon is gebleken.?® Overigens
behoorde Bernhardi niet tot de categoric mensen, die zich vermeien in
een ‘chronique scandaleuse’ van het Oranjehuis. Dit huis was voor hem
ingevolge historische rechtsgronden met het aureool van de gratie
Gods omgeven.

De aanbieding van de Bijbel aan de koning werd een triomftocht,
waarbij de oppositie nu eens tot zwijgen was gebracht. Op zaterdag 22
maart 1862 om 10 uur reden twee rijtuigjes naar het paleis en Bernhardi
c.s. werden met grote welwillendheid, zelfs met eerbetoon door de
adjudanten van de koning ontvangen. Het hele Hof was in groot
uniform en een dichte schare van hoofdzakelijk commissieleden had
zich bij het paleis verzameld. Maar laten wij bij deze indrukwekkende
gebeurtenis Bernhardi zelf even aan het woord laten.

‘Het gansche Hof was in groot uniform! Alles was vervuld met het
gevoel van de plegtigheid! Iedereen van ’s Konings bedienden van
verschillenden rang betoonden den diepsten eerbied! Het was het
Woord Gods wat nu het paleis introk en dat in een tijd, waarin de
moderne geleerden bezig zijn het Woord te verdraaijen of geheel te
verwerpen! In een tijd, waarin het reeds van de scholen verbannen is, -
in zulk een tijd en onder zulke duistere omstandigheden brengt God
het, ten spijt des duivels, in het paleis van den Vorst!’!

Bij de aankomst aan het paleis sprong een tiental personen toe om de
lezenaar uit het rijtuig te halen, maar eigenlijk was het hun bedoeling
om op deze wijze het paleis binnen te komen. Spoedig beproefden
andeéren dit ook en in een ogenblik verbrak het volk alle etiquette en
stapte het paleis binnen. De commissieleden uit de verschillende steden
en dorpen genoten echter het voorrecht om in de audiéntickamer de
plechtige ontmoeting met de koning bij te wonen.

Toespraak van Bernhardi

Toen de koning in groot tenue en onder grote stilte binnentrad,
plaatste hij zich schuin tegenover de lezenaar met de Bijbel. Nu werd
het de eenvoudige Bernhardi vergund de koning toe te spreken, een
taak welke hij met gepaste vrijmoedigheid mocht vervullen. Met van
warme Oranjeliefde getuigende woorden bracht hij de dank over van
het Nederlandse volk voor het betoonde medeleven tijdens de
watersnood. Hij bracht tevens in herinnering hoe Oranje steeds de
toevlucht was geweest voor het bedrukte volk van Nederland in
vroeger tijden en dat Gods Woord hierbij steeds ‘het palladium’ was
geweest voor kerk en staat.

Zijn toespraak zal weinig hebben verschild van de ‘Opdragt’ aan de
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‘Dierbaarste Koning’, zoals die is afgedrukt in Zamenspraak 90. ‘Moge
het den Gpd des Hemels, die steeds wonderen bij ons deed, behagen,
haast' opnieuw te gedenken aan het bloed en de tranen van Kerk,
Oranje en Vaderland, en den Koning zijn hartewensch, - den wensch
van zoo vele duizenden zijner getrouwe en getrouwste onderdanen te
geven, dat des Heeren Woord, dat Nederland met Oranje groot
gemaakt heeft, weder het opvoedingsboek van Neérlands schooljeugd
worde!"??

Vervolgens bood Bernhardi de koning in naam van het gehele
Nederlandse volk de Statenbijbel aan, vergezeld van de wens dat het
God mocht behagen ‘de troon des Konings te schragen door Zijn
Woor(.i.’. De talrijke aanwezigen waren diep bewogen en ook de koning
kon zijn ontroering nauwelijks bedwingen. Hij betuigde ‘onder de
hefelpkste bewoordingen Zijne hooge ingenomenheid’ en droeg Bern-
har_dl op om het volk, groot en klein, de verzekering mee te delen ‘van
d'f? innige erkentelijkheid van de vorst voor de liefde, welke hij van de
zijde van zijn volk ondervond.’ '

Nadat de koning zich nog enige tijd met Bernhardi en het overige
gezelsc;hap had onderhouden en de voor deze gelegenheid uitgegeven
plaat in ontvangst had genomen, werd er afscheid genomen. Alle
flanwe21gen zongen de koning nog de zegenbede toe uit psalm 134:3.

Met warmte, z66 dat het Paleis ervan dreunde. Herhaaldelijk klonk
het ‘Leve de Koning!” op en ‘Oranje boven!’.

Op 'de terugweg hielden de commissieleden in een logement nog een
plechtige bijeenkomst, waarbij nog een psalm werd gezongen en met
dankgebed werd geéindigd. Het was een hoogtijdag in de geschiedenis
van de gereformeerde orangisten. ‘Zijne Majesteit stond als een vader
onder zijn kinderen,” schreef Keesbuur later in de Zamenspraken en hij
voegde er nog de verzuchting aan toe: ‘O jongelief, ik geloof dat God
gjcdenkt aan de gebeden van Prins Willem I en aan het Verbond wat
d1en‘ ‘Vader des Vaderlands met Hem gesloten heeft!’?

Tijdens deze bijeenkomst wees men elkaar op het grote voorrecht
zulk een koning uit zulk een vorstenhuis te bezitten. Allen waren het er
over eens dat de gepasseerde gebeurtenissen uit 1861 en *62 waardig
waren om door een monument aan de vergetelheid te worden ontrukt.
Het schoonste gedenkteken zou zijn een weeshuis te Huizen, ‘opdat
alzoq arme weezen de vruchten zouden plukken van de liefde des
Konings tot het volk en die des volks tot den Koning.”* Op deze wijze
ktwa(rjn het plan tot stichting van het ‘Oranje-Weeshuis’ te Huizen tot
stand.

De armoede te Huizen
De winter van 1860 op 61 was bijzonder streng geweest en had niet
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alleen voor de bewoners van de Bommelerwaard (vanwege de
overstroming) maar ook voor de vissersbevolking van Huizen de
treurigste gevolgen gehad. De Zuiderzee was grotendeels dichtgevro-
ren en hierdoor stond de broodwinning van de Huizenaars stil.
Bernhardi trok zich deze nood bijzonder aan en deed hiervan
mededeling in de Zamenspraken. Dit resulteerde in tal van grote en
kleine giften voor ‘weduwen en weezen te Huizen’, welke in de
Zamenspraken werden verantwoord. Toen een zeker aanzienlijk
persoon Bernhardi een groot bedrag ter hand stelde om de ergste nood
te lenigen, ging hij persoonlijk naar Huizen om zich van de toestand op
de hoogte te stellen. De hier aangetroffen ellende was onbeschrijfelijk.?®

In een van de Zamenspraken vermeldt Bernhardi hoe hij in een
armoedig gezin vier uitgehongerde kinderen aantrof, wier vader in de
felste vorst vijf dagen en nachten op het ijs had doorgebracht. Dit
leverde hem behalve 150 spieringen, die 75 cent opbrachten, ook
bevroren lichaamsdelen op. Bernhardi trof hem ziek te bed aan. Hij gaf
al zijn geld aan dit gezin en hield zelfs geen cent over om op de terugreis
de tol te betalen. Korte tijd nadien trok hij met een paar wagenvrachten
kleren en andere benodigdheden opnicuw naar Huizen.

Het meest beklagenswaardig waren de onverzorgd achtergebleven
wezen, die voor een kleinigheid, soms voor 25 cent per week, bij arme
mensen werden uitbesteed en die met bedelen aan de kost moesten
komen. Toen Bernhardi met het plan kwam om een Bijbel aan de
koning aan te bieden, veronderstelde hij dat er van de hiervoor
beschikbaar gestelde gelden nog wel wat voor de ‘Huizenaars’ over zou
blijven. In nummer 95 van de Blaadjes wordt voor het eerst van een
weeshuis gewag gemaakt. In nummer 133 wordt er uitvoerig over
gesproken.

‘God is een Vader van weezen en een Man van weduwen; welnu dan,
zouden wij dan niet durven vragen: Heere God! er zitten in Huizen
zooveel weezen, die hebben geene verblijfplaats, ontferm U over die
weezen! Er moet een weeshuis zijn en Gij hebt al het goud en zilver! Gij
hoort het geroep der jonge raven wel, waarom zoudt Gij die weezen
hulpeloos laten??® Bernhardi had een sociaal-bewogen gemoed.

Het Oranje-Weeshuis

Ten gevolge van de aanbieding van de Statenbijbel aan de koning
werd de zaak beter georganiseerd. Er werden lijsten aangevraagd en op
veel plaatsen toog men aan het werk. Van de actie voor de Statenbijbel
was er een bedrag van f1483,41° overgeschoten. Wekelijks kwamen er
nu grote en kleine bedragen binnen, menigmaal vergezeld van een
treffend gedicht dat dan in de Zamenspraken werd afgedrukt. Soms
gold het een spaarpot van kinderen, ‘die naast God door vader en
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J. van Golverdinge

Ds. B. Sterkenburg

- Noor het Oranje-Weeshuis ontvangen:
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Elke week was in De Zamenspraak een overzicht te vinden van de ontvangen giften.
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moeder van alles verzorgd worden’, van iemand ‘die zijn varken goed
uitgevallen is’, van ‘bestendige lezers der Zamenspraken’ of anonieme
Oranjevrienden. .

Onder de schaarse predikanten die vermeld worden komen we ook
de naam van de bekende ds. B. Sterkenburg, ‘de man van de derde
mogelijkheid’?” tegen en ook boekhandelaar Van Golverdinge te ’s-
Gravenhage is regelmatig in het nieuws. Enige malen kwam er zelfs een
bedrag van f1000,- binnen. Zamenspraak nummer 233 wordt in
verband met de verantwoording van de giften zelfs een dubbel
nummer! Ook de zoon van de Elberfeldse predikant, de heer G.
Kohlbrugge te Vianen, verklaarde zich bereid als commissielid aan de
zaak mee te werken, terwijl een zielevriend van Kohlbrugge, de heer H.
van Heumen te Delft, tot lid van de commissie toetrad.?®

Toen de burgemeester van Huizen, de heer C.W. Rebel, een beroep
op de liefdadigheid deed tot stichting van een algemeen weeshuis, wees
de commissie dit ‘neutrale’ plan af, omdat dit ten koste zou gaan van de
Waarheid. ‘Neen, Gereformeerd zou het Weeshuis zijn!’

De commissie voor de stichting van een ‘Gereformeerd Oranje-
Weeshuis® ging dus haar gang. In Zamenspraak 204 bericht Bernhardi
dat een stuk grond, gelegen bij de kerk te Huizen, is aangekocht en dat
nu weldra met de bouw zal worden begonnen, hetgeen in augustus
1863 het geval was. In november 1864 stond het weeshuis eindelijk
onder de kap, ‘er stonden vier echt Nederlandsche vlaggen op.’ In
nummer 318 van de Blaadjes deelt Bernhardi mee dat het totaal van de
ontvangen giften, vermeerderd met het overschot van het voor de
Bijbel ontvangen bedrag, de som van f'18.000,- bedroeg. Daarvan was
f17.006,-uitgegeven, zodat er zich nog slechts £994.- in kas bevond.
Om het geheel te voltooien diende er nog f6000,- te worden
bijeengebracht.?

Voltooiing van het weeshuis

Pas in het eerste nummer van het jaar 1868 werd meegedeeld dat het
weeshuis voltooid was, maar dat het geld voor de meubilering en voor
de opname van de wezen nog ontbrak.*

Men zal zich na lezing van het vorenstaande hebben afgevraagd
waarom de bouw zoveel tijd in beslag moest nemen? Welnu, alser geen
geld voorradig was, werd de bouw eenvoudig enige tijd stilgelegd.
Bernhardi maakte zijn blaadjes nooit tot bedelbrieven. Aan verdacht-
makingen van vijanden ontbrak het echter niet. Dikwijls wees
Bernhardi er op dat wanneer het Gods wil was de mensen moéesten
geven, of ze wilden of niet en dat Hij wel kisten of kasten wist te
openen.’! De Heere evenwel neigde de harten. In juli 1869 berichtte
Bernhardi dat de Vader en Moeder hun intrek in het Weeshuis zouden
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In de voorgevel van het Weeshuis is een voorstelling aangebracht voorstellend de
aanbieding van de Statenbijbel. Foto Ref. Dagblad, Apeldoorn.

Het Oranje-Weeshuis te Huizen. Nu genoemd De Oranjehof.
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nemen, namelijk het echtpaar P. van Dijk-Kruiswijk uit Naarden.

Het lag in het voornemen van de commissie het Weeshuis aan de
diaconie van de Ned. Hervormde Gemeente te Huizen over te dragen.
De kerkeraad van deze gemeente, die de wezen zou laten opvoeden in
de gereformeerde leer, verklaarde zich bereid in het vervolg voor het
Weeshuis gelden in te zamelen. Toen echter de kerkeraad advies ging
inwinnen bij het Classicaal Bestuur bleek dat het regentschap of beheer -
‘op die wijze en op zulke voorwaarden’ hiet kon worden aanvaard als
strijdig met het Reglement op de Diaconieén. De kerkeraad deed
hiervan mededeling aan de commissie te Utrecht. Men vreesde
moeilijkheden.

De ‘Commissie voor de oprichting van het Weeshuis’ besloot zich nu
om te zetten in een Stichting.’? Bij notariéle acte van 15/23 juni 1869
besloot de commissie, bestaande uit de heren J.L. Bernhardi te
Utrecht, H. van Heumen te Delft, JJH. Kemmer en nog enkele
personen. het beheer en bestuur van het Oranje-Weeshuis onder
bepaalde voorwaarden over te dragen aan een vijftal met name
genoemde personen die de titel van Regenten droegen. Tot de
genoemde voorwaarden behoorden o.a. dat er ouderloze kinderen
zouden worden opgenomen van de plaatselijke Ned. Herv. Kerk. de
Christelijk Afgescheiden gemeente en de Geref. Kerk onder het kruis.
De grondslag van de Stichting zou worden bepaald door de belijdenis-
geschriften. De ‘Commissarissen” — de leden van de commissie —
zouden het recht van toezicht behouden op het beheer van het
Weeshuis.

Plechtige opening

Op 31 augustus 1869 - elf jaar later de geboortedag van ons destijds
enige prinsesje Wilhelmina — werd het Oranje-Weeshuis geopend. Vijf
dagen voor deze bijzondere gebeurtenis werden de commissieleden ten
zeerste verblijd met de vorstelijke gift van f10.000,- met als bijschrift:
‘Uit liefde en gehechtheid aan Koning en Oranje.” Aanvankelijk werd
verondersteld dat de heer Kol de (anonieme) gever zou zijn, maar uit
later onderzoek is komen vast te staan dat Douairiere Baronesse Van
Tuyl van Serooskerken van Zuylen te Zuylen - te vinden op de lijst van
begunstigers — de milde geefster is geweest.’

De opening van het Oranje-Weeshuis was een hoogtijdag in het
leven van de gereformeerde oranjevrienden. Getooid met oranje-
strikken en kokardes van oranje, wit en blauw kwamen de vrienden
van heinde en verre reeds vroegtijdig het dorp Huizen binnen. De
‘plechtigheid der inwijding’ had plaats in het kerkgebouw van de
Hervormde Gemeente te Huizen. Achtereenvolgens voerden hier het
woord ds. J.J. Gobius du Sart, ‘predikant der Nederduitsche Her-
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Afbeeldingen van drie stichters op de prachtige gedenkplaat, die in 1894 werd
gemaakt ter gelegenheid van het 25-jarig bestaan van het Weeshuis.
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vormde Gemeente te Nijkerk op de Veluwe’, - die de leiding had — de
heren Bernhardi en Van Heumen en tenslotte ds. P. Deetman uit
Bennekom. Uiteraard was er ruimschoots gelegenheid het Weeshuis te
bezichtigen. ' :

Dit weeshuis bestond uit twee verdiepingen. In de voorgevel was een
‘imitatie’ in ijzer aangebracht van het geschenk van de koning.
geflankeerd door een weesjongen en een weesmeisje. Behalve de
vertrekken voor de Vader en Moeder bevatte het'de diverse woon-.
werk-, en slaapgelegenheden van de wezen. Moestuin en boomgaard
completeerden het geheel.**

Geschiedenis van het Weeshuis

Aanvankelijk werd begonnen met de opname van een tiental wezen,
een getal dat, gezien de beperkte geldelijke middelen, slechts geleidelijk
toenam. Zindelijkheid, orde en tucht lieten niets te wensen over. Een
smartelijk verlies was het voor de stichting toen op 4 mei 1873 de
geachte president Bernhardi te Utrecht overleed. Later werd zijn plaats
min of meer ingenomen door zijn gelijknamige oudste zoon uit
Voorschoten. v

Gedurende het (kortstondige) voorzitterschap van de heer A.O.
Schaafsma, voorheen zendeling onder de Alfoeren in Ned. Oost Indig.
had een drietal zeer belangrijke gebeurtenissen plaats. In de eerste
plaats verkreeg de Stichting rechtspersoonlijkheid en werd bij Konink-
lijk Besluit toestemming verleend, behoudens goedkeuring van de
regenten, ook van elders wezen op te nemen. Bovendien behaagde het
Z.M. .de Koning het aangeboden Beschermheerschap over het Oranje-
Weeshuis te aanvaarden en tenslotte berichtte Prins Hendrik dat hij het
Ere-Regentschap ‘gaarne aannam.’’

Na het aftreden van de heer Schaafsma werd ds. Gobius du Sart tot
voorzitter van het bestuur gekozen, een functie welke hij bekleedde tot
aan zijn dood in 1894. Ook de heer E.H. Kol was geruime tijd regent,
evenals sinds 1888 ds. A.J. Eijkman en sinds 1892 ds. H.A. Liitge,
beiden Ned. Herv. predikant te Amsterdam. In 1881 ontving het
Weeshuis een aanzienlijk bedrag. groot £14.000.-, van Vrouwe C.E.
Cuntz te Meerenberg.

Op Koninginnedag 1894 werd op plechtige wijze het 25-jarig bestaan
van het Oranje-Weeshuis herdacht. Ter gelegenheid hiervan was het
weeshuis versierd met ‘Geuzevlaggen’ en erebogen. Tevens werd een
gedenkplaat uitgegeven met diverse afbeeldingen, o.a. van de stichters.
Een onbekende schonk een bedrag van £4000.- Tijdens de herden-
kingsdienst in het Hervormd kerkgebouw te Huizen werd het woord
gevoerd door ds. Liitge, ds. Eijkman en nog enkele predikanten. Deze
dienst duurde ruim drie uur.*
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De geestelijke vader van het Oranje-Weeshuis, Bernhardi, werd op
deze vergadering niet vergeten. ‘In ons midden zijn zijne kinderen,’
aldus werd opgemerkt, wijzend op Bernhardi’s dochters en diens zoon,
de secretaris van het College van Regenten. En ds. Deetman noemde
zich ‘bekend en bevriend met den stichter, tijdens de jaren dat ik te
Utrecht als student verkeerde.” Uiteraard deelden ook de wezen volop
in de feestvreugde. Gedurende het 25-jarig bestaan van het Weeshuis
werden er in totaal 73 wezen in verzorgd.?’

De herdenking van de inneming van Den Briel

Met de totstandkoming van het Oranje-Weeshuis te Huizen was
Bernhardi’s oranjegezinde en filantropische activiteit nog niet ten
einde. Vanaf Zamenspraak 77 tot en met nummer 529 was de
inzameling van gelden ten behoeve van de noodlijdende wezen een
steeds terugkerend thema geweest. Er zouden nog verschillende acties
van Bernhardi voor een of ander goed doel te vermelden zijn.

Bernhardi beijverde zich o.a. voor de slachtoffers van een vulkaan-
uitbarsting op Java, voor de weduwen en wezen van het Pruisische
leger tijdens de Frans-Duitse oorlog van 1870-’71, voor een (onver-
zekerde) ‘Job op de mesthoop, wiens huis te Sliedrecht verbrand is.’
Bernhardi sloot zijn toch wel indrukwekkende carriere als filantroop af
met zijn actie voor een tweede tehuis, namelijk het Geuzengesticht te

Den Briel, al heeft hij de opening hiervan helaas niet meer mogen .

beleven.

Op 1 april 1872 zou het driehonderd jaar geleden zijn dat Den Briel
door de Watergeuzen werd ingenomen. Uiteraard een nationale
aangelegenheid van de eerste orde! Het landelijke comité dat de
herdenking hiervan zou organiseren, stond voor de vraag of ook de
rooms-katholieke burgers hierbij moesten worden betrokken, Was
voor hen immers niet omstreeks het jaar 1572 het ‘discriminatieproces’
begonnen?*®

Het comité bleek echter vindingrijk. In een manifest aan ons volk
werd de Tachtigjarige Oorlog als een strijd voor de persoonlijke en
burgerlijke vrijheid genoemd, maar het karakter van de religiestrijd
verzwegen. Roomse prominenten als Alberdingk Thijm en dr. Nuyens
waren tegen feestviering, omdat zij geen vreugde konden bedrijven
vanwege de historie der ‘Brielsche en Gorkumsche martelaren’,
geestelijken welke door de bloeddorstige Geuzen om het leven
waren gebracht.?

Het Nationaal Geuzengesticht

Deze houding van de ultramontanen bracht Bernhardi weer in het
geweer. Het was zonneklaar dat zij zonder gemoedsbezwaar de Koning
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door de Paus zouden willen vervangen. Aan een voorgenomen
gedenkteken in de vorm van een ‘pop’ (een standbeeld) was volgens
hem geen behoefte. ‘Laat ons een Geuzengesticht oprigten.” zo
luidde zijn voorstel, ‘waarin vooreerst in ’s Lands dienst verwonde
zeclieden hunne dagen kunnen slijten, en ten tweede, waar weezen van
zeelieden eene schuilplaats en opleiding vinden.

De benaming Geuzen deed weer opgeld! Ook Abraham Kuyper
speelde op deze zaak in. Aanvankelijk had deze antirevolutionaire
voortrekker zelfs voorgesteld het door hem opgerichte en geredigeerde
orgaan De Standaard - dat op 1 april 1872 voor het eerst verscheen —
De Geus of het Geusken te noemen, maar Groen van Prinsterer
trachtte hem van die gedachte af te brengen. ‘De titel Geus of Geusken
zou mij te zeer een leus der anti-roomschgezinde hartstogtelijkheid
zijn. Aan dien naam zijn bij de dankbare herinnering aan den zegen
Gods, ook wanbedrijven gehecht, wier oprakeling tegen u zou kunnen
worden geéxploiteerd.”! Groens bedenkingen tegen de titel De Geus
hadden Kuyper niet overtuigd. ‘Met de smet aan dien naam klevend,
rekent thans niemand meer (...) Het woord Geus is onze vlag.”*
Kuyper stond met deze opvatting binnen de Heraut-vereniging alleen.
De naam werd dus De Standaard. Wel bevatte het eerste nummer van
De Standaard een hoofdartikel over de inname van Den Briel.

In de ogen van Bernhardi was de naam Geuzengesticht echter
alleszins actueel. Hij deed dan ook het voorstel om niet langer te
dralen, maar om in alle steden en dorpen commissies te vormen om
gelden in te zamelen, zoals ruim tien jaar geleden voor de Statenbijbel.
‘Komaan dan, volk van Nederland! Gij weet wat Uwen Geuzen-
Koning door Uwe bijdragen nog van U in bezit heeft.”** Voor Huizen
een Oranje-Weeshuis, voor Den Briel een Geuzengesticht.

Bijdragen van 2 cent waren welkom, grotere giften uiteraard ook.
Spoedig was men op vele plaatsen in het land druk in de weer.
Bernhardi veronderstelde dat de joden hun bijdrage ook wel zouden
willen geven, omdat zij in vele landen onder de roomse heerschappij
hadden geleden. Onder de milde gevers komen we bij de verantwoor-
ding inderdaad de namen van joden tegen.

Alle intekenlijsten, aanstonds 400 in totaal en voorzien van de
handtekening van Bernhardi, werden verzonden, meldde Zamen-
spraak 652. Onder de namen van de commissieleden komen we ook
weer de naam van Van Heumen uit Delft tegen. Het slot-appel van
Bernhardi luidt: “t Gaat aanvankelijk goed, jongens! — laat ons toonen
dat er nog Geuzen leven, al denken dr. Nuyens en Alberdingk Thijm
dat ze reeds lang begraven zijn!* Giften en toepasselijke gedichten
stromen weer binnen. Vanaf Zamenspraak 652 tot nummer 721 bij
Bernhardi’s dood staat de filantropie in het teken van het Geuzenge-

101




T

102

Het Geuzengesticht in Brielle.
Deze gravure is geplaatst in de Geuzenalmanak van 1883.

sticht. Ook boekhandelaar Van Golverdinge ‘te °s Hage’ laat zich niet
onbetuigd. Men spreekt nu van een Nationaal Geuzengesticht met een
Watergeus in de gevel. De eerste gift was een coupon van f50,- uit
Pruisen.

Landelijke activiteiten

Even probeert De Heraut (nu onder redactie van Kuyper) nog roet
in het eten te gooien door - na zich aanvankelijk duidelijk voor het
Geuzengesticht te hebben uitgesproken — te stellen dat alleen mannen
van de ‘Christelijk-Historische rigting’ de zaak in handen dienden te
nemen. De uitroep van Barlaymont: ‘Het zijn maar Geuzen!” wordt
met toepassing op de Bernhardi-clan weer uiterst actueel. Bernhardi
wenst in een afzonderlijk artikel over deze zaak Kuyper toe ‘dat hij
moge leeren dat alle rigtingen uitvindsels van het vleesch zijn.’*

Maar De Heraut draait bij uit welbegrepen eigenbelang, en zegt, dat
het plan van de Utrechtse commissie aanbeveling verdient. Volgens
Goslinga is Kuyper bevreesd zijn invloed op het gereformeerde volk te
verliezen en deze spant zich nu ook in voor het plan.*® Ook Alberdingk
Thijm is nu van mening ‘dat de Catholieken nu ook het feest mede
kunnen vieren, na het schoone plan van de Utrechtsche Heeren met
ZM. den Koning aan het hoofd.”” En Kuyper is wel zo sportief om bij
de milde gevers niet achter te blijven. In de verantwoording bij
Zamenspraak 662 wordt ook zijn bijdrage a f'5,- vermeld!*’

Het nummer van de Zamenspraken van 1 april neemt een Spotprent
op met het onderschrift: ‘Op 1 april verloor Alva zijn bril’ (Lumey
contra Alva) welke afzonderlijk voor de prijs van 12! cent verkrijgbaar
is. Uit de aard van de zaak worden de landelijke feestelijke activiteiten
uitvoerig vermeld. Geuzenliedboeken verschijnen, zilveren nationale
draagtekens ‘voorstellende een Watergeus®, historieverhalen en Een
lied voor Hollandsche jongens op de inneming van Den Briel, 1572-1872,
door J.L. Bernhardi (100 exemplaren voor de prijs van f1,50). De
blaadjes van Kees staan bol van historiebeschouwing. Alles vanzelf-
sprekend onder het motto: Liever Turks dan paaps!

Opening van het Geuzengesticht

In het blaadje van 20 december 1872 maakt Bernhardi melding van
het feit, dat het Gesticht in Den Briel inmiddels in gereedheid wordt
gebracht. De naam zal luiden: ‘Geuzengesticht Wilhelmus van Nas-
sauwen’. Er was inmiddels een bedrag van f10.000,- bijeengebracht,
vooral uit de regio Rotterdam, zodat zonder al te grote zorg een
herenhuis kon worden aangekocht. Dit geschiedde door de ingestelde
commissie onder leiding van de heer P.J.J. Goris.*®

Op 2 oktober 1873 werd het Geuzengesticht officieel in gebruik
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De voorzijde van het Geuzengesticht omstreeks 1900. Ervoor staan de wezen met hun
verzorg(st)ers

De tuin van het Geuzengesticht.

104

genomen. De opening hiervan heeft, zoals gezegd, Bernhardi echter
niet meer mogen beleven. Een longontsteking maakte op 4 mei een
eind aan zijn werkzaam leven. Het bestuur had ter gelegenheid van de
opening een stoomboot besteld om ‘de gaarne geziene gasten’ naar de
geuzenstad te vervoeren, waarbij het traditionele ‘oranjezonnetje’ niet
ontbrak. Na een kort bezoek aan het Gesticht ging het in dichte
drommen naar de grote St. Catharijne-kerk, die voor de plechtigheid
bereidwillig was afgestaan. Feestredenaar was ds. H.-W.A. Verhoeft,
Ned. Herv. predikant te Charlois. Koning Willem III zond tijdens de
openingsbijeenkomst telegrafisch bericht dat hij het hem aangeboden
beschermheerschap had aanvaard.

In de Geuzenbode van 3 oktober 1948, uitgegeven ter gelegenheid
van het 75-jarig bestaan van het Geuzengesticht, werd ook aandacht
geschonken aan ‘de pionier van de Geuzenstichting’, die genoemd
werd ‘een man met een scherpe pen, die de volkstoon wist te treffen,
maar daarbij gepeperde taal en fel sarcasme niet schuwde.” Het zijn
woorden van de vroegere mederegent en historicus dr. JW. Gunst.
‘Waar Bernhardi onraad bespeurde, was hij geducht en ranselde er
links en rechts op los. Hij deed dit in zijn vaak rake, vlijmscherpe
wekelijkse “Zamenspraken”. Maar tegelijk een man met een zeer teder
gemoed, minzaam in de omgang, een Godvruchtig mens en een
oprecht Christen.”*

Bernhardi kan de naam van filantroop - al zou hijj zich deze niet
hebben laten welgevallen - niet worden ontzegd. Een van de eerste
takken van christelijke filantropie was de zorg voor wezen, zegt Van
der Linde. En hij voegt hier nog aan toe: ‘Zelfs de felle Bernhardi, die zo
beducht was voor quasi-christelijk activisme, heeft zich op deze arbeid
toegelegd.”® Een gelukkige inconsequentie!

Tenslotte kan hier ook nog worden opgemerkt, dat niet alleen de
aanbieding van de Bijbel aan de koning, maar ook de totstandkoming
van Oranje-Weeshuis en Geuzengesticht toch een kleine triomf
betekenden voor dat volksdeel, dat door Bernhardi meermalen wordt
aangeduid als ‘de heffe des volks’. Feitelijk had deze naam dezelfde
achtergrond als die van de Geuzen, welke ook spottend was bedoeld.
Wat was namelijk het geval geweest?

In een zich christelijk noemend blaadje De Fakkel had een zeker
predikant geschreven over de Zamenspraken, die hij ‘lastertraktaatjes’
had genoemd. Hij merkte in dit verband op: ‘De lastertraktaatjes
worden door menschen zonder onderscheid gelezen, en dat zijn
metselaars, timmerlieden, schoenmakers, boerenarbeiders, knechts en
meiden, met één woord: zij worden in handen gespeeld van lieden, die
wat hun verstandelijke en zedelijke ontwikkeling betreft, tot de heffe
des volks behooren.”!
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Welnu, evenals de geuzennaam werd de benaming ‘heffe des volks’

een gewaardeerd onderscheidingsteken voor de schrijver en de lezers
van de Zamenspraken.
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6. De verhouding tot Reformatie en
Nadere Reformatie

Het is bij Bernhardi een zeer opmerkelijke zaak welk een belangrijke
plaats wordt toegekend aan het Woord des Heeren. Dat Woord dient
weer heerschappij te voeren in kerk en staat, in school en maatschappij.
Het is voor Bernhardi een zaak van zijn of niet zijn, van alles of niets!
Gods Woord is de Waarhexd Daarmee zullen we nimmer beschaamd
uitkomen!

Vandaar het scherpe oordeel dat Bernhardi velt over degenen die dat
Woord verminken, verloochenen of tegenstaan. Als Kees in een
samenspraak wordt verweten, dat hij wel een hard oordeel uitspreekt
over diegenen, die de eis van Gods Woord miskennen, dan zegt hij: ‘De
waarheid is altijd hard; zij ontneemt ons het masker, waarachter wij op
een fatsoenlijke Christelijke manier Gods Woord verwerpen en zegt
ons: Gij zjt vit den vader den duivel en wilt de begeerten uws vaders
doen; die was een menschenmoorder van den beginne.”

Bart werpt vervolgens tegen (er wordt gehandeld over de onderwijs-
wet) ‘Maar is dat dan eerbied voor de wettige macht?’

Kees: ‘Het is eerbied voor de hoogste macht, en dat is God - en voor
die macht moet alles buigen.’

Van diepe verontwaardiging over de miskenning van Gods Woord
zijn talloze Zamenspraken doorgloeid. ‘Het Godvergetene van den
Bljbelverwerpmg is de bron van alle kwaad.? Hoeveel gezaghebbende
personen uit de kerkelijke of nationale historie ook door Bernhardi ten
tonele worden gevoerd, teneinde zijn gevoelens te staven, uiteindelijk is
slechts het Woord van God doorslaggevend. Kerkhervormers, theo-
logen, historici, zij hebben hun bijzondere betekenis gehad, maar
slechts in zoverre als zij dienaren des Woords zijn geweest, dienstbaar
aan de handhaving en verbreiding van Gods getuigenis. Zélf namen zij
een ondergeschikte plaats in. Daarom is het ook een uiterst belangrijke
zaak welke houding ten opzichte van Gods Woord wordt aan-
genomen,

Kohlbrugge en Gods Woord

En hoewel Bernhardi zich in de eerste plaats laat leiden door dat
Woord, kan het toch niet worden geloochend dat ook de grote waarde,
welke door zijn Elberfeldse leermeester aan dat Woord werd toege-
kend, mede Bernhardi’s stellingname in dit opzicht heeft bepaald en
dat lijnrecht tegen alle verstands-en gevoelschristendom in.
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Ook Kohlbrugge kende in het kerkelijk leven en in de kerkelijke
strijd geen andere roeping dan de prediking van het Woord. ‘Het
Woord moet gepredikt worden, het Woord dat alles alléén doet en de
vijanden overhoop werpt.” Volgens Van Lonkhuyzen was juist dit het
beginsel dat Kohlbrugges houding niet alleen jegens de Afgescheide-
nen, maar geheel zijn standpunt tegenover Kerk en kerkreformatie had
bepaald. Kohlbrugge was van gevoelen dat, wanneer het Woord weer
in de Kerk gebracht zou kunnen worden, nict alleen de Kerk maar ook
vorstenhuis en vaderland gered zouden zijn. ‘Zoo het Woord er maar
weer inkwam, men zou nog wonderen kunnen zien.**

Het Woord prediken, de justitia Christi, was de enige reformatie die
_hij kende en de enige roeping jegens het vaderland. Gods Woord moest
immers ook de grondwet van de staat zijn? Elk menselijk heiligheids-
streven, elke nadruk op de menselijke activiteit diende hierbij te
worden vermeden. De klemtoon op God, in dat Woord geopenbaard,
op Christus als het vleesgeworden Woord, kende aan de mens immers
een zeer ondergeschikte plaats toe als een nietig instrument in Gods
hand, als slijk aan Zijn vingers.

Het gaat in de kerkelijke strijd dan ook niet ‘over de leermeester,
maar over het Woord Gods,” schrijft Bernhardi, ‘niet over de
onderwijzers, maar over den Onderwijzer: HET WOORD ZELVE’. Zo
moet het volgens Bernhardi duidelijk zijn, ‘dat het Woord onderwijzen
moet en niet een predikant of meester, tenzij die beiden van de magt des
Woords doortrokken zijn.”

Luther en de Bijbel

Welnu, een van degenen, die van deze macht van Gods Woord
doortrokken was, was volgens Bernhardi de grote hervormer Luther.
‘Wij hebben het immers aan Luther gezien, — niemand heeft hem
Bijbelsch onderwijs gegeven ~ maar toen hij de Bijbel las, toen hij het
Woord vond, vond het Woord hem, opende zijn oogen en sloeg een
geweldige slag door het pausdom heen, zoodat des duivels rijk een
onherstelbaar verlies leed. De Heilige Geest geeft altijd getuigenis, dat
Gods Woord is een tweesnijdend scherp zwaard.’

Luther is in Bernhardi’s ogen dan ook de grote Godsman, die de
Antichrist de oorlog heeft verklaard, maar dan louter en alleen terwille
van het gezag van Gods Woord en de herderlijke zorg der zielen. Maar
om Garibaldi in zijn strijd met de Paus als een tweede Luther voor te
stellen is dwaze kramerij. ‘Dien geliefden Hervormer had een ander
wapen, waarmede hij den paus een vrij wat gevoeliger slag toebragt dan
Garibaldi met zijn proclamatie of met zijn zwaard,” aldus Kees.’

.Aart merkt in dit verband op: ‘Gij bedoelt zeker Gods Woord,
nietwaar Kees?
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Kees: ‘Regt zoo, Aart, dat was het zwaard, waarmede Luther streed,
en nauwelijks had hij dat uit de scheede getrokken of de geheele wereld
kwam op de been, om den eenvoudigen Monnik, die niets deed dan het
Woord verkondigen, den mond te stoppen.” Het was dus niet die
eenvoudige monnik, die dat wonder bewerkte, maar ‘het zwaard des
Geestes, hetwelk is Gods Woord!’

De leer van de rechtvaardiging van de goddeloze krachtens
Goddelijke toerekening, door Luther standvastig verdedigd tegen een
werkheilig Rome, door Kohlbrugge voorgestaan tegen de zelfgenoeg-
zame brave-Hendrikengeest van zijn tijd, vond ook in Bernhardi een
overtuigd belijder. De waardering voor Luther, de Wittenberger
hervormer, wordt echter niet op Calvijn, de Geneefse hervormer, in
mindering gebracht, al komen we in dit opzicht ook bij Bernhardi de
specifiek Kohlbruggiaanse noties in deze tegen.

Goddelijke soevereiniteit

Bij de leer van vrije genade en rechtvaardiging door het geloof wil
Bernhardi de Goddelijke vrijmacht nadrukkelijk handhaven, evenals
de Geneefse hervormer. In een van de Zamenspraken stelt hij zich
tegen bepaalde uitspraken in De Handwijzer, het blad van de gewezen
doopsgezinde predikant J. de Liefde (1814-1869), waarin deze de
leerstukken van verkiezing en verwerping en de menselijke onmacht
had aangetast.® Deze handelwijze werd door Bernhardi direct weer in
het licht geplaatst van de strijd tussen Maurits en Oldenbarneveld over
de ware religie.

‘Het is toch de erkentenis van Gods Souvereiniteit, die vrij is in Zijn
daden, en die Souvereiniteit wordt tegenwoordig door de Pelagiaan-
sche leer heftig bestreden. Onder het voorwendsel van welmeenend
aanbod der genade, hetgeen toch onbijbels en volslagen onzin is, wordt
het Pelagianisme op eene verfijnde manier gedreven. Overal is het: de
mensch moet beginnen te gelooven. Eerst de mensch en dan God. Eerst
bidden, jagen, streven en dan de zoogenaamde genade. Men schijnt het
niet te willen verstaan dat men door die valsche leer de genade
tegenstaat, omdat de waarachtige leer den mensch bij zijne gruwelen
aantast! Het kostte Johannes zijn hoofd, toen hij Herodes gezegd had
dat het hem niet geoorloofd was, zijns broeders huisvrouw te hebben, -
daarom de genade, de vrijmagt Gods tegengestaan en voor zooge-
naamde goede werken geijverd om de vuile werken, die men zwakheid

noemen kan, aan de hand te kunnen houden. Evenwel, de Heere God |

stoort zich aan al dat gerammel niet! Luther zeide eens, ziende op Gods
Souvereiniteit: “De uitverkorenen worden zalig, de overigen haalt de
duivel!” *°

Krasse taal, die niet voor tweeérlei uitleg vatbaar is. En als Bart
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vraagt: ‘Is de leer der verkiezing Gods Evangelie? dan antwoordt Kees
resoluut: ‘Alleen, en een eeuwige troost, want anders moest er wat voor
gedaan worden om in Gods gunst te geraken.(.. .) God alleen doet
alles wat Hem behaagt en heeft Hij mij geleerd dat ik met al mijn doen
vervloekt ben, dan moet Hij alleen behouden, zal ik behouden zijn en
dat h‘eeft Hij gedaan tegen mijn zin en geheel buiten mij om, zoo dat ik,
dat ziende, opspring van vreugde en rustig op Zijn heil kan wachten.’
Kees spreekt zich dan ook zonder enig voorbehoud uit voor ‘de
beroemde Synode van Dordrecht’, waar besloten werd ‘het bederf van

- het vaderland in eens met wortel en tak uit te roeien’, de plaats waar ‘de

zuivere leer der waarheid’” werd gehandhaafd. 10

De Nadere Reformatie

Niet alleen de Reformatie, ook de Nadere Reformatie staat bij
Bernhardi hoog genoteerd. Herhaaldelijk citeert hij uit de geschriften
van de oude gereformeerde theologen, de zogenaamde ‘oude schrij-
vers’. Zij staan bij hem beslist niet in een verdachte reuk. Volgens prof.
Van der Linde staan de ‘vrienden van Kohlbrugge’ op niet al te goede
voet met de Nadere Reformatie. ‘Die twee hebben elkaar erg moeilijk
begrepen, hoewel het juist hier een geschikt punt is om te vragen: is hier
toch geen affiniteit?’!!

Welnu, de geestelijke verwantschap tussen de ware vrienden van
Koh'll’).rugge en de Nadere Reformatie kan wat Bernhardi betreft
rnpeﬂuk worden geloochend. Hij citeert niet alleen uit de gedichten van
Billderdijk en Da Costa, maar ook uit Van Lodenstein. Hij beroept zich
niet alleen op een theoloog als Kohlbrugge, maar ook op de bekende
ds. Jac. Fruytier, o.a. naar aanleiding van diens Gerichtshandelingen
van den Allerhoogsten God met zijn volk van Nederland,

Bernhardi blijkt niet alleen uitstekend op de hoogte met de vroegere
boetgezgnten uit de vaderlandse- of buitenlandse kerk, hun werken
worden in de advertenties van de Zamenspraken herhaaldelijk aanbe-
volen. Zo komen we Fl. Costerus’ Nederlands vioek en zegen, mr.
Christophorus Love’s Alle Prakticale Werken tegen naast de 32
uitnenzende predicaties van Bernhardus Smytegelt. Ook de geschriften
van tijdgenoten als Detmar en Ledeboer worden aanbevolen en de
Geschiedenis der Kerkhervorming van prof. Merle d’Aubigné prijkt
naast de eenvoudige oefeningen van Wulfert Floor. Mede door
Bernhardi’s blaadjes worden de oude schrijvers weer onder de
aandacht van ons volk gebracht.

Toen destijds - in het jaar 1867 - dr. A.W. Bronsveld cen
bloerplezing van de gedichten van Van Lodenstein publiceerde, schreef
de'}lltgever: ‘Oude schrijvers waren door een deel van ons volk nog
altijd geéerd en gelezen, maar volmaakt onbekend aan de meer
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ontwikkelden, ook al beleden zij de rechtzinnige beginselen. Ik heb aan
de Hoogeschool nooit de namen van Brakel, Luyken, Van Lodenstein
hooren noemen. Welk kind van de 19e eeuw zag om naar lectuur,
alleen nog genietbaar voor bewoners van de Veluwe en andere obscure
menschen?!?

In dit opzicht was Bernhardi dus geen kind van de negentiende eeuw.
De vertegenwoordigers van de Nadere Reformatie hebben zich niet
afgezet tegen de reformatorische belijdenisgeschriften en liturgische
formulieren. Hun strijd ging juist tegen het sleurgebruik hiervan, tegen
formalisme en dode rechtzinnigheid.

Critische beoordeling door Kohlbrugge

De Reformatoren wilden voor alles Bijbelse theologie en waren zeer
beducht voor de inmengselen van scholastiek en filosofie. Zij stelden
het leerstuk van de vrije rechtvaardigmaking van de goddeloze weer
centraal en dat lijnrecht tegenover de roomse leer van de verdienste-
lijkheid der goede werken. Volgens Luther vormde het leerstuk van de
rechtvaardigmaking de pilaar en grondvest, waarmee de kerk staat of
valt.!® Er zal wel geen gereformeerd theoloog zijn die deze uitspraak
van de Wittenberger hervormer niet van harte zal onderschrijven.

In dit opzicht was Kohlbrugge eensgeestes met Luther. Niettemin
heeft de vrees voor ‘heiligingssystemen’ en voor de ‘zuurdesem der
eigengerechtigheid’ deze theoloog soms tot krasse uitspraken laten
verleiden die tot misverstand kunnen leiden. Deze constatering geldt
ook ten aanzien van sommige uitlatingen van Kohlbrugge over
bepaalde vertegenwoordigers van de Nadere Reformatie. Deze uitla-
tingen zijn voornamelijk gedaan in particuliere correspondentie, 0.a. in
een brief aan zijn vriend H. van Heumen (1799-1882).'* Hierbij moeten
wij echter niet vergeten dat deze brief geschreven is korte tijd na
Kohlbrugges ‘tweede bekering’, dus ook na zijn conflict met Reveil en
Afscheiding. Kohlbrugge, in het isolement gedreven, was als een beer
die van jongen beroofd is en mogelijk vanwege de laksheid en ontrouw
van zijn vrienden bitter van gemoed. In een dergelijke geestesgesteld-
heid kunnen bepaalde oordeelvellingen wel eens wat al te ongenuan-
ceerd en heftig uitvallen.

Het is bekend dat Kohlbrugge later ook tamelijk critisch stond ten
opzichte van Reveil en Afscheiding. Hij signaleerde duidelijk bepaalde
schaduwzijden van deze beide geestesbewegingen. Toch is zijn levens-
geschiedenis nauw met beide bewegingen verbonden. Daarom is het
ook zeer de vraag of Kohlbrugge wezenlijk wel zo ver van de
voornaamste vertegenwoordigers van Reveil en Afscheiding afstond.
Naar onze mening geldt deze constatering ook ten aanzien van de
Nadere Reformatie. De vraag laat zich hier gelden: heeft Kohlbrugge
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van J. Eswijler in 1864.

met zijn critische: beoordeling van de Nadere Reformatie deze ook
veroordeeld? Men dient zich onzes inziens wel te wachten voor een
dergelijke vergaande conclusie.

Nadere plaatsbepaling

Het behoort veelszins tot een bepaalde academische toon om bij de
plaatsbepaling van de Nadere Reformatie wezenlijke verschillen te
moeten constateren met de Reformatie. Maar de vertegenwoordigers
van de Nadere Reformatie ~ zij mogen dan in een andere tijd geleefd
hebben dan de hervormers — hebben niet anders gewild dan ongehin-
derde voortgang van de reformatic. Men wilde reformeren om
gereformeerd te blijven. Dit betrof niet alleen de beschouwende en
leerstellige, maar ook de praktikale godgeleerdheid. De nadruk werd
vooral gelegd op de ware vroomheid en op de heiliging van het gehele
leven.

De critische taxateurs van de Nadere Reformatie betonen zich echter
vooral afkerig van de hier beoefende geestelijke separatie, die al gauw
met subjectivisme of geestelijk keurmeesterschap wordt vereenzelvigd.
Bovendien wil men niet weten van de onderscheidene standen in het
geestelijk leven en noemt men dit een afkeurenswaardige classificatie-
methode, een methode waarbij de hoorders onder de preek in
verschillende soorten worden onderscheiden.!® Het is dan ook de vraag
of er bij deze critische auteurs over de Nadere Reformatie nog wel
sprake is van geestelijke affiniteit. De ook in Utrecht opgetreden ds.
Jacobus Koelman, bekend door zijn geschriften, sprak reeds van
‘verdere reformatie’, waarschijnlijk in navolging van de term ‘further
reformation’, die reeds bij de Engelse puriteinen in zwang was. Het is
niet uitgesloten dat de term ‘verdere of nadere reformatie’ vanuit de
kring der puriteinen via de bekende theoloog Willem Teellinck in ons
land ingang heeft gevonden. Van enige tegenstelling met Luther of
Calvijn is men zich niet bewust geweest.

Deze affiniteit ten aanzien van de Nadere Reformatie kan men bjj
Kohlbrugge zeker wel vinden. Uiteindelijk was Kohlbrugge een
bevindelijk-gereformeerd theoloog, zoals wij in het vervolg zullen
trachten aan te tonen. Onzes inziens is het vooral aan de Neo-
Kohlbruggiaanse theologen toe te schrijven dat Kohlbrugge tegen de
Nadere Reformatie in stelling wordt gebracht.

Een karakteristiek voorbeeld hiervan is de visie van dr. G. Oorthuys
inzake Kohlbrugges opvattingen over de wedergeboorte. Volgens
Oorthuys hebben Gereformeerde theologen als Witsius en Owen de
leer van de ‘gratia infusa’ (ingegoten genade), op protestants terrein en
op gereformeerde bodem ingevoerd. Maar Kohlbrugge zou zich verre
van deze ‘roomse opvattingen’ hebben gehouden.!®
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Is deze opvatting in overeenstemming met de werkelijkheid? Heeft
Kohlbrugge de wedergeboorte niet opgevat als een reéle verandering in
de mens? Dan geven wij de dringende raad zijn boek ‘De eenvoudige
Heidelberger’ eens goed te bestuderen. Kohlbrugge schrijft mn dit
verband bijvoorbeeld: ‘Deze wedergeboorte is noodzakelijk en onmis-
baar. Deze wedergeboorte is een overgang uit de dood tot het leven, is
een opgewekt worden uit de dood tot het leven, is een verandering van
de mens uit de diepte des harten, een algehele omkering in zijn
bewegingen en genegenheden.”’’

Eenzelfde extreme gedachtengang komen wij tegen bij dr. O.
Noordmans, die beweert dat Kohlbrugge zijn tijd ver vooruit was en
dat hij nog een eeuw moest wachten voor hij gehoor vond.'® In deze
optiek moet Kohlbrugge worden beschouwd als de grote voor-
loper van de dialectisch-theologische denkbeelden, zoals deze zich
hebben gemanifesteerd in de ‘kerkvader’ van deze eeuw, Karl Barth.
Deze gevierde theoloog wil immers niet weten van een uit Gods Woord
afgeleide politieke overtuiging? Hij waarschuwt voor het predikaat
‘christelijk’. Kan nu echter de Elberfeldse theoloog vanuit deze
zienswijze als de animator van de ‘doorbraakgedachte’ worden
beschouwd? Dan leze men het betreffende hoofdstuk dat handelt over
de politiek-kerkelijke gedachten van de Elberfeldse theoloog.

Kohlbrugge sloot zich met zijn opvattingen nauw aan bij de oude
gereformeerde leer. Hij was met zijn opvattingen zijn tijd niet een eeuw
vooruit, maar hij greep enkele ecuwen terug op de leer van de
Reformatie. Niettemin stond hij voluit in de lijn van de Nadere
Reformatie. Tot in deze tijd worden zijn geschriften met instemming
gelezen in die kringen, waar men aansluiting vindt bij de schrijvers van
de Nadere Reformatie, maar waar Oorthuys en Noordmans tamelijk
onbekend zijn. Indien er van onderscheid sprake is tussen de
Reformatie en de Nadere Reformatie, dan geldt dit inzonderheid het
feit dat de Reformatie meer leerstellige geschriften en commentaren en
de Nadere Reformatie meer praktikale geschriften — preken en
stichtelijke lektuur — onder het volk heeft gebracht.

Eswijlers ‘Ziels-eenzame Meditatién’

Het is in dit verband toch wel een opmerkelijke zaak Kohlbrugges
volgeling Bernhardi te zien optreden als pleitbezorger van ‘een van de
meest aangevochten en eenzijdigste figuren uit de Nadere Reforma-
tie’,'® namelijk Jan Eswijler, de schrijver van een bundel stichtelijke
overdenkingen, de Ziels-eenzame Meditatién. Bernhardi verzorgde
hiervan de negende druk. Ter verduidelijking zien wij ons genoodzaakt
hier nog wat breder op genoemde schrijver en zijn werk in te gaan.

Van Eswijler is nauwelijks meer bekend dan dat hij leefde in de
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zeventiende eeuw, dat hij oefenaar was te Hoorn en binnenvader van
het Burgerweeshuis aldaar. Zijn Ziels-eenzame Meditatién is voorzover
bekend het enige geschrift dat van hem is uitgegeven. Hij werd volgens
eigen zeggen tot het schrijven hiervan genoodzaakt vanwege de
geesteloosheid van zijn dagen. Het werkje verscheen voor het eerst in
1685 en werd vooral in de kringen van de voetianen veel gelezen.

Omdat er na een halve eeuw nog steeds veel vraag naar was werd het
in 1734 grotendeels ongewijzigd herdrukt. Er was zoveel belangstelling
voor dat van dit werkje binnen enkele maanden drie keer een nieuwe
druk verscheen. In 1738 werd kerkelijk Nederland in grote beroering
gebracht toen de classis Schieland de approbatie van een heruitgave
weigerde. Men had in het boekje een ‘pantheistisch Godsbegrip’ en een
‘quietistische lijdelijkheidsleer’ opgemerkt. Vooral in de gemeente van
Rotterdam gingen voor- en tegenstanders met elkaar via vlugschriften
en traktaatjes in discussie en kwam er zelfs een tuchtprocedure op
gang.

De Leidse hoogleraar J. van den Honert verfoeide Eswijlers werk.
Hij moest overigens ook niets hebben van het omstreeks deze tijd
verschenen boek Het innige Christendom (1740) van ds. W. Schorting-
huis (1700-1750). Het is opmerkelijk dat de verschijning hiervan
evenveel verzet ontmoette als Eswijlers Ziels-eenzame Meditatién en dat
dit werk slechts met moeite de approbatie van de Groningse theolo-
gische faculteit verkreeg.

Schortinghuis’ leermeester, professor C. van Velzen daarentegen en
de bekende predikant Nic. Holtius namen Eswijlers werk in bescher-
ming. Maar de remonstrantse kerkhistorici Ypey en Dermout waren
van mening dat ‘geen ascetisch godsdienstboek, dat aan het mysticisme
in meerdere of mindere mate voedsel gaf, meer kwaad heeft gedaan’
dan Eswijlers boek en wel vanwege het feit, dat ‘de leer van het zedelijk
onvermogen ten uiterste verre in dit boek (wordt) gedreven.’*®

Analogie met Van der Groe en Schortinghuis

Toen de gemoederen rond Eswijler behoorlijk verhit waren geraakt
verscheen er binnen de kring van diens sympathisanten een anoniem en
omvangrijk theologisch werk onder de titel De oude orthodoxe leer der
ware Gereformeerde Kerk. Dit werk is niets meer of minder dan een
gedegen apologie van Eswijler. Tekstcritische en historische aanwijzin-
gen hebben aangetoond dat dit werk afkomstig is van de bekende
Kralingse predikant Theodorus van der Groe (1705-1784). ‘Stijl (en
woordkeus), tijdgenoten en theologisch gehalte wijzen allen heen naar
Theodorus van der Groe als de eigenlijke auteur,” aldus G.H.
Leurdijk.?® Bij de verdediging van een kerkelijk afgekeurd boek was
anonimiteit niet ongewoon, aangezien predikanten destijds dubbel zo
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Wilhelmus Schortinghuis Theodorus van der Groe

kwetsbaar waren als gemeenteleden.

Met zijn verdediging van de Ziels-eenzame Meditatién toonde Van
der Groe zich een bekwaam ‘polemist voor reformatorische geloofs-
beleving.”?! Hij heeft in een criticke fase ‘in een grootse uiteenzetting
van de gereformeerde theologie’ het geschrift van Eswijler van de
blaam van onrechtzinnigheid gezuiverd.?> Hoewel Van der Groe wat
minder positief stond tegenover de na-Dordtse theologie dan tegen-
over die van -de Reformatoren, nam hij toch de bevindelijke godge-
leerdheid van Eswijler voor zijn rekening. In dit opzicht vertoont
‘Neérlandsch laatste ziener’”® — zoals hij door ds. Ledeboer wordt
genoemd - toch grote overeenkomst met de prediker van Elberfeld en
met diens discipel Bernhardi.

M.J.A. de Vrijer rekent Eswijler tot de zeventiende-ecuwse analo-
gieén van Schortinghuis en diens Het innige Christendom.** Hij ziet de
schrijver van de Ziels-eenzame Meditatién staan in de lijn van Van
Lodenstein en Schortinghuis en trekt deze lijn door naar het Nijkerks
reveil van 1749, zelfs naar de Rhedense kring rondom de negentien-
de-eeuwse ds. W. Laatsman en. .. naar de theologie van Kohlbrugge.

Ook Schortinghuis zelf voelde zich innerlijk verwant met Eswijlers
voetiaanse gereformeerdheid. De analogie Eswijler-Schortinghuis-Van
Lodenstein bestaat volgens De Vrijer in ‘een geloofsrusten in de
volstrekte souvereiniteit Gods, één met sterk-persoonlijke bevinding
van dit geloofsrusten.”

Affiniteit met Kohlbrugge en Bernhardi
Eswijlers Ziels-eenzame Meditatién hadden dus sinds het jaar van de
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eerste verschijning (1685) reeds een veelbewogen geschiedenis achter de
rug, toen de negende druk hiervan door Bernhardi werd uitgegeven.
Dit geschiedde in 1864 bij J.J.H. Kemmer, bij wie ook Bernhardi’s
‘blaadjes’ verschenen.

Dat Bernhardi Eswijler en ook nog andere auteurs uit de Nadere
Reformatie opnieuw heeft uitgegeven zou volgens M.A. van den Berg
een aanwijzing kunnen zijn ‘dat er toch wel meer affiniteit bestaat
tussen de vrienden van Kohlbrugge, ja ook Kohlbrugge zelf en de
Nadere Reformatie dan velen zo op het eerste gezicht geneigd zijn te
denken.’”® De conclusie dat Eswijler ‘een zuiver prototype van
Kohlbrugge en kohlbruggiaan avant-la-lettre’ lijkt, moet men volgens
Van den Berg niet te snel trekken. In de uitgave van 1864 zijn aan
Eswijler af en toe typisch Kohlbruggiaanse maar wel met Eswijler
overeenkomstige zinnen toegevoegd. Bernhardi heeft Eswijler als het
ware ‘door de censuur van Kohlbrugge heen gehaald.””

Dit laatste komt bijvoorbeeld tot uitdrukking in het spreken over de
‘oude’ en de ‘nieuwe’ mens. Waar Eswijler spreekt over het vleselijk
deel tegenover het geestelijk deel (de genade) van de mens, spreekt
Bernhardi consequent - en typisch Kohlbruggiaans — van de tegen-
stelling tussen vlees en geest. Bovendien vergelijkt Bernhardi de
vijandschap, waarmee Eswijler werd bejegend, met die tegenover
Kohlbrugge.?® Werden zowel Eswijler als Kohlbrugge beiden niet van
antinomianisme beschuldigd?

Bernhardi heeft zich niet vergist, aldus Van den Berg, als hij een
duidelijke analogie ziet tussen Eswijler en Kohlbrugge. ‘Bij beiden
vinden we de volle nadruk op de soevereiniteit Gods en op de almacht
van de vrije genade met daartegenover de onmacht van de mens. Bij
beiden vinden we het geloofsrusten alleen op de grond Christus
Jezus.?®

Het behoeft dan ook werkelijk niet te bevreemden dat Bernhardi het
omstreden geschrift van Eswijler opnieuw het licht deed zien. Hij
noemt zich nadrukkelijk een geestverwant van ‘den om der gerechtig-
heid zoozeer gelasterden Eswijler.”*® In de ‘Voorrede’ van het boek
neemt hij nogmaals stelling tegen het ‘godzalig vleesch, dat zich op de
heiligmaking toelegt.”!

Eswijler als prototype van Kohlbrugge

Waar Van den Berg ten aanzien van de combinatie Eswijler-
Kohlbrugge-Bernhardi nog enig voorbehoud maakt, laat De Vrijer
ons niet in het onzekere. ‘Eswijler is de zuivere prototype van dr.
Kohlbrugge. Kohlbrugge is een dynamisch prediker en Eswijler is geen
lijdelijkheidsmysticus.”® En dat Bernhardi het werk van Eswijler
opnieuw uitgaf, was volgens hem ook niet toevallig. Bernhardi was
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immers ‘de populaire paladijn van dr. Kohlbrugge te Utrecht’ en een
van diens ‘meest consequente volgelingen.’

Hoogstwaarschijnlijk zal niet ieder hedendaagse Kohlbruggiaan De
Vrijers visie onderschrijven dat ‘Kohlbrugges theologie een analogie is
tot Schortinghuis’ bevinding, namelijk de bevinding der zaligheid uit
~ Gods genade in Christus alleen.” Eén van Kohlbrugges 20-ste eceuwse
sympathisanten, dr. O. Noordmans, is van mening dat Kohlbrugge ver

af staat van alle bevindelijke theologie, in 't algemeen van alle

mysticisme.”* De Vrijer deelt deze mening volstrekt niet. ‘Het laatste is
en voor Kohlbrugge en voor Schortinghuis juist. Het eerste wordt in
bovenstaande woorden en in de geheele ‘Taal Kanaidns® anders
geleerd.’®¢

Bedoeld wordt hier het omstreeks 1850 door Kohlbrugge geschreven
De taal Kanains - in zeker opzicht een navolging van Bunyans
Pelgrimsreis — dat een ‘afgrond-diepen blik gunt in Kohlbrugges
worstelend hart.”®” De inhoud van dit geschrift maakt de stelling van
Van Lonkhuyzen aannemelijk, dat Kohlbrugges theologie ‘grooten-
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deels beheerscht (wordt) door zijn subjectieve zielservaring’ en dat dit
bevindelijk element mee de oorzaak is geweest dat vele jongeren zich
van zijn prediking en zelfs van zijn gemeente afkeerden. ‘Er was geen
innerlijke aansluiting. De bevinding werd als norm gesteld voor het
geestelijk leven.”*® Stelde de Elberfeldse prediker zelf niet in De taal
Kanadins: ‘Een onbegenadigde ... weet niets van bevindelijk werk™??
Ligt dan ook de conclusie niet voor de hand dat men in ‘bevindelijke’
kringen hedentendage wel Kohlbrugge leest, maar bijvoorbeeld Noord-
mans niet kent?

Verwantschap Kohlbrugge-Nadere Reformatie

De door prof. Van der Linde gestelde vraag of er dan toch geen ware
geestverwantschap is tussen (de vrienden van) Kohlbrugge en de
Nadere Reformatie mag hier dus wel bevestigend worden beantwoord.
‘Of zou Bernhardi zich geheel en al vergist hebben en ten onrechte
Eswijler naar zich toe hebben gehaald? Naar type was Bernhardi wel
heel verschillend van de zeer mystieke Eswijler. Maar bij hem vond hij,
wat hij elders zo zelden aantrof, dat ook bij hem het vrome vlees geen
kans krijgt; dat God, Christus, vooral de Heilige Geest het alleen doen,
wat immers ook voor Bernhardi de kern van het evangelie der vrije
genade uitmaakt.*

Van der Linde voegt er nog de vraag aan toe of mogelijk Bernhardi,
de ‘leek’, de Nadere Reformatie beter begrepen heeft dan zijn
theologisch geschoolde geestverwanten. ‘Heeft hij misschien beter dan
velen begrepen, dat het in de Nadere Reformatie volstrekt niet ging om
de vrome mens (het vrome vlees) maar om de vrije souvereine genade
van God, die met alle vlees “een afgesneden zaak” maakt en die dus
nooit te ontdekken valt in de eigen zielegrond?” De hoogleraar voegt er
nog een derde vraag aan toe: ‘Heeft Bernhardi misschien de Nadere
Reformatie ook nog beter begrepen dan ze zichzelf wist te verstaan juist
in de natijd?

Volgens Van der Linde moet op deze vraag een ja als antwoord
volgen. Dit houdt tevens in ‘dat het fout moet zijn Kohlbrugge, de man
van de tale Kanaiins, de cultuurcriticus, man van zeer bewogen
“bevindelijk” geloofsleven te gaan losmaken van de wortels, die hem
onmiskenbaar verbinden aan de Nadere Reformatie. We ontkennen
allerminst, dat hij die kritisch heeft gebruikt en gewaardeerd, maar wel,
dat hij die zo negatief heeft beschouwd als vele van zijn vrienden dat
hebben gedaan.’

Bernhardi contra het ‘vrome vieesch’ '
De Elberfeldse theoloog heeft zich inderdaad - vooral in particuliere

correspondentie — nog al eens critisch uitgelaten over de na-Dordtse
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Theodorus a Brakel

bevindelijkheid, zelfs over . .. Eswijler, door hem Eschmeijer gespeld!*!
Naar onze mening vooral vanwege het misbruik, dat het ‘vrome vlees’
hiervan maakte (en nog maakt) dan om het bevindelijk karakter
hiervan. Bovendien moeten dergelijke uitlatingen wel worden geda-
teerd en geplaatst tegen de achtergrond van Kohlbrugges levensloop en
zijn strijd tegen de ‘hele en halve Pelagianen’. Ook bij Bernhardi komen
wij af en toe een dergelijke critische instelling tegen, maar dan vanuit
het gevoelen dat zelfs de satan zich kan voordoen als een engel des
lichts, die de zielen van het waarachtige leven, van Christus wil
afthouden.

‘Hij kiest daartoe niet zelden mannen van erkende godzaligheid uit,
die hij boeken laat schrijven over de trappen van het geestelijk leven.
Daardoor vermoordt hij op gemakkelijker wijze duizenden zielen dan
door vuile romans of door hen tot openbare uitspattingen aan te
drijven. Hij weet de menschen zoowel biddende en psalmzingende naar
de hel te voeren als vloekende.’

Bernhardi laat deze scherpe vermaning niet uit gevoelloosheid of
onbewogenheid met het lot van zijn medemens, zijn medezondaar
horen. ‘Ik zeg u dat, opdat gij aan al het uwe zoudt wanhopen en in
Christus alleen geborgen zoudt zijn. Gij moet alles verliezen, geheel
naakt en ledig staan, opdat gij als een gansch ontbloote, alleen bedekt
zoudt zijn met de blanke gerechtigheid van Christus.’ :

In afwijking van zijn stelregel om Gods Woord en niet zjn
persoonlijke gevoelens te laten spreken, komt hij in dit bijzondere geval
er toe iets uit zijn eigen leven te vertellen. Het is een citaat uiteen in 1869
gehouden toespraak.*?
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“Vergun mij, mijne hoorders, u een kort staaltje uit mijne eigene
levenservaring mede te deelen. Ik vertel niet gaarne mijne bevindingen,
maar aangezien zij van dien aard zijn dat ik er mede in den dood
geraakt ben, zoo zie ik er te minder tegen op, uwe aandacht er een
oogenblik mede op te houden.

Trappen van het geestelijk leven

Zijn verslag luidt dan als volgt: “Toen ik voor een aantal jaren met de
dingen der eeuwigheid werkzaam werd, en alles deed om van de zonde
af te komen en in heiligheid toe te nemen vond ik ergens een boekje te
koop, dat ik uit nieuwsgierigheid inzag. Ik kende het niet, maar las op
den titel: De trappen van het geestelijk leven, door Theodorus a Brakel.
Ik twijfelde er niet aan, of dat boek zou mij op het spoor brengen hoe ik
het geestelijk leven verkrijgen zou of er in moest toenemen. Ik kocht het
en ging er vrolijk, als had ik den grootsten schat gevonden, mede naar
huis. Ik begon dat boek met belangstelling te lezen, en vond er al
spoedig de wijze in beschreven, waarop Brakel trapsgewijze in het
geestelijk leven toenam en zijn zoon op dienzelfden weg onderwees.

Ik beschouwde die werkzaamheden bij uitnemendheid godzalig.
Brakel verhaalde in zijn werk, hoe hij ’s morgens vroeg zijn bed verliet,
en zoo zijn vleesch onderwierp aan den dienst van God. Hij bracht de
morgenuren door met bidden en mediteeren en een gedeelte van Gods
Woord lezen; of hij lust had of geen lust, dat werk moest gedaan
worden. Nu wilde ik gaarne zijn leerling zijn, en zou dat werk ook
ondermemen, doch zoo vroeg, vooral in den winter op te staan, gelukte
mij niet. Ik dacht evenwel, God zou ook wel tevreden zijn als ik den
nacht gebruikte voor mijne geestelijke werkzaamheden. Dat ging mij
in den aanvang ook vrij goed af.

Doorgaans besteedde ik eenige uren in den nacht, soms zelfs tot in
den morgenstond met mijn geestelijk leven aan te kweeken. Ik bad, en
las Gods Woord, en bracht dan een geruimen tijd door met ernstige
overdenkingen. Tk mediteerde en gaf dan weer in het gebed mijn
verlangen te kennen, dat ik toch in het geestelijk leven mocht
toenemen, en dat ik bewaard mocht worden voor de zonden. Ik klom
dan ook een geruimen tijd zeer op, en leefde gelijk een kloosterling van
raak niet, smaak niet en roer niet aan, en als de zonden, die destijds
schenen te slapen of zich schuil hielden, eens losbraken, dan poogde ik
die overrompeling weer met boete en beloften te boven te komen.

Maar eindelijk begon het vleesch zijne eis¢hen te doen gelden.
Luiheid en slaperigheid begonnen te kwellen en onder het gebed, dat
weleer zoo hartelijk, zoo vol vuur geschiedde, braken allerlei dingen
los, die hier niet geoorloofd zijn uit te drukken, maar die mij zooveel
achterwaarts in het geestelijk leven brachten, als ik in eenige weken
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voorwaarts gekomen was. In één woord, alles werd mij een zware taak,
en de wet, die alles uit liefde wil, kon zulk een werk niet dan
veroordeelen. “Gij zult niet begeeren,” is haar onverbiddelijk bevel, en
ik begeerde heiligheid, geestelijkheid, daar ik toch geheel vleeschelijk
was en zoo geheel onder de zonde verkocht, dat die in zulke heilige
bezigheden den voornaamsten rol speelden.

Daar stond ik eindelijk geheel uit het veld geslagen, zonder weg,
zonder waarheid en zonder leven, want de proef was mislukt! In plaats
van het leven te vinden, vond ik den dood, want hoe meer ik wilde
opbouwen, hoe meer er afgebroken werd, en waardoor dat kwam zag
ik nog zoo spoedig niet. Wel geloofde ik dat het aan mij lag, maar dat
dat de weg ten leven zijn zou, kon ik maar volstrekt niet vatten, totdat
ik verstond dat GOD een afgesneden zaak deed op aarde en dat hij, die
zijn leven verloren zou hebben, hetzelve zou vinden. Dat vinden was
niets anders dan het woord tot Thomas: Ik ben de weg, en de waarheid
en het leven.

Op die wijze nu heeft de duivel, als een engel des lichts, Brakel
gebruikt om de zielen der menschen, door eene beschrijving van zijne
vrome werken, onder den naam van ““Trappen van geestelijk leven”,
van het waarachtige leven af te houden. Het heeft echter Hem, die
sterker is dan alle duivelen en dan de gezindheid van het vrome vleesch,
behaagd alles in duigen te slaan, totdat ik naakt, met de geheele wereld
op eene lijn, verlegen daar stond, zonder heiligheid, zonder geloof, en
zonder eenig gevoel van licht of leven, totdat ik Hem zag, die blinkende
Morgenster, en verstond dat Zijn leven in mijnen dood alleen voor
God gold. Ik leef en gij zult leven, ziedaar de eenige verwachting, en die
belofte faalt niet in ecuwigheid.”*

Bernhardi’s enige troost

Aan het einde van zijn toespraak kan Bernhardi dan ook niet
nalaten zijn hoorders af te vragen: ‘Kan deze leer u nu behagen? Is zij
uw eenige troost in leven en in sterven? Hebt gij al uwe lompen en
vodden verloren; is u het laatste steunseltje ontvallen en staat gij daar
nu geheel ontbloot en uitgeledigd, welnu, dan zal de leer dat Jezus de
weg, de waarheid en het leven is, u als een voldoende bedeksel uwer
schande verstrekken... Gij moet het goed weten wat het zegt: God
alles en de mensch niets.’

De vorst der duisternis kan dus volgens Bernhardi ook ‘mannen van
erkende godzaligheid’ gebruiken om de mens te misleiden tot zijn
eeuwig verderf. De levenspraktijk van deze vromen wordt ons echter
tot navolging voorgehouden, niet tot nabootsing! Welnu, herkennen
we in Bernhardi’s positiebepaling niet helder en klaar de theologie van
de Nadere Reformatie, een theologie welke enerzijds de nadruk legde
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op de zuivere belijdenis, anderzijds op de waarachtige zelfbeprgeving
en op de praktijk der godzaligheid? Bernhardi is ontegenzeggelijk een
waardig, negentiende-eeuwse vertegenwoordiger van de Nadere Re-
formatie geweest.
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7. Het discipelschap van Kohlbrugge

‘Waarom staan wij, als wij in waarheid in Gods wegen zijn, zoo
ecnzaam en verlaten, als weezen, wanneer het op de proef komt? zo
vraagt Kohlbrugge zich af naar aanleiding van een preek over Simeon.
En dan geeft hij ten antwoord: ‘Zoo juist is het Goddelijk. Zal Gods
raad, woord en wil door ons vervuld zijn, dan komen er tijden, waarin
wij de broederlijke gemeenschap, hare hulp en vertroosting, naar onze
meening het allermeest behoeven, en juist dan moeten wij alleen den
weg in die naar Gods wet is en er is niemand met ons.”

De ervaring van Simeon

Het is ons alsof wij de Elberfeldse prediker — en wij denken in dit
verband ook aan zijn eenvoudige discipel Bernhardi - zijn eigen
levensweg horen verklaren. Ontmoette ook de moeder des Heeren in
de zo grote en vrome stad Jeruzalem, tot in de reinigingskamer toe, er
niet één die enig vermoeden had dat Israéls Vertroosting zich binnen de
muren van stad en tempel bevond? ‘Ach, hoe klein was toen ter tijd de
Kerk Gods, hoewel de Schriftgeleerden en Farizeén hunne over de
geheele wereld uitgebreide kerk voor de Kerk wilden laten gelden!’

Maar: “Ziet - ziet, er was toch een mensch in Jeruzalem, in deze
groote, vrome Godsstad was toch nog een mensch, die voor Maria een
hartversterking was. Leefde toen ter tijd Christus in aller mond, hier
hebben wij een mensch in wiens hart Hij leefde.’

En dan is het alsof de prediker vanuit een sterke geestverwantschap
zich met Simeon vereenzelvigt als hij constateert: “Trouwens, hij zal
ook niet velen zijns gelijken in Jeruzalem gehad hebben; want in eene
stad, waar schier allen menschen rechtvaardig zijn en ook meenen dat
zij Gode de eer geven, hoewel zij onrechtvaardig zijn en eere van de
menschen nemen, vooral van de priesters — daar zal men den naam van
dengene, die in waarheid rechtvaardig is en God in eere houdt, wel
zoeken uit te roeien.’

Geestverwantschap Kohlbrugge-Bernhardi

Het behoeft ons waarlijk niet te verwonderen dat Bernhardi vanuit
een nauwe lotsverbondenheid met Kohlbrugge geestelijk voedsel en
onderwijs kreeg op diens Bijbellezingen. Deze correspondeerden
immers met zijn eigen zielsbehoeften en hij herkende in Kohlbrugges
kerkelijke martelgang zijn eigen levensloop. Want ‘wie God vreest, wie
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Hem in ecre houdt, die kan onmogelijk meedoen met wat de vrome
wereld voor godsverering houdt. Zoo is dan Simeon zeker een miskend
of onbekend mensch te Jeruzalem geweest.” Gezien de achtergronden
van het kerkelijk Jeruzalem is Simeon hier ongetwijfeld synoniem met
Bernhardi. o

Vanuit de waarheid der Heilige Schrift heeft er een sterke affiniteit
tussen Kohlbrugge en Bernhardi bestaan. Prof. Van der Linde heeft
over deze relatie behartigenswaardige dingen gezegd. Volgens deze
kerkhistoricus heeft Bernhardi aan een gezapige tijd de onversneden
boodschap van Kohlbrugge, namelijk de rechtvaardiging van de
goddeloze in Christus, weer duidelijk laten horen.

En al geschiedt dit bij Bernhardi op ‘zeer onvgrsnedep, onge-
schminkte wijze’, hetgeen tot een overmatige toespitsing en 1soler1r{g
leidt, toch heeft volgens Van der Linde de aanpak van deze ‘leek’ stellig
voordelen boven die van de doorsnee-theoloog. ‘De theologen weten
slang en duif vaak behendig te combineren. Hun vakmanschap leidt
tot een bezadigdheid, een beschouwelijkheid, waarvan d? leke-
theoloog Bernhardi helemaal geen last heeft. Hij lijdt niet ’?an
theologenvoorzichtigheid en overmatige lust tot een compromis.

De combinatie van slang en duif _

Bernhardi mist het genuanceerde, het behoedzame van de academi-
cus. Dat maakt hem op diverse punten aanvechtbaar. ‘De zwak!(e
plekken van Kohlbrugge worden bij hem dubbel zichtbaar en gevoehg‘
Maar daarom horen wij bij hem de oude Kohlbrugge dan ook in
ongebroken, imponerende kracht.’

Van der Linde heeft hier ontegenzeggelijk de kern van de'zaak
aangeroerd. Wij zullen nog enkele bewijzen aanvoeren van het feit, dat
Kohlbrugge met Bernhardi eensgeestes is geweest, wat betreft de
scherpe separatie en ontleding van de (godsd1en§t1ge) mens. D.e
zogenaamde ‘vrienden van Kohlbrugge’ - Van der Linde noemt in dit
verband ook de academicus prof. E. Bshl, Kohlbrugges schoonzoon -
zijn volgens hem in theologische geschooldheid al niet meer 70
spontaan en bewogen als het Elberfeldse ‘voorbeeld.” Is mogelijk h_et
min of meer ontbreken van het separerend en ontdekkend eleme.nt‘ in
de prediking (en pastoraat) er niet debet aan dat de verkondiging
minder indringend en appellerend is geworden? De sgherpe onder-
scheiding tussen de algemene en de bijzondere w.er.kmgen van dF
Heilige Geest, tussen schijn en wezen, een onderscheldlpg zoals we die
tegenkomen bij de predikers van de Nadere Reformatle (Th. van der
Groe!) wordt in elk geval bij Kohlbrugge niet gemist. We leggen ons
oor nogmaals te luisteren. _

‘Het ware geloof wil op de toetssteen gebracht worden. Eris evenwel
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een geslacht, ook onder u, in wier hart het ligt: Als ik sterf, dan sluip ik
door een achterdeurtje alleen in den hemel en zeg: Ik heb geloofd; en
dan zal ook de Heere Zelf mij niet voor het gericht kunnen brengen.
Dit geslacht moet echter gewaarschuwd zijn, dat zij zich zullen
bedriegen en zij zullen hun bloed op hun eigen hoofd hebben, omdat zij
gewaarschuwd zijn!” Vergissen wij ons nu als wij menen, dat bij het
citeren van Kohlbrugge over het algemeen nogal selectief te werk
wordt gegaan?

Ontleding van de menselijke geest
Kohlbrugge wijst er nadrukkelijk op dat niet 4lle geloof het stempel

draagt van de Heilige Geest. “Wij brengen van onze jeugd af aan, uit

onze opvoeding, de vooroordelen der eigengerechtigheid mede, vol-
gens welke wij deze waarheid, dat de goddeloozen in de hel en de
vromen in den hemel komen, verkeerd opvatten, en hebben ons leven
lang genoeg te doen om te leeren verstaan, dat er vromen zijn die ter
helle varen en dat God de goddeloozen rechtvaardigt.™ Het blijft dus
een eeuwige waarheid dat een mens in weerwil van al zijn godsdienstig-
heid als een goddeloze moet worden gerechtvaardigd en als een vijand
met God moet worden verzoend.

‘Dat zullen wij, menschenkinderen, nu van nature geenszins kunnen
nalaten, dat wij eenen vreemden, valschen god, te weten den duivel
aanbidden; dat wij een’ valschen Christus, te weten onze eigenliefde, en
een’ valschen geest, namelijk ons verstand huldigen en aanbidden;
daarenboven willen wij zulk eene genade, waardoor wij iets zullen
mogen uitrichten, want in den grond der zaak willen wij volstrekt geene
genade.”

Hier ontmoeten wij een ontleding van de godsdienstige mens, welke
aan duidelijkheid niets te wensen overlaat. Een ontleding, die wij ook
bij Bernhardi in allerlei toonaarden tegenkomen en die hij ook toepast
op het terrein van kerk, staat en maatschappij, al geschiedt dit soms
wel eens op een wat simplistische en ongenuanceerde wijze. Maar een
wezenlijke tegenstelling tussen de geleerde Kohlbrugge en de eenvou-
dige maar toch niet ongeleerde Bernhardi kan slechts terwille van een
zichzelf geruststellende consciéntie worden gecreéerd.

Het is onmiskenbaar dat Bernhardi’s theologische opvattingen,
zoals deze in zijn geschriften worden uitgedragen, sterk het stempel
dragen van de grote Elberfeldse theoloog. Er is bovendien nog een

" opmerkelijke overeenkomst tussen beider levensloop te constateren.

Werd Kohlbrugge de toegang tot de kansel in de vaderlandse kerk
ontzegd, Bernhardi werd het werk van evangelist onmogelijk gemaakt.
Beider levenservaring werd gekenmerkt door miskenning, tegenwer-

_king en zelfs verguizing, anderzijds echter ook door grote waardering
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Dr. H.F. Kohlbrugge in zijn laatste levensjaren. o
Zelf zegt hij van dit portret: ‘Het beeld ziet er vrij ernstig uit, a.lleep qnder deloup, zegt
men, is achter dien ernst wat vriendelijks’. Foto Universiteitsbibliotheek Utrecht.
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bij geestverwanten.

Kon Kohlbrugge bij zijn promotie bijna geen paranimf krijgen en
vond hij geen predikant bereid zijn tweede huwelijk te sluiten of hem te
Elberfeld in het ambt te bevestigen, Bernhardi werd door de ‘officiéle’
theologie van zijn dagen eveneens als een dissident gebrandmerkt,
althans voorzover hij niet werd doodgezwegen. Er waren niet veel —
ook rechtzinnige - predikanten die aan zijn geschriften adhesie
betuigden. Niettemin is gebleken dat zowel de professionele geschriften
van Kohlbrugge als de populaire blaadjes en brochures van Bernhardi
nog bijzonder actueel zijn en veelszins op dezelfde zaken attenderen.

De bewering dat Kohlbrugge een van de markantste theologen van
de vorige eeuw is geweest, ontmoet tegenwoordig weinig tegenspraak.
Het centrale punt van zjn leer: de verhouding tussen rechtvaardiging
en heiliging en zijn positiebepaling op dit punt bracht hem echter in
conflict met Reveil en Afscheiding. Tot een goed begrip van Bernhar-
di’s geschriften dient het centrale thema van Kohlbrugges (en van alle
ware?) theologie hier even aan de orde te worden gesteld.

Predestinatie en rechtvaardiging

Hoewel Kohlbrugge in een orthodox-luthers milieu was opgegroeid
werd hij naar eigen zeggen ‘geheel overtuigd van het Christelijk
gereformeerd gevoelen aangaande de praedestinatie en verkiezing tot
zaligheid, zooals hetzelve ook geleerd wordt in de Canones van de
Dordtsche Synode en de geloofsbelijdenis der vaderlandsche Kerk.’
Naast de gereformeerde confessie legde Kohlbrugge een bijzondere
nadruk op de Heilige Schrift. Evenals zijn grote tijdgenoot en
geestverwant prof. J. Wichelhaus (1819-1858) die gehuwd was met de
zuster van Kohlbrugges bijzondere vriend Daniél van der Heydt,
leidde hij zijn leerlingen in de eerste plaats in in de Heilige Schrift,
waarbij zowel de predestinatie als de rechtvaardiging door het geloof in
het licht werden gezien van de soevereine genade Gods.

In zijn Bijbelsche Dogmatiek belijdt Wichelhaus van de predestinatie:
‘Ontegenzeggelijk heeft men geene leer zoo verdraaid naar mensche-
lijke vooronderstellingen en vleeschelijke, verkeerde begrippen zoo
belasterd en verketterd, als de leer der praedestinatie. Maar ik schaam
mij harer niet. Het gaat hier om de eere Gods en om de waarachtige
zaligheid. Met de praedestinatic staat of valt de leer der rechtvaardiging
uit het geloof. De leer der Schrift daarover is in de klaarste en
onomstootelijkste bewoordingen vervat.”’

Dit was eveneens het gevoelen van Kohlbrugge, zodat men wel heeft
gesproken van een Kohlbruggiaanse-Wichelhausiaanse school.® Het
grondbeginsel van de gereformeerde leer: de soevereiniteit Gods en het
zaligworden uit genade met uitsluiting van alle vrome werken, werd
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vooral door Kohlbrugge in uiterste consequentie doorgevoerd. Inzon-
derheid zijn ‘ontdekking’ ten aanzien van de uitleg van Romeinen 7:14
inzake de geestelijkheid van de wet en de vleselijkheid van de
(bekeerde) zondaar bracht nogal enige deining teweeg in het kerkelijk
Nederland van zijn dagen. Het was inzonderheid Da Costa die zich tot
woordvoerder maakte van de bezwaarden en die Kohlbrugges stand-
punt als strijdig met de gereformeerde leer en met de eis tot (dadelijke)
heiligmaking afwees.” De aantijging dat dit gevoelen niet vrij was van
antinomianisme of wetsbestrijding werd echter door Kohlbrugge —en
in zijn voetspoor door Bernhardi — met verontwaardiging verworpen. '?
Men zag nu een veel gevaarlijker klip dan het antinomianisme waarop
christelijk Nederland dreigde te stranden: die van het pelagianisme,
waarvan het geestelijk leven was doortrokken.

Kohlbrugge en de heiligmaking

Had de Wittenberger hervormer de rechtvaardiging van de godde-
loze met onbezweken trouw gepredikt, de Elberfeldse prediker nam in
zijn strijd tegen de brave-Hendriken-theologie van zijn dagen met
onverminderde kracht de draad weer op. Dat de gerechtvaardigde
zondaar ook nog de heiligmaking diende te ‘beoefenen’ wees Kohl-
brugge af als een aanmatiging van het vrome vlees. Heiligmaking
betekende voor Kohlbrugge ‘het krachtdadig inzetten der uitver-
korenen in alles wat God voor ons uit vrije goedheid heeft bereid en
wat Christus voor ons is en ons verworven heeft door Zijn doende en
lijdelijke gehoorzaamheid; de krachtdadige roeping en daarmee ver-
bondene bekeering, of wedergeboorte of levendmaking of vernieuwing
naar Christus’ evenbeeld.” We vinden deze passage uit Kohlbrugges
Vraagboekje (vraag 85) bij Bernhardi uitvoerig geciteerd.”!!

Het leerstuk van de heiligmaking wordt hier dus nauw aan het
verlossingswerk van Christus verbonden. Christus is toch immers naar
het woord van de apostel zowel tot rechtvaardiging als tot heilig-
making gegeven? Buiten Christus komt men met al zijn ‘heiligings-
krukken’ de berg Sion niet op. De weg van ontdekking leert: na tien
jaar onheilig, na twintig of dertig jaar nog onheiliger.'? Elk geestelijk
activisme dient daarom te worden veroordeeld. Men moet ‘vrijgespro-
ken zijn in het oordeel des Rechtvaardigen en Heiligen, anders gaat gij
met uwen ingebeelden Christus nog ter helle, met allen die meenen dat
het bekeerd zijn tot de letterkennis eener den-geest des tijds bestrijden-
de waarheid, bekeering tot den levenden God is.’!?

Kohlbrugge wil dus niets weten van een ‘voortgaande heiligmaking’
of van ‘trappen in de heiligmaking’, aldus Van Lonkhuyzen. ‘De leer
der trapsgewijze reiniging is hem een den Heiligen Geest tegenstreven-
de leer.” Onder de schijn van trapsgewijze voortgang zoekt men immers
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vaak de zonde aan de hand te houden.'* Hier ligt de sleutel tot een goed
verstaan van Kohlbrugge, maar tevens van Bernhardi. We komen het
genoemde thema in allerlei toonaarden, gevarieerd maar ongewijzigd,
in de Zamenspraken tegen. In een van de Zamenspraken vraagt Aart:
‘Maar is dan de leer van eene trapsgewijze heiligmaking uit den duivel?
Kees antwoordt: ‘Ja, want daardoor houdt hij den armen mensch van
Christus af, om hem eindelijk tot wanhoop en zoo tot den strop te
brengen.’” In dit opzicht is de schrijver dus geen onverdienstelijk
discipel van Kohlbrugge geweest!

Bernhardi tegen het pelagianisme

Gezien zijn theologische achtergrond wordt Bernhardi het dan ook
niet moede te waarschuwen tegen alle hele en halve pelagianen, die
immers gevaarlijker zijn dan liberalen of spotters. Wie zijn dan die
‘fiine’ of ‘halve’ pelagianen?'® Dat zijn lieden, die God afhankelijk
maken van het willen of lopen van de mens en die hulpmiddelen willen
verschaffen om op goedkope wijze Gods genade te verkrijgen. Die
spreken van trapsgewijze heiligmaking onder het motto: ‘Redt uzelf,
zoo redt u God!” Door deze heiligmaking=rechtvaardiging van het
vlees, wordt de mens tot een christen van de eerste rang verheven, maar
wordt de Christus metterdaad geloochend. Voor hem is Christus een
steen des aanstoots en een rots der ergernis.

De mens kan volgens Bernhardi met zijn lust en keus om God te
dienen niet onder de vloek der wet uitkomen en blijft in zijn
vijandschap tegen God steken. In een van de Zamenspraken merkt Piet
tegen Kees op: ‘Maar als God belooft de schatkameren te zullen
vervullen, dan ontvangt de mensch toch iets?” Waarop Kees (=Bern-
hardi) repliceert: ‘Tk merk wel dat het er bij u om gaat of gij wat bezit of
ontvangen hebt, dat gij nog goed bezien kunt. De laatste levensdraad is
u dan ook nog niet afgesneden; dat blijkt uit uw vasthouden aan dien
spinrag. Als God zegt of belooft de schatkameren te vervullen, dan
blijkt daaruit juist dat zij ledig zijn.””

En als Piet in een volgende Zamenspraak zijn dominee in stelling
brengt, die deze leer had gebrandmerkt als een gruwelijke ketterij,
strijdig met alle redelijkheid en waarbij de mens moest verloren gaan,
dan beslist Kees: ‘Gij zijt met uwen Dominé de eenigsten niet die tegen
de waarheid optrekken. Uw bezwaar om verloren te gaan is zeker niet
ongegrond, want het bewijst klaar dat gij uzelven behouden wilt.
Verloren gaan moet gij ongetwijfeld en dat gaat gij, zoodra de
waarheid u aangrijpt. Dan is er geen sprake meer van verloren gaan,
maar dan komt de belijdenis: “Ik bén verloren!” De waarheid snijdt
den laatsten levensdraad af! Dan eerst verstaat de mensch en smaakt de
troost van de woorden: “Die niet heeft, van dien zal genomen worden
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ook dat hij heeft”, en dat is die lust en keus. Dat steunsel dat nevens
Christus nog bleef staan. Die geestelijke mensch of dat geestelijk deel
moet den dood in. De waarheid doet u zien dat gij vieeschelijk zijt en
verkocht onder de zonde!’'®

Werkheiligheid of genade

Bernhardi windt er dus geen doekjes om. Hij roept het zijn
eigentijdse ‘werkheilige Jeruzalem’ toe, dat het met al zijn paternosters
op de puinhopen van zijn eigen bekering zal moeten vergaan. ‘De
voornaamste vraag bij velen is: als ik maar bekeerd ben!, niet: hoe kom
ik, behoudens het recht Gods, van mijn zonden af?” Een zondaar wordt
—en hier horen we duidelijk de stem van zijn grote leermeester —slechts
als een goddeloze door het geloof, dat is het geloof van de moordenaar
aan het kruis, gerechtvaardigd. Het ware christendom wordt geken-
merkt door de belijdenis van Asaf: ‘Ik ben een groot beest bij U!’"?

In dit christendom, in deze nieuwe schepping heerst niet het: ‘doet
dat en gij zult leven’, maar omgekeerd: ‘Ik leef en gij zult leven.” ‘Daar
heerscht vrijheid, rust en vrede door het bloed des kruises. Daar zijn wij
tot geestelijke renteniers gemaakt, die het werk overlaten aan dat volk,
voor wien het Woord des Heeren is: gebod op gebod, gebod op gebod,
regel op regel, regel op regel, hier een weinig, daar een weinig.””® Laat
men dit dan maar een lijdelijk of antinomiaans christendom noemen,
het is toch de waarheid. ‘De mensch is uit zijn aard een liefhebber van
zichzelven en een hater van God en zijne naasten. Er moet een groot
wonder aan hem gebeuren, wil hij zichzelven vanwege zijne zonden
mishagen. Dat kan alleen gebeuren als zijn oogen opengaan voor de
geregtigheid en de heiligheid van den tweeden Adam, Jezus Christus.”!

Bernhardi kan dan ook niet nalaten hieraan de ernstige vermaning
toe te voegen: ‘Als God u in uw werkdadigheid laat voortgaan, dan
komt gij in uw gewaande heiligheid om!?* Werkdadigheid is bij
Bernhardi synoniem met gewaande heiligheid. Geen wonder dan ook
dat op het voetspoor van zijn Elberfeldse leermeester alles wat bij hem
in een reuk van vleselijk activisme staat, zonder enige terughoudend-
heid aan de kaak wordt gesteld. Ook binnen de kring van Reveil en
Afscheiding kwam Bernhardi vaak deze laakbare gezindheid tegen.

De evangelisatie van Isadc Esser

Wanneer de heer Isadc Esser (1818-1885), de bekende straatprediker
en stichter van het ‘Genootschap voor In- en Uitwendige Zending’
(1851), het blad Maranatha opricht ‘om geld in te zamelen voor
evangelisatie op ruime schaal’ dan is dit voor Bernhardi gerede
aanleiding om de fiolen van zijn gramschap uit te storten over allerlei
geldelijke acties voor ‘jongelingen die opgeleid moeten worden tot
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Isaédc Esser

. evangelist; tot ondersteuning van vereenigingen die Bijbelvrouwen
willen aanstellen en tot hulp aan de Nederlandsche Vereeniging voor
Isragl; De Vereeniging ter verbreiding der Waarheid; de zendingsge-
meente te Ermelo; De Confessioneele Vereeniging; de Vereeniging tot
heil des volks; De Vereenigde Vrienden der Waarheid; de Vereeniging
voor Christelijke onderwijzers en voor Chr. nationaal onderwijs; de
Provinciale vereeniging van vrienden der Waarheid in Vriesland;
Kerkhulp, de inrigtingen te Zetten en Hemmen, de Normaalschool te
Nijmegen; de jongelingsvereenigingen; het weeshuis van Van ’t
Lindenhout, de Christelijke broederkring van afschaffers.’”® Het is
inmiddels wel duidelijk: Bernhardi werpt de vrome en de onvrome
wereld op één hoop!

De woorden: ‘Predikt het Evangelie aan alle creaturen’ betekenen
niet ‘dat er overal geld bijeen gebracht moet worden om rijp en groen
tot evangelisten of predikers te maken.’ Het ontlokt Bernhardi met
Paulus de uitroep: ‘O gij uitzinnige Galaten, wie heeft u betoverd? De
leer welke de heer Esser drijft ‘staat volkomen gelijk met de leer der
aflaten. Er is geen haarbreed onderscheid in, alleen de namen zijn maar
wat gewijzigd.’

En als de heer Esser een beroep doet op de offervaardigheid met het
motief ‘dat hij zegt Jezus lief te hebben en te gelooven dat er nog velen
zijn in ons land die Jezus wenschen lief te hebben’ (hetgeen voor
Bernhardi in de grond der zaak gelijk staat met niet liethebben) dan is
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Bernhardi van mening dat Esser dit motief gebruikt om de hartstoch-
ten te beinvloeden en hierdoor veel geld te kunnen incasseren.

Bernhardi herinnert de evangelist aan het voorbeeld van de rijke
jongeling, die na de raad van de Heere Jezus om al zijn goederen te
verkopen, bedroefd heenging. ‘Als Jezus hem gezegd had: gij moet
maar evangeliseeren en voor mijne zaak geld ophalen, dan zou hij gewis
gerustgesteld zijn.?*

Vieselijk activisme

Bovendien heeft Bernhardi nog gelezen dat er weer een jaarlijkse bid-
week zal worden gehouden ‘voor de Christelijke kerk, voor vermeerde-
ring van heiligheid en werkzaamheid, getrouwheid en liefde en voldoen-
de genade voor de pligten en gevaren van onzen tijd.’* Uit deze
taakstelling kunnen wij, aldus Bernhardi, wel zien hoe snel het naar
Rome loopt, want daar doet men dezelfde paternosters. Het houden
van bidweken en bidstonden ‘teneinde meer bepaaldelijk eene uitstor-
ting des geestes af te smeeken over de leeraars en de gemeenten in
Nederland’ het zijn in de ogen van Bernhardi allemaal ‘vrome werken,
welke dienen tot verzadiging van het vleesch.””® Het kan nu wel
duidelijk zijn, dat Bernhardi’s palet geen nuances kent en dat bij hem
uitzonderingen slechts de regel bevestigen.

Ook de zogenaamde ‘Christelijke afschaffingsgenootschappen’ ten
behoeve van de drankbestrijding vallen bij hem onder dit oordeel. Het
lijkt wel of de Heilige Geest geen zondaren bekeren kan zolang zij
sterke drank drinken.?” Op dit punt bepleit Bernhardi enige clementie.
Als bij militaire oefeningen in het Kamp bij Zeist het Afschaffingsge-
nootschap daar een cantine vestigt met vlaggen, waarop te lezen staat:
‘geen sterke drank!” dan betitelt hij dit als een tempel van het
Farizeisme. Gelukkig dat de koning, die dit kamp bezocht, een andere
mening was toegedaan en die, door een tegenovergestelde handelwijze
‘dien gewetensdwang scheen te verfoeien en begreep, dat zijne soldaten
met de gevulde veldflesch en niet met de koffijketel het veld behooren
in te gaan. Indien het doel van het Afschaffingsgenootschap bereikt
werd, dan zou het Nederlandsche leger door de koffij zoo verslapt en
zenuwachtig worden, dat er waarlijk in tijd van oorlog niets mede zou
zijn uit te voeren.”® Geheelonthouder was Bernhardi kennelijk niet.

Bernhardi heeft bovendien ernstige bedenkingen tegen het opgerich-
te ‘Zendelinggenootschap’. Hoe zit het met het geestelijk gehalte van de
door dit genootschap uitgezonden predikers? Zij mogen — naar Kees
heeft vernomen — van geen leerstukken of geloofswaarheden spreken
en zijn daarom bezig de heidenen naar de hel te helpen. ‘Men wil met

. kracht en geweld de heidenen bekeeren... en laat zijn eigen huis

verwoesten.’”” Bij deze laatste zinsnede denkt hij waarschijnlijk aan de
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Ds. O.G. Heldring

Synode. Moeten voor dergelijke zaken allerlei bazars en bidstonden
worden georganiseerd? En dient de afschaffing van de slavernij in
Suriname te worden nagestreefd, terwijl zoveel Nederlanders in
geestelijke slavernij verkeren en vanuit deze mentaliteit actief zijn? We
horen hier duidelijk het oude Dacostiaanse geluid over de afschaffing
van de slavernij, over de ‘hersenschimmige menschelijke wijsheid,” die
de Almacht wil vooruitlopen in een ‘eeuw van slavernij’!*

De moderne emancipatie

Het zal ons in dit licht gezien dan ook allerminst bevreemden dat
Bernhardi niets moet hebben van vrouwenemancipatie of van femi-
nisme, al komen we deze laatste term nog niet bij hem tegen. Het
apostolisch vermaan uit 2 Timotheiis 3:7 doet hem in navolging van
Bilderdijk zeggen, dat het ‘de zonde is der vrouwtjes dat zij zich bezig
houden met andere dingen dan die, welke tot hare huishouding
behooren.” Want het is ‘godloos als vrouwen zich met iets anders
bemoeijen of regeeren willen. Zij zijn godzalig als zij in de vreeze des
Heeren de kousen stoppen en verder haar eigen huis besturen en den
man eeren, gelijk Sara haren man Heere noemde.”!

Neen, de voorstanders van de moderne emancipatie-gedachte zijn
bij Bernhardi aan het verkeerde adres. Ook stoommachines, spoorwe-
gen en telegrafie zijn voor hem ‘helsche werktuigen en uitvindingen des
duivels.” Van Lonkhuyzen, die deze zaak met kennelijke afkeuring
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vermeldt, vergeet er echter bij te zeggen, dat naar Bernhardi’s gevoelen
door deze zaken inzonderheid de zondag als rustdag en als de dag des
Heeren wordt bedreigd. Gelukkig laat Bernhardi volgens genoemde
auteur ‘zijn lijdelijkheid varen als het hem invalt om de Bijbel weer op
de openbare school te brengen en den Koning een Statenbijbel aan te
bieden.’*?

Ook Van der Linde heeft op deze en andere gelukkige inconsequen-
ties bij Bernhardi gewezen, o.a. ter gelegenheid van zijn inzamelingen
voor slachtoffers van natuurrampen en bij de totstandkoming van
Oranje-Weeshuis en Geuzengesticht. ‘Neen, zien we goed dan betreedt
Bernhardi hier de paden van filantropie, die hij in Heldring zo
afkeurde.” Ds. O.G. Heldring (1804-1876), Nederlands Hervormd
predikant en sociaal pionier, was de bekende stichter van de ‘Hel-
dringsgestichten” voor verwaarloosde meisjes te Zetten. Hij had
bovendien nog een opvoedingsgesticht opgericht voor verwaarloosde
jongens te Hoenderloo. Hij behoorde tot de rechts-ethische richting.
Volgens Van der Linde hebben diverse kanten in het Reveil Bernhardi
intens afgestoten, vooral die van Heldring en zijn Inwendige Zending
‘waarover hij nauwelijks een goed en billijk woord weet te zeggen.”*
Maar de Utrechtse Kohlbruggiaan wilde kennelijk beslist niet dat zijn
filantropie tot een soort van christelijk program (van goede werken)
zou worden verheven.

Randfiguur van het Reveil

Bernhardi stond in zijn strijd tegen allerlei vormen van heiligheids-
streven ontegenzeggelijk op de lijn van Kohlbrugge, ook in diens
conflict met het Reveil. Want aan een bepaalde vorm van heiligheids-
streven was ook het Reveil niet vreemd. Toch deelt Van der Linde de
opvatting van Van Lonkhuyzen dat Kohlbrugge een kind is van het
Reveil, al was hij dan ook geen doorsnee-vertegenwoordiger, maar
meer een randfiguur. Deze constatering geldt in niet geringe mate ook
voor Bernhardi.

De scherpe tegenstelling tussen zonde en genade, welke Bernhardi’s
religieuze denken doortrok, bezat stellig een ‘stuk Reveilvroomheid.’
Maar zijn critische instelling tegen het geestelijk gehalte van Reveil en
Afscheiding is afkomstig van zijn meester. ‘Het geniale van Kohlbrug-
ge nu is geweest, dat hij al deze negatleve elementen in Reveil en
Afscheiding (maar ook daarbuiten in overvloed aanwezig!) op één
noemer heeft gebracht: de begeerte iets voor God te willen zijn, de lust
zelf iets te doen, in de zin die dit woord bij Kohlbrugge heeft: iets tot zijn
zaligheid te willen bijbrengen langs de weg der trapsgewijze heilig-
making’, aldus de karakteristiecke omschrijving van Van Heyst.*

Het blijft ook bij Bernhardi een steeds terugkerend refrein, dat elk
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symptoom van trapsgewijze heiligmaking, in casu zedelijke verbete-
ring, een demonstratie is van het vrome vlees. ‘Vleesch maakt alles wat
de wet Gods eischt na: het wil ter eere Gods kloosters bouwen, zieken
verplegen, scholen oprigten, evangeliseren, heidenen bekeeren, de
leugen verspreiden onder den naam van waarheid, aan de armen een
penningske geven, maar vooral een traktaatje.” Op deze wijze wordt ‘de
oude Adam vroom gemaakt’, maar het is enkel valsemunterij.>
Hanteerde de Elberfeldse meester over het algemeen het (scherpe)
ontleedmes, Bernhardi zwaaide nogal eens geducht met het (botte)
hakmes. Dat hij hierbij zonder veel plichtplegingen gevoelige en
godsdienstige lange tenen raakt, heeft hem echter niet van zjn
gemoedsrust beroofd. Dit zou wel het geval zijn als hij te rade zou gaan
met (vroom) vlees en bloed en wanneer hij water zou doen bij de
onversneden wijn van de aloude gereformeerde theologie.

De ware theologie

Het is Bernhardi dan ook niet euvel te duiden dat hij weinig respect
kan opbrengen voor de officiéle en bewierookte theologen van zijn
dagen. ‘De moordenaar aan het kruis had vrij wat meer godgeleerde
kennis als de Professoren aan de Hoogeschool,” meent Bernhardi. En
dat geldt ook met betrekking tot de hervormde Synode, die onder één
hoedje speelt met de paus van Rome.

‘Als het er op aan komt om de waarheid met alle geweld ten onder te
brengen, dan trekken zij met de Paus eene lijn en de gemeente Christi,
die toch maar is als een nachthutje in de komkommerhof, zal al den
haat, zoo van de vroome als van de goddelooze wereld ondervinden.”’

Wie denkt in dit verband onwillekeurig niet aan het lot van
Bernhardi’s geestelijke vader Kohlbrugge? ‘Men noemt elkander lieve
broeder!’, zegt Bernhardi, ‘maar brandmerkt intusschen de oprechten
als Paulus als een pest en oproermaker en werpt ze als onruststokers
buiten de wijngaard.”®® Het is dan ook alleszins begrijpelijk dat
Bernhardi vanuit een nauwe lotsverbondenheid de miskenning van
deze hooggeschatte leraar zich bijzonder heeft aangetrokken. De
verontwaardiging over het onrecht deze getrouwe prediker aangedaan,
komt in Bernhardi’s geschriften herhaaldelijk aan de orde.

‘In ons land is Z. Eerwaarde, louter uit vijandschap tegen de
waarheid, buiten de kerk gesloten. Geene middelen heeft men hier te
lande onbeproefd gelaten om den waardigen man - aan wien wij, dank
zij de onbegrijpelijke barmhartigheid Gods, zoo veel verschuldigd zijn -
ware het mogelijk, totaal te vernietigen; en hierdoor heeft men hem het
land uitgedreven. Welk een gruweldaad kleeft er dus op Nederland!” In
een land, waar terwille van de handhaving en de verbreiding van Gods
Woord zoveel onschuldig bloed werd vergoten, werd nu ‘een getrouwe
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dienstknecht van Jezus Christus’ uitgeworpen, maar de Heere heeft
hem desondanks via het Duitse Elberfeld tot een zegen gesteld voor
bijna geheel Europa.*

Bernhardi laat dan ook geen gelegenheid onbenut - hij doet dat op
beheerste wijze — om de aandacht te vestigen op recent verschenen
werken van de Elberfeldse theoloog. En wat de aan deze toegeschreven
antinomiaanse gezindheid betreft, weet Bernhardi behendig de stoot te
pareren door op te merken: ‘Begrijpt ge wat Antinomianen zijn? Dat
zijn menschen die niet weten dat de Wet geestelijk is en dat zij
vleeschelijk zijn. Zij verloochenen de Christus en wierooken met hunne
bekeeringen, gestalten en hebbelijkheden en hunne ingebeelde lust om
heilig naar eigen begrippen te leven, zichzelven. Zij hebben een oud
deel wat zij den zondebok noemen en een nieuw deel wat zij heilig
noemen en zoo verwerpen zij den Christus die met eene offerande in
ecuwigheid volmaakt heeft die geheiligd worden.”*® Het karakteristieke
Kohlbruggiaanse thema blijft dus steeds aan de orde.

De relatie tussen Kohlbrugge en Kol
De vraag dringt zich hier aan ons op: hoe stond Kohlbrugge zelf
tegenover Bernhardi en diens geschriften? De Elberfeldse predikant
stond er om bekend dat hij trouw was in zijn vriendschappelijke
betrekkingen. Toch zijn er geen bewijzen dat hij met Bernhardi
persoonlijk in correspondentie heeft gestaan, al kende hij hem al sinds
zijn Utrechtse periode als een trouw bezoeker van zijn Bijbellezingen.
De bescheiden Bernhardi achtte zich echter te gering om op voet van
gelijkheid met zijn hooggeachte leermeester om te gaan. Als min of
meer onmisbare verbindingsschakel fungeerde de persoon van de
Utrechtse bankier E.H. Kol, door Goslinga ‘Bernhardi’s inspirator en
als de leider achter de schermen der richting’*! aangemerkt. Voor deze
typering beroept hij zich tevens op Gerretson, die inzake het ‘bond-
genootschap’ tussen de bankier en de archiefklerk spreekt van een
‘onscheidbare en ononderscheidbare politicke Siamese tweeling.”*
Aangezien zowel Kol als Bernhardi Kohlbrugges politick-kerkelijke
denkbeelden hebben overgenomen, is het van belang om hier toch nog
wat nader op de verhouding tussen Kol en Kohlbrugge in te gaan.
Zodoende wordt ook de relatie Kohlbrugge-Bernhardi doorzichtiger.
Volgens de aantekeningen van dr. J.JH.F. Kohlbrugge, kleinzoon
van de Flberfeldse predikant en stichter van het Kohlbruggearchief, is

. de vriendschap tussen Kohlbrugge en Kol (waarvan het ontstaan reeds

eerder werd behandeld) van bijzondere en langdurige aard geweest. Dit
komt o.a. uit in het testament van Kohlbrugge. Hij noemt de
testament-executeurs met naam en titel, maar Kol noemt hij ‘mijn
vriend Kol’.#*
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- De familie E.H. Kol-Smith
Foto Universiteitsbibliotheek Utrecht.

Ook in de jarenlange briefwisseling komt de nauwe relatie tot
uitdrukking. Gedurig maken zij elkaar deelgenoot van wederzijdse
zorgen en problemen, waarbij de zorgen over de kinderen een
belangrijke plaats innemen. In een brief van 13 januari 1862 vroeg Kol,
die lid was van de Utrechtse gemeenteraad, of het wel geoorloofd was
een stedelijke bank van lening op te richten. Kohlbrugge antwoordde
hierop, dat het de zaak van de regering was tegen elk sociaal kwaad
;oYeel mogelijk te waken ‘en hetzelve door burgervaderlijke wetten en
inrigtingen te keer te gaan’.

Op 17 december 1864 schreef de Elberfeldse predikant aan zijn
Utrechtse vriend: ‘Heb ik u verkwikt met mijn leerrede, gij hebt mij
dubbel verkwikt met uwen brief van heden, dat teeken van ware
gemeenschap.” En ongeveer tien jaar later, op 13 augustus 1874,
gewaagde Kohlbrugge naar aanleiding van een bepaald verzoek: ‘Ik
vraag u daar gij mij zulk een trouwe vriend zoo vele jaren geweest zijt,
ook in de droevigste stonden, of de Heere ons niet voor de eeuwigheid
de trouw bewaren zal.”**

De invloed van de leermeester op de discipel treedt soms op
Ver_rassende wijze aan de dag, o.a. in de volgende Kohlbruggiaans
getinte notie van Kol: ‘Heden zeide ik tegen mijn vrouw: alle dingen
zijn mogelijk, één ding echter niet: dat een zondaar verloren kan gaan.
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0, die heiligheid, die monnik die niet sterven wil. Altijd ik, ik, ik enzoo
weinig: Hij, Hij, Hij is alleen heilig en goed.”*

De contacten met Elberfeld

Hoewel Kol een uitgesproken belijnd karakter had en in de
vriendenkring een van de meest gefortuneerden was, toont de brief-
wisseling dat hij zich in geestelijk opzicht graag onder Kohlbrugge
stelde. Toen Kol tot raadslid van Utrecht was gekozen, reisde hij
terstond naar Elberfeld om Kohlbrugges advies in te winnen in deze
gewetenszaak.* Ook in andere gevallen trad de bijzondere betrekking
aan de dag.

Kol legde bijvoorbeeld de eerste steen van het woonhuis van
Kohlbrugge te Elberfeld, kocht het terrein naast de pastorie en stond
dit later aan de predikantsfamilie af. Hij heeft zich bovendien zeer
beijverd om Gerrit, de oudste zoon van Kohlbrugge, in Vianen aan een
betrekking te helpen en hij steunde diens vrouw, Mathilde von Bode op
allerlei wijze als' Gerrit ~ een psychisch gestoord persoon - ‘een
verstandsverbijstering” had. Geen wonder dat de vader eens aan zijn
weldoener schreef: ‘God weet hoe lief ik u heb, ik weet het niet!’*’ En
wederkerig schreef Kol eens aan zijn ‘hartelijk geliefde vrienden’ te
Elberfeld: ‘Mijne gedachten zijn gedurig bij u en mijne verzuchtingen
voor U en de Gemeente.™*®

Kol behoorde ook tot diegenen, die hun kinderen te Elberfeld lieten
dopen en daar ten Avondmaal gingen. En onder de vrienden die zich
beijverden om het Kohlbrugge aangedane onrecht te herstellen nam
Kol een belangrijke plaats in. Bovendien beheerde hij het fortuin van
mevrouw Kohlbrugge dat ten gevolge van erfenissen steeds meer
toenam. Het echtpaar Kohlbrugge had, getuige de briefwisseling,
weinig verstand van geldzaken. De vriendschapsbetrekkingen hebben
drie generaties lang stand gehouden. Het kan niet worden ontkend dat
bij de contacten tussen Elberfeld en de Utrechtse ‘Datheenkring’ de
figuur van de bankier Kol een belangrijke rol heeft gespeeld. Via deze
persoon verliepen ook de betrekkingen met en de adviezen voor
Bernhardi.

Kol als tussenpersoon

Zo lezen wij bijvoorbeeld in verband met de aanbieding van de
‘Watersnoodbijbel’ aan de koning, dat Kohlbrugge aan Kol schrijft:
‘Schrijf aan Bernhardi, dat hij aan niets denkt als aan het heilige Boek,
dat hij den Koning te brengen heeft; dat hij preutsch blijve bij den
toeval van grooten, en geheel nuchteren in den stroom der menigte des
volks. Zij en blijve zijn gang een zucht en gebed tot God. In Den Haag
wordt het anders voor hem nog het glibberigste, zijn gang is over
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iljr’i%en en adders. Nog eens, hij kijke alleen op het Boek. Psalm 91,

‘Wat heeft Bernhardi geantwoord op den vraag naar den ontwerper
van de devizen en den opdragt?’ zo vraagt hij aan Kol.”® De Elberfeldse
predikant heeft immers zelf aan de montage van de Bijbel — met de
‘devizen’ bedoelt hij kennelijk de door hem bedachte zinspreuken —
meegewerkt? En korte tijd nadien geeft hij het volgende advies voor
Bernhardi door: ‘Zoo de K(oning) vraagt van wie een deel der devizen
en der opdragt is, zoo zegge hij het en make er een deemoedig gebruik
van zoo als eens Esther en Nehemia, voor het drievoudig snoer.™!
Heeft Kohlbrugge van de koning eveneens hulp verwacht inzake zijn
eer- en rechtsherstel?

Kohlbrugge leefde intens met het vaderlands gebeuren mee, ook met
betrekking tot de activiteiten van Bernhardi. Als deze in een Zamen-
spraak de volksbeweging van 1672 ten gunste van Oranje en tegen de
gebroeders De Witt de revue heeft laten passeren, dan maakt
Kohlbrugge zich zorgen dat de aanbieding van de Bijbel zal ontaarden
in een volksbeweging tegen de constitutie. En zouden de liberale
tegenstanders geen druk op de koning gaan uitoefenen, ten gevolge
waarvan deze zou kunnen weigeren de Bijbel te accepteren?

‘Ik ken broeder Bernhardi te goed,” zo schrijft hij aan Kol, ‘om iets te
mis@uiden, maar mogt hem toch raden in een volgend blaadje iemand
in dier voege te laten praten, die vraagt of men dan eene volksdemon-
stratie beoogt, en die daarop tot antwoord krijgt, dat men zulks niet
beoogt, vooral niet tegenover deze of gene partij — maar dat het
gemeene volk ook van zijne zijde een blijk van hartelijke liefde wil
geven en zoo verder een praat in alle eenvoudigheid, dat daar men
Z.M: verblijden wil, die geen edelaardig en weldenkend gezagvoerder
iets in den weg zal willen leggen, maar tot de gelukkige uitvoering
medehelpen. Zoo wat in dien zin gepraat zal den kwaden indruk
neutraliseren. Ik althans houd het ervoor dat men Z.M. het blaadje
slechts behoeft onder oogen te brengen om het gevolg te beleven dat
men met den Bijbel niet ontvangen werd.”>? Gezien in het licht van de
tegen Bernhardi’s voornemen gerichte agitatie was Kohlbrugges vrees
bepaald niet denkbeeldig.

Ook de emblemen en zinspreuken, die Kohlbrugge voor de montage
van de Bijbel had bedacht, werden via Kol aan Bernhardi doorge-
geven.® Er zijn dus voldoende bewijzen om te kunnen concluderen, dat
de Utrechtse bankier Kol bij de contacten tussen Kohlbrugge en
Bernhardi als tussenpersoon heeft gediend. Soms bediende Kohlbrug-
ge zich nog van andere tussenpersonen, o.a. van zijn trouwe vriend H.
van Heumen, onderwijzer in het fundatie van de Vrouwe van Rens-
woude te Delft, die hij eveneensop stof voor Bernhardi’s blaadjes wees.**
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De verhouding Kohlbrugge-Bernhardi

Gaf de Elberfeldse predikant dus via vaderlandse contactadressen
aan Bernhardi bepaalde suggesties en opmerkingen door, dit beteken-
de echter niet dat de inhoud van de Zamenspraken altijd zijn
goedkeuring kon wegdragen. Kohlbrugge deelde wel Bernhardi’s
historische en staatkundige opvattingen, maar diens lekentheologie
was hem soms te populair, te ‘volks’.

Bernhardi’s beschrijving bij de ter gelegenheid van de Watersnood
uitgegeven plaat werd door Kohlbrugge ‘met zieleblijdschap’ gelezen
en ontlokte hem de uitroep: bravo, bravo! ‘De Heere zegene Bernhardi
voor deze opmerking.’®> Met niet minder blijdschap las hij dat
Oldenbarnevelts ‘landverraderij’ weer eens aan de kaak was gesteld.
Tijdens de aktie voor de ‘Watersnoodbijbel” schreef Kohlbrugge naar
aanleiding van de betreffende Zamenspraken: ‘Treffend is mede het
stellen van de blaadjes. Dat nommer met gedeeltelijk verslag van de
belangstelling om den Bijbel te zien, over Leyden enz. is zeer goed.™s
(De uitdrukking: ‘zeer goed” werd onderstreept).

Minder goed te spreken was Kohlbrugge over hetgeen Bernhardi in
een brochure had geschreven over de heiligmaking. “Wat vriend
Bernhardi in zijn boekje over de Heiligmaking omtrent Mozes en
Noach schrijft druischt tegen den Geest der heiligmakingin,’ zo laat hij
Kol weten.’” Volgens de professionele theoloog Kohlbrugge begaf de
dilettant-theoloog Bernhardi zich in dit opzicht teveel op glad ijs. En
toen Bernhardi over de bijbelse figuur van Thamar had geschreven
merkte Kohlbrugge op: ‘Ik hoop dat Bernhardi nu Thamar zal laten
rusten, dat gaat te ver zoo als dat in ’t laatste nummer was, het heilige
wordt zoo gemeen gemaakt en zoo iets op een terrein gebracht waartoe
het niet behoort.™

Kohlbrugge begeerde niet al te zeer met de inhoud van Bernhardi’s
geschriften te worden vereenzelvigd. ‘Bernhardi werkt beter voor zich
alleen en behoeft niet den naam te dragen van hetgeen hij mij niet te
verdanken heeft, b.v.: nu zien wij het immers wie er achter steekt.”®
Bernhardi’s populaire, soms wat schroffe schrijftrant, waaraan vele
mensen zich ergerden, zou mogelijk ook Kohlbrugges prediking (nog
meer) in discrediet brengen als hij door deze pleitbezorger steeds maar
weer met naam en toenaam werd genoemd. Bernhardi heeft deze wenk
klaarblijkelijk ter harte genomen. Meer dan eens noemt hij wel de zaak
van de Elberfeldse predikant, maar verzwijgt diens naam. Uiteindelijk
ging het hem ook om de waarheid zelf, niet om de verkondiger ervan.

Minder dan Kohlbrugge was diens tweede vrouw, baronnesse Van
Verschuer, over Bernhardi’s blaadjes te spreken. ‘Met de blaadjes heeft
mijn lieve vrouw nooit veel op gehad, dat is u bekend,” schreef
Kohlbrugge aan Kol op 29 oktober 1864, ‘en sedert den Bijbel aan den

141




Koning, vooral sedert het boek van Bernhardi over de heiligmaking en
mijn gisping van het een en ander daarin, wurmt er wat in de ziel van
Bernhardi tegen mij, dat ik mij niet aantrek omdat ik in alles een goede
consciéntie voor God tracht te hebben.’®® Wel krijgt Kol in dit verband
de goede raad, zo hij voor het door Bernhardi te stichten weeshuis heeft
bijgedragen, hiermee ‘in liefde voort te gaan’.

Het is overigens niet denkbeeldig dat de minder goede verhouding
tussen mevrouw Kohlbrugge en Bernhardi verband houdt met het
streven om voor Kohlbrugges schoonzoon dr. Eduard Bohl —
getrouwd met Anna Kohlbrugge - een ere-doctoraat of hoogleraar-
schap in Nederland te verkrijgen.®’ Mevrouw Kohlbrugge hoopte dit
door aanbevelingen te kunnen bereiken. Hiertoe had zij uiteraard de
medewerking van kerkelijke hoogwaardigheidsbekleders in een uni-
versiteitsstad als Utrecht nodig. Gezien de Kerkelijke situatie in die stad
zal haar dit streven door Bernhardi c.s. niet in dank zjn afgenomen.

Dat Kol voor de liberalen in de gemeenteraad werd gekozen, -
hetgeen hem in grote gewetensnood bracht — en enige tijd zelfs lid van
de Herautvereniging was, zal Bernhardi ook wel eens het voorhoofd
hebben doen fronsen. Overigens leverde Kohlbrugge mede door
bemiddeling van Kol enige bijdragen aan De Heraut, waarvan Kuyper
sinds 1870 hoofdredacteur was.®> Bernhardi had echter voor dit
‘pelagiaansch blad’ geen goed woord over.

Dit neemt echter niet weg dat Kohlbrugge zijn medeleven met de
activiteiten van zijn Utrechtse volgeling herhaaldelijk heeft betoond en
hem op stof voor zijn blaadjes heeft gewezen. Met instemming schrijft
hij op zekere keer in een brief aan zijn trouwe discipel Steven de Clercq
— een broer van de bekende Reveilman Willem de Clercq: ‘Bernhardi
en anderen schreeuwen om preeken van mij!’®

Ook met Bernhardi’s ‘Antwoord op de Open Brief” was Kohlbrugge
het van harte eens. ‘Mijn vrouw heeft het mij voorgelezen,” schrijft hij
aan Kol in een brief van 1 april 1860. ‘Er is geen woord in hetwelk wij
niet beamen. Geheel geschikt voor het Hollandsche publiek, dUIdelljk
geestelijk waar en met zout besprengd. Ik heb er den schrijver in mijn
hart voor omhelsd en gezegend.® In weerwil van enkele nuance-
verschillen heeft Kohlbrugge tot het laatste toe gesproken van ‘broeder
Bernhardi’ en van zijn ‘broederlijke liefde’ jegens zijn Utrechtse
geestverwant.®
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8. In het voetspoor van Bilderdijk

Kohlbrugge was echter niet de enige autoriteit op wie de contra-
revolutionaire factie zich beriep. ook Bilderdijk stond bij haar hoog
genoteerd. “Tot op zekere hoogte klonk in Kohlbrugges optreden een
galm van Bilderdijk door,” schrijft Kuyper. ‘Ook diens contra-
revolutionaire standpunt, van Groens beginselen wel te onderscheiden,
werkte in kleine kring persoonlijk na.” En hij vervolgt: ‘Zelfs bij Da
Costa was dit, althans aanvankelijk niet te miskennen.”!

Waren de theologische opvattingen van de contrarevolutionairen in
sterke mate bepaald door Kohlbrugge, in politieck opzicht was
Bilderdijk voor hen ‘de politieke autoriteit bij uitnemendheid,” aldus
Gerretson.? En dr. W. Aalders voegt hier nog aan toe: ‘Zoals Bilderdijk
voor de liberalen van zijn dagen de meest gevreesde reactionair was, zo
was hij voor de “Utrechtse Factie” de hoogste politicke autoriteit.”

Aangezien de Elberfeldse prediker zijn leven lang verwantschap met
Bilderdijk bleef voelen kan het niet worden ontkend dat de ‘heer van
Teisterbant’ hier de erflater en Kohlbrugge - en op zijn voetspoor
Bernhardi - ‘de executeur-testamentair, tevens universeel erfgenaam’ is
geweest.* De neerslag hiervan treffen wij ruimschoots aan in ‘het
geaccrediteerd orgaan van de Utrechtse factie’ (Gerretson), de Zamen-
spraken. In de eerste plaats vraagt hier de verhouding tussen
Kohlbrugge en Bilderdijk onze aandacht.

Verhouding Kohlbrugge-Bilderdijk

Volgens het getuigenis van een zijner studievrienden — de latere ds.
S.J. de Hoest — verweet een van Kohlbrugges hoogleraren deze tijdens
zijn studietijd reeds Bilderdijkiaanse denkbeelden.’ Het contact tussen
Kohlbrugge en Bilderdijk — die reeds in 1831 stierf — is echter van korte
duur geweest. In februari 1829 bracht Kohlbrugge enkele weken na zijn
huwelijk samen met zijn jonge vrouw een bezoek aan de ‘heer van
Teisterbant’. Hier ontmoetten elkaar twee mannen, die gedachtig aan
de profeet Jeremia, ellende en ballingschap gezien hadden, al was het
toen voor de een verleden tijd en voor de ander nog toekomst.

Bij die gelegenheid droeg Kohlbrugge zijn ‘Lofpsalm’ voor, waarop
de grijze bard de jeugdige dichter met tranen in de ogen omhelsde. Als
blijk van aanhankelijkheid droeg Kohlbrugge zijn heruitgave van
Laurentius’ ‘Hugo Grotius papizans’ aan Bilderdijk op. Laurentius
was de ‘bet-oud-overgrootvader’ van Bilderdijk geweest. Zijn hier
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Mr. Willem Bilderdijk als jong advocaat

genoemde werkje was geschreven tegen de remonstrantsgezinde
staatsman Hugo de Groot.

Het !aatste bezoek dat Kohlbrugge aan Bilderdijk bracht was in
februari 183}, kort voor diens dood. Het overtuigend bewijs dat
K.ohlbrggge in theologisch, kerkelijk en politick opzicht sterk door
Bl!derdljk is beinvloed, is te vinden in Kohlbrugges geruchtmakende
bl:lef aan Da Costa, waarin hij naar dr. W. Aalders vermeldt
Bilderdijk aanvoert als kroongetuige voor zijn leer van de Wet en dé
heiligmaking.”

‘Ik kan mij nog zeer goed herinneren, hoe ik die zeven redenen
waarom nevens het Evangelie de Wet gepredikt wordt, bijna woorde:

lijk den zaligen Bilderdijk mededeelde, toen hij nog zeer gezond wasen -

er mij naar vrz}?lgde en hoe hij met dezelve zoo ingenomen was, dat de
vr;ugde van zin aangezicht straalde.”® Geen wonder dan ook dat de
knng der “K‘ohlbruggianen’, welke zich vooral te Utrecht manifesteer-
dq, 1n“p0!1tlek opzicht een sterk Bilderdijkiaans stempel vertoont.
Hierbij dienen wij echter wel te overwegen, zoals Kuyper heeft
opgemerkt, dat bij Bilderdijk niet de gegevens aanwezig waren, waaruit
een staatlfundige partij kon opgroeien. ‘Van de vorming ,van een
staatkundige partij in den eigenlijken zin des woords, was uit dien
» hoofde zoo min bij Bilderdijk als bij Kohlbrugge sprake.” Kuyper
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heeft hier gelijk; echter met dien verstande, dat ook bij zijn antirevo-
lutionaire erflater Groen van Prinsterer van eigenlijke partijvorming
nog weinig sprake is geweest.

Bilderdijk en de staat
Bilderdijk zelf heeft nimmer een leidende positie bekleed in het
staatsbestuur en was ook allerminst ervaren in staatszaken. Niettemin

‘heeft hij in de staatkundige troebelen van zijn dagen - in de

‘Patriottentijd’ - een belangrijke rol gespeeld en werd hij vanwege zijn
staatkundige opvattingen zelfs uit het land verbannen.'® “Toch was er
in de rijke schatkamer van zijn gedachtenwereld een leer van den Staat
voorhanden. Maar daarvoor zijn we slechts op incidentele uitspraken
aangewezen®, schrijft J.C. Rullmann, die een uitvoerige studie aan
Bilderdijk als staatsman heeft gewijd.!!

Volgens deze kerkhistoricus vertoonden Bilderdijks gevoelens trek-
ken van de Engelse wijsgeer Thomas Hobbes (1588-1679). Het welzijn
van de mensen vorderde, aldus deze geleerde, dat zij met elkander een
verdrag sloten, waarbij elk van zijn eigen recht zoveel overgaf als nodig
was om niet steeds in onderlinge strijd te verkeren. De Franse filosoof
Rousseau zou deze constructie later noemen het ‘contrat social’.

In tegenstelling tot de theorie van Rousseau, volgens wie de
oorspronkelijke natuurtoestand der mensen een paradijs, een idylle is
geweest, was deze toestand volgens Hobbes een periode van barbaars-
heid, van ongebreideld egoisme geweest. Vandaar dat uit welbegrepen
eigenbelang aan de vorst het absolute gezag werd opgedragen. Dit
standpunt vormde een tegenstelling met de opvatting van Rousseau,
volgens wie de soevereiniteit bleef berusten bij het volk.

Inzake de verdragstheorie, die uiteindelijk toch van een fictie uitgaat,
was Hobbes een voorloper van Rousseau. Zij verschillen echter in de
conclusie. Rousseau komt uit bij de soevereiniteit van het volk, Hobbes
bij die van de vorst. De Staat culmineert bij laatstgenoemde in &n
persoon, al is dat bij hem dan ook het allesverslindende monster van de
Leviathan. : '

Bilderdijk sluit zich inzake de hypothese van een verdrag in zekere
zin aan bij Hobbes, maar verschilt van deze ten opzichte van de
natuurtoestand van de mens. Volgens Hobbes is oorlog van allen tegen
allen de oorspronkelijke natuur, volgens Bilderdijk onnatuur en een
gevolg van de zondeval. Vandaar dat Bilderdijk inzake de rechtsgrond
van het gezag teruggrijpt naar de staat der rechtheid en nadrukkelijk
stelt dat de oorsprong van alle gezag alleen in God te vinden is.

Het beginsel van de volkssoevereiniteit
In de gedachte van de volkssoevereiniteit, waarbij het volk boven de
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vorst werd verheven, zag Bilderdijk dan ook duidelijk een ‘misgeboorte
van het menschelijk onverstand, een bron van al wat onmenschelijk is
en de moeder van de godslasterlijke en hersenschimmige afgod der
volksmajesteit.”> Van het hooggeroemde beginsel van de volkssoeve-
reiniteit, neergelegd in een staatkundig verdrag dat constitutie werd
genoemd, wilde Bilderdijk evenmin als Kohlbrugge weten. Doordat
men de macht gaat verdelen wordt een bron van voortdurende
conflicten en burgeroorlogen geschapen, die nu eens met listen en
kuiperijen, dan weer met wapenen worden gevoerd.

Het aanvaarden van een constitutie is ‘wederspanningsgeest tegen
God zelve, het is wil om zichzelven de wet te geven, zelf te regeeren, zelf
boven alle gezag (God niet uitgezonderd) te zijn; het is met één woord
gezegd, de hoogmoed van Lucifer.””? Bilderdijk stemt hier ten volle in
met Da Costa’s bezwaren tegen de geest der eeuw, al zal deze later
komen tot aanvaarding van de constitutie. Voorlopig zijn de meester
en de discipel van eenzelfde gevoelen. Neen, de dwaasheden en
gruwelen van de revolutie met haar bedriegelijke leus van: vrijheid,
gelijkheid en broederschap hadden Bilderdijk dermate afkerig ge-
maakt van de volkssoevereiniteit dat hij onvoorwaardelijk koos voor
de patriarchale of monarchale regeringsvorm. Duidelijk is dit Bilder-
dijkiaans gevoelen geformuleerd door H. Bavinck:

‘Hij (Bilderdijk) wilde geen vorst, die door een constitutie aan zijn
volk gebonden was en omringd werd door ministers, wier slaaf hij was,
terwijl zij dienaren des volks waren. Maar zlk een vorst was naar zijn
hart, die in zijn geweten aan Gods Wet zich verbonden gevoelde en
daarom zijn volk vaderlijk en liefderijk regeerde. Gezalfden in Gods
naam, zoo sprak hij de Koningen aan.’'* .

Het ideaal voor een volk bestaat volgens Bilderdijk daarin, dat het
onder zjn Koning een gerust en stil leven leiden moge in alle
godzaligheid en eerbaarheid (1 Tim. 2:2). Daarom bezingt hij het ‘recht
des volks’ in 1826 aldus: ‘

‘Wat is het regt des volks? — Gerust te mogen leven

In schuts van Vorst en Wet naar ’t voorschrift van Gods Woord.
Aan huis- en standsberoep vereischte zorg te geven,

In vlijt en vlijtgenot door geene macht gestoord.’*

Het landsvaderlijk gezag :

Ook in de Zamenspraken van Bernhardi is immer de figuur van
‘grote Ontevredene’,'® zoals Huizinga Bilderdijk heeft genoemd, op de
achtergrond aanwezig, al is het niet sprekend dan wel zwijgend.
Bernhardi noemt hem ‘de grootste man van zijnen tijd’. Diens werken
zijn in zijn bezit en herhaaldelijk citeert hij uit diens gedichten. ‘Telkens
en telkens weer beroept Bernhardi zich op den grooten Bilderdijk,’ zegt
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Rullmann. ‘Diens contrarevolutionaire standpunt werkte dan ook in
deze volkskringen nog duidelijk aanwijsbaar na.’"’

En als Van der Linde stelt dat Bernhardi Da Costa zeker heeft
gelezen, omdat haast punt na punt diens gezichtspunten bij hem
terugkomen, dan zal hij hier tevens Da Costa’s geestel{]ke . vader
Bilderdijk hebben bedoeld.'® De levensloop van deze banneling is voor
Bernhardi de bevestiging van zijn standpunt, dat de Waarheid alom en
ten allen tijde bij de ‘vrijheidskraaijers dezer eeuw’ tegenstand
ontmoet.”® In zjn staatkundige opvattingen sluit hij zich dan ook
volgaarne bij zijn grote leermeester aan. o

De (in)richting van de staat is, volgens Bilderdijk, een afsp_legelmg
van het huisgezin. Het vaderlijk gezag handhaaft in het hulsg§21n vrede
en eensgezindheid. Inzonderheid in de monarchale regeringsvorm
vinden wij de Koning als de vader van het huisgezin terug.?’ Dege
zienswijze komen wij woordelijk bij Bernhardi tegen, onder an(;eren in
Zamenspraak 13, waar Kees de vraag stelt: ‘Maar als nu de kmc}eren
onder elkander eens goed vonden den vader eene wet voor te schrijven,
waarnaar hij zich te gedragen had, en zij namen onder e‘lkandpr het
souverein gezag eens op zich om onderling naar hunnen zin het
huisgezin te besturen?

Aart geeft hierop het ondubbelzinnig antwoord: ‘Dat zou goddelops
zijn en inbreuk maken op Gods ordinantie, en dan liep gewis de boel in
de war, want een ieder zou zijn idee willen doen gelden, en dat VerV\{?kt
oproer, en het einde zou uitloopen op doodslag, en den Vader3 alshiyj er
tusschen kwam, joegen zij de deur uit!’?! Wie denkt hier onwillekeurig
niet aan de kettingreacties, welke door het revolutievuur wqrden
veroorzaakt en die troon en altaar meesleurden in het stormgetij?

En als in het kader van de rechte staathuishoudkunde wordt
gevraagd: Wie is in de Staat de soevereine vader? dan luidt het
antwoord: ‘De koning! de koning en niemand anders. Aan hem heeft
God de opperste magt gegeven en die mag hem niet door de onzin van
een volksregt worden ontnomen.” Daarom hebben de vijanden in 1848
de Grondwet veranderd, ‘opdat de Koning de speelbal zou zijn van
eenen revolutionairen hoop, die zich het volk noemt.”? Bernhardi kan

niet nalaten in dit verband zijn politieke autoriteit weer te citeren:
‘0, wat rijk gezegende eeuw, die wij thans beleven,
Nu het razend volksgeschreeuw, elk de wet mag geven.””

Constitutionele slavernij

Daarom is de remedie, die Bernhardi aan de hand doet, even
eenvoudig als duidelijk. ‘De Koning moet worden losgemaakt van de
knellende banden, waarmede de roode republikeinen hem gebonden
hadden.’ En even verder klinkt het radicaal: ‘De Koning moet onder
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den plak uit. Hij heeft slechts te gebieden: De Bijbel moet op de
scholen. De Staat mag niet modern of Voltaire’s zijn. God moet
geterbiedigd worden in den Staat. De Koning en zijne regeering zijn
aan geen volk, aan geen revolutionaire Tweede Kamer, maar aan Hem
(God) verantwoording schuldig, niet of zij getrouw aan de Grondwet
geweest zijn, of zij dien wel gehouden hebben.”?*

Het ‘vox populi, Vox Dei’ wordt door Bernhardi dus zonder meer
afgewezen. Wie de koning als landsvader bij de gratie Gods zijn
goddelijk recht durft betwisten, zit verward in de strikken van de
duivelse leer der volkssoevereiniteit. ‘De Koning had voor Kohlbrugge
evenals voor Bilderdijk, landsvaderlijk gezag,’ zegt Rullmann, een
‘Hobbesiaanse trek’” welke deze historicus in de ‘Kohlbruggianen hier
te lande’ veroordeelt.?

Dat een constitutie in het belang van het vaderland is noemt
Bernhardi dan ook ‘dolhuispraat’. Zij leidt tot onheil en verwarring.

Het beginsel van de volkssoevereiniteit heeft immers geleid tot de

scheiding van kerk en staat, tot de gelijkberechtiging van on- en
bijgeloof? Hierdoor wordt het landsvaderlijk gezag van de vorsten
geslagen in de banden van de constitutie. Het lijdt voor Bernhardi geen
twijfel dat het esuwigblijvende Woord des Heeren de eniggeldende
Grondwet van de Staat dient te zijn.

In Zamenspraak 21 verhaalt Kees van een droom, waarin hij de
koning de schrikkelijke gevolgen van de verwerping van Gods Woord
voor ogen stelt. De koning was immers geroepen dat Woord in zijn
koninkrijk te handhaven? Naar aanleiding van deze zaak vraagt Aart:
‘Maar weet je wel, Kees, dat de Grondwet van 1848 door den Koning
bezworen is? En dat de Vorst den eed op de Grondwet eenmaal gedaan
zou moeten breken? Hierop geeft Kees onvervaard ten antwoord: ‘Gij
zijt dus bevreesd dat de Koning een eedbreker zou worden? Ik zeg u dat
Hij met de handhaving van Gods wet juist getrouw aan de Grondwet
wezen zou.’

De eed op de Grondwet

Volgens Kees, alias Bernhardi, deugde de in zwang zijnde uitlegging
van de Grondwet niet. Betekende de vrijheid van godsdienst nu
‘eerbiediging van alle begrippen, die men met den naam van Gods-
dienst wil bestempelen’, dan was de eed een godslastering om van te
ijjzen. De eed moet immers een gebed of verzoek zijn tot God
Almachtig om Zijn hulp te verlenen tot een getrouwe naleving van de
Grondwet (=Gods Woord)? ‘De Grondwet zonder Eed is niets. De
Eed, of het aanroepen van God Almagtig is de steun der Grondwet.’
Men kan Gods naam toch niet aanroepen om afgoderij en beelden-
dienst voort te planten en zich hiertoe bij ede te verplichten? Dat is
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volgens Gods Woord ongeoorloofd. Men zou dan beter kunnen
zweren: ‘Zoo waarlijk straffe mij God Almagtig!™

Kees vertegenwoordigt hier het standpunt van de ‘Bilderdijksche
school’, waarvan Da Costa aan Groen schreef: ‘Indien uw eed
Godonterend is, indien uwe Constitutie met geen waarachtig Chris-
tendom compatibel is, zoo kan die eed u niet binden noch verhinderen
te doen wat Gode behagelijk is.”?’

Naar aanleiding van dit gezegde merkt Aart op: ‘Maar Kees, mij
dunkt dat je voor die stelling tot consciéntiedwang vervalt, en dat is
dunkt mij toch even ongeoorloofd? Hierop repliceert Kees onom-
wonden: ‘Wat vraagt Gods Woord naar de Consciéntién der men-
schen; zoo lang die immers niet gereinigd zijn van doode werken om
den levendigen God te dienen, zoo lang zitten onze Consciéntién in de
leugen verstrikt en hetzij wij voor houten poppen nederknielen, of een
God vereeren, die wij onszelven in onze ideeén geformeerd hebben, aan
wie wij onze zoogenaamde liefdedaden kunnen opofferen - het zijn
afgoden!”

Wat is dan in de ogen van Kees wél consciéntiedwang? ‘Dit is
Consciéntiedwang: de Grondwet te bezweeren, God Almagtig aan te
roepen tot getrouwe handhaving van de wet en niet toe te laten dat
iemand getrouw aan Eed en pligt is.’

Volgens Kees is de grootste hinderpaal die men de Vorst in de weg
legt ‘het verdringen van het Woord, omdat met de handhaving van
hetzelve het Koninklijk gezag gewaarborgd blijft. Daarom is de
verkeerde uitlegging van de grondwet juist een vondst des duivels om
Gods Woord weg te krijgen en daarmede Oranje te doen vallen.’
Verwerping van Gods Woord betekent dus ondermijning van de
troon!

De rechten van de mens .

Het eigenlijke beginsel van de ‘democratie’ impliceert immers de
zelfverheffing van de zich autonoom wanende mens, die zijn eigen God
en wetgever wil zijn? Vandaar dat een man als Bilderdijk geweigerd had
de eed af te leggen op de ‘onvervreemdbare regten van den Mensch en
den Burger’, zoals deze in 1795 van hem als practiserend advocaat werd
gedist. Deze eedsformule behelsde immers de erkentenis ‘dat de
Oppermagt berust in den boezem des volks™

‘De rechten van den mensch, de rechten van den borger,

Zeer wel, maar zwijg ervan, gij die hun welvaart mint:

Druk, vestig ze in het hart van Voogd en Staatsverzorger,
. Maar niet in ’t zwak gemoed van Volksgemeente of kind.’,
aldus zong de grijze bard. En Bernhardi maakt er dankbaar gebruik
van om met deze en dergelijke dichterlijke apologieén van Bilderdijk
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zijn staatkundige zienswijze te staven.

Maar was volgens Bilderdijk de vorstelijke macht dan onbegrensd
en diende men ook geen oog te hebben voor de rechten en de vrijheden
van het volk? Op het eerste gedeelte van deze vraag geeft hij een
ontkennend, op het tweede gedeelte een bevestigend antwoord. Want
wanneer de rechten van het geweten worden aangetast, dan dient ‘de
duivelendwinglandij, die het hart verderft’ te worden weerstaan:

‘Dit was de wederstand aan ’t z1e1endw1ngend Spanje;
Dees opstand was van God, en heilig in zijn bron:

’t Was aller Vorsten Vorst verbonden met Oranje,

En ’t werd door ’t zwaard gevoerd van God en Gideon.’?®

Geoorloofd verzet tegen vorstelijke willekeur en aanranding van het
geweten diende nadrukkelijk te worden onderscheiden van revolutio-
nair vrijheidsstreven. De Tachtigjarige worstelstrijd van onze gerefor-
meerde vaderen ging niet uit van het volk, maar van wettige
overheidspersonen als Oranje. Bernhardi komt er in ander verband

uitvoerig op terug.” Hij was er niet onkundig van gebleven dat

Bilderdijk weliswaar de absolutistische Napoleon als de bedwinger van
het revolutiemonster beschouwde, maar anderzijds in het despotisme
van deze ‘beul van Europa’ de bittere vruchten van de Revolutie had
ontwaard. Het ‘binden van de ziel in Godgewijde keten’ ontbrak bij
deze vorst ten enen male. Bij Oranje was dat anders geweest!*

Geen vleselijke politick

Bernhardi is in staatkundig en historisch opzicht bij betrouwbare
leermeesters ter school gegaan. Zijn inspirator Bilderdijk heeft hem
wapenen uit zijn arsenaal aangereikt in de strijd tegen de geest des tijds.
Bilderdijk was het ook geweest die als een van de eersten de Revolutie
had herkend in haar heilloos beginsel en haar ten bloede toe had
tegengestaan. ‘Hij heeft Nederland ter verantwoording geroepen over
zijn afval op allerlei gebied; over zijn rationalisme in den godsdienst,
zijn revolutionaire staatkundige denkbeelden, zijn geimporteerde
ongeloofstheorieén, zijn verfransching van de zeden, zijn verbastering
in de taal.”*! Bilderdijk heeft Bernhardi de thema’s aangereikt die hij op
populaire bevattelijke wijze zou doorgeven aan het volk. En zijn
filippica’s tegen de ‘gruweldrijvers’ en ‘staatsberoerders’ van zijn tijd
zijn even fel geweest als die van de ‘heer van Teisterbant’.

Maar elke vorm van vleselijk politiek activisme moest worden
afgewezen. Leermeester Bilderdijk - en we zouden hier ook Kohl-
brugge kunnen noemen - nam in de politiek een tamelijk lijdelijk
standpunt in. Deze geleerde stond afwijzend ten opzichte van allerlei
organisaties en genootschappen (dus ook van politieke partijvorming),
waarvan hij de gevaren voor en tijdens de Franse revolutie had
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aanschouwd. Waren de zogenaamde leesgezelschappen in de koffie-
huizen enz. niet menigmaal als wapenen gehanteerd tegen het wettig
gezag?

In 1823 schreef Bilderdijk aan zijn trouwe discipel Capadose ‘dat alle
gezelschappen ook met de beste voorneemens opgericht, ten verderve
voeren. God wil geen menschenbeleid, geen vereenigingen uit men-
schelijke inzichten, al zijn zij ten aanzien van het doel zuiver en loffelijk.
De duivel van hoogmoed en egoisme maakt zich er dadelijk meester
van en zij worden zijn werktuigen.*?

En in datzelfde jaar liet hij zich jegens Da Costa als volgt uit:
‘Lijdelijk, geheel lijdelijk in Gods hand te zijn, gelijk een boomblad op
den wind gedragen wordt waar die blaast, even zoo zonder wil, zonder
medewerking door den Geest Gods gevoerd te worden, is de eenige
staat van gerustheid en ongestoorde kalmte, die wij in dit leven
genieten kunnen.’*® Hier staat het passivisme van Bilderdijk wel
duidelijk haaks op het activisme van Kuyper. Wij kunnen met enig
voorbehoud beide markante vaderlanders beschouwen als vertegen-
woordigers van respectievelijk oud en nieuw Calvinisme. En tussen
oud en nieuw Calvinisme zijn Da Costa en Groen van Prinsterer toch
wel de typische overgangsfiguren geweest.**

Het passivisme van Bilderdijk

Een politiek program van beginselen of systeem van antlrevolutlo-
nair staatsrecht moeten wij bij Bilderdijk niet zoeken. Zelfs als
partijaanduiding heeft hij de naam: antirevolutionair nooit gebruikt.
Hij noemde zich anti-liberaal. En van het door Kuyper geproclameer-
de ‘calvinisme als oorsprong en waarborg onzer constitutionele
vrijheden ontbreekt bij hem zelfs de flauwste notie.”> Een staatsambt
heeft Bilderdijk nooit bekleed. Uitwendige actie en organisatic waren
naar het gevoelen van Bilderdijk niet te rijmen met de zaak van het
koninkrijk Gods.*

Naar het gevoelen van Bilderdijk stonden nog vele politieke en
kerkelijke slagen te wachten. Maar ‘God en den Bail vereenigen’ en
alzo de breuk op het lichtst genezen? ‘Doch dit gaat niet aan. Wij
moeten of leden van een Christenstaat of wij moeten vreemdelingen in
den staat zijn; ik zie geen midden ...’

In het voetspoor van zijn inspirator zag Bernhardi dan ook geen heil
in het oprichten van allerlei politicke organisaties of kiesverenigingen,
waarbij menselijke activiteiten centraal dreigden te komen staan. Het
oprichten van Kiesverenigingen — waarmee omstreeks het midden der
vorige eeuw een aarzelend begin werd gemaakt om vertegenwoordi-
gers voor kamers, staten of raden te kiezen - is immers het ‘vitoefenen
van de volkssouvereiniteit.”? Wanneer er wél verenigingen zouden
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worden opgericht, dan zou dit moeten zijn ‘van mannen die het Huis
van Oranje licthebben” en dan met het doel een commissie naar de
!(omr}g te zenden ‘om Z.M. voor te stellen dat hij de volkssouvereiniteit
in duigen slaat, en den vorst aanraden om zich souverein te verklaren
of hem door het volk te laten uitroepen.”® Bernhardi’s standpunt is nu
wel duidelijk. Het is dat van zijn geestelijke vader Bilderdijk: ‘Laat u
regeren!” Al de afgoden van de tijd, die door Bilderdijk aan de
schandpaal werden genageld, werden in de Zamenspraken evenmin
qntzien. Rullmann somt ze nog eens op: ‘De nieuwerwetsche constitu-
tie, de anti-oranjegezinde partijen, de verlichte denkbeelden in Kerk en
Staat, de Rede, de philosophische deugd, de volkswil, de vrijheid’, het
zijn de stereotiepe onderwerpen.®

Maar in dit opzicht kwam hij echter niet alleen in conflict met de
vo_oruitstrevende liberalen, maar ook met de meer tot een compromis
ne{gende geestverwanten. De typisch statische en reactionaire gezind-
heid van de contrarevolutionairen kwam te staan tegenover de meer
dynamische antirevolutionaire richting, welke vooral werd vertegen-
woordigd door de (latere) Da Costa en door Groen van Prinsterer.
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9. De controverse met de antirevolutionaire
richting

Tegenover de behoudende contrarevolutionaire richting, die in
sterke mate het stempel droeg van Kohlbrugge en Bilderdijk, tekende
zich omstreeks het midden van de vorige eeuw steeds duidelijker een
meer vooruitstrevende, zich antirevolutionair noemende richting af,
waarvan Da Costa en inzonderheid Groen van Prinsterer als de
geestelijke vaders kunnen worden aangemerkt. Hoewel beide laatstge-
noemden vertegenwoordigers waren van het Reveil en leerlingen uit de
school van Bilderdijk, wezen zij naast de geprononceerde theologie van
Kohlbrugge ook de contrarevolutionaire instelling van Bilderdijk af.

Da Costa als contrarevolutionair

Da Costa werd na zijn bekering tot het Christendom overtuigd
contrarevolutionair, zoals uit zijn eerste, duidelijk door Bilderdijk
geinspireerde publicatie de Bezwaren tegen den geest der eeuw (1823)
was gebleken. Dat de maatschappij haar oorsprong zou hebben gehad
in een verdrag en dat in de ‘afgrijselijke natuurstaat’ de mens beneden
het verachtelijkste dier zou hebben gestaan, het zijn volgens deze
schrijver de producten geweest van ‘de gekrenkte hersenen van
sommige rampzalige filosofen; waarvan de ‘in goddeloosheid onover-
troffen Voltaire’ wel een van de meest opmerkelijke is geweest.

Er is volgens Da Costa geen gevoelen zo gevaarlijk en afschuwelijk,
als de oppermacht van het volk, waaraan de vorsten en de overheden
ondergeschikt zouden zijn. En wat de ‘zoo hoog geroemde Constitutie’
betreft, de schrijver acht deze met geen waarachtig christendom
bestaanbaar. De waarborg voor vrijheid en wederzijdse rechten moet
niet in een ellendig stukje papier, maar in het geweten van de vorst
worden gezocht, ‘die voor een van God ontvangen aanstelling voor
Gods vierschaar dan ook verantwoordelijk is.” Evenals zijn geestelijke
vader Bilderdijk achtte Da Costa de eenhoofdige, monarchale rege-
ringsvorm een duidelijk teken en bewijs van de bescherming en
bewaring Gods.

Da Costa verklaarde zelfs dat de koning aan de eed, door hem op de
grondwet afgelegd, niet gebonden zou zijn indien hem dit verhinderde
te doen wat Gode welbehagelijk was. Hij verwees hierbij naar diens
betrekking als christen-koning, die geroepen was ‘de Hervormde
Geloofsbelijdenis gelijk zijn voorzaten, aan te kleven en te bescher-
men.” Moet de publieke opinie het richtsnoer zijn van de handelingen
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en de beschikkingen der regering? ‘Europa wil vrij zijn van God, van
zijn vorsten en van zijn wetten. Wee haar, wanneer haar wil zal
geschieden!” En Da Costa besluit: “Maar wij Nederlanders! laten wij,
wier erfgrond de Heere zichtbaar van de begindagen der Reformatie af,
heeft begenadigd, (...) laten wij wijzer zijn!

Het is het zuiver Bilderdijkiaanse contrarevolutionaire geluid, dat
hem echter — gezien de hierdoor ontstane agitatie — niet in dank werd
afgenomen. ‘Wie aan Da Costa de hand reikte, werd van samen-
spanning tegen verlichting en vrijheid verdacht,” schreef Groen in 1830.
Hij wees in dit verband nog op ‘de ongelooflijken graad der antipathie
tegen ieder, die bezwaren tegen den geest der eeuw had.” En Willem de
Clercq noteerde in zijn ‘Dagboek’ ‘Wanneer men van iemand zei dat
hij een Dacostiaan was, dan was het alsof er een banvonnis werd
uitgesproken.”

Evolutie in Da Costa’s denkbeelden
Geleidelijk heeft zich echter — vooral na 1830 - mede onder

invloed van Groen van Prinsterers Nederlandsche Gedachten een

wijziging in Da Costa’s opvattingen voorgedaan. Hij betreurde in het
jaar 1852 zijn ‘jeugdigen geloofsijver en contrarevolutionairen over-
moed’, al bleven zijn bezwaren tegen de zogenaamd verlichte tijdgeest
geheel overeind. In de relatie tussen Groen en Da Costa heeft Willem
de Clercq volgens Rullmann een trait d*union, een verbindingsschakel
gevormd. Hun persoonlijke kennismaking had dan ook in zijn woning
plaats en wel op 17 november 1830.°

Reeds in zijn eerste brief aan Groen (die van 3 februari 1830) betuigt
Da Costa zijn instemming met de geest en strekking van Groens
Nederlandsche Gedachten, het door Groen van 1829-1832 uitgegeven
orgaan. En ofschoon hij meent, dat het godonterend denkbeeld van de
oorspronkelijke volkssoevereiniteit hierin nog niet openlijk en beslis-
send genoeg wordt verzaakt, niettemin betoont hij zich evenals Groen
geen tegenstander meer van een grondwet. Integendeel, hij spreekt in
deze brief van ‘een betamelijk ontzag voor de constitutie als eene
bestaande verordening’, wier naleving — zoals Groen hierbij aantekent
- ‘geen huldebetoon is aan de liberale theorie.’

De geleidelijke evolutie in Da Costa’s denkbeelden op dit punt komt
in de correspondentie met Groen steeds sterker tot uitdrukking.
Hoewel ten aanzien van de strijd voor kerkherstel en het al of niet
bindend gezag der belijdenisgeschriften het medische standpunt van
Da Costa tegenover het juridische van Groen kwam te staan (zodat Da
Costa niet deelnam aan adresacties bij de Synode) niettemin bleef de
broederband bewaard en maakten beide mannen bij de ontwikkeling
van hun antirevolutionaire gevoelens gemene zaak.’
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Al bleef Da Costa tot aan zijn dood een bijzondere hoogachting en
liefde koesteren voor zijn ‘Vader in Christus’? Bilderdijk, in de
onderhavige zaak verloochende hij dus diens opvattingen. In staats-
rechtelijk opzicht raakte hij van ‘de uitnemendheid van den constitu-
tioneelen mits van revolutionairen zuurdeesem gezuiverden staats-
vorm’ in toenemende mate overtuigd. Op 11 november 1852 schreef hij
aan Groen, dat hij instemde met diens formulering van het onderscheid
tussen de contrarevolutionaire richting van Bilderdijk en ‘uwe en onze
antirevolutionaire beginsels’, zoals Groen deze in zijn ‘Ongeloof en
Revolutie’ had neergelegd, al zou hij zijn ‘onveranderden en onveran-
derlijken afschuw van de volkssouvereiniteit’ nooit verloochenen.?

Aanvaarding van de moderne constitutie

Da Costa sprak in dit verband zelfs van een essentiéle wijziging in
zijn opvatting: ‘Niet door te willen terugkeeren tot een vroegeren (toch
ook zelven reeds ongezonden) toestand en het proces der ziekte met
geweld te willen verstoren komt men de bestaande ellende te boven.’
En dan vervolgt hij: ‘De leiding Gods sints dertig jaren heeft ons
kunnen overtuigen, dat geen afschaffing van constitutién, geen formeel
herstel van een Gereformeerden Staat en Kerk, ons hier het historische,
daar het echt geestelijke beginsel kan weder geven, maar dat de vijand
overwonnen, althands bestreden moet worden, op zijn eigen terrein.’'°

Da Costa’s zielevriend Abraham Capadose, die op het contrare-
volutionaire standpunt van Da Costa’ s ‘Bezwaren’ was blijven staan,
vond hem veel te geavanceerd en ook de Haagse vrienden, tot wie
behalve Groen ook Jonkheer P.J. Elout van Soeterwoude en J.A.
Singendonck moeten worden gerekend, schrokken wel enigszins toen
ze van hem hoorden, dat hij ‘vit een Christelijk standpunt voor een
meer rechtstreeksch verkiezingsstelsel niet (zou) terugdeinzen.’!!

Toen het revolutiejaar 1848 ook in Reveilkring beroering teweeg

bracht, schreef Da Costa zijn brochure Het Qogenblik, een woord over -

het Ontwerp van Grondwetsherziening. Hij merkte in deze brochure op:
‘Het geloof wil ook in onze dagen, in ons vaderland, zeer zeker
uitbreidingen van vrijheid van Godsdienst, vrijheid van onderwijs,
vrijheid der slaven. Het wil... in onze dagen ongetwijfeld ook
uitbreiding van politieke vrijheid.””> Groen van Prinsterer, in vele
opzichten eensgeestes met Da Costa, vond ‘Het Oogenblik schijnbaar
althans met den geest der eeuw ietwat homogeen.’"? Van rechtstreckse
verkiezingen, waar zijn vriend in 1848 voor ijverde, was Groen nog een
tegenstander vanwege de dreigende ‘overmagt van het gepeupel’.
Volgens Aalders is het vooral Da Costa geweest die er bij Groen op

aangedrongen heeft om een eigen koers te varen tegen alle conservatie- .

ve, contrarevolutionaire denkbeelden in.'* Groen zelf daarentegen
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schrijft: ‘De geliefdste welligt van Bilderdijks leerlingen, langen tijd.zijn
alter ego, Da Costa, heeft meermalen, met de hem eigen edelmoe('ilger.l
lofbedeeling, doen uitkomen dat de beslistheid mijner antirevolutzlonaz.-
re denkwijze tot wijziging ook van zijn vroeger contrarevolutw{iqlr
standpunt heeft meegewerkt.”!* Waar Da Costa bij Groen voor pleitis,
‘dat het Protestantsche wezen onzer natie denkbaar blijft met eene
Constitutie, die, overeenkomstig den loop des tijds, geene Roomschen
of Joden uitsluit.” Tot de door de revolutie verkregen rechten behoorde
nu eenmaal de publiekrechtelijke gelijkstelling der godsdiensten. En
rechtstreekse verkiezingen achtte Da Costa ‘evenmin uit haren aart
revolutionair, als de ministerieele verantwoordelijkheid, als geheel de
constitutioneele monarchie.’

Groen als leerling van Bilderdijk

De hier aangeduide ontwikkeling werd na de dood van .Da Cos’ta
(1860) door zijn antirevolutionaire confrater Groen van Prinsterer in
toenemende mate geintensiveerd, een ontwikkeling waaraan ook de
invloed van de met buitengewoon rijke organisatorische gaven bedeel-
de Abraham Kuyper in belangrijke mate debet is geweest.

Groen van Prinsterer noemt zich nadrukkelijk een ‘leerling van
Bilderdijk’ en bij meer dan een gelegenheid vestigt hij dc?_aandacht op
‘de verdienstelijkheid van den verguisden leermeester.” Hijschreef eens:
‘Tk zou wenschen de geheele reeks zijner gedichten te doorloopen om
daarin de menigvuldigheid der wenken en zinspelingen en waarﬁchu—
wingen en klagten te kunnen aanwijzen, die voor de meeste tijdge-
nooten ergerlijk en onverstaanbaar, nu reeds de trouwe en ongezochte
beschrijving zijn geworden van hetgeen in de Historie van onze dagen
gezien wordt.”"’ '

Niettemin is Groen geen blind vereerder maar een ;elfstandlg
leerling van Bilderdijk geweest. Hij erkende grote Verpli(‘:hthgen. aan
Bilderdijk te hebben gehad, omdat deze door de hevigheid zijner
aanvallen tegen veel wat Groen als ontwijfelbaar beschouwde, hem
aan het twijfelen en tot een onbevangen onderzoek had gebracht.“Het
was hem een eer te delen in de smaad, die destijds tegen de ‘Bilderdijkse
school,” tegen recht en waarheid gericht was en het verheugde hem dat
‘een der grootste dichters en zeldzaamste genieén van alle landen en
tijden’ zich de waarheid niet geschaamd had en op grond van zijn
christelijke overtuiging, met bewonderingswaardige ‘Veer.kracht en
zelfverloochening tegen de afgoden van de eeuw getuigenis afgelegd
had.'

Deze en andere adhesiebetuigingen betekenen echter niet dat Qroen
alle stellingen van Bilderdijk op het terrein van gesc}.l.iedems en
staatsrecht onderschreef. Was Groen bijvoorbeeld een bestrijder van de
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constitutie? ‘Dit is zoo niet,” schreef hij in 1865 tegen een aantijging van
bepaalde zijde, ‘vanaf 1829 ben ik een voorstander van constitutioneele
rechten en vrijheden geweest.”! En wat Bilderdijks ‘exclusief monar-
chale gevoelens’ betrof, daarvan wilde Groen niet weten. Hij stelde zich
op het standpunt van de constitutionele of getemperde monarchie,
waarbij zowel de prerogatieven van de kroon als de rechten en
vrijheden der natie onaantastbaar werden gesteld. Het kwaad dat de
Revolutie had veroorzaakt, diende te worden onderkend, zonder
nochtans het goede dat zij - haars ondanks - had gebracht te
loochenen. ‘Nous ne voulons pas la contre-Revolution, mais le
contraire de la Revolution.”® In zoverre Groen stelt door ‘Bilderdijks
contrarevolutionaire felheid” niet te zijn meegesleept, behoort hij dus
niet tot de school van Bilderdijk. En in de Bilderdijkiaanse voorliefde
voor een landsvaderlijk bewind heeft hij, vanwege de vrees voor
vorstelijke willekeur (autocratie), nooit gedeeld.?!

Scheiding der geesten

Het kan inmiddels duidelijk zijn dat naarmate de antirevolutionaire
richting zich meer ging profileren, op genoemde punten een scheiding
der geesten ging optreden. Niet alleen de staatkundige, ook de
kerkelijke toestand was hier in het geding. Da Costa had in 1843 in zijn
Rekenschap van gevoelens verklaard, dat genezing van de kerkelijke
misstanden niet moest worden gezocht in een terugkeer naar een
vroegere toestand, omdat ‘Leven ontwikkeling (is), geen stilstand, geen
achteruitgaan! Op politiek terrein is dit het beginsel der antirevolu-
tionaire richting tegenover de contrarevolutionairen.”?? Herstel van de
vroegere toestand, zowel in de kerk als in de staat, werd — ook door
Groen van Prinsterer - afgewezen.

Geen terugkeer dus naar een door de gereformeerde religie gestem-
peld verleden in kerk, staat en school? Deze zienswijze was naar het
oordeel van Kohlbrugge een schromelijke vergissing. ‘Hoe kan de
antirevolutionaire leider toch menen vaderland en kerk te kunnen
redden, wanneer hij de op de volkssoevereiniteit gebouwde staat en de
scheiding van kerk en staat niet veel consequenter verwierp? aldus de
vraag van Van Heyst.”® En Aalders voegt hier nog de volgende
karakteristicke omschrijving van de contrarevolutionaire richting aan
toe: ‘Het vaderlands verleden werd als het verloren paradijs verheer-
lijkt. De eenige remedie voor de kwalen en noden van de tijd was
volgens haar de terugkeer tot de calvinistisch-theocratische staat onder
leiding van de Oranjes.’*

Gerretson zoekt de kern van de groeiende tegenstelling tussen beide

richtingen in Groens constitutionele standpunt. ‘Alle andere geschil-

punten zijn uit dat centrale geschilpunt af te leiden.” Hij geeft hierop de
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volgende toelichting: ‘Groen als staatsman stond altoos op Qe
grondslag van de gegeven staatkundige werkelijkheid;.Vergnderde die
grondslag, dan veranderde ook Groen zijn standpunt in dienovereen-
komstige zin.’

‘Groen was in zijn hart een voorstander van de christelijke staat met
protestants overwicht; maar na 1848 stelde hij zich zonder aarzelen op
het standpunt van de toen constitutioneel geworden neutrale staat.
Groen was voorstander van de christelijke overheidsschool, na 1857
stelde hij zich op het standpunt van de neutrale school. Zijn politiek
was altoos een politiek van actualiteit en daarin lag zijn grote kracht’,
aldus Gerretson. ‘De contrarevolutionairen daarentegen negeerden de
politieke werkelijkheid en argumenteerden en ageerden uit het stand-
punt van hun, 17e eeuws, staatkundig ideaal.””’

Christelijke of neutrale staat

Het is ook de visie van J.Th. de Visser in zijn standaardwerk Kerk en
Staat dat Groen alleen door de dwang der omstandigheden van zijn
beginsel zou zijn afgeweken.” een visie welke door G.M. den Hartogh
weer wordt bestreden. Deze tracht te bewijzen dat Groen ‘foen zijn
beginsel vaststond, alle gezindheden, dus niet alleen de Protestantsche,
maar ook de Roomsche en andere als publiekrechtelijke lichamen wilde
erkend zien door de Staat’, hoewel hij moet toegeven: ‘Er zijn
uitspraken van Groen aan te halen, die doen denken aan heimwee naar
de toestand van vé6r 1795, toen de Hervormde Kerk de heerschende
was.”?’ Loopt hier detegenstelling tussen'detheocratische en de polijtieke
Groen parallel met die tussen de (voormalige) Christelijk-Historische
Unie en Antirevolutionaire Partij, die zich beiden op Groen als hun
geestelijke vader beriepen eer zij opgingen in het Christen Democra-
tisch Appel? )

De aanvaarding van de neutrale staat betekende geen prijsgeven van
het beginsel voor Groen maar een zekere berusting. ‘Ik berus.t in de_n
gegeven toestand van een niet-christelijken, maar evenmin anti-
christelijken Staat.” Groen legde zich tijdelijk neer bij ‘de godsdienst-
looze Staat’ uit vrees voor een ‘erger dan godsdienstlooze Staat’ al was
en bleef uiteindelijk zijn doelstelling: de Christelijke staat.”® Teneinde
echter de liberale hegemonie in kerk en staat op eigen terrein en met
eigen wapenen te kunnen bestrijden, eiste hij van de overheid Vols.trelste
neutraliteit, opdat deze van onchristelijk op de duur niet antichristelijk
zou worden. Deze opvatting werd onder zijn redactie in De Nederlan-
der, dat sinds 1 juli 1850 het orgaan van de antirevolutionaire richting
was geworden, uitgedragen.
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De theocratie in Geneefse zin

Door de aanvaarding van de godsdienstloosheid, de neutraliteit van
staat en school als een noodzakelijk kwaad, grensde Groen ook in de
Tweede Kamer, volgens Aalders, zijn politieke standpunt nadrukkelijk
af van de contra-revolutionaire Utrechtse factie ‘met haar droom van
een theocratie in Geneefse zin’ en haar begeerte naar een restauratie
van de kerk naar het gereformeerd patroon van de Dordtse
Synode.”

Maar voor Bernhardi en de zijnen was dit geen ludieke aangelegen-
heid, geen droom, maar bittere ernst. Van dat bestrijden van de vijand
op eigen terrein - zoals Da Costa het formuleerde — was men zonder
meer afkerig. Deze bestrijding betekende immers een bestrijding met
de middelen, welke de bestaande constitutie hen aan de hand deed, dus
met erkenning van de constitutie en van het ‘gelijk recht der
gezindheden’? Maar daar wilden noch Bilderdijk, noch Kohlbrugge
iets van horen. .

Ook Bernhardi windt er in dit opzicht geen doekjes om, als hij in niet
mis te verstane bewoordingen bij monde van Kees constateert: ‘De
leugenleer van den tegenwoordigen tijd zet de revolutie voort, zelfs
onder den naam van antirevolutionair. Dat doet de Gereformeerde
leer niet. Die leert: “Vreest God, eert den Koning.”’ Volgens Bernhardi
laten de Gereformeerden zich regeren en alleen dan regeren zij, als zij
door de koning tot regeren geroepen worden. De gereformeerde leer is:
‘Zijt alle menschelijke ordeningen onderdanig om des Heeren wil -
hetzij den Koning als de opperste macht hebbende, hetzij den
stadhouder als die van hem (van de koning) gezonden is.”*® Daarom is
het naar de mening van Bernhardi een groot voorrecht voor een
regering om gereformeerde onderdanen te hebben, want die alleen zijn
vreedzame en stille burgers en vijanden van de revolutie.

Geen: recht voor allen!

En als Aart de vraag stelt: ‘Maar hoe zou het toch komen dat die
revolutionaire begrippen zoo geweldig toenemen? dan antwoordt
Kees: ‘Dat komt alleen door de leugenleer, die algemeen verkondigd
wordt. De waarheid struikelt bij de straten en wat regt is kan er niet
door, zegt de Profeet. Dat is de geheele oorzaak. Eris geen vreeze Gods
meer! Onder den schijn van waarheid voor te staan pleegt men de
grootste huichelarij. De waarheid schuwt men als de pest, en wat men
als waarheid voorwendt te handhaven is leugen en bedrog. Dat is de
toestand waarin ons arme land verzonken-is. Zij die voorwenden de
waarheid voor te staan, verloochenen overal wat God in zijn Woord
gezegd heeft en vandaar die onzin: regt voor allen, eerbied voor een
ieder zijn godsdienstige begrippen! men ziet niet, of men wil niet zien,

160

dat men juist daardoor Gods gebod achter den rug smijt!™!

En als Aart vervolgens opmerkt: ‘Maar ik hoor die woorden, reg?
voor allen, eerbied voor een ieder zijn godsdienstige begrippen, zoo
menigvuldig door mannen van talent in de Tweede Kamer gebruiken!”
dan repliceert Kees: ‘Dat kan wel zijn.( .. .) Al heeft men veel talenten,
dan kan men zich daarom wel mede schuldig maken aan het vertreden
van Gods gebod. Dat is juist het ongeluk, waarin ons land gedompeld
is. IJver is er in overvloed, maar het is overal ijver voor stelsels, of voor
personen, wiens inzigten men huldigt, al begrijpt men die ook in de
verste verte niet. Waar God door Zijn Woord spreekt, daar heeft men
of een uitvlugt, of men beschouwt dat alleen van kracht voor den tijd,
waarin men dat Woord nodig had. Tegenwoordig is men er boven
verheven. De hoofdzaak van alles komt alleen hierop neer bij vioom en
onvroom: onze heldere denkbeelden gelden boven alles!’

Aart spitst tenslotte de zaak toe door te vragen: ‘Maar als er eens
iemand met het Woord Gods in de Tweede Kamer optrad en
daarmede ket regt voor allen bestreed, dan zou dat toch al vrij ongepast
zijn, omdat er maar weinigen zijn in die Vergadering, die dat Woord
gelooven! .

Maar ook op deze vraag blijft Kees het antwoord niet schuldig als hij
stelt: ‘Mozes werd door God naar den Koning gezonden, naar Farao,
met den last: De Heere, de God der Hebreeén, heeft mij tot u gezonden,
om u te zeggen: Laat mijn volk trekken! Farao geloofde toch ook niet
in de God der Hebreeén, maar daar had Mozes niet naar te vragen!’

Het recht Gods :

En dan maakt Kees direct maar de toepassing voor het heden: ‘Daar
heeft niemand naar te vragen! God heeft zijn Woord gegeven op dat
alle volken daarvoor buigen zouden en wie er zich tegen inzet is
vervloekt! Wie zich dat Woord schaamt, dien zal Jezus Christus zich
ook schamen in dien grooten dag des gerigts, al heeft hij hier ook partij
getrokken voor hetgeen hij Christelijk en vroom noemde - al heeft hij
ook een zoogenaamd Christelijk element, zoo als dat genoemd wordt,
in den staat willen handhaven. God weet van al die menschen vonden
niets!

Waar Hij spreekt daar zwijge de gansche aarde en al het willen en
loopen van het vleesch, uit schijnbaren ijver voor de waarheid, slaat
God toch in duigen, omdat Hij, de Levende en Almagtige, toch niet
bedoeld wordt, maar eigen inzigten die men om bijoogmerken wil
doordrijven. God laat Zich toch niet altijd bespotten, en daarom
handhaaft Hij Zijn eigen zaak en maakt alle leugenaars en giftmengers
te schande.’®

De voorstanders van het compromis, van de aanpassingsmentaliteit
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en van de zogenaamde tolerantie worden hier dus als leugenaars en
gifmengers aangemerkt. Bernhardi’s zienswijze is bepaald niet genuan-
ceerd. En hij is zeker genoeg van zijn zaak om er meer dan eens op terug
te komen. Dit geschiedt naar aanleiding van een behandeling van
Jeremia 23, waar gehandeld wordt over de valse profeten. Hij citeert
hier bij monde van Kees: ‘De profeet, bij welken een droom is, die
vertelle den droom; en bij welken Mijn Woord is, die spreke Mijn
Woord waarachtiglijk; wat heeft het stro met het koren te doen?
spreekt de Heere. Is Mijn Woord niet alzo, als een vuur, spreekt de
Heere en als een hamer, die de steenrots te morzel slaat?

Tweede Kamerleden

Voortbordurend op dit stramien komt Kees tot de conclusie:
‘Brengen wij nu mannen in te Tweede Kamer, die geene andere
wijsheid hebben dan die welke God in Zijn Woord geopenbaard heeft
- mannen die God vreezen, dan (...) komt er een vuur in zulk een
Vergadering, dan moeten de tegenstanders verbrand en worden zij te
morzelen geslagen!”

Bart is van dit effect nog niet overtuigd: ‘Maar wat zal het nu baten
of er al eens een of twee in het land te vinden zijn die in zulk eene
Vergadering zitting kregen; de groote meerderheid gelooft er toch niets
van!” Niettemin merkt Kees op: ‘Die een of twee, voor wien Gods
Woord een lamp voor hunnen voet was en een licht op hun pad, die
zouden als vuur onder zoo’n massa stro en stoppelen zijn, en dan kon
het wel eens gebeuren dat die gansche massa in brand vloog!’

Aart: ‘Maar dat zou wel onder de wonderen behooren!

Kees: ‘Gods Woord doet ook wonderen, Wie het waaragtig gelooft
en die de woorden Gods, zoo als de Heere zegt “waaragtig spreekt”,
die zal de magtige werking er gewis van ondervinden. Dat gaat evenwel
niet naar de berekening van het vleesch, maar het gaat zoo als God het
beloofd heeft, dat het zal gaan.’

Aart: ‘Maar er zijn immers reeds lang mannen in de Tweede Kamer
geweest, die Gods Woord geloofden, maar het heeft onder tusschen
niet gebaat!’

Kees: ‘Ik geloof dat gij u deerlijk vergist. Ik heb er nog nooit een
gekend die waaragtig Gods Woord geloofde, want dan had het vaur de
stoppelen al lang aangestoken.’*?

De critische beoordeling van de antirevolutionaire volksvertegen-
woordigers valt dus niet bepaald positief voor hen uit. Maar op een
later tijdstip treedt Bernhardi wat meer in bijzonderheden en wijst hij
met de beschuldigende vinger ook naar Groen van Prinsterer.
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Groen en het recht der gezindheden

Jan merkt namelijk tijdens een Zamenspraak op: ‘Als ik de zaak
goed begrepen heb dan heeft de Heer Groen altijd voor het regt der
gezindheden in de Tweede Kamer te velde getrokken?’ Hierop vat Kees
vlam en roept uit: ‘Dat is altijd zeer in dien Staatsman te betreuren
geweest. Had hij voor het regt Gods gestreden, dan zouden er zulke
rampzalige gevolgen niet openbaar geworden zijn. Hij had nooit
moeten vergeten dat God boven de regeering staat,Diewil dat Zijn volk
naar Zijn Woord geregeerd zal worden. Niet naar de begrippen der
gezindheden. .. Het is in den grond niets anders dan een volslagen
ontkennen van den almagtigen God!’

Naar de mening van Kees had bij de behandeling van de onderwijs-
wet-1857 de vraag te voorschijn moeten komen ‘of de regering wel wist
dat zij aan God rekenschap schuldig is. Dat God in Zijn Woord eischt
dat alles voor Hem zal buigen. Dat de regeering verpligt is tot behoud
van het vaderland, de kennis van den eenigen Naam onder den hemel,
waardoor wij moeten zalig worden, voort te planten. Dat heeft de heer
Groen niet gedaan(...) Er wordt niet meer gevraagd: Wat wil God?
Dat is in de Tweede Kamer nog nooit gevraagd, maar wat willen de
gezindheden? En die vraag heeft geleid tot het verwerpen van den
Christus Gods.’

En als Aart als een vertegenwoordiger van ‘het volk achter de
kiezers’ (d.w.z. de niet stemgerechtigde geestverwanten) naar aanlei-
ding van het kiesstelsel opmerkt: ‘Maar iedereen kleeft toch het idee
van den Heer Groen aan?’, dan concludeert Kees onverbiddelijk: ‘Dat
komt omdat de leugen zoo verschrikkelijk doorgedrongen is, dat men
voor de heldere waarheid verschrikkelijk bang is. Vandaar dat zij voor
gevaarlijk en ketters uitgekreten worden en wel het hevigste door de
zoogenaamde vroomen!™* Het blijkt hier dus dat Bernhardi niet onder
alle omstandigheden politieke deelname uitsluit. Maar deze is wel aan
ernstige voorwaarden onderworpen!

Herhaaldelijk komt in de gesprekken deze in het geding zijnde zaak
aan de orde, o.a. ter gelegenheid van de parlementaire verwikkelingen

'in het jaar 1866. Aart stelt dan de vraag: ‘Maar heeft dan de Heer

Groen Gods Woord niet tot rigtsnoer zijner Staatsleer?” Hierop
antwoordt Kees: ‘De Heer Groen wil den Staat niet naar Gods Wet
bestuurd hebben. Hij wil den Staat neutraal behouden (...) de
monarchie getemperd door de volksmagt — niet door Gods Wet.”*

De verhouding Groen van Prinsterer-Kohlbrugge

Dat Groen van Prinsterer zich geleidelijk conformeerde aan de
moderne constitutie met alle hieraan verbonden consequenties werd
hem door Bernhardi en de zijnen niet in dank afgenomen. Dat de

163




Mr. G. Groen van Prinsterer

verhouding tussen de antirevolutionaire Groen en de contrarevolu-
tionaire Bernhardi niet optimaal was, werd mede bepaald door de
tamelijk negatieve visie van Kohlbrugge op Groens politieke streven.
Inzonderheid uit de correspondentie met Steven de Clercq kunnen wij
in dit opzicht menige critische kanttekening van Kohlbrugge noteren.

Na de troonswisseling in 1840 nam Groen zitting in een commissie
om de nieuwe koning Willem II te adviseren over onderwijszaken. Hij
werd lid van de z.g. Dubbele Kamer en raakte zodoende meer bij de
politicke werkzaamheden betrokken. Over deze zaak had De Clercq
waarschijnlijk een vraag aan Kohlbrugge gesteld, die hierop ant-
woordde: “Wat gij mij omtrent Groen vraagt, of hij niet naar zijn beste
inzicht en gemoed zijn vorst zal dienen? is mijn antwoord, dat spreekt
vanzelve. Nu eenmaal er in mag hij niet terug — de (sic) redeneering:
Dat zullen de Roomschen, dat de Protestanten doen, daarom moet ik
er tusschen om voor God of de goede zaak te behouden wat ik kan —
zou een bewijs zijn van levenloosheid.” En dan volgt Kohlbrugges
duidelijke conclusie: ‘Hij is staatsman, dat is zijn vak.”¢

De Elberfeldse predikant veroordeelde het zijns inziens al te
activistische streven van de antirevolutionairen. ‘Het is hier weder veel
voor scholen, voor kerk, voor staat — zonder kennisse Gods en Christi.
Vandaar Groens beweering, dat de Roomsche kerk, niettegenstaande
haar bijgeloof, van het geloof in Christi geen afstand heeft gedaan —en
dat verschil opgeven tusschen Rooms en Gereformeerd.” Groen was
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dus volgens Kohlbrugge vanuit politieke oogmerken te tegemoet-
komend ten opzichte van de roomsen!

Wel nam Kohlbrugge als hij daartoe in staat was, kennis van Groens
staatkundige werkzaamheden. Na lezing van enkele hem toegezonden
brochures van Groen merkt Kohlbrugge op ‘wat classieks en degelijk
hollandsch’ te hebben gelezen. Niettemin tuidt zijn niet mis te verstane
oordeel, dat Groen ‘vecht tegen vleesch met vleesch en (hij) zoekt het
bij het vleesch’*” Hij kan niet spreken ‘als Propheet en getuige.’
Kohlbrugge besluit: ‘Waar de Roomschen voor ijveren, waar de
Protestanten, Groen, Da Costa enz. voor ijveren komt beide op een uit
~ op zonde en dood.”*® Het is in dit verband een opmerkelijke zaak dat
in de correspondentie tussen Groen en Kuyper de naam van Kohl-
brugge niet één keer wordt genoemd!

Groen van Prinsterer en Bernhardi

Geen wonder dan ook dat Bernhardi zich niet altijd positief over
Groen heeft uitgelaten. Er heeft bij ons weten slechts een enkele keer
briefwisseling tussen Groen van Prinsterer en Bernhardi plaatsgevon-
den. Dit geschiedde in 1863 toen Bernhardi zich tot Groen had gewend
met een verzoek en onder de gelijktijdige toezending van een
Zamenspraak, met de veelzeggende titel: ‘Over de vernedering van
vorst en volk door de revolutie.” Het was tijdens de opkomst van het
keizerrijk van de roomse Napoleon ITI.%*

‘De nood waarin Vorst en volk gebragt wordt deed mij besluiten
UWEGeb. hierbij een afdruk te zenden van een blaadje dat met
duizenden onder het volk verspreid wordt,” zo schrijft Bernhardi. ‘Tk
weet niet of het geheel Uwe goedkeuring wegdraagt, maar ik geloof
toch dat het U.H.W.geb. niet onwelgevallig zijn kan aan het volk
bekend te maken, hoe het aan de Paus of Napoleon wordt overgeleverd.’

Indien Bernhardi toegang tot de koning zou hebben, hij ‘vloog naar
de Residentie’ om zijn gevoelen voor de vorst uit te spreken. Aangezien
dit echter voor ‘een eenvoudig burger hoogst moeijelijk is’, verzoekt de
schrijver aan Groen om de koning in te lichten. Voor de gewezen
secretaris van koning Willem I zal de toegang tot diens kleinzoon wel

- niet gesloten zijn.. Volgens Bernhardi moet de koning een voorstel

gedaan worden om tot algehele verandering van de Grondwet te
komen, ‘opdat het heillooze kiesstelsel vervalle en Rome geen invloed
meer hebbe in de Nederlandsche Staatsregeling.” Alles moet zich naar
het oordeel van de briefschrijver schikken naar Gods Woord als de
hoogste Grondwet. ,

. Het antwoord van Groen was dermate teleurstellend dat Bernhardi
van verder contact zal hebben afgezien. Groen schreef: ‘Het is mij, te
midden van velerlei drukte, bijkans onmogelijk u te schrijven en toch
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wil ik het, met een enkel woord, doen, omdat ik uwe goede bedoelingen
waardeer, en gij op mijn overeenstemming rekening maakt.

Ik acht mij verpligt u het uitgeven van dergelijke boekjes te ontraden.
Christenen moeten dubbel voorzigtig zijn om niet veel kwaad te
stichten, door te oordeelen over zaken, waarmede zj niet genoeg
bekend zijn.” Ten aanzien van Bernhardi’s voorstel om bij de koning
te interveniéren ten behoeve van een ‘Grondwetsherziening’ merkt
Groen op: ... ‘hetgeen gij van Z.M. begeert, kan de Koning niet, en
zou hij, ook om der consciéntie wille, moeten laten indien hij het kon.*
De idealistische contrarevolutionair en de realistische antirevolutionair
hebben elkaar dus niet gevonden.

Het standpunt van Van der Kemp

Ook de staatkundige opvattingen van de gereformeerde kerkhistori-
cus mr. C.M. van der Kemp (1799-1862) hebben aanleiding gegeven
hem voor een ‘Bilderdijkiaan’ te houden. Tot zijn spijt heeft hij
Bilderdijk persoonlijk nooit gekend. Bij Bilderdijks levensloop plaatste
hij wel enkele critische kanttekeningen. Zijn verdediging van de
Contraremonstranten en de Dordtse Synode in een driedelig stan-
daardwerk tegen de remonstrantsgezinde kerkhistorici Ypey en Der-
mout bezorgden hem de erenaam van ‘Advocaat der Vaderlandsche
Kerk.”*! Hoewel hij voor de rechtbank optrad als pleitbezorger voor de
vervolgde Afgescheidenen stond hij critisch tegen de Afscheiding zelf.
Voor ds. De Cock had hij meer respect dan voor ds. Scholte, die door
hem in navolging van Da Costa ‘Boanerges’ werd genoemd.

In de strijd voor kerkherstel stond hij aan de zijde van Groen van
Prinsterer. Voor de predikanten koesterde hij over het algemeen wel
waardering. In staatkundig opzicht .gaf hij de voorkeur aan de
monarchale staatsvorm, maar dan wel enigszins getemperd door een
constitutie. De vurig Oranjegezinde Van der Kemp begeerde beslist een
koningschap bij de gratie Gods. Tegen de revolutionaire grondwet
van 1848 koesterde hij overwegende bezwaren, omdat hierin zijns
inziens het monarchale met het democratisch beginsel was vermengd
ten koste van het eerste. ‘Zonder souvereiniteit bij de gratie Gods is
geen gezag denkbaar,” aldus Van der Kemp.*? De koning kon nimmer
mandataris zijn van het volk, maar een eventuele Grondwetsherzie-
ning mocht niet op revolutionaire wijze tot stand worden gebracht.
Tamelijk sceptisch stond Van der Kemp tegenover kiezersclubs en
partijvorming. In grote lijnen beschouwde hij zich wel antirevolu-
tionair, maar verschilde weer met Groen inzak de schoolkwestie.

‘Veel meer dan Groen vertegenwoordigt Van der Kemp in het Reveil
het historisch Gereformeerde type,” aldus de conclusie van zijn
biograaf J.P. Moet.*®* Hij wilde bijvoorbeeld het leerstuk van de
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predestinatie niet terwille van een (kunstmatige) kerkelijke eenheid
naar de achtergrond schuiven, zoals Groen uit tactische overwegingen
deed. Van der Kemp stierf in 1862 voordat de (antirevolutionaire)
partijvorming haar beslag gekregen had.

Artikel 36 der Nederlandse Geloofsbelijdenis

Bernhardi wordt niet moede om Gods algemeen-geldende wet
tegenover de ‘elck-wat-wils” mentaliteit te benadrukken: ‘Eenerlei wet
zij den inboorling en den vreemdeling. God, de opperste Souverein, de
Schepper en Gebieder van hemel en aarde, vraagt niet naar de mening
van Zijn schepselen. (...) Ik wenschte wel dat er een opstond in de
Tweede Kamer, die zoo Gods Wet handhaafde. O, dan zou je eens wat
beleven! De duivel zou een geweld maken, veel erger dan nu!™*

Uiteraard kan Bernhardi niet nalaten in dit kader artikel 36 van de
Nederlandse Geloofsbelijdenis, volgens welke de overheid geroepen is
de ware religie te handhaven, uitvoerig te citeren. Van deze handhaving
moeten volgens hem de antirevolutionairen noch de liberalen iets
hebben. Beide richtingen hebben elkaar op het gebied van de leugen
bestreden. ‘De liberalen met de rede, de antirevolutionairen insgelijks,
maar met vroomheid, buiten het Woord Gods. Waar de liberalen
afkerig van waren, namelijk om Gods Woord tot Grondwet te
erkennen, daarvan waren de antirevolutionairen evenzoo afkerig.”®

Maar eist God van de Staat soms iets anders dan van ieder
particulier? Bernhardi kan het krachtens zijn principe niet dulden dat
het ‘regt voor allen!” wordt uitgebazuind en dat Gods recht met voeten
wordt getreden. ‘In de grond der zaak zijn de antirevolutionairen het
dan met de liberalen en modernen eens, geef mij wat ik gaarne wil en
neem voor u ook wat gij wilt. Laat ik God dienen op mijne wijze en
dient gij den duivel naar uwe wijze.”

De schrijver van de Zamenspraken heeft dus geen haren mantel
aangetrokken om te liegen, zoals van de valse profeten staat vermeld.*’
De scherpe Schriftuurlijke uitspraken worden door hem niet in fluweel
verpakt. Ook andere antirevolutionaire voortrekkers onderwerpt hij
aan een principiéle taxatie. Zowel mr. L.W.C. Keuchenius en in niet
mindere mate dr. A. Kuyper moeten zich de ongezouten critick van
Bernhardi laten welgevallen.”® Het is een critick welke, gezien de
latere ontwikkeling van de antirevolutionaire richting, niet van grond

: ontbloot is geweest.
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10. Het conflict met Kuyper over de ‘theocratie’

De opkomende antirevolutionaire richting, inzonderheid vertegen-
woordigd door Da Costa (tot 1860) en Groen van Prinsterer, was met
haar principiéle keuze voor het constitutionele recht der gezindheden
in conflict gekomen met de contrarevolutionaire achterhoede. ‘In haar
streven naar de hegemonie van het protestantse volksdeel stond de
Utrechtse Factie lijnrecht tegenover de wijze en bezadigde Groen van
Prinsterer en zijn antirevolutionaire staatsbeginsel, dat het constitu-
tionele (grondwettelijke) recht van alle partijen erkende.” concludeert
Aalders.!

Tengevolge van het optreden van dr. A. Kuyper (1837-1920), die in

toenemende mate de politicke en kerkelijke leiding van de ouder

wordende Groen overnam, werd het conflict steeds meer verscherpt,
hetgeen aanstonds leidde tot een complete breuk tussen de Bilder-
dijkiaanse contrarevolutionairen en de Groeniaanse antirevolutionaire
groepering.

Verhouding Groen van Prinsterer-Kuyper

De antirevolutionaire voortrekkers Groen van Prinsterer en Kuyper
waren beide uitzonderlijk begaafde, hoewel sterk uiteenlopende figu-
ren. Eerstgenoemde was inzonderheid historicus en drager van
beginselen, laatstgenoemde trad meer op als politicus en theoloog.
Hun eerste contacten dateerden uit het jaar 1867 en werden in
toenemende mate geintensiveerd.

Bij veel punten van overeenkomst was er dus ook veel verschil.
‘Groen van zijn kant, hoezeer hij Kuyper waardeert en lefheeft,
vindt hem op kerkelijk gebied soms te forsch en op staatkundig
gebied te diplomatiek’, schrijft Goslinga. In de wederzijdse brief-
wisseling worden de verschillen niet verbloemd, maar naar buiten

wordt één lijn getrokken. Naar aanleiding van deze verschillen schreef -

Groen eens aan een vriend, die gemeend had hem tegenover Kuyper in
het geweer te moeten roepen: ‘Ik idealiseer onzen vriend niet, ik stel op
het zelfstandige onzer homogeniteit bij voortduring prijs, maar ik be-
denk mij driemaal eer ik, bij eventueel verschil, aan mijn oordeel de
voorkeur toeken en tienmaal eer ik dit, in de tegenwoordige omstandig-
heden, aan het publiek bekend maak.” Het kan immers wel duidelijk
zijn: ‘zoo onze vrienden tegen elkander het zwaard keeren, is der Fili-
stijnen zegepraal gewis.”? De liberale machthebbers zouden er immers

168

garen bij spinnen!
De verhouding tussen beide personen werd inzonderheid in de jaren
1869 en *70 verinnigd toen Kuyper aan Groen krachtige steun had ge-

" boden in de strijd tegen de ethisch-irenische richting van Beets en De la

Saussaye, hetgeen later onder Kuypers bewind tot een breuk leidde.
Ook aan Groens stellingname tegen de conservatieve richting in de
politiek had Kuyper adhesie betuigd. De consequentie hiervan was
echter dat de opkomende antirevolutionaire partij vooral op steun van
het gereformeerde volksdeel was aangewezen. Maar een gedeelte
hiervan, ‘vooral de in de jaren 1866-"74 als “Utrechtse Factie” bekende
en gevreesde contra-revolutionaire richting” stond in de praktische
politiek naast de conservatieven. En de contrarevolutionaire richting
deelde wel haar sympathie met Kuypers kerkreorganisatorische stre-
ven, maar diens politieke partijkeuze voor de antirevolutionairen werd
met argwaan bekeken en de door hem voorgestelde samenwerking met
Rome wees men definitief van de hand!

Kuyper en de gereformeerden

Toen Kuyper als Hervormd predikant te Beesd in 1867 het beroep
naar Utrecht aannam - en dat nog wel door bemiddeling van de
plaatselijke collega Beets - stond hij na de botsing met de ethisch-
irenischen — inclusief Beets! — sedert 1869 feitelijk alleen als leider van
het ‘gereformeerde volkje’. Hoewel hij destijds nog niet zo ‘activistisch’
gereformeerd was als in later tijd, toch hadden de kerkelijke veront-
rusten het oog hoopvol op hem gevestigd. Men had begrip voor het
feit, dat Kuyper nog niet zo lang geleden van zijn modernistische
sympathleen was afgebracht. Zijn collega dr. A.W. Bronsveld schreef
in 1868 in de Stemmen voor Waarheid en Vrede: ‘Ben ik wel onderricht
dan geniet de heer Kuyper tot heden te Utrecht de sympathie van de
sterkst gekleurde rechtzinnigen.™

Maar Gerretson wijst er in dit verband op dat het er verre van af was
dat hij in dat gereformeerde volkje gedweeg volgelingen had gevonden.
Eerder het tegendeel! ‘Kuyper heeft te Utrecht zijn zwaarste strijd te
voeren gehad tegen de gereformeerden.’ En dit waren gereformeerden
die, zoals bekend, het stempel droegen van Kohlbrugge. Had deze
prediker niet in Utrecht zijn jarenlange oefeningen gehouden?

Dr. K. Groot heeft op belangwekkende wijze het wederzijds contact
tussen beide grote gereformeerde theologen Kohlbrugge en Kuyper
beschreven en zowel overeenkomst als verschil ‘duidelijk en gedocu-
menteerd onder woorden gebracht. Volgens Groot heeft het gezonde
piétistische element in Kuypers religieuze opvoeding - dit in tegenstel-
ling tot die van Kohlbrugge ~ ontbroken.® Kuyper zelf heeft in zijn
Confidentie beleden, dat eerst Calvijn zelf hem ‘mee aan de hand van
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Kohlbrugges forschgespierde diepgedachte levenswoorden’ heeft ont- -

dekt.®

In de ‘principieélen strijd’ ~ zoals Kuyper die noemt - tussen
Kohlbrugge en Da Costa over de verklaring van Romeinen 7 stelde hij
zich later, zonder elke uitdrukking te willen overnemen, ‘zeer beslist
aan Kohlbrugges zijde en- mocht allerminst worden verheeld, dat Da
Costa’s tegenbrief zoomin uit algemeen theologisch als bijzonder
gereformeerd oogpunt de toets der vergelijking met Kohlbrugges
gespierd en diep doordacht schrijven kan doorstaan.”” Kuyper dacht
over Kohlbrugges standpunt inzake de heiligmaking gunstiger dan
Groen van Prinsterer, die op het voetspoor van Da Costa van ‘een
groote dwaling’ had gesproken.?

Aanvankelijk waren de contrarevolutionairgezinde gereformeerden
in de Domstad bijzonder ingenomen met de komst van Kuyper, omdat
men diens strijd voor Kerkherstel toejuichte. Tijdens Kuypers verblijf
in Utrecht gaven de dooppractijken van de moderne predikanten
aanleiding tot een adresactie bij de Synode, waaraan ook de Utrechtse
kerkeraad meedeed. Tengevolge van de verwikkelingen rond de
zogenaamde kerkvisitatie spitste de kerkelijke strijd zich toe.

Ontmoeting Kohlbrugge-Kuyper

Deze visitatie bestond uit een periodiek onderzoek van het synodale
kerkbestuur naar zaken als de handhaving van de belijdenis en het
gebruik der sacramenten. De Utrechtse kerkeraad weigerde, op
instigatie van zijn predikant Kuyper, zijn medewerking aan deze, zijns
inziens onwaarachtige visitatic en berichtte aan de Synode ‘geen
gemeenschap des geloofs en der belijdenis’ met haar te hebben. Kuyper
schreef over deze visitatie een brochure, welke vele pennen in beweging
en vele gemoederen in beroering bracht.’

In verband met de kwestie rondom de kerkvisitatie wilde een van de
paladijnen van de Utrechtse factie, namelijk bankier Kol, een gesprek
. tussen Kohlbrugge en Kuyper arrangeren. Over deze bankier schrijft
G. van Klaveren: ‘Men kan Kol gevoeglijk beschouwen als Kuypers
voornaamste bondgenoot in de kerkeraad, waar hij, om zijn tempera-
ment gevreesd en ontzien, tot Kuypers komst de leider der confessio-
neelen is geweest.”'? Kol was mede een van de ‘gangmakers’ in de zaak
van de Utrechtse Kerkvisitatie en hij moest ook als diaken zijn houding
tegenover de maatregelen van de kerkeraad bepalen.

Kohlbrugge gaf vanuit Elberfeld aan het desbetreffend verzoek van
Kol gehoor en op 4 juni 1868 ontmoetten beide mannen elkaar te
Utrecht. Hoewel van dit gesprek weinig bekend is, verklaarde
Kohlbrugge later dat hij aan zijn ambtsbroeder ‘reine wijn’ had
ingeschonken. In 1870 werd dit bezoek herhaald, maar nu was het
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Kuyper die naar Elberfeld reisde, nadat Kol uit Utrecht een brief had
geschreven waarin aangekondigd werd: ‘Dominee Kuyper komt bij u
om raad.” Kuyper bleef een zondag te Elberfeld over en ging op onder
het gehoor van Kohlbrugge.!!

Welke onderwerpen tijdens dit verblijf zijn besproken is onbekend,
maar hoogstwaarschijnlijk zijn ook de Utrechtse toestanden ter tafel
geweest en heeft Kuyper Kohlbrugge om advies gevraagd inzake het op
hem uitgebrachte beroep naar Amsterdam. Hoewel Kuyper volgens de
Elberfeldse predikant ‘trouwhartig” was, had Kohlbrugge in geestelijk
opzicht weinig vat op hem. ‘Wat den Kinderkens van nood is, komt mij
voor hem nog verborgen te zijn,” schreef Kohlbrugge later. “Tegen het-
geen ik hem, in eenvoud des geloofs, zeide, had hij of zijn bedenkingen,
of meende te hebben wat hij niet had.”En elders merkte Kohlbruggeten
opzichte van Kuyper op: ‘Von dem Geheimnis dasz Gott seine Kinder
lasst wissen, hat er schwerlich Begriffe.’'?

De onderlinge verhouding schijnt hier echter niet onder te hebben
geleden en Kuyper bood de Elberfeldse predikant later zelfs aan in
Amsterdam hem eens te laten preken als een bewijs van vriendschap.
En inderdaad, Kohlbrugge nam het ‘broederlijk aanbod’ gewillig aan
en op 12 november 1871 preekte hij in de Zuiderkerk te Amsterdam
voor een kleine 3000 hoorders. Hij bleef als gast enkele dagen bij de
familie Kuyper logeren.

De strijd voor kerkherstel

Kuyper verklaarde zich dus op demonstratieve wijze solidair met
deze ‘martelaar van het liberalisme’, van de ‘verdraagzaamheid der
verdraagzamen’® en van het synodale kerkbestuur. Dr. Groot kan niet
nalaten in dit verband de vraag te stellen: ‘Lag in deze demonstratie
ook de bedoeling aan de kerkmensen te laten zien, dat Kohlbrugge en
Kuyper een lijn trokken in de prediking van de gezonde leer en zat er
ook het streven achter te suggereren, dat wie Kohlbrugge lief had zich
ook aan Kuyper kon toevertrouwen?*

Het is later wel aan de dag getreden dat, toen de volgelingen van
Kohlbrugge (door Kuyper Neo-Kohlbruggianen genoemd) hem niet
volgden op de weg van de Doleantie, Kuypers oordeel over hen niet
al te gunstig uitviel. Maar, al was het toen nog niet 1886 maar 1873,
men volgde Kuyper ook toen al niet in zijn antirevolutionaire
richting en in zijn coalitie met Rome. Het kan inmiddels wel duidelijk
zijn dat de hier gereleveerde zaken ook in de Zamenspraken hun
neerslag hebben gevonden.

Als Bernhardi reeds in een vroeg stadium gewaagt van ‘vrije
verkiezingen, waarbij men kuipt wat men kuipen kan om de Tweede
Kamer op te vullen met mannen, die niet het minste begrip van regt
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hebben’,!’ dan behoeft men hier achter nog geen verdachte woordspe-
ling te zoeken. Toen Kuyper naar aanleiding van de reeds genoemde
kerkvisitatie ‘de leugen in de Kerk’ aan het licht had gebracht, werd dit
ook in de Zamenspraken positief gewaardeerd.'® Dat Kuypers ambts-
broeder dr. Bronsveld dit afkeurde was volgens Bernhardi koren op de
molen van de roomsen, die slechts voordeel konden trekken van de
knechting van de Hervormde Kerk door een ongereformeerd synodaal
kerkbestuur. Maar gelukkig was ook de ‘Heer Groen’ hiertegen
opgekomen.!’

Uiteraard werd door Bernhardi met volledige instemming kennis
genomen van het incident-Ruys. Na afloop van een kerkdienst van de
moderne ds. F.W.B. van Bell te Amsterdam had kerkeraadslid Ruys
openlijk verklaard: ‘Als ouderling der Hervormde gemeente verklaar
ik aan de vergadering dat de leer, welke die man (wijzende op de predi-
ker) zoéven heeft verkondigd, een leugenleer is, niet uit God maar uit
den duivel.” Deze uitspraak wordt in het kader van Kuypers strijd voor
kerkherstel vetgedrukt in de Zamenspraken vermeld.™®

Toch kan Bernhardi — goed Kohlbruggiaans als hij is — niet nalaten
naar aanleiding van deze strijd voor vrijmaking der kerk nadrukkelijk
te wijzen op een andere, minstens zo noodzakelijke vrijmaking,
namelijk die welke door Christus is verkondigd: ‘Indien dan de Zoonu
zal hebben vrijgemaakt, zoo zult gij waarlijk vrij zijn.” Het is weer Kees
die hier opmerkt: ‘Ds. Kuyper heeft veel over de vrijmaking der kerk in
De Heraut geschreven en ofschoon wij nu wel niet veel bij die Heeren in
aanmerking komen, zoo willen bij toch ook wel eens meepraten’ (over
de geestelijke vrijmaking uiteraard). Waarna Jan antwoordt: ‘Dat is

niet kwaad, al doen ze ook even alsof wij er niet zijn.’"

Kuyper over de theocratie

De toonzetting ten opzichte van de confessionele strijders voor
kerkherstel is dus inmiddels - het loopt dan tegen 1870 — minder
positief geworden. In Zamenspraak nummer 549 en 551 komt de aap
voorgoed uit de mouw. Het betrof hier Kuypers standpunt inzake de
“Theocratie’.

Onder de titel De Staat en de Openbare Zedelijkheid had dr. Kuyper
in De Heraut ‘van 31 december 1869 eenige bedenkingen ten beste
gegeven over den vroegeren en tegenwoordigen toestand van ’s Lands
bestuur in de bemoeiing met de openbare zedelijkheid.” De auteur had
in dit kader beweerd, dat tijdens de Republiek ‘de te ver gedreven
bemoeizucht, noch de vrees voor bemoeiing, die men thans in practijk
brengt, voor de regtbank der zedelijkheid te verdedigen zijn.” De Staat
- zo beweerde Kuyper - ‘wilde niet alleen de zedelijke wasdom van het
volk bevorderen, maar meende ook onmiddellijk aan de volksop-
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voeding te kunnen deelnemen door een reeks morele strafbepalingen,
die de zedelijke ontaarding van het volk moesten tegengaan.2

Het doel van dit streven was, naar zijn gevoelen, buiten twijfel
uitnemend, omdat men, ook als Staat, gedrongen werd door het diepe
besef aan een zedelijke wereldorde gebonden te zijn. Maar de wijze — zo
ging Kuyper verder- waarop men die plicht zocht te vervullen,
verdiende uit een drieledig punt afkeuring. Vooreerst: zij was te veel een
nabootsing van Israéls theocratie. Voorts wilde zij zedelijkheid door
dwang. En eindelijk vervalste zij door haar differentiéle strafbepaling
de standaard der zedelijkheid geheel. Onze gereformeerde vaderen
hadden Israéls theocratie niet overgenomen, maar nagebootst ‘met de
halfheid en beginselloosheid die alle nabootsing kenmerkt. Bij Israél
stond de eerste tafel der wet voorop, nu valt bij de volkeren meer de
nadruk op de tweede,” aldus Kuyper.

Bernhardi in oppositie ‘

In deze stellingname was nu voldoende brandstof opgehoopt,
waaraan het contrarevolutionair gemoed van Bernhardi vlam kon
vatten. De vraag kon hier in gemoede worden gesteld (en dit verzuimde
Bernhardi dan ook niet): “Wat bedoelt dr. Kuyper door de regtbank
der zedelijkheid? Welke toetssteen moeten wij hebben om te weten wat
de Staat als zedelijkheid te beschouwen heeft? Dat de Wet Gods de
toetssteen van de zedelijkheid zijn moet, kan volgens het gevoelen van
dr. Kuyper niet opgaan, omdat hij beweert dat de wet, waaraan Israél
gebonden was, niet bruikbaar is bij volkeren, bij wie de samenhang met
Gods Openbaring ontbreekt.

Vervolgens kon uit de beschouwing van dr. Kuyper worden afgeleid
dat de volken, die Gods wetten niet erkennen, deze ook niet behoeven
te gebruiken. Dit geldt dan bijvoorbeeld ook onze moderne Staat.
Maar evenwel moet de natie zorgen om regeringspersonen met een
zedelijk karakter af te vaardigen. Hoe zal dat echter geschieden als de
grondslag van de enige, ware zedelijkheid voor onbruikbaar wordt
verklaard?

Het is Bernhardi inmiddels wel duidelijk geworden wat Kuypers
eigenlijke opvatting is. Omdat Israéls volksleven een ‘exceptioneel
karakter’ droeg wordt de theocratische regering door Kuyper als
ondoelmatig beschouwd. Maar op welke grondslag moet de Staat dan
worden gebouwd? Hier wordt het volk soeverein en betreden wij het
spoor der revolutie! Het recht Gods geldt niet meer. Bernhardi laat zijn
lezers echter niet in het onzekere als hij diametraal tegenovergesteld
aan Kuypers adres opmerkt:

. ‘Naar onze vaste overtuiging moet er, bij de ontwikkeling der
moderne begrippen in den Staat, een anderen grond worden aangege-
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ven, om de openbare zedelijkheid te bevorderen, dan de gansche
staatshervorming in de handen der kiezers te stellen, daar deze voor het
merendeel - getuige de beschouwingen in de Christelijke bladen - geen
besef hebben van de hooge roeping van Koningen en Overheden, en
bijgevolg even weinig van die des volks.’

De enige Soeverein

Bernhardi vervolgt dan onbeschroomd: ‘Met dien anderen grond
willen wij onze lezers niet onbekend laten, maar hen hier ter
overweging mededeelen. Door Mij regeeren de koningen en stellen de
vorsten gerechtigheid, zegt de Opperste Wijsheid. Dat zegt zooveel: de
koningen zitten door Mij op hunnen troonen en zijn in hunne regeering
aan Mij verantwoording schuldig. Zij hebben Mijn Woord te eerbiedi-
gen en daarna te doen. Mij zullen zij vreezen, Mijn wil doen en dien
door hunne onderdanen doen gehoorzamen!’

Na vervolgens te hebben gewezen op de overeenkomst in de
geschiedenis van Nederland en Israél en ook op de betekenis van Gods
universele wet, geldend voor alle volken, besluit Bernhardi: ‘God is dus
de ENIGE SOUVEREIN, aan wie alle souvereinen onderworpen zijn; en
wil men nu onze ongeloovige Staatsvorm wijzigen, verbeteren of
Christelijk maken, dan denke men allereerst: God Almagtig moet
onbepaald gehoorzaamd worden! Zijn Woord geldt niet alleen voor
het privaat leven, maar wel degelijk ook voor het Staats-en volksleven.
Hier gelden geen zoogenaamde regten van verschillende kerkgenoot-
schappen! God kent geene der kerkgenootschappen! Hij kent alleen
Zijn eigen Woord en die zich tegen dat Woord aankant zal verpletterd
worden!’

Bernhardi formuleert hier dus het aloude staatkundig-gereformeer-
de standpunt ten voeten uit. Van Kuypers indrukwekkende geleerd-
heid was hij allerminst onder de indruk en deze emancipator der kleine
luyden is met de kleine man Bernhardi nog lang niet klaar.

Kuypers filosofische begrippen

Later komt Bernhardi in een afzonderlijk artikel onder het opschrift
‘De Theokratie’ nog eens uitvoerig op de zaak terug. In de hieraan
voorafgaande Zamenspraak wordt naar aanleiding van Jeremia 23:16
gereleveerd aan de valse profeten die zich hebben verenigd om met het
geld der gereformeerden hun leugenleer algemeen te verspreiden. En
als er dan gevraagd wordt, welke de voornaamste ketterijen van de
zogenaamde modernen zijn, dan wordt door Jan opgemerkt: ‘De
voornaamste Ketterijen zijn de filosofische begrippen der geleerden,
waarmede zij zich boven het Woord Gods plaatsen en hetzelve aan
hunne kritiek onderwerpen.’?!
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Het zijn de profeten die het volk ijdel maken, predikende ‘dat er voor
verschillende volken verschillende wetten noodig zijn; dat Gods
Wetten onbruikbaar zijn voor de mannen van het nieuwe licht, voor de
19e-eeuwsche orthodoxen en liberale modernen; dat de Bijbel gezui-
verd moet worden van zijn onkiesche uitdrukkingen, die de zedelijk-
heid kwetsen, en dat alzoo de filosofen van den tegenwoordigen tijd
een beteren weg voor de volksbeschaving uitgevonden hebben.’

Bart informeert vervolgens: ‘Maar ik heb daar straks van orthodox-
modernen hooren spreken; wie worden daardoor bedoeld?” Kees
antwoordt: ‘Daardoor worden bedoeld diegenen, die aan alle secten,
aan Roomschen, Joden, Turken en Chineezen gelijke regten toeken-
nen, om hunne afgoderij voort te planten. Zijj stellen alle godsdienstige
begrippen gelijk en willen dat de Regeering aan alle secten gelegenheid
zal geven om de verschillende ketterijen uit te breiden.’??

Na deze oriénterende inleiding trekt Bernhardi in het genoemde
artikel te velde tegen dr. Kuyper, die in De Heraut ‘de gewoonte van
zijn vriend, de Heer Groen heeft opgevolgd’ nl. om in Bernhardi’s
weekblaadjes meer te lezen dan er in geschreven staat.* “Wij hebben in
ons opstel eenvoudig gezegd: daar staat geschreven, en zoo Gods
eeuwige wet gchandhaafd en gemeend, dat de rigting, door dr. Kuyper
aangenomen, voor zichzelven en voor het volk, eene gevaarlijke is, die,
z0o hij er op blijft voortgaan hem onvermijdelijk in de gelederen der
modernen zal dringen, terwijl hij het volk een allertreurigst begrip van
de Woorden des levendigen Gods zal doen krijgen, zoo als dat dan
trouwens in onze eeuw genoeg waar te nemen is.” Kuyper ‘in de
gelederen der modernen’? Hebben zelfs vrijzinnige theologen als
Eerdmans en Hylkema later bij Kuyper niet eenzelfde tendens
gesignaleerd als de oud-gereformeerde Bernhardi?*

Reactie van Kuyper

In De Heraut van 28 januari 1870 had Kuyper opgemerkt: ‘In de
Zamenspraken no. 549 komen over den “Staat en de openbare
Zedelijkheid” enkele opmerkingen voor, die de strekking hebben, om
Israéls theokratische staatsinrigting, met al hare wetten en afzonder-
lijke bepalingen, niet naar den geest maar naar den letter, als
verbindend voor alle volken en alle tijden te prediken. Wie de
Kerkgeschiedenis kent, zal hierin met ons eene mengeling vinden van
anabaptistische anticipatie en puriteinsche dweperij. Zoo ontneemt
men aan het Woord Gods zijn eeuwig en dus goddelijke karakter, door
het als een wetboek, buiten verband met het leven der volkeren, en dus
als een doode massa, in het leven der volkeren neder te leggen. Het
- gebruik van de woorden uit Jerem. V:8 gemaakt, is op zijn zachtst
genomen, niet welluidend.’
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Kuyper wil hier de nadruk leggen op het bijzonder karakter van
Israéls wetgeving. Isragl had een theocratische regering, welke nauw
samenhing met de schaduwachtige bedeling van het genadeverbond.
Niettemin lag in deze bedeling een norm opgesloten, welke met de
schaduwendienst niet was opgeheven en die onverminderd van kracht
bleef voor overheden en volken. Gods geboden zijn immers universeel
en in het houden hiervan ligt groot loon. En inzonderheid dit laatste
facet had Bernhardi op het oog.

Dat Kuyper hier dus het streven van Bernhardi c.s. in een adem
noemt met dat der Wederdopers in hun gewelddadig vooruitgrijpen op
de komst van Gods koninkrijk in deze wereld, is dan ook allesbehalve
billijk te noemen. Hij vereenzelvigt dit streven zelfs met puriteinse
dweperij, tengevolge waarvan Gods Woord van zijn eeuwig karakter
zou worden beroofd.

Wie herkent hier niet het zich reeds vroegtijdig openbarend karakter
van een neocalvinistische geest, die in menig opzicht haaks stond op de
klassiek-gereformeerde opvatting? Het streven van Kuyper naar een
synthese tussen christendom en (moderne) cultuur zou in een later
stadium onvermijdelijk leiden tot gevaarlijke concessies.

Bernhardi’s repliek

Bernhardi blijft het antwoord niet schuldig. Hij constateert dus dat
volgens Kuyper Isragls theocratische staatsinrichting niet bruikbaar is
voor alle volken en tijden en dat degenen die dat ontkennen, zich ‘dan
op een geheel tegenover elkander staand gebied bevinden.” Hij merkt in
dit kader nog op: ‘Dit verschil is niet van ondergeschikt belang, maar
het is zoo ver van elkander verwijderd als leven en dood; als licht en
duisternis, en dr. Kuyper - het zij hem uit waarachtige liefde gezegd -
zal onbepaald, met al zijne wetenschap, voor het Woord Gods moeten
vallen, zullen de twee tegen over elkander staande wegen tot een
worden, want de grond waarop wij ons bewegen is Gods eeuwige wet,
zoo als die beschreven staat Deut. 25-29, en die, waarop dr. Kuyper
zich beweegt, is de filosofie.’?*

Verschilt hetgeen Bernhardi aanvoert in principe van de argumenta-
tie, welke prof. L. Lindeboom tegen Kuyper hanteerde in de kerkelijk-
theologische strijd aan de Theologische School te Kampen? Linde-
boom begeerde geen ‘tweeérlei Theologie’, te weten theologie als
wetenschap en theologie als kennisse Gods. Hij moest niets hebben van
de ‘soevereiniteit der wetenschap’, waarvan Spinoza als patroon werd
gegerd. De ware Theologie wordt volgens hem alleen gevonden bij
degenen, die door de Heilige Geest verlicht, door het geloof God in
k(ljhrlsgéls leren kennen, gelijk Hij Zich in Zijn Woord geopenbaard
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Prof. L. Lindeboom

. Docent S. van Velzen

‘Bij alle beroep op Calvijn miste Kuyper een der meest wezenlijke
kenmerken van de gereformeerde gezindheid: haar theocratisch roe-
pingsbesef,’ schrijft dr. H. Berkhof.?” De natuurlijke Godskennis,
behorend tot het terrein van de algemene genade, werd door Kuyper
tot grondslag van de Staat gelegd, niet de Goddelijke Openbaring,
terwijl de grens van de overheidsmacht werd gelegd in de consciéntie
van de regeringspersonen. De grote antirevolutionaire staatsman
kende aan de overheid geen taak toe ten aanzien van de handhaving
van de ware religie. Zesendertig jaar later bereikten Kuyper c.s. hun
doel toen op de synode van de Gereformeerde Kerken (1905) taak en
roeping van de overheid in artikel 36 N.G.B. werd aangepast aan het
neogereformeerde denkklimaat. Kuypers streven bracht hem niet
alleen in conflict met docent Lindeboom, maar ook met docent S. van
Velzen.”® En waar zowel Lindeboom als Van Velzen Kuyper in
theologisch-wetenschappelijk opzicht de voet dwars zetten, daar deed
Bernhardi dit op niet-‘wetenschappelijke’ wijze, maar met niet minder
doeltreffende eenvoudigheid.

Bernhardi is echter nog niet uitgesproken. ‘Strijdt er veel, zeer veel
met de begrippen der volkeren, zooals er veel in strijd is met de
Roomsche Kerk, dan moeten wij dat strijdige buiten gebruik laten en
eerbied hebben voor de verschillende gezindheden. Deze stelling wordt
in den tegenwoordigen tijd door den Staat in praktijk gebragt en door
de zich noemende antirevolutionairen gebillijkt.’ '

Naar het gevoelen van Bernhardi zijn de beginselen van dr. Kuyper
niet alleen gevaarlijk voor kerk en staat, maar zij ontnemen ook — in
tegenstelling tot hetgeen Bernhardi c.s. werd aangewreven - aan Gods
Woord en Wet zijn eeuwig en alom geldend karakter. “Wij verklaren
niet te begrijpen,” aldus Bernhardi, ‘dat men de Kerkgeschiedenis moet
kennen om met dr. Kuyper in de handhaving van Gods Wetten
puriteinsche dweperij te zien!” In principieel opzicht was hier dus de
teerling geworpen!
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11. De breuk met de antirevolutionaire richting

Met de polemiek tussen Kuyper en Bernhardi waren de wederzijdse
fronten nog eens duidelijk afgebakend. Naderhand komt Bernhardi er
nog eens nadrukkelijk op terug naar aanleiding van artikel 36 van de
Nederlandse Geloofsbelijdenis. Piet vraagt tijdens een samenspraak
namelijk: ‘Hoe zal nu art. 36 van onze Gereformeerde Belijdenis
gelden, daar in geleerd wordt dat het ambt van de overheid is, niet
alleen acht te nemen en te waken over de Politie, maar ook de hand te
houden aan den heiligen kerkedienst om te weren en uit te roeien alle
afgoderij en valschen Godsdienst, om het rijk van den Antichrist te

gronde te werpen en het Koningrijk van Jezus Christus te bevorderen,,

het Woord des Evangelies overal te doen prediken, opdat God van een
iegelijk gegerd en gediend worde, gelijk Hij in Zijn Woord gebiedt?

Kees hoeft over het antwoord niet lang na te denken en zegt: ‘Ja
maat, dat is de leer der Gereformeerde Kerk, gegrond op Gods
onfeilbaar Woord.” En hij kan niet nalaten hieraan de verzuchting toe
te voegen: ‘Indien er nu Leden in de Tweede Kamer zijn die dat
gelooven, dan zouden zij met die leer optreden in de Vergadering en de
regeering aantoonen hoe noodzakelijk het is om terug te keeren tot
God, want dat daardoor niets anders dan de welstand van het Land
bevorderd wordt.™

Toenadering tot Rome

Bernhardi begeert net zo min zijn beginselen op sterk water te zetten
als in principieel opzicht water in de wijn te doen. Moest men
inzonderheid niet beducht zijn voor de groeiende toenadering van de
antirevolutionairen tot Rome? Deze ontwikkeling, waartoe door
Groen van Prinsterer enkele jaren voor zijn sterven het groene licht was
gegeven, werd onder leiding van Kuyper verder voortgezet, ‘teneinde
met vereende kracht het Liberalistisch overwicht te doen zwenken.”
Werd door Groen deze coalitie-gedachte voorgesteld ‘onder strenge
vasthouding aan eigen beginselen’, niet vanwege principiéle lotsver-
bondenheid, bij Kuyper kreeg deze samenwerking met Rome steeds
meer een principiéle basis door te spreken van een ‘stoelen op een
gemeenschappelijken wortel des geloofs.’

De ‘antipapistische’ contrarevolutionairen konden deze tendensen
niet anders kwalificeren dan als een heilloze begunstiging van het
machtsstreven van Rome. Het is dan ook wel duidelijk met welke
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bedoeling Bart de vraag stelt: ‘Maar hoe kan de Paus zijne heerschappij
in ons land krijgen? Kees kan hier weer uitnemend op inhaken.

‘De liberalen, die eerbied hebben, zoo als zij zeggen, voor een ieders
begrippen en vooral voor die van de paus, hebben bewijzen willen
geven van hun liberaliteit en Gods Woord verworpen ten gunste van de
paus. Er wordt niet meer gevraagd: Wat wil God? maar wat is liberaal,
of: wat is vooruitgang! Het zijn de liberalen, die met de zoogenaamde
anti-revolutionairen, die alles bij de wet hebben willen regelen ten
gunste van hunne roomsche medechristenen, en zij hebben het nu reeds
zoo ver dat hunne roomsche medechristenen, die niet zoo liberaal zijn,
reeds vooraan gekomen zijn, en spoedig zal de tijd aanbreken, nu zij
eenmaal op het kussen gekomen zijn, dat zij hunne antirevolutionaire
broeders er af zullen dringen.”

Bij deze wederzijdse positiebepaling ten aanzien van het probleem
Rome was de definitieve breuk tussen de antirevolutionaire en de
contrarevolutionaire richting onvermijdelijk. Deze kwam echter defi-
nitief na Bernhardi’s dood, toen Kuyper reeds uit Utrecht vertrokken
was naar Amsterdam. Gerretson is zelfs van oordeel, dat het beroep
naar Amsterdam voor Kuyper een uitkomst moet zijn geweest, ‘omdat
hij de nog niet politick geschoolde gereformeerden daar, ongehinderd
door contra-revolutionaire dwarsdrijverij, rustig in anti-revolutionaire
zin zou kunnen vormen en organiseren.™

De Standaard in moeilijkheden

De breuk tussen beide richtingen werd omstreeks december 1873 een
feit. Het door Kuyper in 1872 opgerichte blad De Standaard - het eerste
nummer verscheen op de historische datum 1 april! — verkeerde
namelijk in ernstige financiéle mocilijkheden. Op 11 december 1873
schreef Kuyper aan Groen, die zich reeds eerder in zake steunverlening
niet onbetuigd had gelaten: ‘“En nu tot mijn spijt nog een tamelijk
droeve tijding. Het staat er naar dat het meerendeel der Commissaris-
sen op hun vergadering van Dinsdag e.k. in goeden gemoede het
besluit nemen om de uitgave van De Standaard met 1 April ek. te
staken.”

- Een groep vrienden, waaronder aanvankelijk ook de heer Kol,
verklaarde zich bereid om het tekort van f16.000,- voorlopig voor te
schieten, mits op korte termijn een bedrijfskapitaal van £50.000,- zou
worden bijeengebracht. Onder degenen, die volgens Kuyper pal
stonden, werd de heer Kol niet vermeld, hoewel hij het hoogste bedrag
aan steun, namelijk /5000,- had toegezegd. Het is niet zo onbegrijpelijk
dat deze niet wordt gepresenteerd. ‘Kol wil het drijven in contrarevolu-
tionaire richting’ zo zei Kuyper.

In een brief van Kuyper d.d. 17 december 1873 wordt de heer Kol
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nog wel genoemd onder degenen, die zich bereid hadden verklaard om
het tekort voor te schieten. Maar hieraan schenen toch bepaalde
voorwaarden te zijn verbonden, want in dezelfde brief wordt opge-
merkt: ‘Kol heeft daarna zijn ontslag genomen. De contrarevolutionair
kon niet met ons meegaan. Het zal op groote offers aankomen.”

Kuyper besluit dan deze brief aan Groen als volgt: ‘Ook over u is
veel gesproken. Men wilde weten of men op uw steun kon rekenen.
Mijn antwoord: Ja, mits men het beginsel handhave. Dit bracht Kol er
toe ontslag te nemen.” Dat met het beginsel, dat Kuyper hier noemt,
niet dat van de contra’s zal worden bedoeld, kan wel duidelijk zijn.

Het beknopte antwoord van Groen aan zijn wapenbroeder — een
dag later reeds! — draagt in een enkele volzin de sleutel tot meer begrip
aan: ‘P.S. Ten hoogste bevreemdt het mij dat, tengevolge van uwe
verzekering omtrent mijn steun de heer Kol zijn ontslag heeft ge-
nomen.”® Het blijkt dat Kols ontslag zijn oorzaak vond in diens
afwijzende houding ten aanzien van Groen.

Kol in oppositie v

De ontknoping van het raadsel volgt in een brief van Kuyper, op
diezelfde 18de december gedateerd. Hoewel Kuyper die ‘gansche dag
met felle pijn te bed gelegen’ had vanwege een ‘tic douloureux’, geeft hij
toch uitvoerig verslag van de gang van zaken. ‘Toen de Commissaris-
sen saam waren en de buitensteedsche, waaronder Kol, voor het eerst
den slechten staat der kas vernamen, vroeg men naar de oorzaak. O.a.
werd toen gezegd, dat de meer gegoeden hun steun weigerden om de
richting van het blad. Dat moest ik mij aantrekken. Toen werd
geantwoord: omdat het de richting van Groen bepleit. Daarop vatte
Kol vuur en hield een allerschandelijkste improvisatie, vol lage termen,
eindigende met den uitroep: Groen is het ongeluk van ons land!

Daarop moest ik antwoorden. Na mijn repliek zei Kol: dan ga ik weg
en neem mijn ontslag. Andere heeren poogden hem hiervan terug te
brengen. De discussie werd heropend. Waar zou men steun vinden?
Weer stuitte men op het bezwaar: de meer gegoeden zijn het blad niet
genegen en om den minderen man te bereiken, dat gaat niet op eens.
Toch vroeg Kol tergend: En Groen dan, die men hier schijnt te dienen?
Kunt ge op hem rekenen? Hij vroeg me dit pertinent. En toen heb ik, ik
zal niet zeggen wat Kol er nogal bijvoegde, gezegd dat men op u altijd
rekenen kon, niet als lastgeving uwerzijds, maar als mijn opinie. Dit gaf
opnieuw tot een scéne van Kol aanleiding, en toen sprak ik en Sanders
het uit dat Kol niet blijven kon. Zoo brak hij. Zijn standpunt is het
contrarevolutionaire van Bernhardi.”

Hier worden Kol en Bernhardi door Kuyper in één adem genoemd
als uitgesproken vertegenwoordigers van de contrarevolutionaire
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richting. Het moet ons opvallen dat de antirevolutionaire leider hier
openlijk toegeeft, dat ‘de meer gegoeden’ De Standaard - alleen
vanwege zijn pro-roomse koers? - niet genegen zijn en dat ‘de mindere
man’ er (nog) niet voldoende door wordt aangesproken. Dan ligt het
bij Bernhardi’s blaadjes wel anders! Opmerkelijk is het overigens ook
dat tegen de tijd, dat dit contrarevolutionaire orgaan verdwijnt, het
antirevolutionaire blad De Standaard het ontstane vacuum geleidelijk
gaat opvullen.

Groen als geldschieter

Kuyper zet zijn brief voort met het volgende pleidooi: ‘Dat ik in zulk
een critiek oogenblik door de schouders op te halen en te zeggen: ‘of
men op den heer Groen rekenen kan, durf ik niet te zeggen’, beter
gehandeld zou hebben, zal ik dan eerst gelooven, zoo gij het mij zegt.
En zelfs dan nog, zal ik in soortgelijk critiek geval weer doen, wat ik nu
deed en de eer van uw naam en politieke persoon tegenover zulk een
verregaande verguizing moedig ophouden.’

Kuyper wist niet alleen ‘het klavier van de volksconsciéntie’ handig
te bespelen, maar ook dat van zijn grote meester. Overigens moet hij
Kol de ere geven die hem toekomt: “We verliezen aan Kol veel, vooral
daar hij onze kassier was en steeds uitschoot. Voor De Standaard
ontvingen we van en door hem reeds f12.500,-. Dat maakte dat de
andere Commissarissen water in hun wijn wilden doen. Met uitzonde-
ring van Hovy en Sanders. Maar wat mij aangaat, ik sta zooals ik sta,
maar die in mijn bijzijn, op een officiéele vergadering zoo over u
spreken durft, dien weersta ik, en als men mij dan tergend vraagt: Kunt
gij op Groen rekenen? dan zeg ik ja.’

Hiermee was de teerling geworpen, althans van de zijde van Kuyper.
Groen was aanvankelijk over Kuypers antwoord aan Kol allesbehalve
gesticht. Hij begreep maar al te goed dat, nu Kol zich terugtrok, van
hém verwacht werd dat hij als geldschieter op zou treden. Niettemin
kon Groen de val van zijn wapenbroeder, die gewaagde van zijn
geschokte zenuwen, niet lijdelijk aanzien en hij liet hem dit per
ommegaande weten, vergezeld van de wens en bede, dat hij, Kuyper,
nog vele jaren na Groen ‘voor Land en Kerk gespaard en gesterkt
mocht worden.’

Op 7 januari 1874 bracht Kuyper zijn vaderlijke vriend ‘dank en
hulde voor zjn koninklijke toezegging’ welke bestond in een inschrij-
vingsbiljet van £5000,- op voorwaarde dat de rest van de lening door
derden zou worden voltekend.?

Kuyper op de tweesprong ‘
Gerretson tekent bij deze aangelegenheid aan, dat het bij dit

183




binnenkamersconflict tussen beide richtingen niet kon blijven en dat
het wel tot een openlijke krachtmeting komen moest. De positie van
Groens ‘luitenant’ Kuyper was vrijwel onhoudbaar geworden. ‘Want
terwijl hij, in zijn kerkelijke strijd, ook na de breuk met de ethisch-
irenischen, op de steun en de sympathie van de gereformeerden kon
blijven rekenen, kwam hij nu als politiek leider, althans wat zijn lokale
positie te Utrecht betrof, tussen de ethischen en de gereformeerden, die
allebei Groens politiek verwierpen, deerlijk in de klem.”

Ten tijde van de verwikkelingen rond De Standaard kwam ook
Kuypers candidatuur voor de Tweede Kamer weer ter sprake, omdat
Groens zwager Hoffman, het Kamerlid voor Gouda, zich had
teruggetrokken. En inderdaad, op 21 januari 1874 werd Kuyper in
diens plaats in Gouda gekozen. Bij die gelegenheid verkeerde de
antirevolutionaire voorvechter wel in tweestrijd. ‘Hij, wien te dienen
mijn leven is, toone mij Zijn weg,” schreef hij aan Groen. ‘Spoedig hoop
ik uw raad te komen inwinnen.’

En enige tijd later schrijft hij: ‘Redeneerend zeg ik: ‘het moet!” maar

in het hart huist een bevend vreezen: ‘Als het eens tegen ’s Heeren wil
was!” Kuyper weifelt. “Zal mijn kennis niet te kort schieten? Zal mijn
gestel niet onder gaan? Zal in die onheilige atmosfeer mijn ziel niet
lijden?"'?

Groen geeft zijn beproefde vriend ten bescheid, dat hij niet in diens
consciéntiebezwaren mag treden. Niettemin was hij het, die in 1871
Kuyper reeds had gevraagd of hij zich candidaat voor de Tweede
Kamer wilde laten stellen.!! Kuyper had dit voorstel aangenomen,
maar wist dat hij tevens voor het dilemma zou komen te staan: Tweede
Kamerlid worden of predikant blijven?

Het advies van Kohlbrugge

Het is zeer opmerkelijk dat Kuyper in verband met deze consciéntie-
zaak in eigen persoon naar Elberfeld is gereisd om het advies van
Kohlbrugge in te winnen. ‘Wat zou u ervan denken als ik mij tot lid van
de Tweede Kamer zou laten kiezen; daar kan ik toch ook Gods Woord
gestand doen?” Kohlbrugge behoefde er niet lang over na te denken. ‘U
moet het zelf weten. Tk dank God er voor, dat ik bij de theologie
gebleven ben.’

Kuyper kon deze opvatting allesbehalve waarderen. De Elberfeldse
predikant schreef later hierover: ‘Toen Kuyper zag, dat hij met mij niet
opschoot, heeft hij mij letterlijk gekweld. Ik bleef heel kalm en liet mij
kwellen.’

K. Groot is de mening toegedaan dat Kuyper niet gekomen was als
een man, die in geloofsstrijd de ander om een antwoord vraagt, maar
als iemand die in feite al had beslist. ‘Kuyper voelde zich als een
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veldheer, die zijn troepencontingent voor de stembusstrijd wilde
vergroten — en nu begon Kohlbrugge te preken!’

Kohlbrugge merkte ten aanzien van de ‘coming man’ op politiek
gebied nog op: ‘Nota bene, hij zei dat het toch jammer was, dat Da
Costa en Kohlbrugge zo uiteen gegaan waren. Da Costa enz.
vertegenwoordigden volgens hem de piétistische kant, ik de mystieke.
Dat waren, naar zijn zeggen, in ons land de hoofdstromingen. Het
mystieke element was weliswaar het meest gezonde en ik had dat met
succes gehanteerd. Sedert ik naar Duitsland gegaan was, was de
mystieke partij wat stroef geworden, het waren nu allemaal soldaten
zonder generaal.’!?

De ‘veldheer zonder leger’, zoals Groen werd genoemd, had een
generaal mét leger tot opvolger gekregen. Het waren echter niet
allemaal erg volgzame soldaten en Kuyper was bijzonder bij de steun
van de aanhangers van Kohlbrugge gebaat. Het bleek zonneklaar dat
een, niet eens in Nederland gevestigd predikant, zoveel invloed had op
zijn volgelingen dat - en hier citeren wij Kuyper zelf - ‘de medewerking
of de tegenwerking van deze groep in den uitslag van een stemming
voelbaar (was).’!?

Maar Kohlbrugge was niet bepaald ingenomen met de door Kuyper
nagestreefde samenwerking met de rooms-katholieken. Hij duchtte
van het groeiend ultramontanisme de grootste gevaren voor kerk en
staat, ook in zijn nieuwe vaderland.'

Kohlbrugge en zijn schoonzoon dr. Béhl lazen beide De Standaard.
Erg enthousiast over de gang van zaken in ons land waren ze niet.
Enkele dagen nadat Kuyper tot Kamerlid was gekozen, schreef Bohl
aan zijn schoonvader, nadat hij van bedoelde verkiezing had gehoord:
‘De arme Kuyper ~ door de Roomschen gesteund - wat zal die in de
warboel komen. Er legte am ende das Predigtamt noch ganz nieder.’*®
Dit is een van de laatste berichten betreffende Kuyper uit de
Elberfeldse richting. Het volgende jaar stierf Kohlbrugge.

Het dilemma van Kuyper

Eigenlijk moest Kuyper in principieel opzicht ook niet veel van de
roomsen hebben. Aanvankelijk was hij naar eigen zeggen, ‘de felste
antipapist die zich denken liet.”'® Zijn herdenkingsartikel in 1872 in De
Standaard over de Bartholoméusnacht - de moord op de Hugenoten in
Parijs in 1572 - was met een zwarte rouwrand omgeven.

Kuypers ‘antipapistisch’ sentiment was de rooms-katholieken uit
zijn kiesdistrict uiteraard niet onbekend gebleven. Hoe zou nu zijn
politieke houding ten opzichte van zijn roomse medeburgers zijn?
Stond hij 66k op het standpunt van de Utrechtse factie, die vasthield
aan de gereformeerde staat en die dus de rooms-katholieken principieel
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als burgers van de tweede rang beschouwde? Een deputatie van de
rooms-katholieke kiesvereniging te Gouda kwam hem op dit punt aan
de tand voelen.

Laten we hier de scherp onderscheidende Gerretson nog even
citeren: ‘Nog eens zag Kuyper zich voor de keuze gesteld, contrarevolu-
tionair of antirevolutionair? Bilderdijk of Groen? Zijn keuze kon, na
het decemberconflict in de commissariskamer van De Standaard, niet
twijfelachtig meer zijn.” ‘Gij vindt in mijn kerk leugens - aldus Kuypers
aantekeningen van zijn antwoord; hij was toen nog Hervormd - ik in
de uwe. Dat is niet weg te cijfferen. Maar privilege voor Gereformeer-
den of regt van Roomschen beperken, dat nooit.

Het was de openlijke aanvaarding van Groens, door Kol en de
Utrechtse factie met zoveel felheid bestreden ‘gelijk recht voor allen!”.
De bezoekers gingen tevreden weg. En zo geschiedde het dat de
antipapist Kuyper reeds bij zijn eerste candidaatstelling door de
krachtige steun van de rooms-katholieken in de Tweede Kamer
geholpen werd.”!’ l

De coalitie met Rome

Het conflict tussen Kol en Kuyper inzake de door de antirevolu-
tionairen nagestreefde samenwerking met Rome betekende volgens
Goslinga ‘de uitslag van een zeer diepe principiéle tegenstelling en is te
beschouwen als de definitieve breuk tusschen de antirevolutionaire en
contrarevolutionaire richtingen in de personen harer werkelijke lei-
ders.’?

Bernhardi stierf in 1873 en heeft deze breuk niet meer beleefd. De
beide andere betrokken prominenten, Kohlbrugge en Groen van
Prinsterer, hebben deze breuk slechts korte tijd overleefd. Zij stierven
respectievelijk in 1875 en *76. De contrarevolutionaire Kol was tegen
Kuypers superieure leiding niet opgewassen. Kuyper kreeg alleen het
heft in handen. Hij smeedde de partij der kleine luyden om tot een
zichzelf respecterende constitutionele partij en bracht ze tot samen-
werking met Rome. Met de roomse dr. Schaepman werd hij de
baanbreker van de coalitiegedachte. Via zijn politiecke orgaan De
Standaard werd hij niet moede zijn lezers te betuigen, dat de antithese
niet meer wordt bepaald door de tegenstelling protestants of rooms,
maar dat het nu ging tussen christelijk of onchristelijk, tussen geloof of
ongeloof.

Aan de hand van de klassicke formulering dat protestanten en
roomsen beide stoelen op de gemeenschappelijke wortel des geloofs,
kwam de ‘klokkenist der kleine luyden’ tot een principiéle fundering
van de coalitiegedachte. De gemeenschappelijke strijd voor de chris-
telijke - respectievelijk roomse - school werd aanstonds het cement der
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coalitie, hetgeen tenslotte zou resulteren in de bezetting van het
regeerkasteel.

De weg naar het C.D.A.

De staatkundig-gereformeerde voortrekker ds. G.H. Kersten heeft
er in deze eeuw bij de voortduur op gewezen dat de zogenaamde
Christelijke partijen — Antirevolutionairen en Christelijk-Historischen
- door gemene zaak te maken met Rome verraad hebben gepleegd aan
de allerheiligste beginselen en aan de historie. Rome was toch immers
de aartsvijand van de Reformatie en dronken geworden van het bloed
der heiligen?*

Kuypers antirevolutionaire partijgenoot uit de vorige eeuw, minister
L.W.C. Keuchenius, heeft er niet anders over gedacht. ‘Rome is en
blijft, in weerwil van de geenszins belangelooze en enkel tijdelijke steun
aan ons verleend, door haar bij- en waangeloof de grote bron der
Revolutie!” zo zei hij. En Schaepmans uitspraak: ‘Met de wereldlijke
macht van de Paus staat of valt de Souvereiniteit Gods’ noemde
Keuchenius een godslasterlijk woord dat een niet te dempen kloof
schiep tussen antirevolutionairen en rooms-katholieken.?

Het is een opmerkelijke zaak dat ook Kuyper — mede onder invloed
van Keuchenius - aanvankelijk dezelfde overtuiging heeft uitgedragen.
Nog in 1891 wees hij in de Deputatenrede ‘Maranatha!’ het voornemen
af om met de roomse landgenoten als een man op te trekken. ‘Dat dit
niet kan, ligt aan het bloed der martelaren, dat gevloeid heeft; dat dit niet
kan en nooit zal kunnen ligt aan den schranderen grijsaard te Rome, die
de pretentie maakt, gevolmachtigd stedehouder van Christus op aarde
te zijn.”?! ‘

En elders vermaant hij: “Nooit toch mag vergeten worden dat Rome
een absolute macht vertegenwoordigt, die in onverbloemde taal op ons
allen als ketters haar anathema (vervloeking) werpt.” Op grond van dit
bewijsmateriaal trekt Kuyper dan ook de onverbiddelijke conclusie:
‘Steeds zou ik dan ook van verraad aan onze historie, van een verraad
aan onze beginselen roepen, zoo er ooit van ineensmelting, of ook
maar van een te nauwe aaneensluiting met onze Roomsche landge-
nooten sprake viel.’?

Helaas, in zijn beroemde deputatenrede “Wij, Calvinisten’ van 1909
horen wij geheel andere geluiden en wordt de triomf van het ‘monster-
verbond’ tussen Dordt en Rome openlijk beleden. Principiis obsta!
(Weersta het begin)*®, zo waarschuwde de antirevolutionaire partijleider
in een van zijn eerste deputatenredevoeringen in 1883. De tastbare
resultaten bewijzen na een eecuw dat dit niet het geval is geweest. De
coalitie baande de weg tot een fusie tussen Dordt en Rome!
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12. De strijd om de gereformeerde
overheidsschool

In de Republiek der Zeven Verenigde Nederlanden was de erken-
ning van de ware gereformeerde religie een zaak van verstrekkende
betekenis geweest.. De overheid beleed publiekelijk zich in haar
regeerbeleid aan de tucht van Gods Woord te onderwerpen, de ware
religie te zullen handhaven en de plakkaten tegen roomse en andere
dwaalgevoelens te zullen uitvoeren. In dit kader was er dan ook een
nauwe samenwerking tussen kerk, staat en school.

‘Krachtens de nauwe band, die er bestond tussen kerk en staat kreeg
ook de school een gereformeerd karakter,” aldus drs. T.M. Gilhuis. ‘Zij
werd de gereformeerde school, die uitging van de gereformeerde

overheid en waarop de gereformeerde kerk - voornamelijk via de’

besluiten van de Dordtse Synode van 1618/19 overwegend invloed
uitoefende.”! Uit de onderscheidene synodale instructies voor de
schoolmeesters kan worden afgeleid, dat onvoorwaardelijke instem-
ming met de gereformeerde leer was voorgeschreven.

Tengevolge van de Franse revolutie werd er echter geen onderscheid
meer gemaakt tussen de kerkelijke gezindten, De Nationale Vergade-
ring van 1796 had immers bepaald: ‘Er zal geen heerschende gods-
dienst meer zijn.” De geest van het algemene, verlichte Christendom
zette nu in toenemende mate zijn stempel ook op onze volksschool.
Vandaar dat de onderwijswetgeving nu aan de veranderende omstan-
digheden moest worden aangepast.

De onderwijswetten van 1801, 1803 en 1806

De eerste onderwijswetten — die van 1801 en 1803 — kwamen tot
stand onder de agent (minister) van nationale opvoeding J.H. van der
Palm, predikant en voormalig patriot. Deze had reeds bij een
prijsvraag naar voren gebracht dat het godsdienstonderwijs zich moest
aanpassen aan het kinderverstand. ‘Uit waardering’ voor de catechis-
mus keurde hij deze als leerboek voor de jeugd af. L. Kalsbeek voegt
hier nog de conclusie aan toe, dat men ‘uit eerbied voor de Bijbel’
aanstonds ook dit Boek van de scholen zou gaan weren.? Hij had
gelijk!

In het jaar 1806 werden de wetten van Van der Palm, die overigens
nooit waren uitgevoerd, vervangen door een nieuwe schoolwet. Deze
was van A. van den Ende, die nauw met Van der Palm had
samengewerkt. Er werd nu een algemeen-christelijk schooltype inge-

188

Mr. dr. J.J.L. van der Brugghen

voerd dat bestemd was voor protestanten, roomsen en joden. Op deze
school der Verlichting voerde de ‘natuurlijke religie’ de boventoon. Het
schoolonderwijs diende onder het aanleren van gepaste en nuttige
kundigheden op te leiden tot ‘alle maatschappelijke en christelijke
deugden’. Er diende bovendien ernstig rekening te worden gehouden
met de godsdienstige begrippen van andersdenkenden. Er bestond
echter geen vrijheid van onderwijs. De besturen van de gemeenten
moesten toestemming geven voor het stichten van een lagere school en
dezen konden dit om willekeurige redenen weigeren.

Bij de Grondwetsherziening van 1848 werd bepaald, dat het geven
van onderwijs vrij zou zijn, ‘het een en ander bij de wet te regelen’. Het
oprichten van bijzondere (resp. christelijke) scholen hing dus niet
langer meer af van de willekeur van de autoriteiten. In de praktijk was
tot dusver gebleken dat de toestemming tot het stichten van een
bijzondere school uiterst moeilijk verkrijgbaar was geweest!

De onderwijswet — Van der Brugghen

Na enkele mislukte pogingen door de ministers Van Hall en Van
Reenen werd, ten einde uitvoering te geven aan de nieuwe grondwets-
bepalingen, het maken van een nieuwe onderwijswet opgedragen aan
een ‘partijgenoot’ vah Groen van Prinsterer, mr. J.J.L. van der
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Brugghen (1804-1863). Deze genoot reeds grote bekendheid als
oprichter van de vermaarde kweekschool voor onderwijzers, de
Klokkenberg te Nijmegen.- Aalders noemt hem ‘eigenlijk de enige
onderwijsspecialist en dé pedagoog van de Reveilkring’.?

Hoewel Van der Brugghen aanvankelijk bekend stond als een
confessioneel en antirevolutionair man, was hij echter geleidelijk in
ethische richting opgeschoven. Hij werd als leerling van de Zwitserse
theoloog A.R. Vinet (1797-1847) een aanhanger van de neutrale
staatsgedachte. Volgens hem was ook een christelijke, gemengde
school heel goed mogelijk zonder leerstellig christendom, zelfs moge-
lijk zonder gebruik van de Bijbel!

In deze opvatting werd hij op principiéle wijze bestreden door Groen
van Prinsterer. Deze beschouwde Nederland nog altijd als een
christelijke staat. Tot de roeping van deze staat behoorde het om
betrouwbaar godsdienstig onderwijs te geven. Opleiding tot christe-
lijke deugden zonder kennis van de Christus der Schriften achtte hijj
uitgesloten. De Staat zou het door Groen voorgestane onderwijs
slechts tot zijn recht kunnen laten komen door een facultatieve splitsing
van de openbare school in protestantse, rooms-katholieke en Israélie-
tische scholen.*

Het positief-christelijk karakter van de overheidsschool was dus de
inzet van de nu ontbrande strijd geworden. De oude formule uit de
schoolwet van 1806, de opleiding tot alle christelijke en maatschappe-
lijke deugden, bleef in de onderwijswet-Van der Brugghen, die in 1857
werd aanvaard, gehandhaafd. Groen achtte dit een bedriegelijke zaak,
maar de liberale leider Thorbecke vond de openbare school wel
degelijk Christelijk, omdat hier zijns inziens sprake was van een
‘Christendom boven geloofsverdeeldheid’.

Groen verwierp deze godsdienstloze school, omdat zij ‘aan de
overmacht van Rome, door terzijdestelling van Bijbel en Volkshistorie,
den weg baant.” Van der Brugghen daarentegen stelde: ‘Tk moet er bij
voegen, dat een gemengde school mij voorkomt goed, zelfs Christelijk
te kunnen zijn zonder gebruik des Bijbels.’® Evenzo kon een gebed een
uitnemend gebed zijn zonder de naam van Christus, die ook in het
Onze Vader niet voorkomt. De Bijbel mocht niet gebruikt worden
waar ook maar een rooms kind aanwezig was. Daar was buiten de
schooltijd wel gelegenheid voor.

Bestrijding door Groen van Prinsterer

Hier scheidden zich de geesten. Het kwam tot een nooit opgelost
conflict tussen Van der Brugghen en Groen, die tot het laatste toe het
wetsontwerp van zijn ‘voormalige Vriend’ bestreed. Toen de wet met
grote meerderheid van stemmen werd aangenomen, nam Groen op
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staande voet zijn ontslag als Kamerlid. Deze antirevolutionaire
staatsman heeft de aanvaarding van dit wetsontwerp genoemd ‘het
meest beslissende moment van ons staatkundig bestaan sinds eeuwen,
ingrijpender dan wat in 1795 of 1848 is voorgevallen’. Het conflict
tussen Groen en Van der Brugghen is een botsing tussen twee
wereldbeschouwingen genoemd.” Het meest schrijnende bij dit diepte-
punt van onze parlementaire geschiedenis was dat Groen door zijn
ethisch-irenische vrienden, de predikanten Nic. Beets en De la Saussaye,
openlijk in de steek werd gelaten. Het was koren op de molen der
liberalen. ‘Onder het schild van Thorbecke behaalde Van der Brug-
ghen zijn tragische overwinning op Groen.”

De schoolwet van 1857 werd een keerpunt in de schoolstrijd. V66r
dit jaar streefde Groen naar handhaving en versterking van het
christelijk karakter van de openbare volksschool. Na 1857 ging hij
ijveren voor de stichting van bijzondere scholen, hoewel de subsidie-
bepaling in de schoolwet-Van der Brugghen bij amendement was
geschrapt. Prof. J.W. van Hulst noemt dit de Copernicaanse wending
in Groens denken. Voortaan werd de christelijke school niet meer als
noodwoning beschouwd, maar als blijvend tehuis. De christelijke
school diende voortaan als een burcht te worden aangemerkt,
‘van waaruit de aanval gelanceerd kon worden op de geest van
ontkerstening.”

191




Het kan alleszins begrijpelijk zijn dat de contrarevolutionaire factie
uit de school van Kohlbrugge en Bilderdijk zich zonder meer aan de
zijde van Groen schaarde bij diens bestrijding van de onderwijswet-
Van der Brugghen, maar zich tevens met diens gewijzigde opstelling na
1857 geenszins kon verenigen. Ontkerstening van de overheidsschool
betekende immers het prijsgeven van een groot deel van ons volk,
inzonderheid van de jeugd, aan de machten van on- en bijgeloof?

Opleiding tot christelijke deugden

De voornaamste woordvoerder van de contrarevolutionaire factie,
Bernhardi, maakte zich tot tolk van de algemene verontwaardiging en
teleurstelling binnen de kring van de oud-gereformeerden en hij gaf
hieraan in menige publicatie lucht. Reeds in een van de eerste
Zamenspraken - het is dan nog maar enkele jaren na het fatale jaar
1857 — wordt met verontwaardiging melding gemaakt van het feit dat
Gods Woord niet alleen niet meer in de raadsvergaderingen gebruikt
mag worden (het ambtsgebed moest worden afgeschaft) maar ook niet
meer op de scholen.!® Overtreding van dit verbod kan zelfs leiden tot
ontslag van de onderwijsgevende. Als voorbeeld hiervan wordt
genoemd onderwijzer J. van Noort te Honswijk, die ook ouderling was
te IJsselstein en overleed te Benthuizen. Hij was een zielevriend van
ds. Ledeboer, die op zijn graf een door hem gemaakt gedicht
uitsprak.'’ ‘Ik herinner mij nog,’ schrijft Bernhardi over deze Van
Noort, ‘dat een paar jaar geleden een schoolmeester te Honswijk van
zijn post ontslagen is, omdat hij aan de kinderen den Bijbel liet lezen.”'?

De schrijver kan er niet over uit. ‘De aanbidding van de bedorven
rede heeft ook gemaakt dat de Bijbel van de scholen afgebannen is en
nogtans noemt men zich Christen, Christenen die den Christus Gods
niet kunnen dulden, Christenen die den eenigen Naam niet willen
hebben aangeroepen, als zij in publieke vergaderingen een zooge-
naamd gebed moeten doen. O wee ons land, met zulke Christenen.
Wat zal toch het lot van al die huichelarij zijn?*?

Bernhardi schrijft uiteraard deze gang van zaken toe aan de
doorbraak van de verlichte, liberale beginselen. ‘De Bijbel is gevaarlijk,
want de rede leert ons, dat ieder zijn begrippen heeft, die men moet
eerbiedigen en daarom is dat Boek voor het opkomend geslacht
onbruikbaar, men zou de kinderen van andersdenkende ouders er
door kwetsen en dat verbiedt de rede of het zoogenaamd gezond
verstand en bijgevolg mogen wij den Bijbel op geen school gebruiken,
de naam van Jezus Christus moet ook niet genoemd worden. Wij
kunnen onze kinderen zonder die zaak toch wel opleiden in Christe-
lijke deugden?**

Bernhardi noemt een dergelijke stelling ‘de verregaandste dweeperij
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die er maar uitgedacht kan worden.” En wat is mede het heilloze
gevolg? “Zoo komt het ook dat men onze vaderlandsche geschiedenis
verdonkert. De luisterrijke daden van God Almagtig moeten of
verdicht zijn, of aan toeval worden toegeschreven.’®

Een school zonder Bijbel
Is het feitelijk geen zielemoord om zo te handelen, een vergieten van
onschuldig bloed, zoals tijdens een samenspraak wordt uitgedrukt? Als
Keesbuur in dit verband wordt verzocht zich nader te verklaren, dan
rekent hij deze zielemoord onder ‘het ongeluk van ons arme land, dat
de Bijbel verboden is op de scholen en dat de ouders zich over hunnen
kinderen niet bekommeren, maar gerust aan zulk een verderf ten prooi
geven. (...) Dat is dat bloedvergieten dat ik bedoel, dat de jeugd wordt
ontwikkeld naar een duivelsche zedeleer, die hen voor eeuwig onge-
lukkig maakt; en hadden nu de ouders hunne kinderen lief - hadden zij
ook hun vaderland lief, zij zouden zoo rustig het verderf van hun
kroost niet aanzien.’'* Laat ons bij deze ontboezeming niet vergeten
dat ons Nederlandse volk destijds nog een overwegend gedoopte natie
was! _
Zamenspraak nummer 14 is geheel aan dit onderwerp gewijd en wel
naar aanleiding van een binnengekomen briefje dat als volgt luidt:
Utrecht, 19 aug. 1859
Mijn Heer!
Daar er in de blaadjes die wekelijks uitkomen zoo wordt
aangedrongen om de Bijbel op de scholen te hebben om daaruit
te onderwijzen, zoo wenschte men wel opgelost te zien wat beter
is: een Bijbelloze school of een school waar de Bijbel verminkt
wordt, zoo dat er van Gods Woord bijna - of geheel - niets

overblijft, enz.
Uw bestendige lezer.

Kees is niet met dit dilemma verlegen. Hij zegt: ‘Wel, dat is een
eerlijke man, maar er schemert hem nog maar eene zaak.’

Jan: ‘Wat schemert hem dan?

Kees: “Wel, de magt van het Woord schijnt hem nog niet duidelijk te
zijn.” We moeten volgens Kees dan ook niet vragen: wat is beter, een
Bijbelloze school of een school waar de Bijbel verminkt wordt, want die
beide zaken zijn even slecht en dat weet de briefschrijver ook wel. Maar
hier is een bijzonder principiéle zaak in het geding waar beslist niet aan
getornd mag worden: de Bijbel hoort gewoon op de scholen. Het gaat
hier bovendien niet over de onderwijzer, maar over dé Onderwijzer, het
Woord Gods. ‘Het Woord moet dus op de school de eerste plaats
bekleeden, het staat boven den schoolmeester en boven de wet.””
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De gevoelens van andersdenkenden

Bart vraagt vervolgens: ‘Maar men heeft die wet immers gemaakt
om de Roomschen niet te kwetsen? En dan komt Keesbuur weer in
zijn element en ontsteekt hij in vuur: ‘God vraagt naar geen
Roomschen of Protestanten. Hij heeft gezegd: “Onderwijst alle volken,
leerende hen onderhouden al wat Ik u geboden heb”’. Dat woord geldt
voor alle mensen zonder enig onderscheid van godsdienstige be-
grippen,

Bart vraagt tenslotte: ‘Maar is dan een schoolmeester niet verpligt de
wetten te eerbiedigen?’

Kees: ‘Ja zeker, Bart, maar geen wet waarmede men Gods gebod
verwerpt ten believe van de begrippen der menschen.’ En dan ontsteekt
Kees in toorn als hij zich ‘de onvergeteliike misdaad aan den
schoolmeester van Noort gepleegd’ herinnert.

‘De man achtte Gods Woord boven alles, ja boven zijn eigen leven.

De duivel, hoe vuilaardig ook tegen hem aangevallen, kon hem dat

Woord niet doen verloochenen. De waardige man, die eenige jaren
buiten betrekking heeft geleefd en in dat Woord zijn steun had, is nu
onlangs overleden. Hij heeft dit moeitevolle leven van smaad en
vervolging verlaten en verheugt zich thans in ongestoord aanschouwen
van het Lam.’

Kees besluit dan met de volgende filippica en het is of men Bilderdijk
in proza beluistert: “Welk eene blindheid kenmerkt onze verlichte
negentiende eeuw. Het getier van vooruitgang is toch waarlijk maar
1jdel geklap. De negers in Engelsch-Indié mogten wel als zendelingen in
ons land komen om het Evangelie te verkondigen, want waarlijk er
schijnt bij ons gebrek aan te zijn.’'® ’

De facultatieve splitsing

Dat de schoolwet van 1857, ‘het Godvergeten produkt van wijlen
den Heer van der Brugghen’,’ door Bernhardi hartgrondig wordt
verfoeid en dat hij diens standpunt, namelijk ‘dat de Staat het
koninkrijk Gods niet mag bevorderen’ afwijst, behoeft geen betoog.
Maar ook de door Groen van Prinsterer voorgestelde oplossing: de
facultatieve splitsing van de overheidsschool in protestantse, roomse
en joodse scholen, kan in zijn ogen geen genade vinden.

Deze oplossing stond in wezen voor hem gelijk aan die van de
discipelen Petrus, Jacobus en Johannes, die op de berg der verheer-
lijking drie tabernakelen wilden bouwen, voor Jezus een, voor Mozes
een en voor Elia een, ‘want het vleesch wil gaarne Mozes, Elias en Jezus
vereeren en om die reden verwerpt het Gods wet en wil al die partijen
tegemoet komen.” Het ging de discipelen zoals het alle vlees gaat.
Hoezeer zij Jezus aanhingen, toch dachten zij dat zij Mozes en Elia ook
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moesten dienen, ‘evenals de zoogenaamde antirevolutionairen en allen
die van het werkende Jeruzalem zijn.’

God de Vader leerde het hen echter anders! Hij nam Mozes en Elia
weg en zij zagen niemand dan Jezus alleen! ‘Maar als je dat onder de
vrome Joden verkondigt, dan worden zij boos en schelden u uit voor
een die den godsdienst afbreekt.” Is het onder die antirevolutionairen
anders gesteld? Zij willen drieérlei scholen: een voor de protestanten
(Jezus), een voor de Joden (Mozes) en een voor de roomsen, die Elia
met de Paus hebben verwisseld. ‘Jezus alléén dat willen zij niet!’

Jan merkt naar aanleiding van deze zaak nog op: ‘Dat is juist het
fondament van de gansche waarheid Gods. Jezus alleen, daar kan geen
inmengsel van het vroom vernuft bij. Dat moet gehandhaafd worden,
de eenige leer der zaligheid en die is juist door de zoogenaamde anti-
revolutionairen verworpen.’®

Het was overigens in 1857 wel gebleken dat de facultatieve splitsing
geen haalbare zaak was geweest. Bernhardi toont zich hier met zijn
scherpe veroordeling van de schoolwet-Van der Brugghen en van de
openbare gezindheidsschool van Groen een fervent voorstander van de
ongedeelde, protestants-christelijke school voor heel het volk. Een
school die van de overheid uitgaat. Hoe zou hij hebben gestaan ten
opzichte van de gemeentelijke bijzondere school van Abraham
Kuyper, een school die van de (belijdende) ouders uitgaat? Was
Bernhardi’s gevoelen gespeend van werkelijkheidszin?

Het door Bernhardi voorgestane gevoelen was overigens geheel
conform aan dat van zijn leermeester Kohlbrugge en diens geestver-
wanten. Van Heijst noteert in dit verband: ‘Deze christelijke overheids-
school nu vervultin het denken van Kohlbrugge en ook vanzijn geestver-
wanten steeds een zeer belangrijke rol.’*! Het kan immers niet worden
ontkend dat een ‘Godloze’ opvoeding en zogenaamd neutraal onder-
wijs de jeugd steeds verder van God doet vervreemden. Tengevolge van
deze ontwikkeling worden huisgezin en maatschappij, kerk en staat in
toenemende mate aan het moderne heidendom prijsgegeven.

Moderne sectescholen

De Onderwijswet-1857 is ook in de ogen van deze dissidenten zonder
meer de wrange vrucht te noemen van de boom der revolutie.
De Grondwet van 1848 had in artikel 194 verkondigd: ‘Het openbaar
onderwijs is een voorwerp van de aanhoudende zorg der regeering. De
inrichting van het openbaar onderwijs wordt, met eerbiediging van
ieders godsdienstige begrippen, door de wet geregeld. Er wordt overal
in het Rijk voldoend openbaar lager onderwijs gegeven.’

Voldoende lager onderwijs? Het is volgens Bernhardi een infame
leugen, tengevolge waarvan ons land wordt overgeleverd aan de
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Jacobijnen, de felle Franse revolutionairen. ‘De vrienden van Vorst en
Vaderland zien met een diep leedwezen de godloosheid doorzetten, dat
Nederland openbare scholen heeft opgerigt, die jaarlijks duizenden
kosten, om de jeugd te vervreemden van de kennis van DIEN EENIGEN
NAAM onder den hemel, waardoor alleen het tijdelijk en eeuwig geluk
ontstaat.’”

Bernhardi komt gewoonte- en beginselgetrouw uiteraard nog al eens
op deze kwestie terug. De vraag is gerezen: zijn de openbare scholen in
de praktijk nu wel zo neutraal?

In Zamenspraak 508 vraagt Bart: ‘Maar ik heb de openbare scholen
ook wel eens moderne sectescholen hooren noemen?? Hierop repli-
ceert Jan: ‘Dat zijn ze ook en de secte die er gevormd wordt is
heidensch, want men maakt op sommige dier scholen de leerlingen
wijs, dat wij uit het geslacht der apen voortgekomen zjn.’

Indoctrinatie dus door de evolutieleer, geen onderwijs in het bijbels
scheppingsgeloof. ‘Dat de duivel een menschenmoorder van den,
beginne is blijkt thans zeer duidelijk,” constateert Kees, ‘en wij zouden
daaromtrent voorbeelden genoeg kunnen bijbrengen.’ Neutraliteit van
hetonderwijsen van het regeerbeleid? Voor Kees en zijngespreksgenoten
is het een illusie!

Kees kan dan ook niet nalaten melding te maken van het
opzienbarend feit dat zowel te Wons als te Schraard, twee kleine
dorpen in Friesland, openbare scholen en woningen voor onderwijzers
werden gebouwd terwijl . .. alle kinderen aldaar gebruik maken van de
door de ouders gefinancierde christelijke school. ‘Is dat nu niet
moedwillig geld wegwerpen? Of is het een bewijs dat men ten koste van
het algemeen, het Christendom er onder wil brengen??*

Een ander bewijs voor zijn gevoelen ontleent hij aan de situatie op
onderwijsgebied in Den Helder. Daar zijn op een bevolking van 18.000
zielen zes staatsscholen, waarop kosteloos onderwijs wordt gegeven.
Die maatregel maakt het de bevolking zo goed als onmogelijk een
bijzondere school te stichten.

Neutraliteit betekent godsdienstloosheid

Het kan wel duidelijk zijn dat Bernhardi c.s. bij hun strijd voor de
gereformeerde staatsschool stuitten op de tegenwerking van een
uitgebreid machtsblok. Dit machtsblok werd vooral vertegenwoor-
digd door de Maatschappij tot Nut van het Algemeen (Bernhardi
spreekt echter niet van ‘Nut’ maar van “Verderf’) en het Nederlandsch
Onderwijzersgenootschap. Het dominerend geestelijk klimaat staat
sterk onder invloed van de vrijzinnige Groninger richting, waarvan
prof. Hofstede de Groot een belangrijk vertegenwoordiger is. Men
begeert een algemeen godsdienstige openbare school, waarbij van het
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Christendom slechts een misleidend vroom tintje is overgebleven.

De openbare school evalueert in toenemende mate in de richting van
neutraliteit, die in de praktijk godsdienstloosheid betekent. Zo hadden
de aanhangers van de Groninger richting, die adhesie hadden betuigd
aan de schoolwet-Van der Brugghen, het overigens niet bedoeld.
Hetgeen de zojuist genoemde prof. Hofstede de Groot, de “Vader’ van
de Groninger richting, overkwam is in dit verband een schrijnend maar
doorslaggevend voorbeeld van het schijnchristelijk karakter van de
openbare school.

Hofstede de Groot was behalve hoogleraar ook schoolopziener. In
oktober 1860 had hij op een vergadering de onderwijzers als volgt
toegesproken: ‘Onthoudt u van godgeleerden twist, maar neemt, wat
voor de kinderen op de openbare school dienstig is, uit het Christen-
dom over ... Ontziet uw Joodsche kinderen, maar niet zoozeer dat gij
zoudt vergeten, uwe Christelijke leerlingen te voorzien van het
allernodigste. Geeft onderricht in de Bijbelsche Geschiedenis; verhaalt bij
de hoge feesten van Jezus' geboorte, opstanding, hemelvaart, kerkstich-
ting ... Behandelt de Israélieten met eerbied, zonder hen iets van dit
alles op te leggen; maar toch ook als een overkleine minderheid, die
zich naar de overgroote meerderheid moet schikken. Doet gij dit niet,
dan zal de bijzondere school overvleugelen, en zal deze verdienen
overvleugeld te worden.’®
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Deze toespraak van Hofstede de Groot werd hem door zijn liberale
medechristenen niet in dank afgenomen. Zowel de neutraliteit als de
opleiding tot christelijke deugden bleken een fictie en de tegenstanders
allesbehalve verdraagzaam. De opperrabijn vond in deze rede aanlei-
ding tot protest en Hofstede de Groot werd na een 28-jarige
ambtsvervulling als schoolopziener ontslagen!

De toekomst van het vaderland

Bernhardi werd dus ten aanzien van zijn beoordeling van de
zogenaamd neutrale school wel in het gelijk gesteld. Met instemming
maakt hij tenslotte gewag van hetgeen in 1870 bij de opening van de
christelijke school te Wageningen is geschied. Bij deze opening
‘schetste een der Predikanten het onderwijs op de tegenwoordige
Staatsschool zoodanig, dat de distrikts-schoolopziener de vergadering
verliet.”

Bedoelde predikant was de bekende ds. P. Deetman, een persoon-

lijke vriend van Bernhardi en die tijdens zijn studietijd te Utrecht '

geregeld bij hem aan huis kwam. In een ingezonden stuk van 7 februari
1870 in de Zamenspraken geeft deze predikant een nadere toelichting
op het gebeurde. Hierbij legt hij bijzonder de nadruk op ‘het ware heil
der jeugd en op de toekomst van Kerk en Vaderland.’*

Het in 1872 op initiatief van J. Voorhoeve opgerichte Antischool-
wetverbond lag echter niet in Bernhardi’s lijn. Dit verbond, waartoe
ook Groen van Prinsterer toetrad, wilde aandringen op herziening van
het beruchte artikel 194 van de Grondwet. Bij wijziging zou dan het
bijzonder onderwijs regel, het staatsonderwijs aanvulling zijn.

Bernhardi noemde deze gedachtengang antinomiaans. ‘Mogen wij
eene wet in het leven helpen roepen, waarbij de Staat, hetgeen wij goed
noemen, zal tot stand brengen en tegelijk ook het kwade door de wet
bepalen? Mogen wij de Staat kwaad laten doen om voor ons het goede
te verkrijgen?’?’

Het is de onvervalste theocratische gezindheid welke zich bij
Bernhardi bij de voortduur laat gelden. Ongeacht wat de grondwet of
de liberale volkswil dicteerde, stelde hij zich met zijn geestverwanten op
de grondslag van Gods alom en altoos geldend Woord. Hij begeerde
geen andere school dan de gereformeerde overheidsschool en geen
ander onderwijs dan bijbels onderwijs. En dit alles in nauwe samen-
hang met de erkenning van het drievoudig snoer: Kerk, Vaderland e
Vorstenhuis. :

13. De belijdenis van het drievoudig snoer

‘Onze geschiedenis is een aaneenschakeling van wonderen, die God
door de vorsten uit het Huis van Oranje aan ons land en volk bewezen
heeft,” zo schrijft Bernhardi in een van zijn Zamenspraken.! Wie
herkent in deze zinsnede niet het gereformeerde natiebesef, dat zich
inzonderheid in de zeventiende en achttiende eeuw sterk liet gelden?
Dit natiebesef kwam met name tot vitdrukking in de aan Prediker 4:12
ontleende belijdenis van het drievoudig snoer: Kerk, Vaderland en
Vorstenhuis, of wat populairder uitgedrukt: God, Nederland en
Oranje.

Het gereformeerde natiebesef

Zowel in prediking als in geschiedschrijving werd herhaaldelijk een
vergelijking gemaakt tussen de historie van Nederland (de Republiek)
en die van Isragl. Deze vergelijking gold zowel oordelen als zegeningen.
‘In gereformeerde predikaties zijn uitdrukkingen als “Negrlands
Isragél” en “Emanuels Landt” schering en inslag,’ aldus dr. C.
Huisman.? De bijzondere voorzienigheid Gods ten aanzien van ons
land en volk hing ten nauwste samen met de vestiging van de
Gereformeerde Kerk hier te lande. Bij deze vestiging (en bevestiging)
heeft het Oranje-huis een niet te miskennen rol gespeeld. We denken in
dit verband vooral aan de figuur van Willem van Oranje.

Door gereformeerde historici wordt vooral beklemtoond dat God
‘Neérlants Israél” wilde behouden door het Oranjehuis. ‘Kortom, de
gereformeerde geschiedschrijvers wilden laten zien dat het calvinistisch
karakter van de Republiek en de aanwezigheid van de Oranjes de
grondslagen vormden voor een gelukkig voortbestaan van het vader-
land.”

Een uitgesproken representant van dit gereformeerde natiebesef in
de negentiende eeuw is Bernhardi geweest. In al zijn publicaties komt
dit tot uitdrukking. In dit opzicht was hij ook een duidelijk geest-
verwant van het Reveil. Of men nu Da Costa neemt of Groen van
Prinsterer, Capadose of Van der Kemp, de Neérlands-Israél-conceptie
komen we min of meer bij alle vertegenwoordigers van het Reveil
tegen.*

Niemand heeft deze gedachtengang kernachtiger uitgedrukt dan de
stamvader van het Reveil, Willem Bilderdijk. In een brief aan Da Costa
schrijft hij: “‘Hetgeen gij mij zegt van den indruk der woorden de God
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van Nederland is inderdaad zeer aanmerkelijk. Ja, daar is een
bijzondere betrekking van ons vaderland tot God, welke zich in
duizend gevallen van bezoekingen en van reddingen getoond heeft,
sedert Prins Willem I verklaarde tot ons behoud een verbond, niet met
aardsche vorsten, maar met den Koning der koningen voor ons land en
volk gemaakt te hebben.”

De historiebeschouwing van Groen van Prinsterer

Ook bij onze grote christelijk-historische geschiedkundige, Groen
van Prinsterer, ‘de vader der nieuwere Nederlandsche geschiedvor-
sing’, komen wij de overtuiging tegen, dat Nederland een bijzondere
positie inneemt onder de volkeren, zoals dit ook eertijds bij Israél het
geval is geweest. Dit komt doordat ‘de belijdenis’, waarvoor onze
Vaderen gestreden hebben, tot hoeksteen van den Staat werd gelegd.”
Groen zag de Nederlandse Republiek als geboren uit de belijdenis der
Kerk en vandaar ook dat geen land ‘in gelijke mate als Nederland

door ontfermingen Gods ten zetel van het Protestantisme uitver-

koren en afgezonderd is.”®

Met deze opvatting sluit Groen zich dan ook nauw aan bij de
traditionele gereformeerde geschiedbeschouwing, zoals we die ook bij
Bilderdijk tegenkomen. Wat Groen bij Bilderdijk afkeurt is niet zozeer
diens partijdigheid als wel diens onvoldoende bronnenstudie. Groen is
evenals Bilderdijk van mening dat onze geschiedenis ‘meer welligt dan
die van eenig christelijk Volk het verhaal der leidingen en der wonderen
Gods (is).”

Smitskamp wijst er in dit verband op dat Groen zich nadrukkelijk
aansluit bij de gereformeerde geschiedbeschouwing, welke immers
graag gewaagt van ‘het Nederlandsch Israél’ en van ‘het Isragl van de
nieuwe bedeling’.’® Maar Groen drukt zich wel behoedzaam uit,
wanneer hij bij de verhouding tussen Nederland en Israél spreekt van
vergelijking, niet van gelijkstelling. De zegeningen van het Evangelie
zijn aan Nederland niet als aan Israél eertijds ‘bij uitsluiting’, wel ‘bij
uitnemendheid’ verleend.!! In dit opzicht ging hij minder ver dan Da
Costa, die in Nederland een bijzonder verbondsvolk zag en wel
vanwege het verbond dat Willem van Oranje gesloten had met de
Potentaat der Potentaten.!? Maar ook het Oranjehuis is bij Groen een
uitverkoren geslacht ‘van God tot een taak geroepen, met de roeping
van geen ander Stamhuis vergelijkbaar.’'?

Smitskamp, hoewel afkomstig uit de antirevolutionaire school, kan
Groens beginselen niet (meer) in alles delen. Niettemin is hij wel van
mening dat deze discipel ‘vit de school van Bilderdijk’ het theocratisch
beginsel: ‘Gods Woord als grondwet van den Staat’ behalve op Isragl
ook van toepassing heeft geacht voor de Republiek.!* Loochening van
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dit principe kan voor Nederland niet anders dan desastreus zijn.

Kerk, Oranje en Vaderland

Maar ook Kohlbrugge heeft, volgens Van Lonkhuijzen, aan zijn
omgang met bijna al de ‘corypheén van het Reveil’” zijn warme
vaderlandsliefde en zijn liefde voor het Oranjehuis te danken, zodat hij
later kon schrijven: ‘Kerk, Oranje en Vaderland is voor Nederland een
drievoudig, heilig, onverbrekelijk snoer.”®

‘Kerk, Oranje en Vaderland. Op die wijze verwoordde het Reveil zijn
band met Oranje,” aldus de op dit terrein bij vitstek deskundige dr. W.
Aalders, die over deze zaak behartigenswaardige dingen heeft gezegd.
‘Men zou het een geloofsbelijdenis kunnen noemen, een variant op
artikel 36 van de Ned. Geloofsbelijdenis, een uitspraak over de
verhouding van geloof en geschiedenis, van Kerk en Staat.”!”

Men moet deze drieslag volgens de schrijver echter niet vereenzel-
vigen met God, Nederland en Oranje. ‘Nooit is binnen de kring van het
Reveil op die rechtlijnige, profane en nationalistische wijze gesproken.
Men zou dat ongeestelijk, onbijbels en onhistorisch gevonden hebben.
Een wezenlijk element blijft dan immers buiten beschouwing, name-
lijk: de Kerk. En het Reveil is juist van oordeel dat om wille van de Kerk
ons Oranje geschonken is “als een goed instrument” en dat de
Nederlandse Staat ontstaan is als omkleding van de Kerk.’

Al is het gebruik van de term: ‘God, Nederland en Oranje’
enigermate door het (latere) spraakgebruik geijkt, de historicus draagt
hier argumenten aan die het overwegen waard zijn. Niettemin wordt in
menige uitspraak van-onze vaderen — getuige het citaat van Bilderdijk
over de Prins — duidelijk verband gelegd met een nauwe Godsrelatie ten
aanzien van vaderland en vorstenhuis, zodat in de term: ‘God,
Nederland en Oranje’ God nog niet direct voor Nederland behoeft te
worden gereserveerd. Waarom werd anders de uitdrukking van Da
Costa: ‘de God van Nederland’ door Bilderdijk overgenomen? Ge-
noemde uitdrukking verwijst naar de ware bron van het nationale
welzijn, naar het heil voor vorstenhuis en vaderland. Latere schrijvers
hebben deze formulering - we denken hier bijvoorbeeld aan de
staatkundig-gereformeerde ds. G.H. Kersten'® — dan ook herhaaldelijk
gebezigd. En anderzijds dient niet te worden vergeten, dat aan de
drieslag: ‘Kerk, Vaderland en Vorstenhuis’ over het algemeen de
zinsnede werd toegevoegd: ‘naar oud Gereformeerde trant’ of ‘in de
vreeze Gods verbonden.’?®

Hetzij we nu de ene of de andere formulering gebruiken, we kunnen
volledig instemmen met Aalders dat het Reveil uit liefde voor het
Oranjehuis aan de trits ‘Kerk-Oranje-Vaderland® een bijbelse en
kerkelijke fundering heeft gegeven. Voor de oprechte belijder van het
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gereformeerd natiebesef stond deze trits dan ook in een geheiligde
traditie.

De Nederland - Israél — conceptie

Met bovengenoemde opvatting bevinden we ons dan ook volkomen
in het gezelschap van Bernhardi en zijn metgezellen. Evenals in de
nationale gereformeerde geschiedschrijving staat ook bij Bernhardi de

geschiedenis van Israél model voor die van de Republiek der Verenigde

Nederlanden, waarbij hij het accent legt op een personalistische
benadering. God heeft ons land ‘door Zijn’ magtigen arm aan het
geweld van Spanje ontrukt’, zo klinkt het reeds in een van de eerste
Zamenspraken.

‘God gebruikte Willem den eersten, ook wel den Zwijger genaamd,
als een tweede Mozes, om ons uit het diensthuis van Spanje te
verlossen, en daarom wordt hij met regt de Grondlegger van Neérlands
vrijheid genoemd. Het Woord Gods was zijn eenige steun, en het ging

er hem om, dat hetzelve alhier zou erkend worden.”” Voor degenen die '

bekend zijn met een historiebeschrijving als De wonderen des Aller-
hoogsten van Abraham van de Velde zijn dit bekende klanken.

Het wekte dan ook bij Keesbuur hevige verontwaardiging toen hijin
de etalage van een boekhandel het portret van de Italiaanse revolu-
tionaire vrijheidsstrijder Garibaldi zag hangen tussen dat van Willem
van Oranje en Prins Maurits van Nassau. ‘Het is een schandaal om
Garibaldi gelijk te stellen met den Vader des Vaderlands en zijnen
beminden zoon Maurits! ... Welke overeenkomst kan er toch bestaan
tusschen een handlanger van Napoleon (III) en die onvergetelijke
Oranjevorsten, die beiden niets anders beoogden dan de welvaart van
ons vaderland door de heerschappij van Gods Woord te bevestigen?"?!

En als Aart dan opmerkt, dat Garibaldi dan toch maar voor het
recht des volks optreedt ‘voor een volk dat zoo geweldig onderdrukt
wordt’, dan barst Kees uit: ‘Maar zeg me eens, beste maat, wat voor
regt heeft dan een volk? Ik weet wel dat de ezelachtige domheid van
onzen tijd je de ooren doof schreeuwt van volkenregt en dat ze
daarmede bedoelen een regt om vorsten die door God op hunnen
troonen geplaatst zijn, er af te stooten, maar dat is revolutie — oproer
stichten.” Garibaldi moge dan de paus met zijn zwaard een
geduchte slag hebben toegebracht, was hij - in tegenstelling
tot de Vader des Vaderlands - volgens Bernhardi slechts een ordinaire
oproerling.

Religie- of vrijheidsstrijd?
Om onze wettige opstand tegen het tyrannieke Spanje en tegen het
afgodische Rome gelijk te stellen met een revolutie, ‘dat doet het
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ongeloof van dezen tijd! Dat monsterdier, dat zich altijd voor een
geleerde wil uitgeven, ziet nooit geen onderscheid in de beginselen.
Alles is bij dat beest hetzelfde, behalve de eerbiediging van Gods
eeuwig blijvend getuigenis.” Kees roept dan ook met stemverheffing:
‘Het gaat Garibaldi niet om God!’

Bernhardi’s visie past geheel in de gereformeerde traditie die de
Tachtigjarige Oorlog van onze vaderen ziet in het licht van een
godsdienststrijd, waarbij de religie prevaleerde boven het vrijheids-
streven. Het was toch de ware religie die de inzet vormde van de strijd
op leven en dood en dat tegen het antichristelijk Rome?

Prins Willem bracht een andere vrijheid aan dan de ‘oproerkraaijers’
van deze tijd. Hij ‘ontrukte het arme volk aan de gewetensdwang, —aan
de bloedraden, brandstapels en schavotten, die Philips II, door den
tyran Alva, in ons land had doen oprigten en waardoor duizenden om
het getuigenisse Jezu van het leven beroofd. werden. Dien onvergete-
lijken Vader des Vaderlands handhaafde Gods Woord en daarvoor
offerde hij goed en bloed, ja zelfs zijn leven op.’*

Eerst na een jarenlange periode van volgens Groen van Prinsterer
‘met lijdzaamheid ondergane verdrukking’ greep Prins Willem, van
geboorte evenzeer een vorst als Philips II, naar de wapenen om een
einde te maken aan vrijheidsberoving en consciéntiedwang. Had Alva
hier niet naar schatting 50.000 mensén om het leven gebracht en werd
het aantal vluchtelingen niet geschat op 100.000 huisgezinnen? ‘Het
was geen revolutie! Het was een heiligen oorlog, die Willem van Oranje
begon’ en dat niet uit eerzucht of uit zucht naar persoonlijk gewin.”’
Bernhardi wordt het niet moede ten aanzien van de Prins te herhalen:

Hij maakte ons vrij van Spanje,
Van mutserd en schavot,
Dien Willem van Oranje
Ontvingen wij van God!

Om de ware religie 4

‘God geve alzoo aan het Nederlandsche volk de overtuiging, hoe
duur het verpligt is aan kinderen en kindskinderen te vertellen, hoe
wonderlijk het Hem behaagd heeft, ons dierbaar Vaderland, onder de
Vorsten van Oranje, te verlossen en groot te maken door Zijn Woord,’
aldus Kees.?*

En als Bart dan als bezwarende omstandigheid aanvoert, dat de
aanhangers van de Prins, de Geuzen, dan toch wel ‘geduchte
muitelingen’ zijn geweest, dan weet Kees ook deze stoot behendig te
pareren door te antwoorden, dat muiterij altijd het gevolg is van de
verwerping van Gods Woord. Had de Prins niet eens in de vergadering
der Staten verklaard: ‘Wij willen u wel waarschuwen, dat de staat en de
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Willem van Oranje

gelegenheid des Lands zoodanig is, dat zonder de oefening van de
Gereformeerde religie het land geen drie dagen kan blijven bestaan.”?
Waar daarentegen Gods Woord verworpen wordt, ontwikkelt de
revolutie zich. ‘Maar de ongerechtigheid wordt een gewoonte. Revolu-
tie ziet men niet eens meer. Men zou haast zeggen: zij is gepatenteerd.’?

Bernhardi verzuimt niet te vermelden dat ’s Prinsen moeder Juliana
van Stolberg ‘een echt Gereformeerde vrouw was, die de moderne
wetenschap niet zou dulden.’ Uitvoerig citeert hij uit haar brieven aan
de Prins: ‘Mijn heer schrijft, dat buiten den wil van God niets kan
geschieden; en wij derhalve met gelatenheid verdragen moeten, wat Hij
over ons gehengt. Ik weet dit alles, en dat wij Gode ruimschoots dit
verpligt zijn; maar menschen blijven menschen en kunnen zonder Gods
genade dit onmogelijk volbrengen.’” Hier zien wij de strijders &n lijders
voor de ware religie in het hart!

De controverse Oranje — Datheen

In de controverse tussen Willem van Oranje en de vurige hage-
prediker Petrus Datheen kiest Bernhardi dan ook niet onomwonden
voor het standpunt van laatstgenoemde, zoals men van een uitge-
sproken vertegenwoordiger van de ‘Utrechtse Datheenpartij’ verwacht
zou hebben. Het ging na de Pacificatie van Gent in 1576 in de
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Petrus Datheen

Zuidelijke Nederlanden over het al dan niet toestaan van een zekere
mate van godsdienstvrijheid aan de roomsen. De Prins achtte zich
gebonden aan staatkundige verdragen, Datheen wilde hier geen
rekening mee houden. Voor een goed begrip van deze materie is het
van belang er deskundigen als Ruys en Bremmer op na te lezen.
Laatstgenoemde spreekt bij de Prins zelfs van een ‘Datheen-trauma’.?’

Men is vaak al te zeer geneigd de ‘politieke’ visie van de Prins en het
‘theologisch’ standpunt van Datheen tegen elkaar uit te spelen.
Dankbaar en Van Schelven hebben er in hun heldere studies op
gewezen, dat het niet zo mag worden voorgesteld — Bernhardi doet dat
evenmin - alsof de Prins in zijn godsdienstpolitieck na de Pacificatie
slechts steun vond bij de ‘politiecken’ en bij de ‘kerkelijken’ slechts
tegenwerking.?® Hierbij wordt over het hoofd gezien dat een groot
aantal medewerkers van de Prins onverdacht calvinist was. Men denke
in dit verband slechts aan Marnix van St. Aldegonde, wel eens ’s
Prinsen alter ego genoemd, en aan de vele predikanten.

‘Als Oranje dachten’, schrijft Groen van Prinsterer, ‘ondanks de
onverdraagzaamheid der Roomsche Kerk, zijn meeste raadslieden
(Marnix, Villiers, Taffin); ook de voornaamse Protestanten buiten ’s
Lands (Olevianus, Beza)?®. Bovendien was Datheen tot 1578 nog geen
tegenstander van de godsdienstpolitiek van de Prins. Hij werd dit later

—
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pas toen hij bij de Religievrede te Gent onder invloed kwam van de
begaafde maar eerzuchtige Beutterich, die de Prins een atheist noemde,
en van de bedriegelijke volksmenner Hembyze, die wegens landver-
raad zijn leven op het schavot moest boeten.

Kees kan zich dan ook nauwelijks beheersen als hij ten aanzien van
de toestand te Gent opmerkt: ‘De hervormden namen er intusschen de
kerken in en predikten openlijk tegen de pacificatie en beschuldigden
den Prins van Oranje van zijn te grote toegeeflijkheid, ja het ging toen
zoo ver, dat Petrus Dathenus, de bekende berijmer onzer oude
Psalmen, zich verstoutte den Prins te beschuldigen, dat hij het met de
hoer van Babylon hield.’*®

Jan roept vervolgens verstoord uit: “Wat zeg je daar? Deed dat
Petrus Dathenus?” waarop Kees lakoniek vaststelt: ‘O ja, door
verkeerde beschouwing van zaken vervalt men dikwijls tot verkeerde
oordeelvellingen.” Hier kan worden opgemerkt dat het ook voor Kees
een penibele zaak is het staatkundig streven van de Prins (naar bunde-
ling van alle anti-Spaanse krachten) in harmonie te brengen met het
godsdienstig anti-Roomse standpunt van Datheen. Kees weet zich er
echter uit te redden door de aandacht te verleggen naar zijn eigen tijd.
Aart merkt in het vervolg ten aanzien van Datheen namelijk op: ‘Dan
moest die man nu eens leven, dan zou hij gewis vreemd opkijken en
vooral als hij in Nederland zoo vele pogingen zag aanwenden om de
Gereformeerde leer te verdringen.’

Het verbond met de hoogste Potentaat

Hoeveel waardering Bernhardi ook blijkt te bezitten voor de figuur
en de betekenis van Datheen - inzonderheid ook voor diens psalm-
berijming - hij sluit zich zonder enig voorbehoud aan bij het gevoelen
van de theologen der Nadere Reformatie inzake de betekenis var de
Vader des vaderlands voor kerk en staat. Men moge dan stellen ‘dat er
in de gereformeerde geschiedschrijving ontegenzeggelijk sprake is van
mythevorming in de beschouwing van Willem I: de predikanten willen
geen kwaad woord van hem horen.’!

Bijna unaniem wordt de aandacht gevestigd op het verbond dat
Willem van Oranje in een dodelijk tijdsgewricht met de Potentaat der
potentaten had gemaakt, een positiebepaling waarbij de gebreken van
de Prins zoveel mogelijk in de schaduw bleven. Zijn betekenis wordt
vooral ook gezien in het licht van de vestiging van onze nationale
Gereformeerde Kerk en Staat. De geschiedenis van onze Republiek
blijkt immers onlosmakelijk verbonden met het Oranjehuis?

Diende enerzijds ons vorstenhuis te worden gezien als de hoeder van
het gereformeerd karakter van ons land, anderzijds was de Gerefor-
meerde Kerk een van de belangrijkste steunpilaren van de overheid.
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Daarom is volgens Bernhardi een ware vaderlander een Oranjevriend,
en een hater van Oranje moet dan ook wel een verklaard vijand van de
gereformeerde religie zijn!

Er bestaat voor Kees geen twijfel aan: ‘Een eerbiedwaardig predi-
kant, die Gods Woord gelooft, is tegelijk een groote vriend van het
Huis van Oranje — dat gaat altijd zeker zamen. Die het Huis van Oranje
haat is ook een geslagen vijand Gods - daar behoef je niet aan te
twijfelen.’

En als Aart de vraagstelt: ‘Maar die nu Gods Woord verwerpen, zijn
dat ook vijanden van Oranje? dan blijft Kees het antwoord niet
schuldig: ‘Vraag je dat nog? Daar is geen twijfel aan! Oranje is door
Gods Woord groot geworden! God heeft dat Huis ons tot een zegen
geschonken. Wonderen van zegeningen heeft God ons door Oranje
gegeven, en daarom hebben allen die voor Gods Woord beven, vurige
liefde voor dat Doorluchtige Huis! Zij dragen hetzelve op het hart en
hunne gebeden stijgen voor den beminden vorst voor den troon der
genade, vooral in de hagchelijke dagen die wij beleven. Daarom grieft
het gewis elke ware aanhanger van dat Stamhuis, dat ze vernemen
moeten, dat er predikanten zijn, die zoo weinig belang in den Koning
stellen.’®

Het fundament van ons vorstenhuis

Dat de Bijbel van de scholen is verdrongen is dan ook staatsgevaar-
lijk! Heeft dit niet een ondermijnend effect op de grondslag, waarop het
Huis van Oranje is gebouwd? ‘De Bijbel verbieden en verdraaijen is
niets .anders dan het fondament wegbreeken, waarop het Huis van
Oranje is gebouwd, en als wij dat nu in ons vaderland meer algemeen
begonnen te zien, dan zou men niet ophouden of Gods Woord moest
weer op de scholen komen.” Wat weet de jeugd immers nog van de
geloofsworsteling van onze vaderen terwille van dat Woord, gezien in
het licht van de betekenis van ons Vorstenhuis?

‘Men kan voor den Vorst niet de ware eerbied hebben, tenzij men
Gods Woord gelooft.” Als Kees de ontwikkeling van zijn tijd
beschouwt, slaakt hij een smartelijke zucht: ‘O mijn vaderland, waar
wordt gij aan overgegeven! O plekje grond, doorweekt van het bloed
veler getuigen Jezu Christi, die onder het oranjevaandel gestreden
hebben om de pauselijke dwingelandij af te schudden, wordt op
dienzelfden plek gronds dat vaandel zoo snood geschonden? Wordt
hier, met regt weleer de zetel der waarheid genoemd, thans de leugen
een troon verschaft? Men moet zoo, met een betraand oog, den
ondergang van het Huis van Oranje en daarmede die van ons dierbaar
Vaderland zien bewerken. De Heere God ontferme zich nog over den
Vorst en zijn Doorluchtig Huis en over het dierbaar vaderland en Hij
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brenge Zijn Woord, dat thans zoo schandelijk miskend en vertreden
wordt, weder onder het volk, onder de jeugd op de scholen, opdat zij
daaruit leeren wat men Gode en wat men den Koning schuldig is.”*?

De gereformeerde religie vormt de grondslag van vorstenhuis en
vaderland, waarbij Gods heilig ongenoegen rust op de miskenning of
de verloochening hiervan. Bernhardi sluit zich met deze opvatting
nauw aan bij schrijvers-predikanten als Van de Velde, Costerus en
Fruytier. Hun werken worden via advertenties in de Zamenspraken
herhaaldelijk aanbevolen.

De les der historie
Is Willem van Oranje dus een ‘voortreffelijk instrument’ in Gods
hand geweest om het fundament te leggen van ons staatsgebouw, zijn
zonen Maurits en Frederik Hendrik zijn door God gebruikt om de
muren ervan op te trekken en het gebouw te voltooien. Was ook tijdens
de godsdiensttwisten gedurende het Twaalfjarig Bestand (1609-1621)
de ware religie niet in het geding? Prins Maurits koos bij deze
verwikkelingen, hierin gesteund door zijn neef de Friese stadhouder
Willem Lodewijk, de zijde van de contraremonstranten, terwijl de
meeste Hollandse regenten onder aanvoering van raadpensionaris
Oldenbarnevelt het gevoelen van de remonstranten aanhingen.
Hoewel de regenten lid van de Gereformeerde Kerk waren, waren ze
in hun hart libertijns gezind en kozen zij partij voor degenen die
afweken van de zuivere leer. Daar kwam nog bij, dat de remonstranten
het gezag van de overheid in kerkelijke zaken bepleitten — geheel in de
lijn van Oldenbarnevelt - zodat er op gevaarlijke wijze gewrikt werd
aan de geestelijke grondslagen van ons staatsbestel. Het roomse
Spanje lag immers op de loer om, waar wapengeweld tot dusver had
gefaald, ons land door interne verdeeldheid ten onder te brengen.
De van de ware leer afwijkende remonstranten waren niet alleen
kerk- maar ook staatsgevaarlijk. Wanneer de remonstranten definitief
de overwinning zouden hebben behaald, ‘was daarmee de zenuw van
de oorlog doorgesneden en in ons staatsbestel de bijl aan de wortel van
de boom gelegd.”** Bernhardi wond zich dan ook terecht op over het
feit, dat men ‘in den tegenwoordigen tijd van mannen der zoogenaam-
de wetenschap (moet) vernemen, dat de beruchte landverrader Ol-
denbarnevelt als een man van eer wordt verheven, die door prins
Maurits uit louter wraakzucht, onschuldig zou zijn ter dood gebragt.’
Want wat voor gezicht had de remonstrantse factie getoond, nadat
deze de overhand had gekregen? ‘Aangevuurd door Oldenbarnevelt
wierpen zij allen, die de zuivere leer der waarheid beleden en die aan
Oranje verbonden waren, de kerk uit, terwijl door Oldenbarnevelt het
openlijk, of zelfs het verborgen bijeenkomen der Gereformeerden, op
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verbeurte van het huis hunner bijeenkomst, bij plakkaat verboden
werd, en daarenboven nog een geldboete van drichonderd gulden.’

» Neen, Prins Maurits had in 1617 terecht ingegrepen om de verdrukte
gereformeerden te verlossen. ‘De Prins, moedig in zijnen God, brak
door de helsche listen heen en ging met zjjn huisgezin in de
Kloosterkerk te ’s-Gravenhage openlijk de Godsdienstoefening der
Gereformeerden bijwonen.’

Het liep gelukkig uit op de triomf van Dordt! ‘De beroemde Synode
van Dordrecht werd toen op last van de Staten, door de bewerking van
den prins tot stand gebragt en hoewel Oldenbarnevelt nog niet opilield
de plannen van den prins te verijdelen door een contra-synode te
Rotterdam te doen vergaderen, zoo kon zulks Gods voornemen en
krachtdadig werk om zijn kerk glorierijk te bevestigen, niet tegen-
houden. Die altijd gedenkwaardige vergadering, waarop éen menigte
zoo buitenlandsche als inlandsche godgeleerden tegenwoordig Waren’
heeft den grondslag gelegd voor den bloei, zoowel van het Vaderland’
onder de regeering (van ons Oranjehuis) als der kerk.’ De remon-
strantsgezinde regenten, vanwege de opsluiting van enige hunner op
slot Loevestein de ‘Loevesteinse factie’ genoemd, waren voorlopig
uitgerangeerd.

Tegen de Loevesteinse factie

Het drievoudig snoer: Kerk, Vorstenhuis en Vaderland is dus in de
historie geworteld en na een weg van beproeving en strijd bevestigd. De
libertijns-gezinde regenten bleven ook na de krachtmeting van Dordt
lid van de Gereformeerde Kerk omdat ze anders geen staatsambten
konden bekleden. Ze konden hun nederlaag echter moeilijk verkrbp—
pen. Eén van hun dichterlijke pleitbezorgers was Joost van den
Vondel. Vanwege zijn ‘lofredenen op Arminius en de Remonstranten’
heeft Bernhardi echter geen goed woord voor hem over.

Heeft Vondel immers niet al wat gereformeerd was gelasterd? En
bleek bovendien niet uit zjn dichterlijk drama ‘Palamedes of de
vermoorde onnozelheid” dat Prins Maurits door hem als de moor-
denaar van Oldenbarnevelt werd beschouwd? Was hij niet de dichter
van ‘het vuile vers op Maximiliaan Teeling, predikant te Middelburg™?
‘Die vent wordt nu nog de prins der dichters genoemd.’ Geen wonder
dat hij later rooms is geworden. En juist voor die ‘lasteraar van Oranje’
heeft men nu te Amsterdam een ‘pop’ (standbeeld) gemaakt.’ Da
Costa had in de ogen van Bernhardi ook volkomen gelijk toen hij van
‘den vuilen en laaghartigen Vondel’ heeft gesproken. De bewering van
Kees dat Vondel zelfs eens dronken in de goot heeft gelegen en dat een
voorbijkomend predikant hem hierover bestrafte, berustte echter op
een naamsverwisseling met Pieter Baudartius, een dichterlijk medege-
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noot van de ‘Muiderkring’ (Een kring van dichters en geleerden, die
samenkwamen in het slot te Muiden). Kees herroept later zijn
aantijging, maar blijft bij zijn standpunt, dat Vondel ‘toch waarlijk niet
veel bijzonders is geweest.”’

Het was Keesbuur niet ontgaan dat de staatsgezinde regenten vaak
tegen het stadhouderschap van Oranje waren ingenomen, terwijl het
eenvoudige gereformeerde volk onder leiding van zijn predikanten zich
stelde achter het Oranjehuis en de vertegenwoordigers hiervan be-
schouwden als de ‘voedsterheren der Kerk.’

Het is de gereformeerd-orangistische geschiedbeschouwing van
Bilderdijk, welke bij Bernhardi vlees en bloed heeft aangenomen.
‘Beslist monarchaal, warm Oranjegezind, antirevolutionair, anti-
Barneveldsch, anti-Loevesteinsch, anti-liberalistisch” zo heeft Da Cos-
ta deze geschiedbeschouwing eens gekarakteriseerd.’® De antirevolu-
tionaire Oranjegezindheid was dus tegen de ‘Loevesteinse factie’
gekeerd. Bernhardi’s toorn tegen deze factie ontlaadt zich vooral op
het hoofd van raadpensionaris Jan de Witt en op dat van zijn broer
Cornelis, mannen die aan het hoofd stonden van de Republiek tijdens
het Eerste Stadhouderloos Tijdperk (1650-1672).

Als Bernhardi spreekt over de wijze, waarop Jan de Witt samen met
de Staten van Holland de jonge Prins — de latere stadhouder-koning
Willem III - van de opvolging hebben trachten uit te sluiten, ontsteekt
hij zonder meer in woede. Deze ‘gloeijende hater van den Prins en Zijn
Doorluchtig Huis’ heeft met zijn ‘godvergeten handelingen’ geen
middel onbeproefd gelaten om de Prins gescheiden te houden van zijn
geliefde volk, van zijn vrienden en uiteindelijk ook van de hem
toekomende machtspositie. ‘Vandaar dat gruwelstuk, door Jan de
Witt en Cromwell uitgedacht, het zoogenaamde Eeuwig Edict, om
Oranje voor goed onder den voet te krijgen.®

Het Eeuwig Edict

Bij de vrede van Westminster in 1654, die een einde maakte aan de
Eerste Engelse Oorlog, had de Engelse staatsman Olivier Cromwell,
die in 1653 Lord Protector was geworden, het verlangen te kennen
gegeven dat de Staten van Holland zouden beloven de jonge Prins
nooit tot stadhouder aan te stellen. Het Oranjehuis was immers door
familiebanden aan het verdreven Engelse vorstenhuis Stuart verbon-
den?

Raadpensionaris Jan de Witt ging in het geheim akkoord met de ~

Akte van Seclusie (= uitsluiting) waarbij werd toegezegd dat de Staten
van Holland nooit een prins van Oranje tot stadhouder aan zouden
stellen. Men zou er evenmin in bewilligen wanneer de Staten-Generaal
hem tot kapitein-generaal zouden benoemen. Groen noemt deze
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[ G
Johan de Witt op 20 augustus 1672 vermoord

handelwijze van De Witt ‘een meesterlijke trek van staatkundige
sluwheid.”*® Groot was de verontwaardiging bij de andere gewesten,
toen de inhoud van deze Akte bekend werd, vooral onder het
oranjegezinde volk. Hoewel na de dood van Cromwell in 1660 bij de
restauratie van het Huis Stuart de Akte van Seclusie werd opgeheven,
niettemin verklaarden de Staten van Holland in nauw overleg met
raadpensionaris De Witt in 1667 bij het Eeuwig Edict nog eens
nadrukkelijk, dat het stadhouderschap in hun gewest definitief werd
afgeschaft.

Dit Edict is ‘die de Witten echter verschrikkelijk lelijk opgebroken,’
aldus Bernhardi.*’ De haat tegen het Oranjehuis is hen tenslotte
noodlottig geworden, toen zij door een woedende volksmenigte in het
Rampjaar 1672 werden vermoord. ‘Jan de Witt was een landverrader,
een vijand van Oranje, die ten believe van den Koningsmoordenaar
Cromwell het land ongelukkig maakte - dat is, het Huis van Oranje
buiten onzen staat sloot ~ en die misdaad heeft God bezocht door een
geweldige moord. Die moordenaars waren de uitvoerders van Gods
oordeelen over de De Witten.’

Dat God niettemin ook deze moord niet ongewroken liet, bleek wel
uit de later verschenen rijmprent over een der moordenaars, Willem
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Tichelaar, die veertig jaar na de dood van de gebroeders De Witt op
krukken langs de huizen liep te bedelen. Bernhardi relateert deze
historie direct weer aan die van de Farao, die door de Heere veertig jaar
werd gebruikt om het volk van Israél vanwege hun ongerechtigheid te
verdrukken, maar die later zelf het loon van zijn ongerechtigheid
ontving, toen hij met zijn leger in de Rode Zee verdronk. God is geen
ledig Aanschouwer van het kwade, aldus Bernhardi. ‘Omdat de
moordenaars van De Witt zelf weer Godlooslijk te werk zijn gegaan,
zoo als Willem Tichelaar, daarom heeft God ook die misdaden weer
gestraft.’*?

Als Jan tijdens een samenspraak zich het onrecht, de jonge Prins
aangedaan, in herinnering brengt, ‘begint het bloed hem door de
aderen te kooken.” Het Eeuwig Edict is in zijn ogen een ‘schurken-
streek’, een ‘meesterstuk der schelmerij’.** De toepassing op zijn eigen
tijd ligt voor de hand. ‘Eerst het Woord en de geschiedenis weg, want
zoolang dat bestaat, blijft ook het Stamhuis van Oranje ongedeerd,
maar bereikt de magt der hel hare oogmerken, dan keeren de duistere
middeleeuwen in de verlichte negentiende eeuw terug.”**

De aloude Princeviag

Het wordt Jan de Witt inzonderheid als een onvergefelijke misdaad
aangerekend, dat hij om de Engelse protector Cromwell te believen, de
aloude Princevlag met haar oranje-blanje-bleu verving door de
zogenaamde Statenvlag, waarin de oranjekleur door rood werd
vervangen, hoewel men dit voorzover het de vloot betrof, nooit gedaan
heeft kunnen krijgen.

Bernhardi heeft op dit punt heel wat documentatie verzameld en bij
de voortduur put hij hieruit zijn bewijsmateriaal. Hij heeft heel wat stof
kunnen ontlenen aan zijn chef, de archivaris dr. P.J. Vermeulen, die als
een der eerste deskundige juristen op historische gronden het recht van
de Princevlag heeft bepleit. ‘Het één zijn van Vorst en Volk, zoo luid in
de geschiedenis verkondigd en zoo zigtbaar in de vlag is een
onschatbaar voorregt. Geen ander volk, buiten dat van Nederland,
bezit het,” aldus Vermeulen. Bernhardi beroept zich tevens op mr. J.C.
de Jonge, die aantoont dat het oranje in onze vlag dagtekent vanaf de
geboorte van onze natie en dat het rood wederrechtelijk in onze vlag is
gesmokkeld.*

In het jaar 1695, dus lang na de dood van De Witt, werd in de

instructie voor het vlootpersoneel vermeld, dat ‘de Statenvlag, gemeen- -

lijk genaamd werd de Princeviag, zijnde Oranje, wit en blauw, welke
gevoerd wordt van allen, die onder de Vereenigde Nederlanden
behooren.” En in 1787 nog, ruim zeven jaar voordat ons land geheel
aan de Fransen werd overgeleverd, werd door de Staten van Utrecht bij
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een speciale Publicatie van 17 juli 1787 wverlof gegeven om gebruik te
maken van de “VEREENIGDE KLEUREN VAN ORANJE, WIT EN
BLAAUW, WAARBIJ 'S LANDS VLAG, VAN OUDE TIJDEN AF DOOR
GEHEEL EUROPA IS BEKEND GEWEEST.*’ De door Bernhardi
gebruikte kapitale letters spreken boekdelen. Eerst door de revolutie
van 1795 werd de aloude Princevlag in ‘nationale driekleur’ veranderd.

Bernhardi moet dan ook van de ‘vlag van Jan de Witt’ niets hebben.
Hij noemt haar ‘de omgekeerde Franse vlag.” De oranjekleur is een
nationaal symbool uit een roemrijk verleden. Met een verwijzing naar
de geschiedenis van Jozua zegt Kees: ‘Vertelt het dus aan uwe
kinderen, dat God dat teeken aan Nederland gegeven heeft om,
wanneer zij u vragen: wat beteekenen die kleuren in de vlag, gij dan
kunt zeggen, gelijk Jozua zeide, toen hij die twaalf steenen uit de
Jordaan tot een teeken moest stellen.’*®

Het gereformeerd natiebesef had mede zijn wortels in de historie van
Israél. In dit kader beroept Bernhardi zich nog weer eens nadrukkelijk
op ‘de eerwaarde Blomhart’ en diens werk ‘Nederland verhoogd door de
wonderen van Gods voorzienigheid.”

Liefde voor het vorstenhuis

Bernhardi’s oranjeliefde is onverbloemd en neemt soms verheer-
lijkende vormen aan. Als de Zamenspraken de mijlpaal van 500
hebben bereikt, wordt dit nummer geheel op oranjepapier afgedrukt.
Ook bij nummer 700 - kort voor Bernhardi’s dood - is dit het geval.
Geen gelegenheid laat hij onbenut om er op te wijzen van welke unieke
betekenis de vorsten uit het Oranjehuis voor Nederland zijn geweest,
een gegeven dat immers ook bij al onze gereformeerde geschiedschrij-
vers wordt benadrukt.

Inzonderheid zien we deze unieke betekenis in het Rampjaar 1672,
toen ons land in oorlog werd gewikkeld met Frankrijk, Engeland,
Munster en Keulen. Dit jaar ‘leverde het bewijs van de onmisbaarheid
der Oranjes én van Gods gunst over de Republiek.”>® Deze onmisbaar-
heid van de Oranjevorsten had niet alleen betrekking op stadhouder
Willem III, maar ook op latere vertegenwoordigers van het Oranje-
huis. Het was Willem III die de verbannen ds. Abraham van de Velde
in eer herstelde en die de Staten van Utrecht gelastte bij diens nieuwe
intrede tegenwoordig te zijn. Maar ook stadhouder Willem V bijvoor-
beeld liet zich als voedsterheer der Kerk "niet onbetuigd. Had deze in
1772 niet de Groninger hoogleraar Van der Marck ‘om zijne
verderflijke leeringen, waarmede hij de jongelui aan de Hoogeschool

bedierf’, afgezet?®!

Dat Bernhardi van de latere koningen uit ons vorstenhuis slechts
minder belangrijke zaken betreffende hun betekenis voor kerk en staat

213




weet te vermelden volgens hem te wijten aan de zijns inziens goddeloze
en revolutionaire constitutie, die de koning in zijn bewegingsvrijheid
heeft geknecht. Maar het drievoudig snoer blijft bij Bernhardi een
stereotiep terugkerend thema.

‘Men behoort toch bovenal onder de aandacht te houden, hoe God
getoond heeft dat Hij Oranje en Nederland één gemaakt heeft, of
liever, hoe Hij het drievoudig snoer gevestigd heeft: Kerk, Oranje en
Nederland.>* Aan dit snoer, in de vreze Gods verbonden, heeft de
Heere Zijn zegen willen verbinden en daarom vormt het voor
Bernhardi en zijn geestverwanten nog een belangrijke inspiratiebron
zowel voor het heden als voor de toekomst.

14. De liberale slopers van het koningschap

Reeds tijdens de Republiek bekleedden de vertegenwoordigers van
ons vorstenhuis een eminente plaats temidden van ons volk en zochten,
zoals Groen van Prinsterer zich heeft uitgedrukt, onze vaderen in een
eenhoofdig gezag, onder het bestuur van het Huis van Oranje, een
waarborg tegen elk soort van aanmatiging, zowel tegen die van de
regenten-oligarchie als die van de latere drijvers van de democratie.’

Oranje, regenten en volk

Volgens Gerretson heeft er in onze Republiek, in tegenstelling tot
onze buurlanden, geen directe tegenstelling bestaan tussen vorst en
volk, maar is er wel ‘een doorlopende spanning geweest tussen drie
partijen: Oranje, de vertegenwoordiger van de monarchale gedachte,
de regenten, de representanten van de oligarchie, en het calvinistische
volk, dat juist door zijn geliefd kerndogma, de predestinatie, de drager
is van de democratische gedachte.”? Onder dit kerndogma verstaat de
auteur dan een gevoel van directe afhankelijkheid van de mens van
God, op Wiens genade hij geheel is aangewezen.

In tijden van oorlogen of van andere rampen ontwaakte bij het
eenvoudige, gereformeerde volk weer het bewustzijn van de onschat-
bare verdiensten, welke het vaderland aan het Oranjehuis te danken
had. De uitroep ‘Oranje boven!’ tijdens de nationale crises was dan ook
inzonderheid de uitdrukking geweest van het nationale besef, dat de
stadhouders de natuurlijke beschermers waren van de eenvoudige
burgerij tegen de soms verregaande aanmatiging van de regenten.’

Zo is het ook verklaarbaar dat een legitimist als Bilderdijk tijdens de
partijschappen na 1781 betreurd heeft, dat de weifelachtige stadhouder
Willem V de teugels van het soevereine gezag niet heeft gegrepen,
terwijl zelfs een van de vurigste patriotten (resp. democraten) als mr.
Johan Valckenaer, in 1791 een constitutie ontwierp, waarbij-het
koningschap aan Prins Willem V zou worden opgedragen!

‘Oranje, de regenten en het volk: in deze drie termen resumeert zich
de lijdensgeschiedenis van onzen staat.’* (Gerretson). Inzonderheid
tijdens de Stadhouderloze tijdperken hadden de regenten zich ge-
schoven tussen stadhouder en volk. In tijden van gevaar zag men in het
vorstenhuis weer een door God beschikt instrument tot verlossing en
riep men om de terugkeer van Oranje.




De constitutionele monarchie

Bij de omwenteling van 1813 werd de les der historie in zoverre dan
ook ter harte genomen - ook door de voormalige patriotten — dat men
begreep dat er nu een eenhoofdig gezag moest komen. De partijschap-
pen met hun revolutionaire leuzen begeerde men niet terug. Men
verstond terecht: slechts een door Oranje gedragen koninklijk gezag
kon historisch-nationaal zijn. Hierbij dienden de klippen zowel van
vorstelijk absolutisme of van de het eigenbelang dienende regenten-
macht enerzijds en de heerschappij van het ‘redeloze gepeupel’
anderzijds te worden vermeden.

Het lag ook zuiver in de lijn der historie, dat in 1813 aan de zoon
van de in ballingschap gestorven stadhouder Willem V, dus aan de
toenmalige Erfprins, de ongedeelde erfelijke soevereiniteit werd opge-
dragen. Wij mogen hier wel terdege wijzen op de historische betekenis
van artikel 10 van onze Grondwet, (ook voor het heden):

‘De Kroon der Nederlanden is en blijft opgedragen aan Zijne

Majesteit Willem Frederik, Prins van Oranje-Nassau, om door Hem en
Zijne wettige nakomelingen te worden bezeten, erfelijk, overeen-
komstig de navolgende bepalingen.’

De nieuwe koning, Willem I, die de strijd van zijn voorvader Willem
van Oranje tegen het vorstenabsolutisme van Filips II kende, is dan
ook zijnerzijds begonnen met de politicke rechten en staatkundige
vrijheden van het volk - geheel in de lijn van de oude privileges - te
erkennen. ‘Ik aanvaarde, wat Nederland mij aanbiedt, maar ik
aanvaarde het alleen onder waarborging eener wijze constitutie, welke
uwe vrijheid tegen volgende mogelijke misbruiken verzekert.’

Over deze en andere zaken heeft dr. G. Puchinger zeer behar-
tigenswaardige dingen gezegd, vooral in betrekking tot onze consti-
tutionele monarchie. Hij wijst er met nadruk op dat, nadat eerst de
volle ongedeelde soevereiniteit was aangeboden, het Huis van Oranje
zich zelf en het volk begon te binden aan een constitutie als aan een
akkoord van staatsrechtelijke gemeenschap.

Vandaar ook geen ‘kroning’, maar een inhuldiging: de kroon
behoort aan het geslacht van Oranje! Niet het koningschap maar de
ongedeelde en volle regeermacht werd aan Oranje opgedragen, ‘zodat
het Huis van Oranje niet slechts behoeft genoegen te nemen met een
serie rechten, die verdeeld zouden zijn volgens de indeling van de
rampzalige “Trias Politica” der Franse revolutie.” (Met de ‘Trias
Politica’ wordt de drieledige scheiding bedoeld van wetgevende,
uitvoerende en rechterlijke macht, zoals de Franse revolutionair
Montesquieu zich had voorgesteld).
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De sloping van het koningschap

‘Helaas,” zo moet dr. G. Puchinger concluderen, ‘heeft in Sraats-
rechtelijk opzicht in de loop van de afgelopen honderdvijfentwintig jaar
met niets ontziend vernuft de sloping van deze Souvereiniteit van het
Huis van Oranje plaats gevonden.” Als eerste en kardinale sloper van
ons koningschap noemt hij de grote liberale staatsman mr. J.R.
Thorbecke, terwijl de man die hem hierbij steeds de voet heeft dwars
gezet, te weten mr. G. Groen van Prinsterer, ‘de grote defensor van de
souvereiniteit van Oranje’ is geweest.®

Groen zelf schreef in dit verband: ‘Thorbecke heeft, meer dan
iemand onder liberale voorspiegelingen en constitutioneele vormen tot
slooping van het zelfstandig gezag der kroon (...) meegewerkt.”
Groen begeerde een constitutionele monarchie, Thorbecke maakte er
een parlementaire monarchie van.

Het was de rechtsgeleerde Thorbecke vanzelfsprekend heel goed
bekend, dat het woord Kroon in de grondwet betekende: soevereini-
teit, machtsvolkomenheid. Maar hij wilde nu eenmaal met zjn tijd
meegaan en de soevereiniteit van het volk — een volk dat hij, als de
vertegenwoordiger van de gezeten burgerij, echter ook weer vreesde -
in goede banen leiden en dienstbaar maken aan de liberale vooruit-
gangsgedachte. Op deze wijze trachtte hij de gedachte van de
volkssoevereiniteit min of meer te kanaliseren.

Vandaar dus dat hij in de Kamer bij de voortduur de soevereiniteit
van het Huis van Oranje ontkende en wilde spreken van een
‘grondwettige Koning’, iemand die dus feitelijk door middel van de
constitutie aan de macht was gekomen. Reeds in 1846 schreef
Thorbecke in De Gids: ‘Wie is bij ons Souverein? Ik zou met deze vraag
verlegen zijn.” Alsof deze ‘mephistophelische staatsrechtkenner’ dat
niet terdege wist!®

Het werd door die andere, scherpzinnige staatsrechtkenner Groen
van Prinsterer duidelijk gesignaleerd, dat de liberalen streefden naar
‘een republiek waarin een Koning te veel was.” In de liberalen zag
Groen vertegenwoordigers van de Franse revolutiegedachte met haar
‘ni Dieu, ni maitre’!

De rode republikeinen

Het karakter van de parlementaire strijd ten tijde van de Utrechtse
Datheenpartij werd dus klaarblijkelijk in sterke mate bepaald door de
grote kampvechters, de liberale Thorbecke en’ de antirevolutionaire
Groen, beide eminente dragers van beginselen. De contrarevolu-
tionaire verzetsvlam, feller nog dan die van de anti’s, brandde ook
in de Zamenspraken tegen de liberale hegemonie in kerk en staat.

Zoals zijn leermeester Bilderdijk de fiolen van zijn gramschap
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uitgoot over de ‘gruwelbedrijvers’ en de ‘staatsberoerders’ van zijn
dagen, zo spuwde Bernhardi zijn gal uit over de ‘roode republikeinen’.
Hadden deze niet onder leiding van hun aanvoerder Thorbecke, en als
vertegenwoordigers van de gezeten en kapitaalkrachtige burgerij, de
heerschappij in kerk en staat aan zich getrokken? Waren zij niet de - zij
het gematigde — pleitbezorgers van de volkssoevereiniteit en de slopers
van het ‘droit divin’, het Goddelijk recht der vorsten?

Maar bleek tevens niet uit verschillende zaken dat deze rode
republikeinen, in weerwil van de door hen voorgestane verdraagzaam-
heid, allesbehalve verdraagzaam waren tegenover andersdenkenden?
Het is weer Bilderdijk die door Bernhardi sprekende wordt ingevoerd:

‘Zeg eens, wat zijn liberalen
Daar men thands gestadg van hoort?
’k Hou zoo vast aan ’t wel bepalen
Van de meening van een woord.’
waarna door de grijze bard zelf op snedige wijze geantwoord wordt:
‘Liberalen, hoor ik praten '
Zijn voortreffelijke lién,
Die den dwang van and’ren haten
En regt gaarne zelf gebién!”
Maar met de onverbiddelijke conclusie:
‘Zoo! nu zou ik ’t haast bevatten:
Liberaal is Glibber-aal,
Die de fuiken weet t’ ontsnappen
Gluiper is de regte taal,
Oproerdrijver die de netten
Weet te ontsnappen, voor dat soort
Uitgespannen door de wetten
Dat de rust eens volks verstoort.”

Thorbecke: een herrezen De Witt

De herhaalde verwijzingen in de Zamenspraken naar historische
gebeurtenissen is in feite steeds een ingehouden dreigement aan het
adres van de heerschappijvoerende liberalen. De spreekwoordelijke
orangistische afkeer van de aristocratische regentenpartij lijkt zich nu
te ontladen op het