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Voorwoord

Onder de Oudvaders neemt Johannes Hoornbeeck een
zeer waardige plaats in. Hij kende wel dertien talen, waar-
onder Chaldeeuws, Arabisch, Syrisch, Italiaans en Spaans.
Daarbij heeft hij in zijn korte levenstijd (hij is maar 48 ja-
ren oud geworden) ontzaglijk veel geschreven. De Zuid-
Afrikaan ]J.W. Hofmeyr noemt 17 werken uit zijn Utrechtse
periode en 25 uit zijn Leidse tijd, terwijl er 84 disputaties
onder zijn leiding zijn verdedigd *. Daarom kan hij met
recht een eminent geleerde worden genoemd.

Hij was ook een ‘oude schrijver’, die de (theologische)
wetenschap niet beoefende om de wetenschap, maar hij
wilde deze dienstbaar stellen aan de kerk, aan de vorming
van haar leden en de opbouw van het geloof. Tk denk aan
wat hij — samen met G. Voetius, met wie hij zeer bevriend

- was — uitgaf over de geestelijke verlatingen; wat hij schreef

over het zalige sterven, over de catechese (oorsprong, ge-
bruik en nut), over de heiliging van Gods naam en Gods
dag (= zondag). Hij publiceerde in het Nederlandse taalge-
bied als eerste ook een volledige homiletiek, d.i. een hand-
boek voor beginnende en gevorderde predikanten. Het is
niet teveel gezegd hem dan ook als een pastoraal theoloog
aan te duiden.

Dit deel van de serie Oudvaders wil een inleiding zijn tot
het leven en de werken van Johannes Hoornbeeck, opdat
hij meer dan tot nu toe in de belangstelling zal komen,
waarop hij zeker recht heeft.

T. Brienen Hoogeveen, januari 2008




1. Tijdsbeeld

Het was een bijzondere tijd, waarin Johannes Hoornbeeck
werd geboren, opgroeide, studeerde en als predikant en
hoogleraar te Utrecht en te Leiden werkte. Er was bewe-
ging op allerlei gebied, internationaal en ook nationaal.
Daarom is het goed deze tijd kort te schetsen.

De Reformatie was doorgebroken vanuit Wittenberg,
Zurich, Straatsburg, Geneve en Londen en breidde zich
almeer uit over Europa. De beweging van de Wederdopers
kwam in deze periode in wat rustiger wateren. De Con-
tra-Reformatie met het Concilie van Trente (1545-1563) liet
haar uitwerking nog steeds gevoelen. Het Humanisme
waaierde breed uit, vooral aan de vele hogescholen en uni-
versiteiten, die overal verrezen.

In dezelfde tijd werden de grote oorlogen in het westen
van Europa uitgevochten. Spanje met zijn koning Filips II
was verreweg de meerdere van Frankrijk en Engeland en
probeerde zijn machtspositie in Europa te handhaven. In
Frankrijk wisten de Rooms-Katholieken de Hugenoten aan
zich te onderwerpen. In Engeland had koningin Elizabeth
I (1558-1603) gezorgd voor een stevige positie van de An-
glicaanse staatskerk tegenover Rome, hoewel altijd geflan-
keerd door het zich verzettende Calvinisme in Schotland.
In de Nederlanden werd de Tachtigjarige Oorlog (1568-
16438) tussen de Oranjes en de Spaanse onderdrukkers met
een uiteindelijke overwinning van de eersten afgerond.
Deze strijd werd geflankeerd door de z.g. Dertigjarige Oor-
log (1618-1648), waarin het ging om de brandende vraag of
de opperheerschappij van Spanje-Habsburg in Europa zou
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worden gehandhaafd. Met de Westfaalse vrede in oktober
1648 werden de machtsblokken zo goed mogelijk over de
landen en hun leiders verdeeld.

Vanaf 1643, de periode van de regering van Lodewijk
X1V, was Frankrijk onder zijn leiding er telkens op uit om
meer macht en gebied in handen te krijgen. In 1667 zetten
de Fransen de aanval op de Spaanse Nederlanden in en
trachtten grensgebieden in het zuiden van de Nederlanden
in te lijven. Maar hiermee staan we aan de rand van de pe-
riode van het leven en werken van Johannes Hoornbeeck.

Itali€, de Nederlanden (toen de Zuidelijke Nederlanden
en wat nu Belgié is, en de Noordelijke Nederlanden, wat
nu Nederland is, samen) en ook Duitsland gaven in deze
tijd een sterke bloei van de steden en hun culturen te zien.
Onderlinge handel, economische ontwikkeling, overzees
goederenvervoer, ontdekkingsreizen, de opbloei van litera-
tuur, bouw-, schilder- en beeldhouwkunst en het drukken
van vele boeken vulden het tijdsbeeld. ‘Boeken zijn on-
misbaar voor de verspreiding van kennis en cultuur. In de
zeventiende eeuw ontwikkelden zich ongekende activitei-
ten op het gebied van het drukken, uitgeven, verkopen en
verzamelen van boeken, die tot ver buiten de grenzen van
de Republiek reikten’ 2. De wereld verbreedt zich en gaat
open zowel naar de diepte door een sterke ontwikkeling
van wetenschap en kennis, als naar de wijde uitgestrekt-
heid van scheepvaart en handel. Denk bij dit laatste aan
het werk van de V.O.C. (de Verenigde Oost-Indische Com-
pagnie, 1602) en de W.I.C. (de West-Indische Compagnie,
1621), met hun vele vestigingen in het buitenland, waar-
door men in aanraking komt met andere godsdiensten,
geloven en culturen. Die dwingen tot reacties en tot het
bepalen van eigen standpunten. Er ontstaat in deze tijd ook
een sterke zendingsdrift. Dat wordt zichtbaar binnen het
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rooms-katholicisme, maar niet minder binnen het gerefor-
meerd protestantisme. Dit krijgt bijzondere neerslag in de
bezinning op en de wetenschappelijke verantwoording van
de opdracht tot missie van de kerk o.a. bij G. Voetius en
in navolging van hem ook bij ]. Hoornbeeck. Er vestigden
zich ook Joden uit Spanje, Portugal, Polen, Litouwen en
nog andere streken in ons land, die toevlucht zochten in
Amsterdam, Haarlem, Kampen, Amersfoort, Nijkerk en
meerdere plaatsen vanwege de tolerante houding van ons
volk tegenover hen. In 1612 waren er in Amsterdam meer
dan 7.500 Joden op een totale bevolking van 180.000 in-
woners. In economisch en cultureel opzicht behoorden de
Nederlandse Joden in de Republiek tot één van de invloed-
rijkste gemeenschappen in het westen van Europa. Dit
vroeg om bepaling van de houding van de Gereformeerden
tot hen. Daaraan heeft bijzonder Hoornbeeck behoorlijke
aandacht besteed, zo we zullen zien.

In de Nederlanden zelf vonden in deze tijd vele kerkelijke
vergaderingen plaats tot ordening en versteviging van de,
zoals Hoornbeeck ze zal noemen, ‘christelijke gereformeer-
de’ kerken en religie. Maar hij maakte als kind en jongen
ook de diepingrijpende theologische verwikkelingen tussen
de Remonstranten en Contraremonstranten mee, die nog
lange tijd in de kerken en aan de theologische opleidingen
in het land hun nawerking hadden, al had de Dordtse Sy-
node (1618-1619) de remonstrantse leer veroordeeld. Het
ging om een stevige handhaving van het gereformeerde
belijden, soms met min of meer scholastieke redeneerme-
thoden, waarmee de orthodoxie haar intrede deed 3.

De genoemde Synode had er ook voor gezorgd, dat er
een goede Nederlandse vertaling van de gehele Bijbel tot
stand werd gebracht, zodat voortaan deze Statenvertaling
algemeen kon worden gebruikt in de kerk, thuis en op
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school. Dit heeft een blijvende invloed uitgeoefend in de
samenleving en op ons taalgebruik. ‘De statenbijbel was
het enige boek, dat in alle gewesten werd gelezen en herle-
zen’, aldus O.]. de Jong. ‘Hij beinvloedde allereerst de kan-
seltaal, maar op den duur ook de schrijftaal en de stijl. En
zo bevorderde hij het tot stand komen van een eenvormig
nederlands’ 4.

Ondertussen had in kerk en theologie na de periode
van de Reformatie, ongeveer vanaf het laatste kwart van de
zestiende eeuw, een omslag in het denken plaats. We zien
dan een verschuiving zich voltrekken, die vooral duidelijk
wordt op drie punten die voor de Reformatie van primaire
betekenis waren.

In de Reformatie gold het sola fide als een betrouwbaar
fundamentvoor de zekerheid van hetheil. Doch spoedig werd
de vraag al sterker omtrent de waarde van de ervaring. Het
door het geloof alleen vroeg om aanvulling van de experientia
of de beleving van het geloof. Zo ontstond er in deze periode
van de kerkgeschiedenis een eigensoortige beweging nl. het
piétisme, die vooral in Duitsland, Engeland/Schotland en
de Nederlanden zijn eigen vertegenwoordigers kreeg. Men
spreekt in onze tijd over het Duitse piétisme, het Engelse
puritanisme en over de Nederlandse Nadere Reformatie als
stromingen binnen het Europese piétisme. Deze beweging
staat op het standpunt dat de Reformatie wel een goede leer
bracht, doch dat daarmee het (samen)leven nog niet ‘gere-
formeerd’ was. Daarom gingen nu verschillende theologen
en leidende kerkleden ijveren voor een verdere doorwerking
van de reformatorische beginselen voor heel het terrein van
het leven, zowel wat betreft het sociaal-maatschappelijke as-
pect als ook wat betreft het persoonlijk-innerlijke aspect van
dit leven. Men wil de praxis pietatis, de praktijk der godza-
ligheid, breed bevorderen.
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Zo kwam er als tweede verschuiving in de reformato-
rische belijdenis van de rechtvaardiging de factor van de
heiliging bij. Men moet niet alleen van vergeving van de
zonden weet hebben, maar ook van de vernieuwing van
het leven tekenen geven, waaruit de kracht van de genade
moet blijken. Vandaar dat er bij de vertegenwoordigers van
deze beweging een sterke gerichtheid is enerzijds op het
innelijke (door)leven en anderzijds ruime aandacht wordt
gevonden voor het ethische aspect van het Evangelie en de
werking van de Heilige Geest in het gehele leven van de
gelovigen. Men zocht ook voortdurend naar de ernst en de
eeuwigheidsachtergrond van het leven. Leiders in deze be-
weging in de Nederlanden waren o.a. Willem Teellinck en
Gisbertus Voetius. Johannes Hoornbeeck heeft zich ook
bij deze beweging aangesloten.

Het derde punt van nadere aandacht betreft het terrein
van de kerk. De kerk kwam almeer in het centrum van het
leven te staan als plaats van het heil voor de gemeenschap.
Het is van groot belang tot de recht belijdende kerk te be-
horen. Men moet gereformeerd zijn in geloven en belij-
den. Deze drie zaken hebben binnen de beweging van de
Nadere Reformatie primaire betekenis gekregen. Het ge-
loven moet beleefd, ervaren worden naar de binnenkant
van het bestaan. Ook behoort dit geloven zich te openba-
ren in een waar christelijk, heilig, publiek leven. En in de
gemeenschap der ware gereformeerde kerk wordt men
hierin gevormd en gevoed.

Deze gezichtspunten stonden sterk op de voorgrond in
deze periode van de geschiedenis van kerk en theologie.

In elk geval leefde Hoornbeeck in een roerige tijd vol bewe-
ging en ontwikkeling op internationaal, maatschappelijk,
kerkelijk, theologisch, ethisch en individueel vlak.




2. Geboorte - opvoeding —
eerste vorming

In Haarlem woont in het begin van de 17de eeuw het echt-
paar Tobias Hoornbeeck en Janneke Baers. Op 4 novem-
ber 1617 wordt de eerste zoon geboren en ze noemen hem
Johannes, welke naam betekent ‘De Heere is genadig’. Er
zullen na hem nog acht kinderen volgen. Vader Tobias is
oorspronkelijk afkomstig uit een Vlaams koopmansge-
slacht, dat in 1548 wegens ernstige geloofsvervolging uit
Vlaanderen moest vluchten. Hij is zelf ook koopman, die
het voor zijn tijd prima doet. Hij komt in Haarlem terecht.
De ouders laten op 22 november hun zoon Johannes do-
pen in de Hervormde kerk. Zo begint zijn levensweg in
een christelijk en kerkelijk gezin.

Wanneer hij er aan toe is, sturen zijn ouders hem in zijn
geboortestad Haarlem naar school. Op zesjarige leeftijd
leert hij al Latijn. Als jongen van dertien had hij al genoeg
geleerd om naar een universiteit te kunnen gaan. Omdat
hij echter te jong was, moest hij wachten. In die wacht-
tijd wordt hij ondertussen ingeleid in de z.g. klassieke
wetenschappen.

3. Studie — predikantschap -
promotie

Op 15 april 1633 wordt Johannes — nog maar goed 15 jaar
oud ~ ingeschreven als theologisch student aan de univer-
siteit te Leiden. Hij leert er Hebreeuws en Aramees, volgt
er colleges in de filosofie en bij de hoogleraren A. Thysius
en A. Walaeus jr. colleges in de theologie. Kennis van de
Oosterse talen doet hij op bij de hoogleraren C. I’Empereur
en J. Golius. In deze tijd genoot de Leidse universiteit grote
bekendheid vanwege de studie van de Oosterse talen. Ook
komt Johannes Hoornbeeck hier al in aanraking met het
Jodendom en met de relatie van Kerk en Israél.

Er breekt in 1635 een pestepidemie uit in Leiden. Johan-
nes vertrekt dan naar Utrecht, waar hij zijn studie voortzet.
Hier volgt hij een semester de colleges van de zeer ver-
maarde professor Voetius, die toen naam begon te krijgen
en grote indruk op hem maakte. Op 14 mei 1636 verdedigt
hij bij deze hoogleraar een wetenschappelijke verhandeling
De sacrificio Melchizedeki (= Over het offer van Melchize-
dek).

Wanneer hij in Utrecht hoort, dat de pestepidemie in
Leiden afneemt, gaat hij terug naar deze stad om daar ver-
der te studeren en zijn kandidaatsstudie theologie af te
ronden. Toen zijn vader in 1637 stierf, ging hij in Haarlem
bij zijn moeder inwonen om haar in het verlies van haar
man bij te staan en de zaken van zijn overleden vader te
regelen. Ondertussen blijft hij in het ouderlijk huis ijverig
doorstuderen.

In 1638 legt hij te Leiden het z.g. praeparatoir examen
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voor de classis Leiden af met goed gevolg. Hij wordt dan tot
proponent verklaard, d.w.z. hij mag in de gereformeerde
kerken gaan preken en is dan beroepbaar.

We zullen zien, dat Leiden en Utrecht niet alleen in de
studie, maar ook in het verdere leven van Hoornbeeck een
grote rol zullen blijven spelen.

Hij wordt na zijn examen inderdaad beroepen en wel
in de Nederlandse vluchtelingengemeente, een gemeente
‘onder het kruis’ — zo werden toen de gemeenten, die niet
door de
overheid erkend werden, genoemd - te Miiththeim bij Keu-
len. Op 1 maart 1639 wordt hij er, nog geen 22 jaar oud,
bevestigd als predikant van de Nederlands Gereformeerde
Gemeente ‘onder het kruis’. Hier blijft hij een goede vijf
jaren werken als dienaar van het evangelie van Jezus Chris-
tus. Doch door moeilijkheden hem van roomse zijde in de
weg gelegd, kon hij niet langer in Miihlheim blijven. In
begin 1644 komt er een beroep uit Maastricht (19 februari)
en ook één uit Graft in Noord-Holland (3 maart). Hij neemt
het eerste beroep aan. We zouden hem daarom weldra in
die Limburgse stad verwachten. Maar de dingen lopen an-
ders, zo zullen we zien.

Tijdens zijn predikantschap te Miihlheim is Johannes
Hoornbeeck aan het studeren gebleven. De theologische
bezinning en nadere bestudering hebben nu eenmaal zijn
hart. Op 21 december 1643 is het zover, dan promoveert
hij tot doctor in de theologie bij professor C. de Maets te
Utrecht. Johannes Hoornbeeck ontvangt ook grote waar-
dering voor zijn studie, want vo6r hij naar Maastricht zou
verhuizen, krijgt hij op 3 mei 1644 een aanbieding van het
professoraat in de theologie aan de Utrechtse Hogeschool
als opvolger van professor M. Schotanus, die op 6 april was
overleden. Ook komt er op 15 mei van datzelfde jaar een
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verzoek om hoogleraar theologie te worden aan de Illuste-
re School te Harderwijk. Maar Hoornbeeck aanvaardt de
aanbieding van Utrecht en op 6 juli, goed 26 jaar oud,
inaugureert hij te Utrecht met een oratie De studio Sacrae
Theologiae (= Over de studie van de Heilige Theologie).

Zo weet Hoornbeeck bij het werk voor zijn gemeente
in een vrij kort tijdsbestek een dissertatie te vervaardigen,
krijgt hij in begin 1644 twee beroepen en ook nog twee
benoemingen tot hoogleraar. Dit betekent een nogal turbu-
lente periode in zijn leven en werken.

In zijn Utrechtse inauguratie noemt hij naast een ge-
degen studie van de oorspronkelijke talen van de Heilige
Schriften nl. Hebreeuws, Aramees en Grieks, als de vijf
terreinen van de theologie: de studie van de Heilige Schrift,
de dogmatiek, de controversen (polemiek en apologetiek),
de ethiek, het kerkrecht en de kerkgeschiedenis. Hierbij
sprak Hoornbeeck als zijn overtuiging uit, dat de gehele
theologie praktisch van aard is, d.w.z. op de praktijk van
het kerkelijke en van het persoonlijke leven moet zijn ge-
richt. Bovenal vindt hij een brede historische visie van het
allergrootst belang. Deze inauguratie nu bevat reeds het
program en de basis, waarop Hoornbeeck gedurende zijn
verdere akademische loopbaan zal bouwen. In de komende
tijd zal Hoornbeeck uitstekende leerboeken voor verschil-
lende theologische vakken schrijven.

Zo is hij dus niet in Maastricht, maar in de domstad
Utrecht aangeland.




4. Hoogleraar

Te Utrecht

Johannes Hoornbeeck zal tien jaren in Utrecht als hoogle-
raar werkzaam zijn, van 1644 tot 1654. Op 25 oktober 1645
wordt hij ook nog tot predikant in de Utrechtse Gerefor-
meerde Kerk bevestigd. Dat was toen algemeen gebruikelijk
bij de in de stad fungerende hoogleraren. Naast zijn pro-
fessoraat vervult hij daarom met de andere collega’s trouw
zijn werk voor de gemeente. In ditzelfde jaar portretteert de
schilder Frans Hals hem, welk schilderij te zien is in het Ko-
ninklijk Museum van Schone Kunsten te Brussel.

Aan de universiteit is hij in zijn theologische opstelling
zeer nauw verwant aan Voetius, met wie hij zeer bevriend
raakt en al die tijd eensgezind werkzaam blijft. Hij blijkt er
een waardige aanhanger van de calvinistische orthodoxie
te zijn en ontwikkelt zich tot een volbloed vertegenwoordi-
ger van de beweging van de Nadere Reformatie, die naast
geleerdheid het volle pond wil geven aan de praxis pietatis
(= praktijk der godzaligheid). Hij wordt een geleerde van
groot formaat, is dertien talen machtig, zo hoorden we al,
en derhalve wel bijzonder toegerust voor zijn wetenschap-
pelijk werk. Zijn eerste opdracht als hoogleraar was de exe-
gese, de uitleg van het Oude Testament. Daar begon hij
zijn colleges ook mee. Die hadden evenwel steeds een pas-
torale inslag. Daarnaast had hij bijzondere aandacht voor
de kerkgeschiedenis en een sterke, primaire belangstelling
voor historische onderwerpen. Dit zal uit zijn latere publi-
caties nog wel duidelijk worden.
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In Utrecht liggen de gelukkigste jaren van zijn korte le-
ven. Op 28 april 1650 trouwt hij er met de 19-jarige Anna
Bernard, dochter van de Amsterdamse koopman Isaak
Bernard. Ze krijgen drie kinderen, de twee zonen Isaak en
Hendrik Emilius en een dochter Anna. Beide zonen bekle-
den later hoge ambten in de Republiek der Verenigde Ne-
derlanden. De eerste zoon, Isaak, is aanvankelijk een veel
geraadpleegd advocaat in Den Haag en wordt later Raad-
pensionaris van Rotterdam. Hendrik Emilius, de tweede
zoon, staat als praktiserend rechtsgeleerde te boek.
Tijdens deze Utrechtse periode staat Hoornbeeck ook re-
gelmatig in contact met het Huis van Oranje. Dit blijkt o.a.
uit het feit, dat bij de doop van zijn zoon Hendrik Emilius
op 30 december 1657 Emilia, de dochter van Willem I en
Anna van Saksen, als een van de getuigen aanwezig was.
Door dit contact blijft Hoornbeeck goed op de hoogte van
de algehele toestand van land en volk, stijgt hij al meer in
aanzien en krijgt hij bredere bekendheid.

a. Zijn publicaties uit de Utrechtse tijd

Hij kan zich in de komende tien jaren in Utrecht onge-
stoord aan de theologische wetenschap wijden. Hier begin-
nen ook zijn boeken te verschijnen. De meeste ervan zijn
in het Latijn geschreven, slechts enkele in het Nederlands.
De voornaamste zullen we naar titel noemen en naar in-
houd weergeven.

Over de Joden en hun bekering
In 1645/46 komt er al een eerste publicatie van zijn hand

van de pers nl. Disputationes XIV Anti-Judaicae (= XIV Anti-
joodse Verhandelingen). Geen wonder dat hij hiermee be-
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gint. Vanaf het begin van zijn studietijd, zelfs vanaf zijn
jongensjaren, heeft de bekering van het Joodse volk hem
na aan het hart gelegen. Nog voordat hij iets van een be-
langrijke theoloog over dit onderwerp had gelezen, wist hij
zich — naar eigen zeggen — al sterk betrokken bij de Joden,
bij het disputeren met hen en bij hun bekering. Die in-
teresse is nooit weggeébd. Het geestelijke herstel van het
Joodse volk was het grote doel van al zijn inspanningen,
zowel in de collegezaal als in zijn geschriften...Het onder-
wijs van verscheidene hoogleraren was daarbij ongetwijfeld
van invloed. In zijn Leidse studententijd volgde hij colleges
van Constantijn I'Empereur, die Hebreeuws en Aramees
doceerde. Vanaf 1633, het jaar dat Hoornbeeck als student
aantrad, gaf deze christen-hebraist ook les in de ‘Joodse
controversen’... Ook het onderwijs en de geschriften van
Voetius zullen bijgedragen hebben aan Hoornbeecks
belangstelling voor het Jodendom. Hij gaf er later blijk van
op de hoogte te zijn van de opvattingen van zijn leermees-
ter op dit gebied en sloot zich in meer dan één opzicht
daarbij aan. Tijdens de colleges die hij gaf in de Domstad,
besteedde Hoornbeeck veel aandacht aan de zending on-
der de joden. Hij begon er zijn onderwijs met de uitleg
van het Oude Testament ‘cum digressione ad Controversias
Judaicas’ (= met uitweiding in de richting van de Verschil-
punten met de Joden, T.Br.). De disputaties die hij met
zijn studenten hield over onderwerpen die het jodendom
aangingen, vormden mede de basis voor zijn publicaties’s.
Hoornbeeck zal - zo zullen we zien — in de loop van de
jaren drie speciale geschriften wijden aan de christelijke
roeping ten aanzien van de Joden.

Zo verschijnt als eerste dan zijn Disputationes XIV Anti-
Judaicae (1645/46). Het boek is een verzameling van 14
disputaties, verhandelingen, over het Jodendom, die on-
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der zijn voorzitterschap aan de Utrechtse universiteit zijn
gehouden. In grote lijnen gaat het over de geschilpunten
tussen Joden en Christenen, waarbij ook de plaats van het
Joodse volk in het heilshandelen van God ter sprake komt.
Hij schrijft hierin o.a. over de Heilige Schrift en het ge-
zag van de Joodse Kabbala. Aan de orde komen verder de
komst van de Messias, de vraag of Jezus de Messias is, het
God- en menszijn van Jezus, waarbij het vraagstuk van de
drie-eenheid besproken wordt. Ook gaat het over het lij-
den en de voldoening van Christus voor de zonden van de
mensheid. Het feit van de zondestaat van de mens wordt
uiteengezet, evenals de rechtvaardiging van de zondaar
voor God. Hoornbeeck handelt over de wet van Mozes en
geeft brede aandacht aan de opvatting, dat de Joden door
God verworpen zijn en aan de roeping van de heidenen
tot gelovige aanvaarding van het Evangelie. Het werk van
God met het Joodse volk blijkt toch niet geheel afgedaan te
zijn, want er zijn aanwijzingen van een toekomstige beke-
ring van de Joden. En tenslotte bespreekt Hoornbeeck de
situatie van de mens na dit leven. Er vinden vele verwij-
zingen naar Bijbelteksten plaats; meningen van theologen
en weerleggingen van Joodse zijde worden vermeld. Alle
kwestieuze zaken over de Joodse religie, vooral waar ze de
Messias, zijn persoon en zijn werk aangaan, worden dus
uitvoerig behandeld. Hoornbeeck was ook uitermate geoe-
fend in de Hebreeuwse taal en uitstekend op de hoogte van
de Joodse denk- en leefwereld. Joodse werken als Talmoed,
Misjna en Kabbala waren hem niet vreemd. Opmerkelijk is
echter, dat hij zijn kennis van het Jodendom ten dele geput
heeft uit geschriften van rooms-katholieke theologen. Meer
dan eens citeert hij auteurs als Galatinus en Raymundus
Martinus.
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Over de mystici en hun afwijkingen

Hetzelfde jaar verschijnt er een boek, waarin hij de mys-
tieke opvattingen van ]. Béhme, V. Weigel en C. von
Schwenckfeld bestrijdt en afwijst. Het heeft de volgende
Latijnse titel: De Paradoxis et Heterodoxis Weigelianis Com-
mentarius ubi et de Swencfeldo aliisque similis indolis (= Een
commentaar op de ongerijmde stellingen en de afwijkende
opvattingen van Weigel en over Schwenckfeld en andere
soortgelijke eigenaardigheden). Hij wil niets van hun mys-
ticisme weten. Zo kan Bohme door zijn gezwollen taalge-
bruik, zijn verwrongen en nevelachtige woorden, wel mooi
en verleidelijk tot de ijdelheid der mensen spreken, maar
niet tot hun verstand. Hoornbeeck wil met zijn schrijven
de gereformeerden met deze afwijkingen bekend maken.
Hij gaat in dit verband breed in op de basis en op de oor-
sprong van alle menselijke kennis, op de astrologie, de
vorm en norm van deze kennis en op de eeuwigheid van
de Heilige Geest.

Over de geestelijke verlatingen

Ook komt in 1646 van de pers Gisbertus Voetii Disputaty
van geestelicke verlatingen, uit de Latynse tale in onse Neder-
lantse overgezet, voortgezet door Johannes Hoornbeeck.

De beide professoren, Voetius en Hoornbeeck, hebben
aan dit boek gewerkt. In november 1636 had Voetius op
colleges een Latijnse disputatie De desertionibus spirituali-
bus (Over de geestelijke verlatingen) geleverd. De student
Johannes Petri heeft deze daarna vertaald (blz.10-62). Hij
voegde Hoofdstuk 7 uit Boek II van Gevallen der Concienty
van G. Amesius daaraan toe (6 bladzijden). Zo verschijnt
het in het Nederlands en kan ieder het lezen. In 1646 nu
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voegt Hoornbeeck er nog ‘Aan de Lezers’ en een brede
verhandeling van zichzelf aan toe (blz.63-294) en publi-
ceert dan het gehele werk. In 1659 verschijnt een
bijgewerkte druk.

In deze verhandeling zet hij uiteen, dat velen over de
geestelijke verlatingen geschreven hebben. Het is nuttig te
weten, waar het om gaat.

Wat wordt er dan mede bedoeld, wanneer gezegd wordt, dat
God de ziel verlaten heeft? Wel dit, dat Hij, behoudende die
noodzakelijke genade der zaligheid, met betrekking tot het
gevoelen en de vreugde van haar ziel, voor haar Zich terug
trekt; ja dat Hij die ziel niet zoo Zijne gunst en vriendelijk-
heid doet smaken; haar niet zoo met hemelsche vertroostin-
gen en vreugde overstelpt, als wel voorheen; daaruit vloeit
dan voort, dat de ziel als ‘t ware geen gevoel heeft van eenige
genade Gods in haar, of daarin hare rust niet vinden kan;
terwijl ze in geen enkele zaak vermaak kan scheppen, hetzij
dan in hare godsdienstige oefeningen, of waarmee zij zich
ook bezig houdt, daar ze de gewone ervaring van de rust en
de vreugde, die ze in en uit God genoot, daarbij mist. De ziel
verkeert dan in een toestand van erbarmelijke droefheid en
dorheid; in plaats van rust ondervindt ze niets dan onrust en
mistroostigheid, ja, dan heeft ze strijd, zelfs met God, die,
hoewel Hij haar anders vertroost, nu weigert Zijn genadig
aangezicht over haar te doen lichten en in toorn tegen haar
ontstoken is. God verlaat en verslaat de ziel dan z66, dat ze
moet uitroepen: “Wees Gij mij niet tot eene verschrikking,
Gij zijt mijne toevlucht ten dage des kwaads” (Jer.ry: 17); de
stormen steken dan in de ziel op, “de afgrond roept tot den
afgrond bij het gedruisch Uwer watergoten, al Uwe baren en
Uwe golven zijn over mij heegegaan” (Ps. 42:8). “De wateren
zijn gekomen tot aan de ziel. Ik ben gezonken in grondeloo-
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zen modder, waar men niet kan staan; ik ben gekomen in de
diepten der wateren en de vioed overstroomt mij” (Ps.69:2 en
3). Zij spreekt gelijk David in den 55sten der Psalmen: “Mijn
harte smart in het binnenste van mij en verschrikkingen des
doods zijn op mij gevallen. Vreeze en beving komt mij aan
en gruwen overdekt mij. Zoodat ik zeg: Och, dat mij iemand
vleugelen, als eener duive gave!l Ik zoude heenvliegen waar
ik blijven mocht. Zie, ik zoude verre wegzwerven: ik zoude
vernachten in de woestijn”. Zoo zijn dezulken, wier ziel on-
gerust is en die voor God ontstellen; ze trachten alles te ont-
vlieden en zoeken de eenzaamheid. Al wat ze zien, hooren
en denken, het herinnert hun telkens aan hun kwaad en ver-
meerdert het®.

Men voelt in zichzelf de genadige gunst van God niet meer,
evenmin Zijn weldaden. Toch is dit geen totale verlating.
Dat wordt door Hoornbeeck uit het Hooglied en uit Psalm
22 aangetoond. Er ontstaat vaak een geestelijke worsteling
over deze verlating, gepaard met klagen, verlangen en zoe-
ken naar uitkomst. God heeft ook eigen redenen om de
ziel met zulke aanvechtingen te bezoeken. Het is om ons
te beproeven en het verfoeien van de zonde in ons teweeg
te brengen, ook om ons diep te vernederen en om ons het
beeld van de Zoon van God gelijkvormig te maken en niet
het minst om ons Gods genade op meer waarde te leren
schatten.

Maar er is vertroosting, want de aangevochtene door gees-
telijke verlatingen is in de staat van genade en een kind van
God. Hier zijn vijf gronden voor. Er blijkt ook volharding
te bestaan in deze moeilijke tijden. Om dit te bewijzen,
worden vele auteurs aangehaald. Er zijn ook goede mid-
delen die aangewend moeten en kunnen worden om uit
de geestelijke aanvechtingen en verlatingen bevrijd te wor-
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den. Men moet in elk geval afstand doen van opkomende
zondige gedachten en van influisteringen van de duivel. Je
mag je gewone werk niet verwaarlozen noch het dagelijkse
dienen van de Heere God. Het komt aan op het volhouden,
vertrouwen en hopen op de trouw van God. De bestredene
mag biddend Christus, de Heiland, aangrijpen. Het is ook
zegenrijk het gezelschap van de vromen en vooral van een
godvruchtige prediker steeds te zoeken en te onderhouden.
Het licht zal zeker weer doorbreken, waarbijbevrijding van
het kwade zal plaatsvinden. Een nieuw gevoel van vrede en
geestelijke vreugde vult dan weer het hart. Aldus Johannes
Hoornbeeck, die het één en ander met vele voorbeelden uit
het leven van vromen toelicht’.

Het boek bedoelt een pastorale handleiding te geven aan
hen, die lijden onder het gevoel van neerslachtigheid en de
troost van het evangelie missen. Het wil in de geestelijke
strijd van een somber gestelde gelovige hulp bieden. Zulk
gevoel van diepe geestelijke neerslachtigheid of verlatenheid
was in die tijd heel sterk aanwezig onder christenen. Toch
heeft Hoornbeeck het niet slechts bij het constateren van
het bestaan en het veelvuldig voorkomen van de geestelijke
verlatingen gelaten; hij opent ook de deur van de bijbelse
vertroostingen en bemoedigingen en betuigt dat men er uit
zal oprijzen met vernieuwde geloofskracht en verrijkte ken-
nis van wie God is en wat Zijn hulp vermag! _

Zo blijkt professor Hoornbeeck degelijke aandacht te
hebben voor de praktijk van het geestelijke leven van Gods
kinderen.

Over de doop

Een jaar later doet Hoornbeeck een verhandeling over
de doop verschijnen. Hij geeft aan dit boek de titel mee
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Disputationes de Baptismo Veterum (= Verhandelingen
van Oude Schrijvers over de doop). Het komt in 1647 te
Utrecht van de pers. Hij geeft hierin uiteenzettingen over
de doop. Hij doet dit aan de hand van de volgende vra-
gen: 1. Wie wordt er gedoopt? 2. Wie doopt er? 3. Wanneer
vindt deze doop plaats? en 4. Hoe wordt de doop bediend?
De antwoorden vindt Hoornbeeck in geschriften uit de
vroegere tijden van de kerkgeschiedenis. Hij blijft ook
hier historisch georiénteerd. Tegelijk gaat hij wezenlijk
in op verschillende problemen, die rond de doop gesteld
worden, zoals: de herdoop in bepaalde kerken en groepe-
ringen, de besnijdenis onder de Joden, de vorm van on-
derdompeling en besprenging enz. Hij geeft hier vanuit
het gereformeerde belijden en de gereformeerde praktijk
juiste antwoorden op.

Zo is Hoornbeeck bijvoorbeeld tegen het gebruik van
getuigen of borgen bij de doop. Hij zou dit gebruik graag in
de kerken verboden hebben, omdat het meer tot eerzucht
of tot streling van de ijdelheid strekt, dan tot waardigheid
en verheffing van deze heilige bediening. De getuigen ver-
binden zich ook met beloften aan de Kerk en aan de ge-
doopten, die meer verplichtingen meebrengen dan zij zelf
beseffen en kunnen waarmaken. De ouders zijn er door-
gaans meer op uit met gevoel voor iemands status getuigen
te zoeken dan dat het hen gaat om echte zorg voor het kind.
De hele zaak van deze getuigen zou daarom zonder schade
en met meer zegen en vreugde nagelaten kunnen worden.
Het is ook geen goddelijk gebod. Slechts bij afwezigheid of
onbekwaambheid van de ouders of bij gegronde zorg voor
de opvoeding van het kind zou het toegestaan kunnen wor-
den.

¥
¥
*
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Zijn homiletiek

Ondertussen verschijnen de Disputationes theologicae de
Ratione Concionandi (= Theologische verhandelingen over
de Methode van het Preken). Ze dienden eerst als disserta-
tie voor student Hermannus Hoorn uit Emden en ze zijn
tijdens zes disputaties behandeld vanaf 4 oktober 1645 tot
13 juli 1646. Dit boek is eigenlijk de eerste complete ho-
miletiek in Nederland na de Reformatie, die Hoornbeeck
vervaardigde en door zijn student Hoorn liet verdedigen
ter verkrijging van het doctoraat in de theologie. Alles in
het Latijn. Zo ging dat in die tijd.

In deze homiletiek stelt Hoornbeeck, dat het verant-
woord en zelfs geboden is, dat de theologie in dienst staat
van de prediking. Katheder en kansel zijn nauw aan elkaar
verbonden. De predikdienst van de kerk moet op zo goed
mogelijke wijze verzorgd worden. Daarom is een zo weten-
schappelijk verantwoord mogelijke opleiding van predikers
van uitermate groot belang. Er behoort goed gepreekt te
worden en de theologie-student moet deze ‘heilige kunst’
behoorlijk aanleren. Theologische bezinning op en prakti-
sche oefening van het preken is vereiste zonder meer om
deze tot de meeste vrucht voor de gemeente te houden.
Hiervoor schrijft hij deze homiletiek.

Hij omschrijft de preek als:

een heilige handeling, die het Woord van God uitlegt en toe-
past tot opbouw van de gemeente 2.

Er mag alleen uit het Woord van God, zowel uit het Oude
als ook uit het Nieuwe Testament, gepreekt worden. Zo
wil de Heere God het om zijn volk en kerk te leren en te
voeden met het ware evangelie. Dit draagt rijke vruchten.
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Ook bij de preken over de Heidelbergse Catechismus gaat
het om de uiteenzetting van het Woord van God tot on-
derwijs en opbouw van de jeugd en de ouderen in de ge-
meente van Jezus Christus. Hoornbeeck neemt afstand
van postilles, want dan gaat men anderen napraten én van
pericopenpreken, want daarin wordt de Bijbel maar zeer
partieel gelezen. De tekst of het tekstgedeelte van de Bijbel
kan gekozen worden in verband met de tijd, de plaats en
de situaties van de gemeente en de hoorders. Deze mogen
zeker niet een kapstok zijn, waaraan de prediker van alles
ophangt, zonder dit speciale Woord van God zelf te willen
uitleggen en behandelen. De prediker zoeke de kernbood-
schap van deze tekst op en omringe dit werk met meditatie
en gebeden.

Elke prediker moet wettig door de kerk geroepen enaange-
steld zijn voor zijn preekwerk. Niemand mag de preekstoel
betreden dan die door de kerk wettig ertoe aangewezen is.
Kandidaten oefenen zich slechts onder bepaalde voorwaar-
den in het preekwerk. De dienaar van het Woord zelf be-
hoort zijn leven ook metterdaad te richten naar het Woord
dat hij preekt en leert. Hij moet een geheiligde, gelovige en
vrome zijn. Hij moet niet zijn eigen roem en eer of finan-
cieel voordeel op het oog hebben, maar de opbouw van zijn
gemeente.

Achtereenvolgens bespreekt Hoornbeeck de inleiding
van de preek, het hoofdthema met de verdelingen, de ver-
klaring (explicatio) van de tekst met de bewijsvoeringen
(documenta), de toepassing (applicatio) met de kenmerken
(signa), en tenslotte ook nog, hoe men zijn preek zal af-
sluiten. Bij de verklaring drukt hij de prediker op het hart,
dat hij zeer zorgvuldig en nauwkeurig de tekstwoorden
zal uitleggen; de leringen moeten op hun beurt uit de ver-
klaring zelf voortvloeien en degelijk onderbouwd worden,
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opdat de hoorders weten dat het om de wil van God gaat.
Het leerstellige moet toegepast worden. Deze toepassing
of aanwending moet gebeuren om de waarheid van het
evangelie te bevestigen, te verdedigen, en om afwijkingen
te bestrijden. Verder moet in de toepassing ook aangege-
ven worden, hoe er door christenen praktisch geleefd en
gehandeld moet worden. Er vinde aansporing plaats tot
uitoefening van de deugd en afhouding van de mensen
van misstappen en zonden. Daarbij moet de prediker ook
in bijzonderheden afdalen, anders zullen de hoorders niet
geraakt worden. De verborgen maskers moeten aangewe-
zen en de subtiele sluipwegen van de zondaars openbaar
gemaakt worden. De berisping behoort vrijmoedig met
wijs inzicht en grote ernst in de preek door te klinken. Ook
mag bij geestelijke of lichamelijke moeiten de vertroosting
ruim uitgedeeld worden en bij zegeningen de verheuging
van het hart opgewekt worden. Bij dit alles horen de ken-
merken (signa) een eigen plaats en functie te ontvangen.
Zij dienen ten bewijze van onze geestelijke staat. Ze kun-
nen opgemaakt worden uit de aard van het geloof, of het al
in ons geplant is, maar ook — en die zijn veiliger — uit de
vruchten of daden van het geloof. Hoornbeeck verwijst dan
naar Joh.13:35,1 Joh.1:6v, 2:3-5, 3:7,10,14,19, 4:2,6,8,13,20
en 5:2v. De liefde en het inachtnemen van Gods geboden
zijn zeer betrouwbare tekenen, kenmerken, waaruit wij de
werkelijkheid van onze geestelijke staat, het kind van God
zijn, kunnen afleiden. Nu moeten de kenmerken met het
grootst mogelijke onderscheidingsvermogen, met gerijpt
inzicht en met invoelende voorzichtigheid worden aange-
wend, want het is beslist niet gering een oordeel te vellen
over iemands staat en heil en de kenmerken daarvoor aan
te voeren. Aan het eind van zijn homiletiek geeft Hoorn-
beeck nog heel wat praktische aanwijzingen inzake de bid-
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dende voorbereiding, het uitspreken, de voordracht van en
de gebaren bij het preken. De preek mag ook niet te lang
duren — een uur is een normale lengte, vindt hij —, en de
prediker kan zijn preek heel goed besluiten door bijvoor-
beeld de preek zelf nog eens kort samen te vatten, of een
lofprijzing voor God uit te spreken vanwege Zijn heil of
een smeking op te heffen om Zijn genadewerking over het
gepredikte.

Hoornbeeck geeft in zijn homiletiek ook veel voorbeel-
den uit de geschiedenis van het preken door de eeuwen
heen. Hij heeft een formidabele historische kennis ook op
dit terrein! Hij verwijst vele keren naar Amesius, Augus-
tinus, Bernard van Claitvaux, Johannes Chrysostomos en
Gregorius de Grote.

Zo heeft hij ons gediend met een theologisch goed opge-
zette en uitgewerkte homiletiek.

Later, werkend in de Universiteitsstad Leiden, nl. in
1663, voegt hij aan zijn Homiletiek nog een opstel toe. Dat
heet De Concionibus Veterum (= Over de Preekmethoden
van Vroegere Theologen); het bevat vele citaten en voor-
beelden uit de kerkvaders en de middeleeuwse schrijvers.
Deze heeft hij dan al veelvuldig in zijn homiletiek vermeld
met naam en toenaam.

Zijn preek

Hoe Hoornbeeck zelf preekte, wordt enigszins duidelijk
uit de ene preek die hij heeft uitgegeven en nagelaten. Het
is een z.g. belijdenispreek, gehouden in een dienst waarin
jonge gemeenteleden openbare belijdenis van hun geloof
deden in de kerk te Utrecht, vermoedelijk in 1648. Dat ge-
beurde toen altijd v66r de viering van het avondmaal. De
verbinding van belijdenis doen en het meevieren van het

A R RN

A i

M S

HOOGLERAAR 31

avondmaal was toen nog vanzelfsprekend. De titel van
de preek luidt: Belydenis Predicaty Over I.Tim.IIL15. Tot
Utrecht. By Jan van Waesberge, Anno MDCXLVIII.
Waarom heeft hij, zo vragen wij ons af, slechts deze ene
preek in druk laten verschijnen van de vele, die hij zowel te
Utrecht als later te Leiden en ook op andere plaatsen heeft
gehouden? Dat schrijft hij zelf in de ‘Voor-rede’ nl. dat hij

op begeerte van anderen, deese onse Belydenis-Predicaty,
handelende van de kercke, ende bewysende de waare, toegela-
ten (heeft, T.Br.) in druck te gaan: alhoewel geenszins onse
mening was, wanneer wyse dede, (volgens de gewoonte on-
ser kercke, voor de bediening des H. Avontmaals), deese, ofte
eenige adere predikaty te doé drucken, oordelende, dat een
bysondere kracht is in ‘t gesprookene woort, welck niet so en
is in geschrifte; ende oock en sien wy niet so veel nootsaacke-
lickheits voor het laten drucken van predicatien... 9.

Hier hebben we dus de reden, waarom Hoornbeeck geen
verdere preken liet verschijnen: hij vindt het gesproken
woord meer kracht hebben dan een uitgeschreven en uit-
gegeven preek. Hierin was hij het geheel met zijn collega
Voetius eens™. Waarom Hoornbeeck niet ‘veel nootsaacke-
lickheits’ zag in het laten drukken van zijn preken? Waren
er in zijn tijd al genoeg gedrukte preken in omloop en te
gebruiken?

Doch voor deze ene keer maakt hij een uitzondering, daar
hij heeft ‘moeten involgen de verscheidene versoecken,
diemen ons hier over deede’. Zo komt het toch tot uitgave
ervan, maar hij heeft deze preek

so verandert en vermeerdert, dat het een ander kleet gekregen
heeft, ende eer tot een tractaat is geworden, dan een predica-
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ty, daar van het niet gehouden en heeft, dan de gelegenheid
des wercks, ende sommige hooftstucken doe eenvoudiglick
en klaarlick daar gestelt en verhandelt, buiten verhaal van so
veele namen, saacken ende historien, welcke in ‘“tschrijven,
tot de saacke gekomen sijn; want wy self niet en prijsen dat
men de verstanden der Toehoorders daar beswaare met ver-
haal van vremde dingen, die sy niet so wel en vatten. Ons
eenigst oogmerck in dit schrijven is geweest, wat naarder te
onderwysen de mensen, over de gronden die sy moeten heb-
ben, waaromse tot de Gereformeerde kercke meer gaan, dan
tot andere; daar so groot dickmaal is de slechtigheit en nalatig-
heit van veelen, dat sy gevraagt wordende na reckenschap
haares geloofs, en waarom sy lidmaten der kercke sijn, moge-
lick meer souden sien op haare Ouders ofte vrunden, die haar
hier toe gebracht hebben, dan op ‘t geloove en de waarheit
selve. Wy hebben doch kort gesproocken, ende ons niet seer
ingelaten in die lang-wylige dispuiten, daar so veel over ge-
twist word onder ‘t verwarde ende verscheurde Christendom,
liever lerende en hebbende wel te leven, dan lang te dispute-
ren. Godt wil geven, dat wy in de waarheid mogen geheiligt
worden; sijn woort is de waarheit: hem sy de lof ende eer in
sijne gemeinte tot in alle eeuwigheit Amen.”.

In deze ‘Voor-rede’ zet Hoornbeeck uiteen, dat de kerk van
God altijd in strijd en lijden heeft verkeerd, als kuddeke
zwak in haarzelf. Maar de Heere God heeft haar steeds
bijzonder hulp en kracht gegeven, zodat het geloof zich
in druk het sterkst openbaarde. Hij geeft dan vele voor-
beelden uit de oude christelijke kerk en de reformatie-tijd
van gelovigen, die vervolgd, gemarteld en gedood werden,
maar toch standvastig bleven en blijmoedig hun Heiland
hebben beleden.

De preek zelf gaat over 1 Tim.3:15 en beslaat wel 268
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bladzijden. De oorspronkelijk uitgesproken preek moet
wel érg vermeerderd zijn. Desondanks willen we proberen
de hoofdzaken van deze preek zo kort mogelijk weer te ge-
ven.

In de inleiding wordt gesteld, dat het doen van open-
bare belijdenis des geloofs om toegelaten te worden tot
de gemeenschap van alle goederen in Gods Kerk en van
het Heilig Avondmaal een oud gebruik is in de christelijke
kerk. Zie wat Rom.10:10, Hand.7:37 en de martelaar Jus-
tinus hierover zeggen. Bij ons, stelt Hoornbeeck, gebeurt
dat nu op de zondag v6ér de avondmaalsviering. In de be-
lijdenispreek wordt dan een uitleg van de hoofdinhoud van
de geloofsleer gegeven. Omdat we daar in een uur niet mee
klaar zouden komen, beperken we ons tot de uitleg van
de tekstwoorden, dat de gemeente van de levende God een
pilaar en vastigheid der waarheid is, schrijft Hoornbeeck.
Dit is het thema van de preek.

De roomsen laten dit slaan op hun kerk, die zonder dwa-
ling is. Hoornbeeck beschrijft nu de voornaamste dwalin-
gen van de ‘Paapsche, de Mennistische, Remonstrantsche’
kerk en geeft een rechtvaardiging van de daad van de Re-
formatie, om zo te laten zien, waar de ware Kerk van God
is. Want bij het belijdenis doen moet men weten, wie en
waar deze kerk is. Daarin moet de jongere niet de visie van
onze ouders volgen, maar die van Gods Woord. Dat leert
ons, dat niet Petrus noch de paus van Rome, maar Chris-
tus het enige fundament ervan is. Dit houdt niet in, dat de
kerk zelf niet van de waarheid kan afdwalen, maar dat zij
de waarheid wel hoort vast te houden en steeds te predi-
ken. In dit kader noemde de Oude Kerk haar dienaren naar
het getuigenis van de Schriften pilaren en vastigheden der
waarheid. Zo spreken ook de Joden, daar zij Abraham wel
de’pilaar des werlts’ noemen.
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We verwerpen de leer van de mennisten, die alle studie
o.a. van Hebreeuws en Grieks verwerpen, zodat er bij hen
een groot tekort is aan het bestuderen van de H. Schrif-
ten en geen verantwoord vertalen en verklaren daarvan. Zij
verbieden ook het eedzweren, verwerpen het predikambt,
de kinderdoop, het ambt van de magistraat en de menswor-
ding van Christus. Bij de remonstranten stelt men, dat de
gevallen mens door de krachten van zijn eigen wil genoeg
in staat is om te geloven, lief te hebben en te hopen, zonder
de genade en werking van de Heilige Geest nodig te heb-
ben. Ook vinden zij, dat de mens in dit leven volkomen
kan zijn in zijn werken. Ook de roomse kerk dwaalt, wat
velen in haar hebben toegegeven en daarom opgeroepen
tot reformatie. Hiervan geeft Hoornbeeck wel zes breed
uitgewerkte bewijzen. Waar zegt ook de Bijbel, dat Rome
niet dwalen kan, terwijl zij zelf dat van elke andere kerk wel
beweert. De roomse kerk onthoudt de leden het lezen van
de Bijbel en het drinken van de avondmaalsbeker. Verder
wordt gewezen op de dwalingen in de mistheologie, in de
beeldendienst en in het pausschap.

So besluiten wy dan/dat om deese én andere redenen/wy
voor Gode ende de menschen genoeg doen/waarom wy de
Roomsch- Paapsche kercke verlaten/ende achten datse van
ieder moet verlaten/ofte gereformeert ende verbetert wor-
den®,

De noodzaak van de voltrokken reformatie in de zestiende
eeuw is daarom overduidelijk. Al de genoemde kerken zijn
niet een pilaar en vastigheid der waarheid of Gods eigen
huis. Aan het eind van dit deel van de weerlegging roept de
prediker Hoornbeeck allen tot bekering en terug tot ‘onse
Gereformeerde kercke’.
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In het positief verkondigend en lerend gedeelte van zijn
preek laat Hoornbeeck horen, dat onze gereformeerde ker-
ken hun leer uit de H. Schriften hebben geput, vele keren
met het bloed van hun martelaren bevestigd en steeds bele-
den en geprezen hebben. Zo is vandaag onze kerk, waarin
God ons deed geboren worden, gezien haar heldere belij-
denissen, de pilaar en vastigheid der waarheid. Er is geen
leer of kerk, die 1. Gode meer eer toebrengt, hoger stelt en
meer erkent als de enige hoogste oorzaak van alles; 2. die
de mens meer verootmoedigt en kleiner maakt voor God
en hem meer zijn nietigheid, onmacht en ellende laat zien;
3. die meer bekwaam en noodzakelijk is tot godzaligheid;
4. die wezenlijker en beter vertroost dan de leer van onze
‘Christelicke Gereformeerde kerkcke’. Zij is de ware kerk,
die men tevergeefs zoekt in alle andere secten en kerken.
Zij geeft geen plaats aan menselijke hovaardij. Zo oordeel
ik ook over mijzelf, zegt Hoornbeeck, dat ik op het diepst
vernederd moet worden en God op het hoogst heb te prij-
zen. Onze kerk leert ook, dat de mens van zichzelf geen
krachten heeft om zich te bekeren; dat dit geheel gaat door
de genadekracht van de Geest. Alleen door de volkomen
gerechtigheid van Christus wordt de mens gerechtvaardigd
voor Gods oordeel. Wij kunnen de mens nooit genoeg ver-
nederen en God nooit genoeg verhogen. Zo leren ook Ber-
nardus en Luther, ja zelfs de roomse Durandus.

Wij leren ook de eeuwige voor-verordinering van God
en dat Hij de eerst bewegende en de blijvende opperste
oorzaak van alle gebeuren is. Onze daden volgen op Zijn
wil en niet andersom. Niet wij bewerken het geloof maar
Hij, zodat alle eer Hem toekomt. Het kwade doet de Heere
niet, Hij laat slechts toe, dat mensen dit doen. Gods enig
welbehagen is de hoogste oorzaak van alles. Zo komt onze
bekering door Hem tot stand. Hij bewaart ook zijn gelo-
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vigen, zodat zij in het verloop van hun leven volharden.
Dit hebben Augustinus, Anna Bourges, Johannes Wiclif
en Hieronymus eveneens betuigd. Wordt ook ergens an-
ders zo klaar de kracht van de zonde en van de zondigheid
van de mens, van zijn geestelijk onvermogen dan bij ons
beleden? Dit is toch een zeker bewijs van de waarheid en
van de ware kerk bij ons. Daarom is onze leer zo nuttig
en krachtig voor de praktijk der godzaligheid. En weer ver-
wijst Hoornbeeck naar verschillende auteurs. Verder be-
lijdt de Gereformeerde kerk de zekerheid van het geloof in
leven en sterven voor al Gods kinderen. Zij stellen al hun
vertrouwen op het lijden en de verdiensten van Christus.
Die zekerheid is kenmerkend voor de waarheid. God geeft
ons verzekering in het hart door het gevoelen van onze
rechtvaardiging en heilige roeping, zie: Ef.1:3-5. Hiermee
hebben martelaren zich ook getroost.
De prediker Hoornbeeck besluit zijn preek als volgt:

Ende so hebben wy gesprooken van onze leere/ van de leere der
H. Gereformeerde kercke; ende bewesen hoe die boven alle an-
dere genaamde leringen der buiten-kercken/ Gode toebrengt
de hoogste eere; den mensche in sijnen staat meest verneedert;
‘t krachtigst is tot de oeffeninge der Godsaligheit; én overvloe-
digst tot vertroostinge. besluit dan/ dat hier is Godts huis, de
pilaar ende vastigheit der waarheit. O welcke genade/ segening/
ende gelucksaligheit/ die ons Godt de Heer hier in doet/ dat hy
ons sijne kercke leert/ die laat sien/ waar sy weid op de mid-
dag/ waar sy is/ ende ons geeft daar in geboren te worden/
daar in te sijn tot levendige ledematen/ ende bouwstenen van
sijn geestelicke huis! Wel salig dat lant, welcker Heer Godt is;
ende gesegend volck/ tot welcke Godt so naadert/ ende sijne
heilige insettingen/ woort/ ende waarheit also openbaart. Die
is Godt een Vader/ die deese kercke heeft tot sijne Moeder®.
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Wanneer we deze ene preek van Hoornbeeck overzien,
blijkt dat hij een ‘inleiding’ geeft die de situatie van de
preek als belijdenis-preek aanduidt. Het ‘thema’ van de
preek wordt geformuleerd, waarna een korte ‘explicatie’
(uitleg) van de tekst volgt. Eigenlijk gaat hij direct er toe
over te weten te komen, waar de ware kerk van God is als
pilaar en vastigheid der waarheid. Dat is niet de kerk van
de roomsen, de mennisten en de remonstranten, want die
vertonen vele dwalingen en afwijkingen van de waarheid.
Deze ‘leerstelling’ wordt met vele ‘bewijzen’ (documenta)
— die de grootste plaats in de preek innemen — onder-
bouwd. Het ware huis van God is te vinden in de Christe-
lijke Gereformeerde Kerk, voortgekomen uit de Reforma-
tie. Ook deze ‘stelling’ wordt weer met vele, breed uitge-
sponnen ‘bewijzen’ bevestigd. De volgende ‘toepassing’
(applicatie) bestaat uit een aanwending van de gevonden
en degelijk onderbouwde ‘leerstellingen’ op de hoorders.
De vraag klinkt, of zij mee belijden en in de praktijk ge-
stalte willen geven aan de leer, dat de mens op het diepst
vernederd en God op het hoogst verheerlijkt moet worden,
dat het al athangt van de krachtige werking van de Heilige
Geest voor geloof en bekering en dat men mede besluit,
dat ‘onze’ kerk de ware is, waarin men tot levende leden
en bouwstenen heeft te zijn. Zo geeft Hoornbeeck in zijn
preek breed opgezette ‘bewijsvoeringen’, terwijl hij de ex-
plicatie en applicatie kort houdt. Heeft hij deze ingekort
terwille van de ombouw tot een traktaat? Naar zijn ho-
miletische uiteenzettingen (zie boven) had toch verwacht
mogen worden, dat er meer explicatie en applicatie was
gegeven. Heel veel auteurs uit de brede bewijsvoeringen
zijn ook vermeld in zijn homiletiek; geen wonder in een
preek, die drie jaar na zijn homiletiek is bewerkt en uit-
gegeven!
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We moeten concluderen, dat deze preek niet uitzonder-
lijk karakteristiek is voor een man uit de beweging van de
Nadere Reformatie, al vertoont ze wel enige overeenkomst
met de prediking in deze kerkhistorische stroming.

Enige polemische publicaties

1. Tegen de roomsen

In zijn Utrechtse tijd verschijnen ook enige polemische ge-
schriften. Allereerst tegen roomse publicaties, zoals die van
Chr. Ouwerkerk. Ze heten: Korte en naardere verdediginge
van de ware Kerk, gestel tegen den Schryver van de Paepsche
Kerk onder de naam van Christophorus Ouwerkerk. Utrecht
1649. Hierop kwam in 1650 een vervolg nl. Overtuigde ver-
metenheid van Christophorus van Ouwerkerck in zijn verloren
proces. Utrecht 1650. Hierbij moet nog gevoegd Examen
Bullae Papalis Innocentii X qua Pacem Germaniae abrogare
nititur. Accedunt Bullae Urbani VIII de suppressione Jesuitis-
sarum de cultu imagium et de Festis (= Toetsing van de Bul
van paus Innocentius X die probeerde de Westfaalse Vrede
op te heffen. Toegevoegd zijn de Bullen van Urbanus VIII
over de verzwijging door de Jezuieten-orden van de ver-
ering van beelden en over de Feesten). Utrecht 1652. Ook
in zijn grote werk Summa Controversiarum Religionis (= Sa-
menvatting van de Geschilpunten van de Religie), Utrecht
1653, heeft Hoornbeeck nog een onderdeel gewijd aan de
bestrijding van de ‘Papisten’ (= roomsen).

Het is van groot belang de leer, de orde en het leven van
de Rooms-Katholieke kerk te bestuderen, dan komen de
dwalingen en wanpraktijken wel aan het licht. Vanaf de tijd
van de aanstelling van Bonifacius 111 tot eerste paus in 607
is de kerk aan deze invloeden blootgesteld en dat gaat door
tot paus Gregorius VII in 1073, die het pausschap zeer ver-
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heft. Deze laatste paus stelt dat de Roomse Kerk nooit kan
dwalen en dat haar schriftelijke getuigenis tot in eeuwig-
heid niet zal falen. Onder zijn beleid is in 1078 het dogma
van de transsubstantiatie vastgelegd. Hoornbeeck rele-
veert aan de strijd van de Waldensen, Wicklif en Johannes
Hus met de roomse dwalingen. Hij beschrijft heel breed
de wanhopige pogingen tot eigen handhaving tijdens het
Concilie van Trente (1545-1563), want in haar licht moeten
de pauselijke dogma’s gezien worden, op grond waarvan
die kerk verworpen moet worden.

Nu zijn er steeds drie fasen in de dogmabhistorische
ontwikkeling van een bepaalde leer. Bijvoorbeeld inzake
de beelden in de kerk. In de eerste drie eeuwen zijn ze
niet toegelaten. In de vierde eeuw wordt er uitgebreid over
gedisputeerd. Op het Concilie van Trente wordt vervolgens
de leer vastgelegd, nl. dat er beelden in de kerk mogen
zijn en dat ze een cultureel-religieuze functie hebben. Zo
is het ook gegaan met de leer van de transsubstantiatie in
het avondmaal, de mis, de eucharistie. Dit is eveneens het
geval met de positie van de paus, waarvan Jakob Gretser
in 1601 al zei: ‘De Paus van Rome kan 6f alleen een zaak
definiéren 6f hij doet dat met een algemeen Concilie. Dit
oordeel is echter altijd onfeilbaar’.

Hoornbeeck zet ook uiteen, van hoe groot belang de ken-
nis van de besluiten van het Concilie van Trente is voor het
verstaan van de leer van de Roomse Kerk in zijn eigen tijd.
Vanaf die tijd (16e eeuw) is er een grotere eensgezindheid
binnen de Roomse Kerk gekomen, maar er is ondertussen
geen toenadering tot de gereformeerden ontstaan. Toch
worden wij met hun vastgestelde leer geconfronteerd en is
er altijd wederzijdse beinvloeding tussen partijen die van
elkaar verschillen. De roomse leer van de rechtvaardiging
uit goede werken moet duidelijk afgewezen worden. Ook
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die van het laatste oliesel of sacrament voor de stervenden.
Door vele auteurs, die Hoornbeeck in dit werk aanhaalt, is
overtuigend aangetoond dat men alleen door het geloof in
Christus en Zijn verdiensten zalig sterven kan. Tegenover
de roomse opvatting dat de Schriften veel te ingewikkeld
zijn om door het gewone volk te kunnen verstaan en te ver-
werken, stelt Hoornbeeck dat de gereformeerden daarom
de Schriften duidelijk behoren uit te leggen, zodat ieder
het begrijpen kan. En als men van roomse zijde stelt dat de
Rooms-Katholieke Kerk de enig legitieme is en haar leer de
ware, vraagt Hoornbeeck naar het bewijs daarvoor.

Ook geeft hij een heel breed historisch overzicht over de
verschillende godsdienstgesprekken die tussen de room-
sen en de protestanten zijn gehouden, waaronder vooral
die van Poissy in 1561 genoemd moet worden. Deze ge-
sprekken kunnen van betekenis zijn. Het is goed steeds
te proberen bepaalde punten van overeenstemming te vin-
den.

Tenslotte geeft Hoornbeeck nog een lijst van vijfender-
tig meest belangrijke verschilpunten met de roomsen en
laat daarop een instemmend of afkeurend antwoord vol-
gen. Duidelijk is in elk geval, dat de Roomse Kerk geheel
vervallen en verdwaald is in leer, leven, ja in alles en dat
reformatie daarom zonder meer noodzakelijk was. Men zal
ook moeten trachten de roomsen tot bekering te brengen.

J. W. Hofmeyr schrijft naar aanleiding van deze polemi-
sche uiteenzettingen van Hoornbeeck: “Wanneer hy met
omsigtigheid die groot verskeidenheid leerstellige kwes-
sies opper en later weer oor al die talryke gesprekke tussen
Gereformeerdes en Rooms-Katholieke handel, dan doen
hy dit nie alleen met historiese presiesheid nie, maar ook
met 'n dogmatiese akkuraatheid wat spreek van ‘n beson-
dere teologiese insig. Hy is bewus van die onderstrominge
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wat meespeel in elke gesprek en hy slaag daarin om steeds
die wesenlike uit die gesprek na vore te bring... Opvallend
en byna verstommend is die wye belesenheid wat ook uit
hierdie besinning teen die Papiste blyk. Dit gee blyke van
die feit dat Hoornbeeck nie net in die Duitse en Engelse
literatuur ingegrawe was nie maar ook in die Franse. Ook
hieruit blyk dat hy inderdaad ‘n geleerde van besondere
formaat was’.

2. Tegen de socinianen

Ook tegen de socinianen, de zijn inziens meest afbrekende
ketterij van zijn dagen, laat Hoornbeeck een boek verschij-
nen en wel in drie delen in de jaren 1650, 1662 (dan is hij
al te Leiden) en 1664. Het doorwrochte werk draagt de titel
Socinianismus confutatus (= Het Socinianisme weerlegd).
Het kan gezien worden als een standaardvoorbeeld van
een dogma-historische behandeling in een theologische
polemiek. In zijn Summa Conversiarum Religionis (= Sa-
menvatting van de Geschilpunten van de Religie) zal hij
ook een hoofdstuk (Caput VII) wijden aan de socinianen,
die hij daar onder de ketters schaart.

De socinianen legden als volgelingen van Faustus Soci-
nus (1539-1604) de christelijke dogma’s langs de meetlat
van het verstand, en wezen daarom de leer van de drie-
eenheid af. Zij keerden zich ook tegen de leer van de twee
naturen van Christus en van de genoegdoening door vol-
doening. Verder benadrukten zij sterk het goede, zedelijke
leven waarin de vrije wil van de mens een grote plaats in-
neemt. Hun invloed strekte zich uit over Polen, Duitsland
en Nederland. Hoornbeeck gaat veel scherper tegen hen in
dan tegen de roomsen. Hebben zij, de papisten, gedwaald,
toch houden zij nog stevig vast aan de fundamenten van
de religie. De socinianen echter houden daarvan maar heel




42 HOORNBEECK

weinig over In de Introductio op Deel I van zijn Socinia-
nismus confutatus schrijft hij:

Wanneer ik nauwkeurig overweeg hoe het vandaag met
onze kerken en vooral met die in Nederland gesteld is, ben
ik er over bezorgd, dat er een onberekenbaar kwaad vanuit
het Noorden, van de kant van de Socinianen aanwezig is; de
Dopersen en de Remonstranten zijn er al erg door verward.
Dus behoort er met alle kracht tegen gestreden te worden,
zowel in de scholen als in de kerken en waar het Socianisme
nog niet bekend is, worde deze in elk geval doodgezwegen®.

In Deel I van dit boek handelt Hoornbeeck over: de Heilige
Schrift, de religie, de drie-enige God en de Schepping. In
het Deel I komen aan de orde: de persoon van Christus,
het oudtestamentische verbond en Christus als Verlosser,
terwijl Deel III gaat over: de bekering en de heiliging, de
Kerk, de sacramenten , het ambt van Christus en het men-
selijke sterven.

Zijn deel in zijn Summa begint met de opmerking dat
het socinianisme de meest afbrekende ketterij is. Het rukt
niet alleen één of ander geloofsartikel uit zijn verband,
maar tast het christelijk geloof fundamenteel aan. Chris-
tus is voor de socinianen slechts een geleerde of martelaar,
terwijl zijn verlossingswerk van secundair belang wordt
geacht. Zij leren vervolgens, dat de rechtvaardiging van de
mens geschiedt op grond van zijn goede werken, terwijl de
hel en het hiernamaals van de menselijke ziel niet bestaan.
Het ergste van alles is dat de leer van de goddelijke drie-
eenheid voor hen een grap is!

Vervolgens beschrijft Hoornbeeck de historische wor-
ding van deze ketterij, waarin de godlasterlijkheden van
Servet zijn overgenomen, waarop Calvijn in 1553 scherp
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heeft gereageerd.Het leven en de werken van Faustus So-
cinus worden breed weergegeven. De verspreiding van de
leer van de socinianen, ook naar de Nederlanden o.a. door
de remonstranten, wordt beschreven alsook de bestrijding
ervan zoals door de verbranding van de sociniaanse Rakause
Catechismus in Engeland. Kennisname van deze Rakause
Catechismus acht Hoornbeeck van belang voor een scherp
inzicht in hun leer. Tegenover de socinianen zet Hoorn-
beeck vanuit bijbelse gegevens de gereformeerde leer dui-
delijk en naar de gereformeerde belijdenissen uiteen.

Er is wel beweerd, dat dit werk van Hoornbeeck nl. zijn
Socinianismus confutatus als één van zijn belangrijkste
publicaties moet worden beschouwd*.

Over euthanasia of het goede sterven

Een volgende publicatie van de pen van professor Johan-
nes Hoornbeeck in zijn Utrechtse tijd is Euthanasia, ofte
wel sterven; waer in veel voorbeelden der stervenden en hun
laetsten doodtspreuken verhaald worden. Utrecht 1651 (2e dr.
1660; 3e dr. in: W. van Eenhoorn, Euthanasia ofte Welster-
ven, Arnhem 1743). Lang voordat er in onze tijd over eutha-
nasie werd gesproken, deed Hoornbeeck dit al. Maar hij
gebruikt het in andere zin. Bij ons betekent het het zelfbe-
schikkingsrecht over het moment dat wij willen sterven,
vooral bij zinloos, ondraaglijk, en onmenselijk lijden. Men
kan het ook zo omschrijven als het recht van medici om
onder bepaalde omstandigheden lijdenden en ongeneeslij-
ken een lichamelijk zachte dood te bezorgen. Hoornbeeck
verstaat er onder, dat christenen in het geloof, met moed
en uitzicht, ‘goed’ d.i. zonder vrees voor de dood, kunnen
sterven, waarbij hij dan de laatste woorden van velen onder
hen weergeeft.
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Zo wandelt hij de geschiedenis van de vromen door en
vermeldt hun einde. Tot nu toe, zegt hij in zijn ‘Voorrede’,
is dit nog niet gedaan aan de hand van vele voorbeelden,
exempelen. Daarom zult u, zo schrijft hij, in mijn boek
vele laatste woorden van stervenden, doodsspreuken, vin-
den. Hij verwijst in dit werk naar verschillende klassieke
schrijvers, zoals Seneca, Cicero, Epictetus, Vergilius en
Herodotus, die zich over het sterven uitgelaten hebben.
Maar ook worden de volgende kerkvaders aangehaald: Au-
gustinus, Ambrosius, Tertullianus, Cyprianus, Hierony-
mus, Basilius de Grote, Gregorius van Nyssa en Gregorius
van Nazianze. Uit de Middeleeuwen verschijnen Bernard
van Clairvaux en ook Beda.Hierna komen de reformatori-
sche schrijvers: Zwingli, Luther, Calvijn, Bucer, Bullinger,
Knox, Hedio, Olevianus, Ursinus, Oecolampadius, Leo Ju-
dae, Melanchthon, Guido de Bres, Tossanus, Du Moulin,
Ward, Bradfort en Baudartius. Door al deze voorbeelden
en de weergave van doodsspreuken is zijn behandeling van
het thema dus geheel nieuw geweest, al heeft hij zich toch
enigszins kunnen spiegelen aan het boek van Zacharias
Ursinus De Mortalitate (= Over de sterfelijkheid), geschre-
ven in een tijd, dat te Heidelberg de pest heerste.

Het boek van Hoornbeeck kent 7 hoofdstukken. Het
eerste gaat over het wezen van de dood. De dood is een
algehele ‘ontbloting’ van het leven en als zodanig tegen de
natuur van de mens. Niemand begeert de dood; men moet
sterven. De dood is algemeen en niemand ontkomt er aan.
De dood volgt op de zonde. Wanneer we sterven zullen,
weet niemand, het leven is ongewis en de dood komt on-
verwacht.

In het tweede hoofdstuk komt de voorbereiding op de
dood aan de orde. Gedurende het hele leven moet men met
het sterven rekenen, maar als men ziek wordt wel in het bij-
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zonder. Ons leven moet een gedurige overdenking van de
dood zijn. Dan sterft de zonde in ons af. Het doet ons ook
ons leven beter besteden in deugd en eer. De dood maant
tot vroomheid. Men leert zich ook al meer terug te trekken
uit de wereld. Wie de hemel zoekt, heeft geen smaak meer
in deze wereld. Het komt er vooral op aan, of je in de genade
van God deelt en een kind van God bent, erfgenaam van het
koninkrijk der hemelen. Dan zal men de dood niet vrezen,
maar zelfs blij kunnen begroeten. Maak vo6r het sterven de
zaken effen met God, door je zonden te belijden.

Laten wij onze zielen natmaken met het bloed van de Heere
Jezus Christus. Immers, Hij is ons voorgesteld tot een ver-
zoening door het geloof in Zijn bloed. Een heerlijk voorbeeld
van zulk een oprechte schuldbelijdenis is ons gegeven door
Augustinus in zijn Belijdenissen. Al verwerpen wij de paapse
oorbiecht toch prijzen wij het als een mens zijn geweten ont-
last tegenover een dienaar des Woords om dan persoonlijk
van hem ontbinding te ontvangen gelijk bedoeld is in Mat-
theus 18:18. Maar ook zal men onderling elkaar de schulden
‘moeten vergeven; meer dan ooit is dit nodig wanneer men op
zijn uiterste ligt. Er is evenwel nog meer te doen. Wie op zijn
sterfbed ligt, dient geloof, liefde en alle andere deugden op
te wekken, zodat zij allen gelijkelijk zich in werking stellen;
heel de inwendige mens moet hij in verse gevoelens doen
ontbranden, zodat de ziel als een kamer vol lichten wordt.
Ook behoort tot de voorbereiding op de dood, dat men allerlei
beschikkingen treft ten aanzien van huis en goederen, anders
zouden er wellicht na uw dood twisten kunnen ontstaan. Ver-
geet daarbij niet te denken aan de armen, aan de kerk, aan de
scholen, b.v. aan arme predikanten, studenten en weduwen.
De vaderen hebben gezegd: Vergeet om uw kinderen, en ze-
ker om uw neven en nichten, de kerk en de armen niet ¥7.
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In de voorbereiding tijdens het sterven zelf moet men voor-
al drie deugden betrachten: lijdzaamheid, hoop of verwach-
ting en overgave aan God. Zo voorbereid kan men gerust
sterven, innerlijk en aandachtig biddend tot God. Bij dit
bidden van de stervenden kan ook gesproken worden over
hun zegenen, waarvan bijzondere kracht uitgaat. De Engel-
sen, zegt Hoornbeeck, kennen het gebruik om de kinderen
elke morgen bij zich te roepen en te zegenen, voor ze het
huis verlaten. Ook de stervenden kunnen huisgenoten en
anderen zegenen.

In het derde hoofdstuk stelt Hoornbeeck het sterven zelf
aan de orde. Elk sterven is weer verschillend. Dat leert ook
de geschiedenis. Het komt erop aan, dat we de ware troost
kennen. Die wordt door de Joden gemist. Rabbi Johannes
Zakkai zei op zijn sterfbed: ‘Ik weet niet of het de hel of het
paradijs zal zijn’. Volgens de rabbijnen weet de mens niet,
welk loon hij hiernamaals krijgen zal. Christenen echter
kunnen met zekerheid sterven. Want aan onze religie ont-
lenen we drie vertroostingen tegen de dood. 1. Wij komen
er de ellenden van dit leven door te boven. 2. Wij weten ons
gewillig onder het sterven te buigen, omdat het de wil van
God is. 3. Op de dood volgt de zaligheid. Het sterven in de
Heere, is zalig. Paulus wenste ontbonden en met Christus
te zijn.

In het vierde en vijfde hoofdstuk geeft Hoornbeeck een
bloemlezing uit doodsspreuken van een welsterven, uit het
Oude en Nieuwe Testament en uit de kerkgeschiedenis. Al
eerder zijn de namen van de stervenden die Hoornbeeck
vermeldt, genoemd.

Het zesde hoofdstuk wordt gevuld met de laatste plich-
ten bij het sterven. Zo heeft Abraham om Sara geweend.
Jozef heeft Jacobs ogen gesloten. Dorcas is gewassen. Men
heeft christenen wel gezalfd. De doden moet men doods-
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kleren aantrekken. Lijken moeten begraven worden. Van
de begrafenis moet men niet teveel statie maken. Hij wijst
als bijgeloof af de gedachte, dat het begraven worden in
de kerk een bijzonder heilige plek zou zijn. Over de staat
na dit leven stelt Hoornbeeck, dat men niet menen mag
dat de zielen sterven of verdwijnen, ook niet dat ze in een
diepe en ongevoelige slaap neetliggen, zoals geestdrijvers
en vrijgeesten dromen. De ziel van de gelovige wordt ter-
stond bij God in de hemel, in de zaligheid, gebracht. Daar
zullen ze tijdelijke en stoffelijke dingen vergeten, maar in
het algemeen weten ze wel, dat de kerk hier beneden een
strijdende kerk is (zie: Openb.6:10). Op de vraag, of men
voor gestorvenen mag bidden, antwoordt Hoornbeeck zon-
der meer met: Neen. Er is geen enkel bevel of voorbeeld
van in de Bijbel. Het is niet zeker of de zaligen in de hemel
en na hun opstanding elkaar zullen (her)kennen. Het staat
wel vast dat alle kennis van wereldse zaken zal opgehou-
den zijn, dus ook van de familierelaties. En wat betreft de
kennis van de geestelijke zaken, die zal zich niet begeven
in de details, zodat we in de hemel zouden weten, wie wél
gedoopt is en wie niet, wie wél aan het avondmaal heeft
deelgenomen en wie niet. Wel zal er een algemene kennis
van heel de kerk en haar geschiedenis zijn, maar dan zo dat
niets de vreugde en de zaligheid zal belemmeren.

In het laatste hoofdstuk stelt Hoornbeeck nog dat men
in het rouwdragen matig moet zijn en dit moet niet te lang
duren. In deze rouwtijd moeten we de rouwdragenden op-
zoeken en hen troosten. Dat is vooral de plicht van de pre-
dikanten. Voor de Joden is het bezoeken van zieken, laat
staan rouwenden, een gebod. Aan het leven en sterven van
een vrome die heenging, zijn allerlei vertroostingen te ont-
lenen. Bedenk wat de Here u in hem of haar heeft gegeven
en weest daar dankbaar voor.
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Al met al heeft Hoornbeeck in dit boek een complete
stervenskunst gegeven *.

Er bleek vraag naar de behandeling van dit vraagstuk
te zijn, want het boek beleeft in 1660 een tweede en in
1742 een derde druk. Deze laatste druk is verzorgd door
ds. W. van Eenhoorn te Arnhem, die er nog meer voorbeel-
den aan toevoegt en het met een levensbeschrijving van
Hoornbeeck zelf vermeerdert. Opmerkelijk is, dat Hoorn-
beeck zelf geen bijzondere woorden op zijn sterfbed heeft
uitgesproken; hij was toen alleen maar met meditatie en
gebed bezig. Z6 is hij zelf gestorven.

Zijn hoofdwerk: Summa Controversiarum Religionis

In 1653 verschijnt bij de uitgever en drukker Johannis 2
Waesberge te Utrecht dit grote werk van Hoornbeeck. Het
heeft een lange titel: Summa Controversiarum Religionis
cum Infidelibus, Haereticis, Schismaticis; Id Est, Gentilibus,
Judaeis, Muhammedanis; Papistis, Anabaptistis, Enthusi-
astis et Libertinis, Socinianis; Remonstrantibus, Lutheranis,
Brownistis, Graecis (= Samenvatting van de Geschilpunten
van de Religie met de Ongelovigen, Ketters, Kerkscheur-
ders; dat zijn: Heidenen, Joden, Mohammedanen; Room-
sen, Wederdopers, Geestdrijvers en Libertijnen, Socinia-
nen; Remonstranten, Lutheranen, Brownisten, Grieks-Or-
thodoxen). Dit is weer een heel breed polemisch werk. Het
is terecht door velen een dogmenhistorisch standaardwerk
genoemd. Het omvat meer dan goo(oktaaf-formaat) pagi-
na’s! Het beleeft vier verschillende uitgaven en dat is geen
ander werk van Hoornbeeck te beurt gevallen. Bij het ver-
schijnen van de tweede druk in 1658 schenkt de senaat van
de Leidse Universiteit aan de schrijver zelfs een bedrag van
f 36,--. Dat geeft duidelijk de hoge waardering binnen de
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heersende wetenschappelijke kring weer. Het blijkt ook in
bibliotheken in Duitsland, Engeland en Hongarije aanwe-
zig en daar bekend te zijn. Het wordt wel het grootste en
het belangrijkste werk van Hoornbeeck genoemd van zeer
degelijke kwaliteit. Het is door hemzelf bedoeld om als
leerboek gebruikt te worden over de stand van de theologi-
sche en kerkelijke controversen in zijn eigen tijd. Het bevat
veel historisch materiaal, terwijl de karakterisering van dit
geschrift als volgt is verwoord: het is meer historisch dan
polemisch van aard, wel ernstig van inhoud, maar toch ge-
matigd van toon.

We zullen een vrij korte weergave van de inhoud geven.
In een inleiding wordt eerst het ontstaan, het wezen en de
ontwikkeling van de polemiek beschreven. Ook volgt nog
een korte Dedicatio (= Opdracht) aan de Hugenoot Petrus
Molinaeus (Pierre du Moulin), eveneens een voortreffelijk
polemicus uit Sedan, wiens werk Hoornbeeck heel hoog
waardeert. Het geheel van het boek geeft een systematische
beschrijving van de verschillen van de in de titel genoemde
stromingen in hun historische samenhang. Hoornbeeck
vond het nodig en wenselijk vanuit een duidelijk gerefor-
meerde visie een controversstudie te geven als één van de
belangrijkste taken van de theoloog.

Hij onderscheidt dan drie hoofdgroepen met hun sub-
groepen: 1. de ongelovigen, waaronder de heidenen, de
Joden en de mohammedanen (moslims); 2. de ketters,
waaronder de roomsen, de wederdopers, de geestdrijvers,
de libertijnen en de socinianen; 3. de kerkscheurders,
waaronder de remonstranten, de lutheranen, de brow-
nisten en de grieks-orthodoxen. We zullen kort weerge-
ven, wat Hoornbeeck over al deze stromingen naar voren
brengt.
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1. Allereerst over de ‘Ongelovigen’. Zij vormen de dwaling
inzake de godsdienst in het algemeen. Onder hen schaart
de polemicus Hoornbeeck de heidenen, de Joden en de
mohammedanen.Zij staan bij hem op één lijn. In de eerste
plaats richt hij zich op:

1a. De heidenen

Hij omschrijft hen als de ‘totale menselijke afval van God en
van de ware godsdienst, gepaard met afgodendienst en alle
onvroomheid en onrecht’. In tegenstelling met de Joden
en de mohammedanen is de afval van de heidenen erger,
omdat de eerstgenoemden nog iets van de openbaring heb-
ben bewaard. Om met de heidenen te disputeren is inzicht
in hun houding en in wat er vroeger over hen geschreven
is, nodig. Er moet in elk geval ingegaan worden op twee
belangrijke polen nl. wat moet als natuurlijke godsdienst
worden aangeduid en wat als bovennatuurlijke, zoals die in
de Bijbel voorkomt. Het gaat hierbij om de visie op de aard
en het wezen van God, op Zijn werken, te weten de schep-
ping en de voorzienigheid, en verder op de godsdienst of
religie als zodanig. Ook schrijft Hoornbeeck in dit verband
over afgodendienst, bijgelovigheid,en voorvaderverering,
over de gedachte van de menselijke onsterfelijkheid, over
de ontucht en de polygamie.

Tegenover de uitnemendheid van de christelijke religie
wordt ook de waardeloosheid van de filosofie tot redding
van de mens gezet.

Basis voor het uitgaan tot de heidenen is het zendings-
bevel aan de apostelen. Dit bevel ligt ook ten grondslag
aan de noodzakelijke uitzending van de predikers van het
evangelie, en dit is vandaag makkelijker uit te voeren dan
in de dagen van de apostelen. Bovendien zijn wij tot dank-
baarheid aan de heidenen verplicht vanwege de grote schat-
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ten die wij van hen ontvangen. Het is daarom beter onze
krachten en mogelijkheden te richten op hun bekering dan
op de vele onderlinge disputen en haarkloverijen. Als deze
blijven voortduren, zal een christen eerder heiden worden
dan een heiden christen.

In de ontmoeting met de heidenen moeten aan de orde
komen de drie-eenheid, de schepping, de zondeval, de
rechtvaardiging en heiliging door Christus en de wederop-
standing van de doden, welke geloofsstukken door Hoorn-
beeck naar gereformeerd belijden worden weergegeven.
Hij is verder van mening, dat het bestaan van God beslist
door bewijsvoering uit de natuur bewezen kan worden. Dit
lijkt een wat rationele redenering te zijn bij Hoornbeeck.

Er is dus zending onder deze heidenen geboden om hen
tot het ware geloof te brengen. Dat komt ook in zijn latere
werk uit de Leidse tijd nl. De Conversione Indorum et Genti-
lium (= Over de Bekering van Indiérs en Heidenen), postuum
uitgegeven te Amsterdam 1669, naar voren.

In het eerste deel van dit werk worden verschillende hei-
dense religies beschreven. Allereerst komen de oude reli-
gies aan de orde zoals de Chaldeeuwse, Egyptische, Griek-
se, Romeinse en Germaanse religies. Daarna geeft hij een
overzicht van de nieuwere religies, zoals in Afrika en Indi¢
(de brahmanen), in Goa, Calcutta en Ceylon, in China en
Japan, in Amerika e.a.

Het tweede deel is apolegetisch van structuur. Hierin
legt J. Hoornbeeck de bewijzen voor het bestaan van God,
voor de onsterfelijkheid van de ziel en voor ethische regels
op tafel. Het derde deel is vooral praktisch; daarin geeft hij
de middelen aan voor de bekering van de heidenen. Voor
eigen land stelt hij voor een ‘Congregatio de Propaganda
Fide’ (= Een Orgaan voor het propageren van het geloof)
naar rooms model en ook een zendingsseminarie in het
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leven te roepen. Hij ziet deze congregatie als een zuiver
kerkelijke aangelegenheid. Toch wijst hij erop, dat het
voor de praktijk beter kan zijn ook andere krachten dan
predikanten in de raad ervan op te nemen. Hij denkt dan
aan mensen met een grote politieke visie, met een groot
organisatorisch talent of met een specifieke begaafdheid
voor talen. Dit orgaan zelf zal nu leiding, raad en bijstand
moeten geven aan de zendinsactiviteiten, terwijl de door-
slaggevende beslissingen behouden blijven aan de kerk.
Het gaat voor Hoornbeeck uiteindelijk om een centrale
organisatie, die contacten onderhoudt met kerken in de
gehele wereld. Op dit punt was Hoornbeeck zijn tijd ver
vooruit!

Bij het Zendingsseminar denkt hij aan een instituut dat
zorg draagt voor de opleiding van zendelingen. In dit ver-
band pleit hij voor heropening van het Seminarium Indi-
cum, dat A. Walaeus had opgericht, maar dat na tien jaar
noodgedwongen weer was opgeheven. Ook de pogingen
van Hoornbeeck blijven zonder resultaat. Het seminarie
komt er niet. Wanneer een apart college echter niet moge-
lijk is, zo heeft Hoornbeeck al voorgesteld, dan kan men
door middel van een beurzenstelsel studenten voor Indié
laten opleiden.

De taak van de overheid is hierbij vooral ondersteunend.
Zij moet zowel politiek als financieel de voorwaarden
scheppen, waaronder het zendingswerk mogelijk is. Ingrij-
pen door de overheid in deze kerkelijke aangelegenheden,
opdrachten en besluiten is haar niet toegestaan en zij moet
ook niet zelf de mensen tot bekering willen dwingen. Wel
dient zij op te treden tegen mensen, die het aanzien van
het christelijke geloof schaden, zoals door de slavenhan-
del.

Voor hen die zullen uitgaan in de dienst van de zending,
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schrijft Hoornbeeck strenge regels voor. Zij moeten zich
oefenen in een sober leven, zelfs met een zekere ascese. De
kandidaten mogen niet roken, dansen en kaarten. Willen
ze de stad in of vrienden bezoeken, dan moeten ze toe-
stemming vragen. Naast het studeren wordt van hen ook
verwacht, dat ze zieken zullen bezoeken, kerkdiensten bij-
wonen en dagelijks Bijbelstudies houden met morgen- en
avondgebed. Hun motieven voor uitzending moeten zui-
ver zijn. Hoornbeeck legt grote nadruk op vroomheid en
goed zedelijk gedrag, op deugdzaamheid en heiliging van
het dagelijkse leven. De uitbreiding van het rijk van God
moet hun diepste motief zijn.

Eveneens geeft hij verschillende methoden aan om hei-
denen te benaderen, waarbij hij zich bijzonder oriénteert
op het voorbeeld van de roomsen o.a. van het werk van de
jezuieten in China. Elk volk vraagt inderdaad zijn eigen be-
nadering. Hij vindt dat nu, anders dan in de dagen van de
apostelen, zelfs de einden der aarde zonder moeite kunnen
worden bereikt. Daarom is zending onder de volken een
hoge roeping. Het bestaande contact met vele volken via
handel en zeevaart in deze tijd mag volgens Hoornbeeck
niet zozeer leiden tot eigen verrijking van aards bezit, maar
vooral tot het brengen van heidenen tot de kennis en het
dienen van God. Naast prediking is daarom goede cateche-
se onder de heidenen geboden. Deze moet gegeven wor-
den in de taal van het betreffende land en ookaangepast
zijn aan het geestelijk niveau van de mensen ter plekke.
Men kan ook de catechismus, die geleerd moet worden,
de vorm van een lied geven en het jongeren en ouderen al
zingend aanleren. Ook het leren bidden hoort hierbij. En
via de kinderen kan men proberen de ouders te bereiken.
Jonge bekeerlingen zijn op hun beurt weer de beste mis-
sionarissen. Het is eveneens verstandig om zich te richten
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op de vorsten en de leiders in het zendingsgebied, want via
hen kan men gemakkelijker de grote massa bereiken.

Dit alles stelt Hoornbeeck met name aan de orde om aan-
staande predikanten bekend te maken met de vraagstuk-
ken van de zending. Vervolgens ook om liefde onder hen te
wekken voor de goddelijke opdracht het evangelie te bren-
gen tot het uiterste der aarde. Door de zendingsactiviteit
worden we ingezet in het verlossingswerk van Christus. Zij
die uitgaan tot de volken zijn daarin ‘imitatores et succes-
sores’ (= navolgers en opvolgers) van de apostelen met hun
gekregen opdracht en daadwerkelijke uitoefening ervan. Er
zit ook een stuk dankbaarheid verweven met de zending.
Want zoals God vroeger boodschappers van zijn evangelie
tot ons heeft gezonden en ons tot de kennis van Zijn Naam
heeft gebracht, zo moeten wij op onze beurt anderen het
heil gaan verkondigen. Vooral nu we veel landen en volken
ontdekken en in bezit hebben gekregen. Hier kunnen we
nog veel leren van de inspanningen van dominicanen en
jezuieten in de roomse kerk. Hoornbeeck prijst hen om
hun ijver en niet minder om hun lijden, dat zij voor de zen-
ding over hadden en nog hebben. Hij vat het één en ander
als volgt samen:

Wij moeten aantonen, dat het deel van de opdracht (van
Christus, T.Br.), om zich te wijden aan de bekering der heide-
nen, ook op ons ziet en een deel van ons ambt uitmaakt, dat
oudtijds niet z6 door de apostelen, die de wereld door hun
prediking hebben verlicht en tot Christus hebben gebracht,
is vervuld, dat er niets voor het nageslacht, voor ons in onze
omgeving, na hen te doen is overgebleven...

En daar moeten we ons nu met des te meer toewijding aan
geven, omdat, waar de apostelen en hun tijd geen reisgelegen-
heid hadden om welke heidenen dan ook te bereiken, wij,
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in onze eeuw die zeer rijkelijk hebben. Niet alleen, doordat
we nu de woonplaatsen van verschillende heidenen kennen
en de streken, waarvan men vroeger niet gehoord had, maar
deze zijn zo vele en op alle manieren zo druk bezocht gewor-
den, dat zelfs de einden van de wereld door ons zonder moei-
te kunnen bereikt worden, om er te wonen en er te onder-
wijzen. Dat moet ons daarom uitlokken om godvruchtig de
reis te aanvaarden, hetgeen door de verwonderlijke wijsheid
Gods voor onze tijd en wellicht voor deze onze inspanning is
bewaard...

Des te minder mogen wij nu deze bezigheid aan anderen
overlaten, waar ze door de besten in alle tijden is beoefend
en waartoe ook vele voorbeelden van onze roomse tegenstan-
ders oproepen. Tenzij we liever willen denken als de pries-
ters en de levieten, en met onbewogen, koud gemoed voor-
bijgaan aan gewonden en stervenden, inplaats van ons over
hen te ontfermen en, evenals de Samaritaan, hun wonden te
verzachten en te verzorgen...

Maar als we nog niet willen of aarzelen, dan zal misschien
eens een vervolging of een persoonlijke of gemeenschap-
pelijke ramp ons er toe brengen, zodat, waar wij ons er aan
hebben onttrokken, om spontaan het werk aan te vatten, het
feit dat we door een of andere woedende storm van huis en
haard verdreven worden, er ons dan wel toe dwingen *.

Of Hoornbeeck, zo geporteerd voor het zendingswerk, ook
zelf actief betrokken is geweest bij kerkelijke zendingsac-
ties onder de heidenen, is niet bekend. Heeft hij aan zijn
eigen kerkenraad of aan meerdere kerkelijke vergaderin-
gen — want de zending moet kerkelijk gedragen worden!
— soms voorstellen gedaan om dienaren als zendelingen
uit te zenden? Wij weten het niet.
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1b. De Joden

Na de heidenen komen de Joden aan de orde. Over hen ging
het al in zijn eerste werk uit de Utrechtse tijd (zie boven),
maar ze komen nu opnieuw aan de orde in zijn Summa.
Hoornbeeck benadrukt de hoge noodzaak en het grote be-
lang van de studie van de geschilpunten tussen jodendom
en christendom met het oog op de onderlinge ontmoeting.

Hoornbeeck heeft zijn kennis over de Joden vooral van
de werken van de roomse Galatinus, Raymundus Martini
en Konrad Pellikanus verkregen. Ook verwijst hij naar de
visie op de Joden van de kerkvaders als Tertullianus en Cy-
prianus. Zelf is hij van jongsaf aan al bezield geweest om
mee te werken aan de bekering van de Joden. Daartoe is het
voeren van een dispuut of wetenschappelijk gesprek met
de Joden van groot belang. Doch gebrek aan kennis van het
Hebreeuws kan daarbij echter een behoorlijke struikelblok
betekenen. Daarom is degelijke kennis van het Hebreeuws
en van de Oosterse talen een voorvereiste voor de kennis
van het Jodendom. Dan heeft men toegang niet alleen tot
het Oude Testament en de Talmoed, maar ook tot de Rab-
bijnse en Aramese geschriften. Hoornbeeck stelt ook voor
speciale cursussen over het Jodendom te houden op de
universiteiten. Daarnaast zouden ook enige predikanten
vrijgesteld moeten worden om het werk onder de Joden te
kunnen uitvoeren.

Hoe ziet Hoornbeeck nu het joodse volk? Wel, enerzijds
kan hij zich in scherpe bewoordingen uitlaten over Israéls
ongehoorzaamheid. Vanwege de verwerping van de Mes-
sias is het verbond van God met hen opgezegd. Zij mogen
zichzelf niet meer vergelijken met het joodse volk in de
tijd van Mozes. Wanneer zij nu hun eigen toestand echt
inzagen, zouden zij zelf ook erkennen, dat zij niet meer het
uitverkoren volk zijn. Zie naar hun verstrooiing door de
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gehele wereld. Zij hebben ook geen tempel meer, geen of-
fers, geen priesters, geen profeten, geen koning en zo geen
hoop. Zelfs beweert Hoornbeeck, dat de Joden een slecht
en boosaardig volk zijn.

Maar hiermee is niet alles gezegd. In de inleiding van
zijn boek schrijft hij, dat er wel niemand is aan wie men
vele dingen dankt, doch aan de Joden danken wij, naar
zijn stellige overtuiging, alles. Ook hun huidig ongeloof
heeft niet het laatste woord. Want God is nog niet met Is-
raél klaar. Eenmaal zal het toch tot de ware Messias Jezus
Christus komen en door Hem gered worden. Dan zullen
niet slechts enige individuen uit Israél Hem gaan belijden,
maar het hele joodse volk.

Deze heilvolle verwachting is voor Hoornbeeck een ster-
ke drijfveer om zich met de Joden bezig te houden. Maar
evenals Voetius is hij voorstander van een uitgesproken
missionaire benadering. De Joden staan voor hem op één
lijn met heidenen en mohammedanen als de ongelovigen.
Het zendingsbevel geldt voor Israél net zo goed als voor
alle andere volken in de wereld. Daarom is het de roeping
van de kerk, bijzonder van de gereformeerde kerk, te trach-
ten hen te bekeren. En een zeer geéigend middel daartoe is
het gesprek met hen, waarbij het vooral gaat om een apolo-
getische benadering, om de verdediging van de christelijke
leer met accent op de intellectuele overtuiging.

Hij noemt voor zo'n gesprek alvast enkele van de wer-
kelijke geschilpunten met de Joden, waarop hij zelf steeds
instemmend of afkeurend ingaat. Dit doet hij heel kort met
‘ja’ of ‘nee’. Het gaat dan om de volgende contoversen:

1. Of Mozes toen hij op de berg Sinai was behalve een geschre-
ven wet ook een mondelinge wet heeft ontvangen? Nee.
2. Of de mondelinge wet, die aanvankelijk alleen maar mon-
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deling overgeleverd was, vanwege de boosheid der tijden
moest worden verzameld en opgeschreven in de Talmoed?
En of de Talmoed goddelijke zekerheid en gezag heeft, zo-
dat deze naast of zelfs boven de Schrift uit aanvaard dient te
worden? Nee.

3. Of de Kabbala, met onder meer zijn omwisseling van let-
ters, een goddelijke leer is? Nee.

4. Of de verdeling van de boeken van de Heilige Schrift, zoals
deze bij de Joden in gebruik is de beste is? Nee.

5. Of in God drie personen, Vader, Zoon en Heilige Geest,
zijn? Ja.

6. Of sommige engelen lichamelijk zijn, samengesteld uit
lucht en vuur en gevleugeld en zich voeden met spijzen, zich
voortplanten en weer sterven? Nee,

7. Of de demonen op de tweede dag van de schepping samen
met de hel zijn geschapen, dan wel of ze geboren zijn uit
een samenkomen van engelen met vrouwen of uit de gemeen-
schap van Adam met moeders van duivelen? Nee.

8. Of de zielen van alle mensen tegelijk zijn geschapen op de
eerste dag? Nee.

9. Of de hemel bezield is met een redelijke ziel? Nee.

10. Of de eerste zonde van Adam een gemeenschappelijke
zonde van de hele menselijke natuur was, zodat alle mensen
geboren worden met de erfzonde? Ja.

11. Of de Messias, die in de H. Schrift beloofd is, nog zal ko-
men, namelijk op de tijd, die door de profeten voorzegd was?
Ja.

12. Of het rijk van de Messias op aarde van deze wereld zal
zijn? Nee.

13. Of Jezus Christus in wie de christenen geloven de ware
Messias is? Ja.

14. Of het evangelie van Jezus Christus goddelijke waarheid
bevat en goddelijk gezag heeft? Ja.
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15. Of de Messias Jezus waarachtig God en mens is? Ja.

16. Of Christus, daar Hij de Messias was, als zodanig ook
voor onze zonden geleden en voldaan heeft? Ja.

7. Of wij door deze in onze plaats volbrachte voldoening en
gerechtigheid van Jezus de Messias gerechtvaardigd worden
voor Gods aangezicht? Ja. Of door onze eigen werken? Nee.
18. Of de mens uit zichzelf en door zijn natuurlijke krach-
ten, in staat is goede werken en wel godsdienstige voort te
brengen ? Nee. Dan wel of hij door de bijzondere genade van
God en de kracht van de Heilige Geest nodig heeft bekeerd te
worden en zo tot het dienen van God bekwaam gemaakt en
geheiligd wordt? Ja.

19. Of alle zonden tegen de wet van God dodelijk zijn? Ja.
20. Of de Joden volgens het bevel van God gehouden zijn
om tefillim te maken of riemen, waarop de vier onderdelen
van de wet geschreven staan waar zij aan toegevoegd hebben
‘dat het zij een teken op uw hand en een gedachtenis tussen
uw ogen’ (Ex.13:2-10;11-16; Deut.6:4-9 en r11:13-21), welke zij
dragen tijdens het gebed, vastgemaakt aan het voorhoofd en
aan de linkerarm? Nee.

21. Het is niet geoorloofd te zweren bij een mens of bij enig
ander schepsel.

22. Het waarnemen van de Joodse sabbat is zeer bijgelovig
en vleselijk.

23. Polygamie en verstoting zijn ongeoorloofd.

24. De rente die Joden aan Christenen opleggen, is boosaar-
dig.

25. Of de leugen soms enigszins geoorloofd is? Nee.

26. Of een mens de wet van God in dit leven volkomen kan
nakomen? Nee.

27. Een gelovig en godvruchtig mens kan en moet van de ge-
nade van God jegens hem en van zijn zaligheid verzekerd
zijn.
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28. De ceremoniéle en burgerlijke wetten van Mozes zijn
voor ons niet meer verplicht.

29. Het joodse volk is vanwege het versmaden van onze ware
Messias uit het verbond van God gestoten.

30. Tenslotte zal ook de bekering van het joodse volk tot God
en tot Christus een feit zijn.

31. Na de dood van de mensen gaan de zielen niet over in
andere lichamen.

32. Op de jongste dag zal er een opstanding zijn van alle men-
sen afzonderlijk 2.

Op deze wijze treedt Hoornbeeck de Joden tegemoet. Het
is een stuk vervangingstheologie met een chiliastisch per-
spectief: nu vervallen, doch straks nog weer aangenomen!
Toch wil Hoornbeeck in deze tijd al gesprekken en dispu-
ten met de Joden houden, want de poort tot individuele
bekering houdt hij te allen tijde voor hen open. Dat is de
inzet van zending onder hen. Met deze opvattingen staat
Hoornbeeck duidelijk binnen de beweging van de Nadere
Reformatie *.

1c. De mohammedanen (= moslims)

Over de mohammedanen, zoals Hoornbeeck ze noemt,
handelt hij breder dan over de vorige twee groepen van
‘Ongelovigen’. Hij besteedt er 135 bladzijden aan (pg.75-
210). Voetius ging hem ook hierin v66r. Goede kennis van
de Oosterse en bijzonder de Arabische taal is noodzakelijk
voor de gesprekken met de moslims. Nu, dat kon men ge-
rust aan de geleerde Hoornbeeck overlaten!

Dit onderdeel van zijn Summa begint hij met een brede
beschrijving van de geboorte en afstamming van Moham-
med, die teruggaat tot op Adam, en met opmerkelijke de-
tails van zijn levensloop. Zijn oordeel over Mohammed is
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vernietigend. Hij is zeker geen profeet en kon zijn god-
delijke zending ook niet door wonderen bewijzen, zoals
Christus Jezus dat heeft gedaan. Er wordt wel gezegd, dat
hij wonderen heeft verricht, maar dat is werkelijk klinkkla-
re onzin. Zijn slechte leven getuigt tegen zijn profeetschap.
Mohammed nam vele vrouwen en pleegde veelvuldig echt-
breuk. Hij was ook wreed en dacht de ‘heilige oorlog’ uit.

Vervolgens komen ook het ontstaan en de structuur van
de Koran met uitgaven en vertalingen aan de orde. Het kan
geen openbaringsboek zijn. Want de profeet Mohammed
heeft zijn slechte leven erin gesanctioneerd en als wet en
ideaal voor alle volgelingen voorgeschreven. Enkele delen
uit het Oude en ook het Nieuwe Testament worden wel ver-
werkt in de Koran, maar dan volledig vertekend en uit hun
verband gerukt.

Hierna wordt de leer van de Islam in hoofdlijnen weerge-
geven. Van belang binnen de Islam is vooral, dat men aan-
vaardt dat Mohammed de profeet is en dat men zich aan
de Koran en zijn voorschriften onderwerpt. Na goed aange-
geven te hebben, wat de Heilige Schrift, de drie-eenheid,
de godheid van Christus, het laatste oordeel, het paradijs
en de hel betekenen, beschrijft Hoornbeeck eveneens de
kernzaken van de islamitische religie. Die bestaan uit de
besnijdenis, de noodzaak van de wassing, de algemeen ge-
bruikelijke eedzwering, de vele regels voor het vasten (de
Ramadan), de pelgrimstocht naar Mekka, de geoorloofde
polygamie en de voorschriften rond echtscheiding en het
verbod op wijn. De moslims willen
overigens wel de wet van Mozes, de Psalmen van David en
het evangelie van Christus erkennen. Maar met grote vaar-
digheid en op bekwame wijze weerlegt Hoornbeeck de aan-
spraken van de moslims, dat de Koran dé Heilige Schrift
zou zijn. Tegen het verwijt, dat christenen en zelfs de Jo-
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den de naam van Mohammed uit de Bijbel geschrapt zou-
den hebben, stelt Hoornbeeck, dat zij Christus verwerpen,
omdat zij op hun beurt Zijn naam uit het evangelie heb-
ben geschrapt. Hij wijst in dit verband weliswaar op de ver-
scheidene uitspraken in de Koran zelf over de betrouwbaar-
heid, de waarachtigheid en de zuiverheid van deze Koran.
Maar die hebben voor ons geen enkele kracht.

Er zijn ook onder de moslims heel wat stromingen, die
onderling strijd voeren. Men moet van één en ander wel
goede kennis hebben, wil men met vrucht met de moslims
disputeren. Daarbij moet altijd het doel zijn hen tot het
christendom te bekeren en niet met geweld te onderwer-
pen of te verdrijven. Zending onder hen is zonder meer
noodzakelijk. De meest belangrijkste geschilpunten met
de moslims geeft Hoornbeeck zo weer:

Of Mohammed een ware profeet was en of hij meer was dan
Christus? Neen.

Of de Koran een goddelijk boek en van onfeilbare waarheid
naast het evangelie is? Neen.

Of het evangelie de leer des heils omvat en deze alleen daaruit
te kennen is? Ja.

Of de wassing van het lichaam bij de Mohammedanen in ge-
bruik hetzij van godsdienstige aard hetzij van verzoenende
waarde is? Neen?.

Men bedenke ook, dat de profetie van Mohammed hoofdza-
kelijk op bedrog berust, en dat de Koran niet op een open-
baringskarakter aanspraak kan maken. Het leven van deze
profeet blijkt niet zo integer te zijn, daar hij waarschijnlijk
met vier of vijf viouwen samenleefde.

Evenals Voetius wijst Hoornbeeck er op, dat de behande-
ling en weerlegging van de mohammedaanse leer gericht
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moet zijn op en in dienst moet staan van hun bekering. De
juiste middelen daartoe bestaan uit het gebed, een godza-
lige levenswandel, een algemene reformatie van de zeden,
de bestudering van de Schrift, een goed wetenschappelijk
apparaat (dat wil zeggen: goede bibliotheken, goede kennis
van het Arabisch en een goede vertaling van de Koran). Tot
de belemmeringen voor hun bekering rekent Hoornbeeck:
de onenigheid in het christendom, allerlei afgoderij, zoals
met name de roomse beeldendienst en de mis, het lage
zedelijke peil van veel christenen en de onnodige onrecht-
vaardigheden tegenover de mohammedanen begaan, zoals
de kruistochten 2.

Hiermee heeft Hoornbeeck een waardevolle polemiek
en tevens een uitvoerige beschrijving van de Islam gege-
ven, die vandaag nog mee te nemen is in de ontmoeting en
het gesprek met moslims.

2. Hierna komen de ‘Ketters’ ter sprake. Deze typeert Jo-
hannes Hoornbeeck als ‘degenen, die de Christelijke gods-
dienst schaden en de waarheid daarvan in velerlei opzicht
bestrijden’ en hij duidt het onderscheid tussen Ongelovi-
gen, Ketters en Kerkscheurders als volgt aan: “...zij die bui-
ten alle ware godsdienst en de Christelijke Kerk staan, zijn
Ongelovigen; zij die als het ware schuil gaan onder dezelf-
de Christelijke godsdienst, zijn Ketters; terwijl zij die in het
algemeen in dezelfde Kerk staan, zijn Kerkscheurders’. 24

2a. De roomsen
Onder de ‘Ketters’ rangschikt Hoornbeeck allereerst de
‘papisten’ (= roomsen). Zij worden algemeen in de kring
van de Nadere Reformatie bestreden, zoals door Amesius,
Voetius en Willem Teellinck.

Hier voegt Hoornbeeck nu zijn bijdrage aan toe. Dit




64 HOORNBEECK

gedeelte van zijn Summa is boven al weergegeven (zie on-
der: Enige polemische publicaties 1).

2b. De wederdopers

Vervolgens worden de wederdopers (‘anabaptisten’) voor
het voetlicht gebracht. Onder hen onderscheidt Hoorn-
beeck de mennonieten en de anabaptisten. Al is naar zijn
mening hun invloed op de gereformeerden in de Nederlan-
den relatief klein te noemen, toch besteedt hij behoorlijke
aandacht aan de bestrijding van deze wederdopers.

Hij geeft eerst een historisch overzicht van de groei en
verspreiding van deze beweging en ketterij in verschil-
lende landen en ook hier in ons land. Het optreden van
Thomas Miintzer en Menno Simons ligt er aan ten grond-
slag. Zij noemen zichzelf graag ‘doopsgezinden’. Hoorn-
beeck noemt enkele disputen, die met hen gevoerd zijn
en geschriften die door hen uitgegeven zijn, waaruit we
hun visies kunnen opmaken. Zo bespreekt hij hun visie op
de uitoefening van de wereldlijke macht als beperkt tot de
zwaardmacht, op het z.g. geestelijke en geen administra-
tieve burgerschap van het koninkrijk, en op de afwijzing
van de kinderdoop. In de kerk van de anabaptisten zal geen
ongelovige als lid worden erkend. Ieder zal heilig zijn en
niemand zal gered worden, die niet heel zijn bezit ter be-
schikking van de gemeente stelt. De incarnatie van Chris-
tus uit het vlees van Maria wordt door hen ontkend. Zij ver-
bieden het zweren van de eed en willen niet weten van de
eenheid van de drie Personen in de drie-eenheid, evenmin
van de erfzonde. Ook worden door Hoornbeeck een aantal
door de wederdopers uitgegeven boeken genoemd waaruit
we hun meningen kunnen leren kennen en waarvan hij de
inhoud op bondige wijze weergeeft.

De overheid moet samen met de kerk er tegen waken,

HOOGLERAAR 65

dat het anabaptisme weer uitspruit en opnieuw zich uit-
breidt onder ons. Men moet verder alles doen om de doper-
sen te overtuigen van hun dwalingen en onschriftuurlijke
leer, zo is de gedachte van deze vertegenwoordiger van de
beweging van de Nadere Reformatie.

2c¢. De geestdrijvers en libertijnen

Als derde categorie van ‘Ketters’ noemt Hoornbeeck de
‘geestdrijvers en libertijnen’. De ‘geestdrijvers’ worden
door hem wel ‘enthousiasten’ genoemd. Nu is enthousi-
asme een goede zaak, wanneer dit het gemeenschappelijk
bezit is van alle gelovigen en heiligen, maar een slechte
wanneer de mensen door satan worden verleid, 6f door
hun eigen illusies 6f door een bepaalde geest, zoals in het
Oude Testament gebeurde met de valse profeten. Aldus
Hoornbeeck. Ook in het Nieuwe Testament, in de vroege
kerk en in de tijden daarna vinden we echte geestdrl]vers
Deze beweging ligt ook ten grondslag aan het anabaptls-
me, denk aan het optreden van Thomas Miintzer. Zij krij-
gen, zo beweren ze, openbaringen, visioenen en dromen
met eigen boodschappen daarin, want de ware geest van
het Woord van God is innerlijk en geestelijk.

Hierdoor wordt de Bijbel van minder belang geacht.
Hiertegen verklaart Hoornbeeck, dat de Schrift de meest
volmaakte regel van het geloof'is en in alle omstandigheden
navolgenswaardig. Hiervoor verwijst hij o.a. naar: Il Tim.3
:16v, Ef.2:20, II Kor.3:6, Deut.5:32 en Openb.22:18v. De
geestdrijvers bedienen zich echter van allegorie en mystiek
en gaan daarvoor ter schole bij Jan Schoonhoven, Johan-
nes Tauler en Jan van Ruusbroeck. In ons land was David
Jorisz. hun leider. Over zijn afkomst, verdere leven en lerin-
gen verschaft Hoornbeeck een goed overzicht. Hij noemt
verder ook verschillende bestrijders van deze beweging.
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De libertijnen worden op hun beurt wel met de geest-
drijvers gelijk gesteld. Zij vinden hun voedingsbodem in
de vrijgeesten uit de Middeleeuwen. Volgens Calvijn be-
spotten zij de Heilige Schrift en de goddelijke inspiratie
van haar schrijvers. Hoornbeeck geeft hun verspreiding
weer in verschillende landen o.a. in Zuidelijk Nederland
onder leiding van Louis te Antwerpen.

Als kernzaken van hun leer noemt hij het volgende: De
geest is een schepsel en woont onder alle mensen; alles
wat mensen doen, dus ook de zonden, is werk van God; het
kwade kan gemakkelijk vermeden worden; de hel is niet
anders dan het slechte geweten van de mens; men behoort
de geestelijke vrijheid van de mens te volgen. De door deze
libertijnen opgerichte ‘Familie van Liefde’ wordt doorge-
licht. Er behoren alleen volmaakte, vergoddelijkte mensen
toe, die niet meer zondigen en in alle onschuld, tot in het
seksuele toe, met elkaar kunnen omgaan, zo is hun opvat-
ting. De opstanding, zo leert men, betekent niet een licha-
melijke opstanding uit de dood, maar een opstanding uit
de zonde in dit leven. Opnieuw stelt hij de leer van Valen-
tinus Weigel aan de orde, zoals hij in 1646 al had gedaan
(zie boven). Hij brengt tegen diens gedachte, dat de mens
alle kennis in zichzelf heeft, in dat volle kennis voor de
mens onmogelijk is en dat alle kennis in Christus vervat
ligt. Ook is het onjuist te menen, dat de eeuw van de Geest
één dezer dagen zal aanbreken en dat Hij dan op aarde zal
verschijnen tot verandering van alle dingen waarvan zowel
lichamelijk als geestelijk geluk verwacht mag worden. Ook
de opvattingen van Von Schwenckfeld, van Béhme en van
de Orde van de Rozekruisers behandelt Hoornbeeck op
even degelijke wijze. Tenslotte gaat hij nog in op de visies
van Adam Boreel, die stelt dat de belijdenis en het predi-
kantschap verworpen kunnen worden, want de kerk moet
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alleen door gelovigen die door de Geest gedreven worden,
het Woord van God verkondigen. Daaraan beantwoordt de
huidige kerk niet en daarom moet zij van opzet herzien
worden. Omdat door de eeuwen heen feilbare leraars het
Woord van God verklaard hebben, is de hele christelijke
kerk vanaf de apostolische tijd afvallig te noemen. Hoorn-
beeck toont aan, hoe ketters deze manier van uitleg van de
eeuwen van de kerkgeschiedenis is en laat zien, hoe bij-
bels-gereformeerd de kerkbesturing der reformatorische
kerken is.

Zo blijken er onder de spiritualisten, zoals de geestdrij-
vers en de libertijnen ook wel genoemd worden, verschil-
lende mystieke groeperingen met eigen opvattingen te
bestaan, die Hoornbeeck goed weet te analyseren en niet
minder grondig af te wijzen. Daarin blijkt hij een goede
vertegenwoordiger van de Nadere Reformatie te zijn, die
het gereformeerde belijden tegenover afwijkingen verde-
digt en handhaaft.

2d. De socinianen

Als laatsten van de ‘Ketters’ worden door Hoornbeeck de
socinianen besproken. We volstaan hier met verwijzing
naar wat geschreven is in het gedeelte over het werk van
Hoornbeeck nl. Socinianismus confutatus uit 1650-1664.

3. Zo komen we bij de ‘Kerkscheurders’, door Hoornbeeck
als schismatici aangeduid. Daaronder verstaat hij met
name die groeperingen, die zich binnen de ware kerk be-
vinden, terwijl zij in sommige opzichten als tegenstanders
van die kerk en het ware geloof optreden (pg.r0). Onder
hen onderscheidt hij ook weer vier groepen, waarvan de
eerste is die van:
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3a. De remonstranten

Onder hen zijn er, die zich geheel willen houden aan de
opvattingen van Arminius en zijn vijf artikelen betreffende
de leer van de uitverkiezing én anderen, die in het spoor
van zijn opvolger Episcopius gaan en eigenlijk arminiaanse
socinianen zijn. Heeft hij de socinianen al behandeld (zie
onder 2d), nu zal hij vooral aandacht geven aan de eerstge-
noemden. Ze zijn reeds behoorlijk bestreden door W. Teel-
linck, Voetius, Amesius en Heidanus. In hun rij voegt zich
nu ook Hoornbeeck.

Hij geeft, zoals hij gewoonlijk doet, eerst een historisch
overzicht van de strijd over de uitverkiezing in de kerkge-
schiedenis vanaf Augustinus en Pelagius tot en met die
rond Arminius en Episcopius. De remonstranten van onze
dagen, stelt hij, verspreiden niet alleen een onrechtzinnige
leer, maar pleiten ook voor verdraagzaamheid in de ker-
ken, nl. om hun inzichten en leringen toe te laten, terwijl
ze tegen de fundamentele leerstukken van de kerk ingaan.
Ondertussen vraagt Hoornbeeck zich af, of de overheid niet
een taak heeft de ware godsdienst te beschermen — hoewel
niet met dwang en door geweld — en de valse niet te dul-
den.

In het begin hebben de remonstranten wel geleerd
een voorbestemde uitverkiezing, maar in de loop van de
ontwikkeling geloven ze niet meer in een uitverkiezing van
eeuwigheid, maar één die dan pas plaatsvindt, wanneer ie-
mand begin te geloven. Als zij stellen dat Christus voor alle
mensen gestorven is, vermijden ze zorgvuldig om over zijn
genoegdoening te spreken. Wanneer de arminanen er toe
komenalle socinianisme van zich af te werpen, is er met
hen te praten. Ze moeten zeker van de waarheid en heilig-
heid van de gereformeerde leer worden overtuigd.

Aan het eind van zijn verhandeling over de remonstran-
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ten vat hij de verschilpunten kort samen en geeft er een
even kort antwoord op. De belangrijkste daarvan zijn:

Zijn de verkiezing en verwerping van eeuwigheid af bepaald
of worden die in de tijd beslist op grond van het huidige ge-
loof van de mensen of van hun ongehoorzaamheid? Neen...
Heeft Christus met zijn dood voor de zonden van alle men-
sen voldaan bij God of alleen voor die van enkelen? Neen.
Bewaart en regeert God zo de gelovigen altijd, dat de gelovi-
gen nooit direct aan iets gebrek lijden? Ja...

Behoort de gemeenschap van Christenen én alle sekten, die
in de fundamentele stukken overeenstemmen, in het ene li-
chaam van de Kerk samen te komen? Neen *.

Om de genoemde wezenlijke afwijkingen hebben de re-
monstranten een scheuring in de gereformeerde kerk te-
weeggebracht. Hij nodigt hen uit opnieuw in gesprek te
gaan om te streven naar eenheid. Dit is een vrij mild en ire-
nisch standpunt van Hoornbeeck! Hij stelt zich tegenover
schismatici minder scherp op dan tegenover de ketters.

Later, in 1662, wanneer Hoornbeeck in Leiden is en
werkt, wordt dit gedeelte uit Summa over de remonstran-
ten vertaald en verschijnt het apart onder de titel Van de
Oorsprongh der Arminiaensche Nieuwigheden. Het wordt
opgenomen in een bundel Sociniaensche Arminaery van
Arnoldus Montanus.

3b. De lutheranen

Ook deze schaart Hoornbeeck onder de kerkscheurders!
Zij kwamen sedert het einde van de 16e eeuw in eigen ker-
ken bijeen in ons land. Ook in Utrecht, waar Hoornbeeck
woonde en werkte. In enkele steden zijn ze zelfs tot de
stedelijke ‘vroedschap’ (= bestuur) toegelaten. Direct na de
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Dordtse Synode 1618 /19 werd er vrij streng opgetreden te-
gen de lutheranen, maar met verloop van tijd is de houding
gaandeweg milder geworden. Vanuit deze situatie spreekt
Hoornbeeck over hen.

Het gaat bij de lutheranen om een verschillende visie
op het avondmaal. De vraag daarbij is: Is het lichaam van
Chrisus daarin waarachtig tegenwoordig en wordt dit wer-
kelijk en substantieel gegeten en zo ook Zijn bloed gedron-
ken? De luthersen leren dit op grond van hun leer van de
alomtegenwoordigheid van het lichaam en de menselijke
natuur van Christus, de z.g. ubiquiteitsleer. Dit alles had
echter geen reden tot scheuring mogen worden.

Dit is voorzeker een droeve en verderfelijke scheuring, die Sa-
tan, om het werk der hervorming des te doeltreffender tegen
te staan en zijn loop te vertragen, in de vorige eeuw heeft ver-
oorzaakt tussen de lutherse kerk en de onze. Dat geldt, hetzij
we de groepen in het oog vatten, waartussen ze heeft plaats
gevonden, die toch samen uit het pausdom zijn uitgetreden
met de bedoeling, dat te hervormen, hetzij we zien op de zaak
van het Heilig Avondmaal, om welks wille ze is gebeurd,
terwijl er geen band der christelijke liefde moest bestaan,
die sterker is dan die; hetzij we letten op de wilde wijze der
onenigheid, waardoor zij van hun kant op mateloze wijze op
alle gebied onze Kerken hebben gehoond en vervolgd. Het is
buitengewoon te betreuren, dat zij, die aanvankelijk verenigd
waren of metgezellen waren in hetzelfde werk, en na de eer-
ste scheiding der geesten enkele malen herenigd werden, en
steeds weer moeten herenigd worden, gezien de oorzaak en
oorsprong van de onenigheid, zo ontbrand en zo onverzoen-
lijk geworden zijn, dat het er bijna op gaat lijken, dat ze het
uiteengaan als een hoogtepunt der religie beschouwen. En
wat is dan bij het Heilig Avondmaal het punt waarom ze z6
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verscheurd worden? Voorzeker niet, of het Heilig Avondmaal
geregeld moet gebruikt worden; of het een sacrament is, noch
over de vrucht van het rechte gebruik ervan voor het gelo-
vig gemoed, die er de hoofdzaak en het wezen van uitmaakt.
Ook niet de vraag aangaande Christus’ tegenwoordigheid,
of Christus daar tegenwoordig is en aan de communiceren-
den een bijzondere genieting van zijn genade geeft. Maar: of
zijn lichaam tegenwoordig is; of dit werkelijk en substantieel
gegeten en Zijn bloed gedronken wordt. Doordat zij dat nu
verdedigen vanuit de alomtegenwoordigheid van Christus’ li-
chaam en menselijke natuur, heeft die hele zaak een andere
plaats en betekenis gekregen dan tevoren en schijnt men het
niet zozeer te zoeken in het sacrament als in de staat en toe-
stand van het lichaam van Christus. Maar hoe het ook zij: of-
schoon hier aanleiding kan zijn tot zekere onenigheid, reden
tot scheuring had dit niet mogen worden. Met geen woorden
kan weergegeven worden, hoezeer dit alle vromen vanaf het
begin tot nu toe, heeft bedroefd?°.

Hoornbeeck geeft een overzicht over de persoon, het leven
en de positie van Luther, evenals van Karlstadt en Zwingli.
De lutherse leer van de consubstantiatie met de verschil-
len tussen Luther zelf en Karlstadt wordt belicht. Karlstadt
vindt, dat Jezus’ uitspraak ‘Dit is mijn lichaam’ op diens ei-
gen lichaam slaat. Ook de visie van Zwingli, dat het avond-
maal slechts een herinneringsmaaltijd zou zijn, krijgt aan-
dacht. Als men deze drie figuren met elkaar vergelijkt, dan
krijg je volgens Hoornbeeck het volgende:

In Karlstadt vindt men grotere wijsheid en stabiliteit dan
je zou verwachten, in Luther grotere matigheid en mense-
lijkheid en in Zwingli echter verstandigheid gecombineerd
met geleerdheid?.
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Verschillende disputen tussen hen passeren de revue en de
inhoud van de lutherse belijdenis, de Confessio Augustana,
op dit punt. Ph. Melanchthon, een man met een zachtzin-
nige geest, heeft getracht de visie van Luther te temperen en
bruggen te bouwen naar de andere reformatoren. Ook de
pogingen van Bucer en Capito wil hij niet onvermeld laten.
Wil er thans meer samenbinding tussen luthersen en cal-
vinisten komen, dan is vooral wijsheid en geduld geboden.
Het hoeft niet meteen tot een volledige samensmelting te
komen. Er moet daarbij wel goed onderscheiden worden
tussen personen en inhoudelijke visies. Men moet echter
geen scheldwoorden elkaar toevoegen; die hebben geen
enkel nut. Men houde geen disputen meer, maar streve
naar grotere onderlinge verdraagzaamheid en zoeke naar
eensgezindheid. Schrift en belijdenissen moeten centraal
staan in de toenaderingen. Zo geeft Hoornbeeck goede en
wijze richtlijnen voor de onderlinge toenadering van luthe-
ranen en calvinisten!

Dit benadrukt hij opnieuw in zijn Leidse periode door
het uitgeven van Dissertatio de consociatione Evangelica
Reformatorum et Augustanae Confessionis sive de Colloguio
Cassellano (= Verhandeling over de Evangelische gemeen-
schap van de Reformatoren en de Augustana Confessio of
over het Kasselse Godsdienstgesprek). De Dissertatio is al
in 1661 gehouden, maar wordt pas in 1663 te Amsterdam
uitgegeven. Hierin zet Hoornbeeck zijn poging voort tot
verdere eensgezindheid en pleit hij er voor een gemeen-
schappelijk kerkelijk orgaan tussen gereformeerden en
lutheranen in te stellen en uit te bouwen. Wel moeten
daarbij de zelfstandigheid en de onafhankelijkheid van de
evangelische kerken bewaard blijven.

"mﬂ-v.

WA T . A————
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3¢. De brownisten

De brownisten zijn vandaag niet meer zo bekend. Ze dragen
ook wel de naam van independentisten of congregationa-
listen. Binnen de beweging van de Nadere Reformatie ken-
de men hen wel degelijk. Voetius en Amesius leverden een
bijdrage aan het kennis nemen van hun gedachten over het
kerkelijke leven en bestuur. Ze kwamen vooral in Enge-
land voor. Hoornbeeck gaat in zijn Summa breed op deze
beweging in.

Ook hier begint hij met een historisch overzicht van het
ontstaan van de brownisten onder Koningin Elisabeth I
door het optreden van R. Browne. Deze bezoekt in 1580
Middelburg en zo worden zijn visies op de regering en de
discipline van de kerk hier bekend. Zijn volgeling John Ro-
binson wendt zich vanwege hiérarchische elementen en de
invoering van verschillende zinloze ceremonién in de An-
glicaanse Kerk van deze kerk met het episcopale regeerstel-
sel af. Door deze brownisten of Seperatisten — zoals som-
migen als naam verkiezen — wordt een soms felle strijd
gevoerd met de gereformeerden en met de anglicanen.

Hoornbeeck geeft een aantal verschilpunten aan. De
brownisten staan vrijer tegenover het gebruik van de apo-
criefe boeken van de Bijbel dan de gereformeerden. In het
gebruik van formuliergebeden en dergelijke interne rege-
lingen gaan ze meer te werk naar het algemeen gevoelen
dan naar besluiten van meerdere vergaderingen. Zij willen
ook af van de heidense namen voor onze dagen en spreken
liever bijbelser over eerste, tweede, derde dag enz. Ook te-
gen het vieren van bepaalde feestdagen brengen ze bezwa-
ren in. Al wordt, zo schrijft Hoornbeeck, door de onzen
inzake de heiliging van de dag des Heeren gezondigd, wij
keuren dat toch niet goed, en de leer van onze kerk is, dat
die dag zeker geheiligd moet worden. De viering van de
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feestdagen geschiedt door de onzen niet wegens de heili-
ging van sommige dagen. Verder achten de brownisten de
academische vorming en titels van mindere waarde voor
de dienaren van het Woord.

De vraag is echter of het motief om zich af te scheiden
van de anglicaanse en andere protestantse kerken wel zui-
ver is? Gaat het niet meer om een visie op de kerkregering
dan op de leer? Waarom verdraagt men niet de mede-zon-
daars in de kerk alsof men zelf geen zondaar is® Men mag
zich niet zomaar van de kerk losmaken, ook al vertoont die
kerk onvolkomenheden. Rust vervolgens het bestuur van
de kerk in handen van de héle gemeente of in die van de
lerende en besturende ouderlingen? Komt het eerste niet
neer op duidelijk independentisme of congregationalis-
me, zoals men wel graag eigen beweging noemt! Ligt alle
gezag bij de particuliere gemeente en bij de afzonderlijke
leden of moeten er ook plaatselijke, classicale, provinciale
en generale vergaderingen zijn, die in nauwe verbonden-
heid met elkaar het beste beleid zoeken en bepalen voor de
kerken?

De brownisten stellen verder, dat een kerkgebouw niet
nodig is, de gemeente niet groter moet zijn dan dat ze op
één locatie en onder de zorg van één predikant kan functi-
oneren. Het huwelijk is een burgerlijke overeenkomst en
kerkelijke bevestiging is niet juist. De doop is een teken
van het verbond met de gemeente, terwijl — zo stelt Hoorn-
beeck — ze het teken en zegel van het genadeverbond van
God is. In de kringen van deze kerkscheurders zijn ook
antinomistische gedachten te bespeuren: vrijheid wordt
hun leuze. De genade maakt immers vrij van de wet, zo
beweren zij. Zij willen ook niet van voorbereidende genade
weten. De rechtvaardiging geschiedt alleen door het geloof.
En wanneer gelovigen in zonde vallen, mogen zij de troost

w5
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van de vergeving in Christus direct op zichzelf toepassen
zonder eerst te wachten op berouw over het door hen be-
dreven kwaad.

Hiertegenover stelt Hoornbeeck:

Wij leren altijd, dat er bij de overgang van de zondige mens
naar de staat van genade, eerst droefheid en berouw komen
over de zonde en daarna het geloof; dat daarna volgt de recht-
vaardiging en vervolgens de gemeenschap met Christus en
zo het verbond tussen God en de mens?,.

Hier bewijst Hoornbeeck een echte vertegenwoordiger van
de Nadere Reformatie te zijn.

3d. De grieks-orthodoxen

Zoals hij steeds doet, gebeurt ook bij dit laatste onderdeel
van zijn Summa. Hij schetst, hoe de Griekse Kerk is ont-
staan en hoe belangrijk deze ‘Oosterse’ Kerk is. Hij geeft
aan de verschillen tussen de Griekse en de roomse kerk.
Het gaat 0.a. om het bestuur van de kerk. Wat is de verhou-
ding tussen de oosterse en westerse bisschoppen en het
pausschap van Rome? Dit heeft tot het ingrijpende schis-
ma van 1054 geleid.

Uitgebreid komt het eerste oecumenische Concilie van
Nicea (in 325) aan de orde, dat over de datum van het paas-
feest sprak en het arianisme afwees. Ook bepaalde dit con-
cilie dat de bisschop van Alexandrié eenzelfde machtsge-
bied toegekend moet worden gelijk voor de bisschop van
Rome aanvaard is. Het volgende oecumenische Concilie
van Constantinopel van 381 voegt aan de belijdenis van Ni-
cea toe, dat de Heilige Geest Heere is en levend maakt,
Die uitgaat van de Vader en de Zoon en Die samen met de
Vader en de Zoon aanbeden en verheerlijkt wordt. Op het
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Concilie van Efeze in 431 wordt de leer van Nestorius ver-
oordeeld. Hij leerde een zekere scheiding van de mense-
lijke en goddelijke natuur in Christus en wilde niet weten
van Maria, die Gods Zoon ter wereld zou hebben gebracht,
waarom ze theotokos werd genoemd. Zo zijn er de dogma-
tische verschillen rond het filioque — dat de Geest ook uit-
gaat van de Zoon en niet alleen van de Vader, wat de ortho-
doxen leren — en die rond de leer van de monothelieten, die
in Christus slechts één goddelijke wil erkennen. Meerdere
strijdpunten doen zich voor tussen Oost en West, zoals die
over het wel of niet geoorloofd zijn van het trouwen van
kerkelijke ambtsdragers, het vasten op de sabbat, het ge-
bruik van ongezuurd brood bij de eucharistie e.d. Dit alles
heeft dan geleid, zo beschrijft Hoornbeeck, tot het schisma
tussen roomsen en Grieken in 1054. Deze scheuring lijkt
hem op grond van het filioque niet nodig te zijn geweest
(zie pg.853). Wordt aan de oosters-orthodoxe kerken op be-
paalde punten nader onderricht gegeven, dan zou er met
geen andere kerken in Europa beter eensgezindheid be-
werkt kunnen worden dan met onze gereformeerde ker-
ken (zie pg.891). Opmerkelijk is, wat Hoornbeeck als taak
ziet voor de gereformeerden:

Voor twee zaken behoren wij te zorgen in deze aangele-
genheid, namelijk dat wij hen in de artikelen van de religie
rijkelijk onderwijzen en vervolgens dat wij met hen steviger
verbonden worden.

Hij wil dat er daarom een voortdurende correspondentie of
gemeenschap met de grieks-orthodoxen zal ontstaan hetzij
door middel van brieven hetzij door het sturen van kerkelij-
ke afgevaardigden naar hen .
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Hiermee besluit Hoornbeeck zijn brede, polemisch werk.
].W. Hofmeyer beéindigt zijn diepgravende analyse van
de Summa van Hoornbeeck met de volgende slotbeoorde-
ling:

‘Met stelligheid kan eerstens gekonstateer word dat Hoorn-
beeck ‘n gematigde en nugtere maar kritiese ekumeniese
verhouding handhaaf met die groeperinge waarvan die
dwalinge volgens hom nie fundamenteel afwykend is nie.
Hij was dus nie alleen apostolér gerig nie, maar ook eku-
menies.

Ten tweede kan beweer dat Hoornbeeck se instelling in
die beoefening van die kontroversteologie duidelike tekens
van positiewe verdraagsaamheid, mildheid en vredelie-
vendheid vertoon.

Derdens kan gekonstateer word dat Hoornbeeck naas Taf-
fin, Amesius en Voetius, nie alleen as volwaardige verteen-
woordiger van, maar ook as dié polemikus uit die Voeti-
aanse kring en dieNadere Reformasie beskou kan word.
Sy polemiek kan omskryf word as van histories-ortodokse
konfessionele karakter.

Vierdens kan aangevoer word dat die Nadere Reformasie
ook in sy polemisering enersyds noue, maar geen slaafse,
aansluiting vind by die tradisie van Calvyn en sy navolgers.
Andersyds het dit duidelik geblyk dat die Nadere Reforma-
sie in sy polemisering, wat uiteraard nie sy eerste en enig-
ste verantwoordelikheid was nie, trou gebly het aan sy aard
deurdat die polemiek deurgaans, en veral by Hoornbeeck,
‘n mildheid van inslag getoon het. Wie opkom vir lewens-
heiligheid sal pastoraler wees in sy beoordeling oor andere
as diegene wat leerheiligheid nastreef.

Tenslotte kan met stelligheid gekonstateer word dat die
persoon, werksaamheid en invloed van Johannes Hoorn-
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beeck hom tot een van die heel belangrike topfigure van
die Nadere Reformasie maak. Sy aansien en belangrikheid
word alleen deur dié van Voetius en Amesius oortref. Die
teoloog Hoornbeeck, en veral sy polemiese arbeid binnen
die Nadere Reformasie, verdien allesins veel breér aandag
as wat dit tot dusver ontvang het’ 5.

Een dogmatisch naslagwerk

In 1653 verschijnt als laatste werk uit zijn Utrechtse peri-
ode Institutiones theologicae ex optimis auctoribus concinna-
tae (= Theologische visies uit de voortreffelijkste schrijvers
samengesteld). Hierin geeft Hoornbeeck een overzicht
van aanhalingen uit de publicaties van de belangrijkste
theologen van de 16e en 17e eeuw. Dus geen zelfstandige,
eigen ontworpen dogmatiek, maar een historisch opge-
zette samenvattende bundeling van dogmatische citaten
uit werken van gereformeerde theologen van de Reforma-
tie en de tijd daarna. Zo komen aan de orde de visies van
zevenentwintig theologen uit deze tijd, waaronder als de
belangrijkste en meest bekende: Zwingli, Luther, Melanch-
thon, Calvijn, Justinus Martyr, Zanchius, Ursinus, Beza,
Trelcatius, Gomarus, Alting, Amesius, Maccovius, Voetius
en Maresius. Een echt naslagwerk dus voor de klassieke
gereformeerde theologie. Wilde je in die tijd de visie van
een bepaalde theoloog leren kennen, dan nam je dit werk
ter hand. Nu bestond er al een dergelijk werk nl. Synopsis
Purioris Theologicae (= Overzicht van de zuiverste theolo-
gie) uit 1625 te Leiden. Het boek van ]. Hoornbeeck heeft
dit standaard werk op den duur vervangen. Ook lijkt het
nieuwe boek van Hoornbeeck een zeker verweer te bieden
tegen de opgekomen verbondsleer van J. Coccejus.
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b. Disputaties

Ook zijn er onder leiding van Hoornbeeck in zijn Utrecht-
se tijd nog negenendertig disputaties (= dissertaties) aan
de universiteit verdedigd. Gewoonlijk schreef de hoogle-
raar, hier dus Hoornbeeck, de disputatie en liet die door de
promovendi verdedigen in één of meerdere disputen aan
de universiteit. Ze gaan over onderwerpen die hij ook in
zijn eerder genoemde publicaties behandelt, maar er zijn
ook andere onderwerpen bij. We noemen enkele daarvan.
Zoals die over het geweten, verdedigd door W. Sallio en M.
Parent in 1644; over de kerkelijke gebeden, verdedigd door
E. van Haningen in 1646; over het berouw, verdedigd door
1. Hoornbeeck in 1649; over de voldoening door Christus,
verdedigd door R. Bruinvisch in 1650; over de belijdenis
van de zonden, verdedigd door L. a. Ryssen in 1653; over de
mens en zijn tweevoudige staat, verdedigd door S. Wysel
in 1654.

Dit alles heeft vast veel inzet, energie en werktijd van
Hoornbeeck gekost. Heeft hij ook nog aandacht aan zijn
gezin, vrouw en kinderen kunnen besteden? Zijn zijn
krachten hierdoor soms behoorlijk gesloopt, zodat hij niet
oud heeft kunnen worden, maar 48 jaar?

c. Zijn gemeentelijk werk

Hoornbeeck heeft in de tijd dat hij in Utrecht verbleef, niet
alleen veel geschreven en colleges gegeven aan de Hoge-
school, maar ook zijn tijd en kracht gegeven aan het ker-
kelijk leven in de stad. Hij staat niet als een kamergeleerde
zonder meer te boek; hij besteedt zijn gaven ook voor de
gemeente des Heeren.

Op 27 juli 1645 wordt hij tot ouderling bevestigd en — zo-
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als we boven reeds zagen — op 25 oktober tot predikant.
Hij krijgt dan hetzelfde traktement als de andere predikan-
ten. Met grote toewijding vervult hij zijn diensten voor de
gemeente. Wel blijkt op den duur dat het werk van hoogle-
raar, gecombineerd met dat van ouderling-predikant, een
te zware last voor hem is. Dit wordt d.d. 30 maart 1652 in
de Utrechtse Vroedschap besproken en men besluit hem
van de helft van zijn predikantschap in dit stadium te ont-
heften.

Samen met Voetius staat Hoornbeeck midden in de
kerkelijke strijd van zijn dagen en zet hij zich in voor de
verdediging van de gereformeerde leer tegenover remon-
stranten, socinianen en coccejanen.

De kerkenraad van Utrecht draagt hen beiden in het be-
gin van 1652 op een nota te vervaardigen, waarin de vraag
beantwoord zal worden, of men van de in de stad wonende
remonstranten een verklaring kan vorderen dat ze geen
gemeenschap hebben met de leer van de socinianen. Dat
gebeurt en de twee hoogleraren wijzen er in hun antwoord
op, dat uit de kring van de remonstranten een verderfelijke
leer naar voren komt, die nagenoeg een totaal nieuwe the-
ologie bevat.

Ook op andere wijze was Hoornbeeck zijn kerkenraad
van dienst. Want op de Particuliere Synode van Zuid-Hol-
land, van 15 juli tot 3 augustus 1652 te Gorinchem gehou-
den, is hij aanwezig als afgevaardigde van de raad van
Utrecht om er het stuk van de hoogleraar Voetius voor te
lezen over diens strijd met S. Maresius, hoogleraar te Gro-
ningen. Deze was voorstander van het lidmaatschap van
de z.g. Illustre Lieve Vrouwe Broederschap van roomse
huize, die in 1642 voor gereformeerden was opengesteld.
Hierdoor was zij een vereniging van gemengd karakter
geworden. Voetius was daar fel tegen. Maresius echter
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publiceerde een uitvoerig verdedigingsgeschrift. Hij be-
toogde dat deze Broederschap van meet af al een burgerlijk
en politiek karakter droeg, en dat zij nu door opname van
gereformeerde leden in een louter politieke vereniging was
omgezet. Tegen hun deelname was geen enkel bezwaar, te
minder omdat uit zo iets goede vruchten verwacht konden
worden voor het onderlinge samenleven. Dit nu is de aan-
leiding geworden van een langdurige twist tussen beide
theologen over allerlei kwesties zowel van persoonlijke als
van zakelijke aard. Bij monde van zijn vriend en collega
Hoornbeeck pleit Voetius ter Synode van Zuid-Holland
in 1652 nu voor vrede en het ophouden van de onderlinge
twisten.

Hoornbeeck levert verder als lid van de Utrechtse kerken-
raad ook volop zijn bijdrage in de realisering van een nadere
reformatie van het publieke leven. Zo blijkt hij sterk sociaal
gevoelend te zijn en een open oog te hebben voor heersende
maatschappelijke misstanden. Hij gaat namelijk fel tekeer
tegen de Utrechtse leenbank, ook wel bloedbank genoemd,
en tegen de ‘negotie der ghenaemde lombarden’. Deze
Jombarden’ dreven goederenhandel en traden daarom
vaak als geldschieters, wisselaars en pandjeshuishouders
op. Ze vroegen behoorlijke rentepercentages bij leningen.
Tot zekerheid van de schuld werden kostbaarheden bij hen
in (onder)pand gegeven. Evenals de hoogleraren Voetius
en G. de Bruyn houdt Hoornbeeck daar een preek tegen.
Dat gebeurt op zondagmiddag 21 januari 1646 in de Buur-
kerk. Hij preekt dan over Zondag 42 van de Heidelbergse
Catechismus, waarin het gaat over het achtste gebod van
de wet, dat luidt: ‘Gij zult niet stelen’. Ze halen hierdoor
wel het ongenoegen van de stedelijke overheid op de hals,
maar de leenbank verdwijnt.

Op den duur viel Hoornbeeck het zwaar telkens weer op
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zondag te moeten voorgaan en te moeten preken. Dat deelt
hij zijn kerkenraad mee. Dit heeft tot gevolg, dat in april
1652 ds. Jodocus van Lodenstein van Sluis wordt beroepen
en deze neemt het beroep naar Utrecht aan. Dit geeft aan
Hoornbeeck behoorlijke verlichting in zijn gemeentelijk
werk.

d. Zijn vertrek uit Utrecht

In 1653 d.d. 30 augustus doet de Leidse Universiteit een
beroep op Hoornbeeck om over te komen ter vervulling
van de vacature van professor J. Trigland. Zijn honorarium
is al vastgesteld. Hij zal f.1200,- per jaar ontvangen, met
daarbij f.300,-- als vergoeding voor de huur van een huis
en f.200,-- ter tegemoetkoming aan extra uitgaven. Dat
betekende een vrij redelijk inkomen in die tijd. Maar de
Utrechtse kerkenraad en vooral Voetius dringen er bij hem
heel sterk op aan toch te blijven. En Hoornbeeck zwicht
daarvoor. Hij bedankt op 4 oktober 1653 voor de benoe-
ming uit Leiden en meent nog langer te Utrecht te moeten
blijven werken.

Wanneer echter een half jaar later hoogleraar A. Heida-
nus uit Leiden opnieuw voor zijn benoeming aldaar komt
pleiten, geeft Hoornbeeck toe en aanvaardt hij deze benoe-
ming, hoewel zijn gemeente er niet helemaal achter kan
staan. Zo loopt de werktijd in Utrecht ten einde en verlaat
hij de gemeente en de stad Utrecht met zijn vrienden van
de beweging van de Nadere Reformatie ter plekke nl. G.
Voetius, J. Teellinck en J. van Lodenstein, en breekt er een
nieuwe periode in Leiden aan.

Met de rede Oratio de Ecclesiarum inter se communione
dicta in Academia Ultraj. dei I1 Mai, Anno 1654 (= Rede over
de
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gemeenschap van de Kerken onderling, uitgesproken in de
Academie te Utrecht op 2 Mei, in het jaar 1654) neemt hij
afscheid van de Utrechtse universiteitsgemeenschap. Nog
één keer onderstreept hij de eenheid en gemeenschap tus-
sen de kerken en gemeenten in de eenheid van het ortho-
doxe, gereformeerde geloof. Dit moet vooral aan het licht
komen in de handhaving en ondertekening van de geloofs-
belijdenissen.

Zo vertrekt Hoornbeeck dan met vrouw en kinderen
naar zijn nieuwe verblijf- en werkplaats, de stad Leiden.

Te Leiden
a. Zijn persoonlijk leven

Over het persoonlijk en gezinsleven van Hoornbeeck is uit
deze periode niet zoveel bekend. Ook in deze stad zal al
zijn tijd opgedist worden door zijn werk in de kerk en aan
de universiteit, Zijn overvolle leven heeft heel wat krachten
van hem gevergd. Zijn gezondheid wordt er niet beter op.
De hevige pijnen van een voetkwaal, het z.g. podagra, een
soort jicht in het voetgewricht, beginnen hem in zijn werk
te belemmeren. Daarbij krijgt hij last van nierstenen. Zijn
arts, professor Sylvius, heeft verscheidene jaren gepro-
beerd zijn gezondheid te verbeteren, maar het helpt niets.
Zijn vitaliteit neemt in de loop der jaren almeer af. Een
lang leven blijkt er voor Hoornbeeck niet in te zitten.

b. Zijn kerkelijk werk

Ook in Leiden heeft hij vele keren gepreekt en de kerken-
raad met adviezen gediend. Eveneens wordt hij in het bre-
dere kerkelijke leven ingezet. Hij bekleedt de functie van
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visitator van de Classis Leiden en Neder-Rhynland. De
Classis Leiden vaardigde hem op haar beurt af naar de Par-
ticuliere Synode van Zuid-Holland, gehouden van 7 tot 15
juli 1665 te IJsselstein. Ten dienste van deze kerkelijke ver-
gadering stelt hij samen met anderen een bezwaarschrift
op tegen ‘de stouticheden (= vrijpostige handelingen) des
Pausdoms’. Ook in de z.g. sabbatstrijd leverde Hoorbeeck
zijn bijdrage. Hij heeft derhalve in het kerkelijk bedrijf
behoorlijk meegedaan en zich er actief voor ingezet.

c. Zijn academische functie

Op 9 juni 1654 begint zijn werk aan de Leidse Universi-
teit. Hij inaugureert als hoogleraar met de rede De Scholis
Theologicis (= Over de Theologische Opleidingen). Hierin
geeft hij een historisch overzicht van de zorg, die de kerk
door de tijden heen heeft gehad voor de opleiding van haar
dienaren en dus voor gedegen onderwijs in de waarheid
der Schriften.

‘Hij zou er de eerste hoogleraar worden die colleges
ging geven in wat men de kerkgeschiedenis zou kunnen
noemen. Dit is niet zo vreemd, daar het bekend was, dat
Hoornbeeck een grote historische belangstelling met name
voor de oude kerk en haar ontwikkeling had. Hij kende vele
auteurs uit die en uit latere tijden.

In 1664 heeft hij nog het rectoraat van de Universiteit
waargenomen.

d. Zijn publicaties uit de Leidse tijd
In deze periode van zijn leven heeft Hoornbeeck zeker niet

stil gezeten; hij blijft schrijven en uitgeven, en zijn producti-
viteit in de beoefening van de theologie blijkt in Leiden niet
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verminderd te zijn. Hij publiceert hier zelfs nog meer dan
in zijn Utrechtse tijd.

Over de catechisatie

Zijn eerste werk, dat al in 1654 te Leiden uitkomt, draagt
als titel Tractaat van Catechisatie. Haare oorsprong, gebruick,
ende nuttigheid in de Christen-kerkcke. Er was voor Hoorn-
beeck een speciale aanleiding om over de catechese te
schrijven. De Staten van Holland hadden namelijk d.d. 29
juni een brief geschreven aan al de classes in hun gebied.
Ze hadden gehoord van de bijgelovigheden van de paus-
gezinden binnen de provincie. Daarom dringen zij er bij
de predikanten op aan na de middagpreek hun gemeenten
te catechiseren, te onderwijzen. Vooral de dominees in de
dorpen op het platteland gold deze oproep. De weg ter za-
ligheid is beter te vinden door onderwijs dan door strenge
plakkaten van de overheid, zo is hun mening. Dit wordt
dan de eigenlijke aanleiding voor Hoornbeeck om zijn
Tractaat van Catechisatie (136 pagina’s groot) op te stellen.
De hele brief van de Staten van Holland neemt hij vanwege
de belangrijkheid in zijn ‘Voorrede’ op.

Hoornbeeck begint in zijn eerste hoofdstuk met een kor-
te en klare definitie van wat men onder catechisatie moet
verstaan. Het gaat om mondeling onderwijs in de eerste
beginselen van de christelijke religie. De auteur verwijst
naar verschillende bijbelteksten, die op dit catechiseren be-
trekking hebben.

Hierna geeft hij in vier hoofdstukken door een histo-
risch overzicht weer, de opkomst en het gebruik van de
catechese bij de Joden, onder de eerste christenen bij wie
het onderwijzen een algemeen gebruik was, waarna een
tijd van verval optreedt.




86 HOORNBEECK

In hoofdstuk vijf wordt een flink deel van de oude Cate-
chismus van de Waldenzen opgenomen. In het volgende
hoofdstuk laat Hoornbeeck zien het herstel van de cateche-
se tijdens de Reformatie en hoe men in die tijd onderwees.
De roomsen van de Contra-Reformatie hebben — zo wijst
hij in hoofdstuk zeven aan — het goede voorbeeld van de re-
formatoren nagevolgd. Op deze manier maakt Hoornbeeck
een tocht door het verleden, te beginnen in de oudtesta-
mentische tijd en eindigend in zijn eigen tijd. Kerkvaders
en reformatoren, die zich geuit hebben over het onderwijs
van de kerken aan haar (jonge) leden, worden bij name ge-
noemd. Hij schrijft:

Dit is, als gij siet mijn oogmerck op te halen ende voor ogen
te stellen de oude ordren ende exempelen der Kercke, om die
niet te vergeten, maar na te volgens2.

Zo wordt vanuit de geschiedenis aangetoond, dat de pre-
dikant het catechiseren, het onderwijzen, wel degelijk tot
€én van zijn belangrijkste taken moet rekenen. In het ver-
leden bleek deze catechese een uiterst gewichtige zaak te
zijn, waarvan veel goeds te verwachten is en die zeker na-
volging verdient. Hoornbeeck is in zijn boek bezig bij de
predikanten nieuwe bereidheid te wekken zich volledig in
te zetten voor het godsdienstonderwijs. In de traditie der
eeuwen ligt de catechese gefundeerd. Daarom worden in
het achtste hoofdstuk alle redenen vermeld, die de noodza-
kelijkheid en nuttigheid van de catechisatie aantonen. Dit
temeer, omdat er bij de roomsen een hernieuwde ijver tot
catechetiseren valt te bespeuren. Vooral is dit het geval bij
de begijnen en bij de jezuieten, die via de catechese haat
inprenten tegen de gereformeerden 3. Het goede, verant-
woorde, dat is gereformeerde godsdienstonderwijs heeft
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volgens Hoornbeeck grote betekenis voor de leetling zelf,
voor het gezin waaruit hij/zij voortkomt, voor de kerk waar-
van hij/zij lid is en te zijner tijd een dienst kan waarnemen,
en voor de staat waarin hij/zij later zal functioneren. Het
is een grote vreugde van kindsaf de Heere te leren kennen;
wat men jong leert blijft voor het latere leven behouden en
zal een steun zijn in het verdere leven. In de laatste twee
hoofdstukken van dit tractaat geeft de schrijver aanwijzin-
gen voor de middelen en voor de manier van catechiseren.
Zij vormen het praktische deel.

Hoornbeeck vermeldt ook nog zes ‘oeffeningen der
Godsaligheit’(pg.53vv). Onder deze staat de ‘Propheterin-
ge’ wel hoog genoteerd. Het gaat daarin om samenkom-
sten met gemeente-onderricht. Het geeft de predikant ge-
legenheid een nadere toelichting te geven opdat wat in zijn
gehouden preken niet duidelijk was en het geeft de leden
van de gemeente gelegenheid de twijfels in hun harten
te uiten. In zo'n bijeenkomst van de gemeente wordt een
psalm gezongen en spreekt de predikant enige woorden
van vermaan. Daarna kunnen leden hun vragen stellen, die
door de predikant beantwoord zullen worden. Ook is het
mogelijk dat ouderlingen en diakenen of andere geschikte
personen bij beurten een Schriftgedeelte dat ze thuis beke-
ken hebben, uitleggen tot lering, vermaning en vertroos-
ting. Ook dit behoort bij het ‘profeteren’.

Een andere ‘oefening’ bestaat uit het navertellen van de
preek, het maken en uitspreken van gebeden, het geven
van meditaties en woorden van vertroosting. Dit gebeurt
dan vooral thuis, binnen het gezin. Hier voegt Hoornbeeck
een stukje homiletiek in en laat zien, hoe een preek over
een Bijbeltekst opgebouwd wordt. Hij geeft ook instructies
over het leren opschrijven van preken.

Verder is er de ‘oefening’ om de verschillen tussen de
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religies te verduidelijken en de leden te wapenen tegen af-
valen dwaalleer. Hij acht het zeer nodig dat er zo'n specia-
le catechisatie gehouden wordt over de verschillen van de
religie. De jongelui moeten de verschillen kennen bijvoor-
beeld tussen de gereformeerden en de roomsen 3.

Vervolgens spreekt Hoornbeeck over de ‘oefening’ voor
de beginnenden, daarna voor de gevorderden en ten der-
de voor hen, die vlak voor het doen van geloofsbelijdenis
staan. Hiermee geeft hij tegelijk een verantwoorde inde-
ling van de deelnemers aan de catechese.

Ook wilde Hoornbeeck naast de predikanten — bij wie
de verantwoordelijkheid voor de hele catechese ligt — in
navolging van de Nationale Synode te Dordrecht (1618-
1619) ook ouderlingen, diakenen, voorlezers, ziekentroos-
ters, proponenten (studenten die al een stichtelijk woord
mogen spreken) en schoolmeesters inschakelen in het ca-
techisatiewerk (pg.96v). De ouders echter vervullen in dit
proces een eigen, zeer belangrijke plaats in het geestelijk
vormen van hun kinderen.

Ontvangen de kinderen op school geen godsdienston-
derwijs én zijn er in de gemeente bejaarden, die aan huis
gebonden zijn en leden, die niet kunnen lezen, dan moet
de predikant hen thuis of elders opzoeken en onderricht in
de ware religie geven.

In dit ‘“Tractaat’ heeft Hoornbeeck een actueel en voor
zijn tijd voortreffelijk handboekje geschreven over het cate-
chiseren.

Over de verdorvenheid van de mens
Een jaar later, in 1655, verschijnt te Leiden zijn Disserta-

tio de peste Theologica (= Een theologische verhandeling
over de verdorvenheid). Hierin geeft Hoornbeeck een
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dogmatische weergave van de visies van drie theologen uit
de 16e/17e eeuw over de verdorvenheid van de mens nl.
van Beza (1519-1605) uit Geneéve, die het vraagstuk vooral
dogmatisch benadert, terwijl Rivet (1572-1651) te Leiden
meer een historisch overzicht geeft van hoe er de tijden
door over deze verdorvenheid is nagedacht. Hierna komt
Voetius (1589-1676) aan de beurt, die met de scholastieke
leermethode dit vraagstuk analyseert en systematiseert.
Tenslotte geeft Hoornbeeck zelf zijn visie in de vorm van
het stellen van een aantal vragen en het formuleren van
antwoorden daarop. Hij wijst op de eigenlijke oorsprong
van de verdorvenheid van de mens en wat daar allemaal
aan kwaad en zonden uit voortgekomen zijn.
Zovindenwein ditboek heel watmateriaal om deverschil-
lende visies en behandelingsmethoden te vergelijken. Wel
blijven de vier genoemde theologen naar het oordeel van
Hoornbeeck duidelijk binnen de bijbels-reformatorische
opvattingen over de totale menselijke verdorvenheid, die is
voortgekomen uit de zondeval van de mens.

Nogmaals over de Joden

In hetzelfde jaar wordt door Hoornbeeck, eveneens te Lei-
den, uitgegeven Tesjubat Jehuda, sive pro convincendis et
convertendis Judaeis, Libri VIII (= De bekering van Juda, of
tot overtuiging en bekering van de Joden, Acht Boeken).
Opnieuw is hij er in dit zeer uitgebreid werk van wel bijna
600 pagina’s op uit de Joden te overtuigen van en te beke-
ren tot het Evangelie van Jezus Christus, de ware Messias
en Verlosser, en gaat hij nader in op de echte geschilpunten
tussen jodendom en christendom.

In de prolegomena, de voorreden, zet de auteur zijn vi-
sie uiteen op de plaats van het joodse volk in het heilshan-
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delen van God. Daarbij bespreekt hij de vooroordelen bij
de Joden tegen het christendom en de middelen, die tot
hun bekering kunnen en moeten worden aangewend .
Eigenlijk wordt alles wat in voorgaande publicaties naar
voren is gebracht, hier gebundeld en breder beschreven
en nader uitgewerkt. Daarom is het niet nodig dit alles
nog eens weer te geven. Alleen zij vermeld, dat Hoorn-
beeck in dit boek de volgende onderwerpen aansnijdt: de
betekenis en het gezag van de Schrift en daartegenover
die van de joodse overleveringen; de plaats van Jezus als
de Messias, waarbij de vraag besproken wordt of Hij de
ware Messias is; van welke aard Zijn rijk, Zijn leer en
godsdienst zijn, waarbij ook de roeping van de heidenen
tot het Evangelie aan de orde komt. Er volgt een deel dat
gaat over de schepping en de val van de mens; hierop wor-
den het god- en mens-zijn van de Messias, met de triniteit
aangesneden. Ook worden de taak van de Messias, Zijn
ambten en weldaden behandeld, evenals de rechtvaardi-
ging van de zondaar voor God. De vraag of de mozaische
wet nog voor ons geldt of afgedaan heeft, krijgt een dui-
delijk antwoord en in het laatste stuk weidt Hoornbeeck
uit over de dood van de mens, speciaal over de toestand
na het sterven. Vooral de joodse visies op de genoemde
zaken worden breder dan voorheen beschreven en heb-
ben van Hoornbeeck extra tijd en uitvoeriger onderzoek
gevergd, speciaal die welke in de werken van Menasseh
ben Israel te vinden zijn.

In dit boek legt Hoornbeeck, evenals Wallaeus, Ude-
mans, W. Teellinck en Van Lodenstein grote liefde voor
de zending onder en de bekering van de Joden aan de dag.
Hij heeft de sterke wens in zich dat ook de Joden zijn boek
zullen willen lezen en dat dit hen moge dienen tot terug-
keer en hernieuwde inenting (Rom.11: 23). Wel moeten
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zij overtuigd worden van eigen dwalingen en metterdaad
gewonnen voor het christelijke geloof. Soms is Hoorn-
beeck scherp in de karakterisering van de Joden en hun
handelwijzen. Voor het joodse ongeloof heeft hij geen goed
woord over en hij noemt ze stijthoofdig en verhard. Maar
de waarheid van de veelgehoorde beschuldiging dat Joden
christenkinderen doden en het bloed gebruiken voor hun
Pesachviering, betwijfelt hij ten sterkste. Het lasterpraatje
van rituele kindermoord spruit voort uit de volksfantasie,
die het joodse volk van alles en nog wat aanwrijft. Bij alle
principiéle afwijzing van de joodse godsdienst is er bij hem
tegelijkertijd oprechte en diepe bewogenheid over het heil
en de toekomst van het joodse volk.
Zo schrijft hij in de Opdracht:

Wij hebben vele verplichtingen aan iedereen, maar aan de
Joden zijn wij alles verplicht. De wens van de gemeente, de
wens van alle gelovigen is dat zij worden genezen, en tenslot-
te gered worden. Hen wil deze inspanning van ons dienen,
dit boek en deze discussie; en dat wil ik ook anderen naar
vermogen leren, in voorbeeld en daad, dat zij hun zorg, tijd
en studie ook aan hen besteden®.

Nergens kan een theoloog zich beter mee bezighouden
dan met deze bijbelse opdracht. Het gaat in het geding
tussen Joden en christenen niet over onbelangrijke zaken,
niet over enige pietluttigheden, maar over een onderwerp
dat het hart, het fundament van de godsdienst raakt. Waar
veel Joden wonen, moeten dienaren worden aangesteld,
die zich volledig aan deze zaak van hun bekering, van ont-
moetingen en gesprekken met hen kunnen wijden. Zulke
disputen met Joden zijn zeker niet gemakkelijk. Want er
leven onder hen nogal wat vooroordelen tegen ons. Zij
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hebben ons voor hun beoefening van de religie ook he-
lemaal niet nodig, zo beweren zij. Zij hebben verder de
grootste moeite om in Jezus de ware Messias te erkennen
en kunnen Zijn godheid niet plaatsen in het kader van hun
belijdenis, dat God één is. Verder stoten zij zich aan de
onderlinge verdeeldheid van de christenen. Die is ook niet
goed, erkent Hoornbeeck. De dienst van Christus beveelt
liefde en vrede onder elkaar. Ook moet hij evenals zij niets
hebben van de roomse verering van beelden en evenmin
van hun transsubstantiatieleer. Die joodse verwijten tref-
fen daarom de gereformeerden niet.

Vroeger was Israél het heilige volk van God. Door het
versmaden van onze ware Messias is het joodse volk uit
Gods verbond gestoten. De kerk is thans overgeplant van
de Joden naar de heidenen. Hoornbeeck staat dus duidelijk
op het standpunt van de vervangingstheologie. De ramp
van hun verstrooiing onder de volken is een klaar bewijs
van hun huidige verwerping. Maar toch mag er gerekend
worden met een toekomstige bekering. Gods verwerping
is niet definitief. Er ligt nog een glansrijke toekomst voor
dit volk in het verschiet: een algehele bekering, die overi-
gens niet alle Joden hoofd voor hoofd zal aangaan. Toch is
er voor hen een geweldig perspectief, want God blijft aan
Zijn verbond en beloften trouw. Romeinen 11 opent ook
dit grootse vergezicht voor hen. God hield hen daarom de
eeuwen door in stand en bij Zijn Tenach.

Hoornbeeck acht de grote wending in het lot van de Jo-
den, een massale, nationale bekering, niet ver meer verwij-
derd. Des te meer moeten wij ons om hun toebrenging be-
kommeren. Hierbij denkt Hoornbeeck niet aan een terug-
keer van hen naar het beloofde land, maar een heenkeer tot
God en Zijn Christus, een ingevoegd worden in Zijn kerk.

In elk geval mogen wij, christenen, de Joden geen erger-
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nis geven door onze woorden, door onze daden of zondige
gebruiken. Ook hen niet kwetsend of hardvochtig behan-
delen, zoals hier en daar gebeurt. Laten we voor hen bid-
den, persoonlijk en in onze samenkomsten. Dit bidden is
echt geen slag in de lucht, maar een steunen op het Woord
van God.

Wel ziet Hoornbeeck iets in het beleggen van christelijke
vergaderingen, waartoe de Joden verplicht worden die bij
te wonen en waar ze onderwezen zullen kunnen worden
in de leer van Christus. Deze vormen een beproefd en legi-
tiem middel om hen te bekeren. Daartoe moeten de chris-
telijke gesprekspartners degelijk op de hoogte zijn van en
geschoold in de joodse talen en bronnen, in de verschillen
tussen bijv. de Misjna en Talmoed, de Targoem (Aramese
vertalingen van oud-testamentische boeken) en Kabbala én
de Heilige Schrift en in de controversen inzake de mes-
siasverwachtingen. Hoornbeeck zelf heeft zich in elk geval
goed ingewerkt in en vertrouwd gemaakt met de joodse
taal, leefwereld en religieuze literatuur. Uit de bekendheid
met de geschriften van Menasseh ben Israel blijkt dat hij
terdege betrokken was bij wat zich in joodse kringen in
zijn dagen afspeelde.

Gesteld moet worden, dat gewelddadigheden ongeschikt
zijn om hen tot het christelijke geloof te bewegen. De
overheden zijn echter weliswaar geroepen de christelijke
religie tegen joodse invloeden te beschermen. Het worde
door hen de Joden niet toegestaan nieuwe synagogen te
bouwen. Hun invloed in de samenleving moet beperkt
worden en omgang met hen afgekeurd. Anderzijds moet
de overheid ervoor zorgen, dat joodse christenen op geen
enkele manier schade lijden of onheil aangedaan wordt
van de kant van hun volksgenoten.

Mijn conclusie is, dat Hoornbeeck geen openbare debat-
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ten met de Joden heeft gevoerd, omdat hij ze niet heeft
ontmoet. Want tot persoonlijke contacten met Joden is
het naar alle waarschijnlijkheid zowel te Utrecht als te Lei-
den niet gekomen. Anderzijds heeft hij wel de geschriften
van Joden, zoals van zijn tijdgenoot Menasse ben Israel,
intensief bestudeerd en becommentarieerd. Zij vormden
een van de belangrijkste bronnen voor zijn kennis van het
jodendom. Ook hebben de perikelen rond de pseudo-mes-
sias Sabbatai Zwi zijn volle aandacht gehad. Maar verder
blijkt Hoornbeeck meer 6ver de Joden te hebben geschre-
ven dan mét hen te hebben gesproken!

In zijn geschriften haalt Hoornbeeck van allerlei kan-
ten zijn materiaal vandaan. Maar M. van Campen schrijft
in zijn dissertatie van 2006: ‘Dat puriteinse auteurs in
Hoornbeecks werken over het jodendom vrijwel volledig
buiten beeld blijven, moet wel opvallen. Hoewel hij in
andere opzichten wel degelijk blijk geeft van puriteinse
beinvloeding, is daarvan in zijn denken over het joodse
volk schijnbaar geen sprake. Hij geeft daarvan althans niet
expliciet blijk. Bekende namen als Brightman en Perkins,
die we bij Voetius wel tegenkomen, zijn in Hoornbeecks
geschriften nadrukkelijk afwezig. De enige Engelse auteur
met puriteinse sympathieén die door Hoornbeeck enige
keren genoemd wordt, is H. Broughton (1549-1612). Be-
kend is dat Broughtons opvattingen hebben doorgewerkt
in de visie van Brightman, met name op het punt van de
eschatologische verwachtingen ten aanzien van Israél

Rechtstreekse inhoudelijke beinvloeding in deze richting .

valt bij Hoornbeeck evenwel niet te traceren. Indirect is de
doorwerking van puriteins gedachtegoed ten aanzien van
de toekomstige bekering van Israél wel aannemelijk, name-
lijk via de geschriften van Voetius™.
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Over de sabbat

Het verblijf en het werken van Hoornbeeck in Leiden wor-
den sterk beheerst door strijd en conflicten. Hij verzet zich
als één van de eersten tegen zijn medehoogleraren aan de
universiteit ter plekke nl. J. Coccejus en A. Heidanus. Het
gaat daarin over twee kernzaken: a. over de invloed van de
filosofie van Descartes, en b. over de betekenis van het vier-
de gebod d.i. het sabbatsgebod in de wet des Heeren.

Over de laatstgenoemde kwestie schrijft hij vier boeken
in 1659 en later nog één in 1663. We geven de titels weer:

1. De observando a Christianis praecepto Decalogi quarto Die
Dominica (= Over het waarnemen door de Christenen van
het vierde gebod van de Wet nl. van de dag des Heeren),
Leiden 1659.

2. Heyliginghe van Godts Naem ende Dagh, ofte straffen te-
gen vloecken en sweeren; Ende van de Onderhoudinghe van des
Heeren daghsheyliginghe, Leiden 1659.

3. Nader Bewysinghe van des Heeren Daghs-heyliginghe, Lei-
den 1659.

4. Sondag Rust-dagh des Heeren ende daarin getoont conciliaty
van verscheide disputen dienaangaande, Leiden 1659.
(‘Conciliaty’ zal hier betekenen: een verzameling)

5. Berigt van de Sabbath, Utrecht 1663.

De discussie over de sabbat was al begonnen in 1658,
toen Hoornbeeck inging tegen de verbondstheologie of
de foederaaltheologie van Coccejus. Want daarmee hangt
de visie op het vierde gebod, de onderhouding van de sab-
bat, samen. Hoornbeeck publiceerde in dat jaar zijn Bre-
vis Institutio studii Theologici (= Korte Handleiding voor de
Theologische studie), uitgegeven te Utrecht, waarin hij de
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verbondstheologie van zijn collega onder de loep neemt.
Johannes Coccejus wilde aantonen, dat de openbaring
van de Heere God zich geleidelijk in de geschiedenis ont-
vouwt. Hij onderscheidt met name drie verschillende,
elkaar opvolgende tijdperken of ‘huishoudingen’ in de
geschiedenis van Gods verbondshandelen met de men-
sen. Daarbij betuigde hij dat elk volgend tijdperk het voor-
afgaande op den duur langzaam maar zeker terzijde stelt,
maar ook dat elk voorafgaand tijdperk het daaropvolgende
al aankondigt. Dat gebeurt dan door profetieén en typen
die vooruit wijzen. De drie tijdperken zijn: het eerste is dat
van het verbond der werken, dat God met Adam in het pa-
radijs sloot. Het tweede stelt het eerste, dat is het verbond
der werken, op den duur buiten werking, en wordt geken-
merkt door het verbond der genade met Mozes en Israél.
Dit tweede tijdperk wordt op zijn beurt onderverdeeld in
de tijd v6or, onder en na de wetgeving. Het derde tijdperk
wordt gekarakteriseerd door het nieuwe verbond in Chris-
tus; dit omvat de nieuwtestamentische bedeling. Met ge-
bruik van de allegorische exegese wijst Coccejus op allerlei
profetische typen van Christus in het gehele Oude Testa-
ment, die dan vooruitwijzen naar het volgende testament.
In dit verband komt nu ook de strijd om de sabbat op.
Want collega Heidanus aan de Leidse Universiteit geeft
elf stellingen over de sabbat en de zondagsviering uit ter
discussie. Hij noemt als meest gedurfde stelling, dat het
vierde gebod, de sabbat, niet meer als moreel geldend, als
zedelijk verplicht moet worden geacht. Dit vierde gebod be-
hoort immers tot het voorafgaande verbond, de wettische
en ceremoniéle bedeling van het genadeverbond, waarvan
de zin nu in Christus vervuld is en door het offer van Chris-
tus geen geldigheid meer heeft. Deze bedeling van het ge-
nadeverbond met Mozes is nu voorbij. Voor de nieuwtes-
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tamentische tijd geldt geen gebod meer om een bepaalde
dag voor de dienst des Heeren af te zonderen, al kan men
wel vasthouden aan de zondag als menselijke instelling.
Zo heeft het vierde gebod vandaag alleen nog ceremoniéle
betekenis, als dag voor het samenkomen van het volk van
God.

De sabbat is tijdens de woestijnreis van Israél ingesteld
en niet in het paradijs. Door de christenen in de nieuwe
tijd is deze sabbat afgeschaft. Het sabbatsgebod is dus niet
een eeuwig, maar een voorbijgaand gebod, dat voor chris-
tenen van de nieuwe tijd niet meer geldt. De viering van
de zondag behoort niet tot de wezenlijke stukken van het
geloof, maar rust alleen op de regeling en orde van de kerk.
Op deze dag past niet de strenge rust, waarop sommigen
aandringen. Hij laakt het, dat er zijn die voor een zondags-
rust van 24 uur ijveren, in welke tijd men geen werk zou
mogen doen en niet aan dingen mag denken, die tot het
gewone leven behoren. De ware religie bestaat niet in het
zich houden aan zulke voorschriften. Aldus Heidanus.

Hoornbeeck nu ging, samen met zijn Utrechtse collega
Essenius, hier fel tegenin en zo ontstond in de zeventiende
eeuw, wat men noemt: de sabbatstrijd. Zij vreesden, dat
wanneer de wacht niet werd betrokken bij de geldigheid
van het vierde gebod, de zondag nog meer ontheiligd zou
worden. Al willen zij graag toegeven dat de oudtestamen-
tische sabbat afgeschaft is, ze houden desondanks vol dat
het vierde gebod van kracht blijft. De rustdag is een schep-
pingsordinantie en het vierde gebod, voorzover het een
morele strekking heeft, is voor de christen blijven gelden.
In de praktijk komt dit wel neer op een strenge opvatting
en vulling van de zondag, waaraan puriteinse invloed niet
vreemd is. Deze strijd over de sabbat nu heeft diepe sporen
in het volksleven nagelaten.
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In zijn Utrechtse tijd had Hoornbeeck in zijn Institutio-
nes theologicae ex optimis auctoribus concinnatae, uitgegeven
in 1653, al met vele citaten van gereformeerde theologen
(zie boven onder zijn Utrechtse tijd) de onjuistheid van de
verbondstheologie van Coccejus aangewezen. In 1658 deed
hij dat nu opnieuw in zijn Brevis Institutio studii Theologici.
en ook in zijn in het Nederlands geschreven werken over
de betekenis van het vierde gebod en de sabbat.

De leer van de verbonden met haar trapsgewijs opklim-
mende, in de geschiedenis voortschrijdende en verande-
rende verhouding van God met zijn volk is duidelijk an-
ders dan de gereformeerde verbondsleer. Zij komt ook in
conflict met de belijdenis van de uitverkiezing en de belij-
denis van God, die gisteren en heden Dezelfde is en tot in
eeuwigheid.

Hoornbeeck schrijft maar kort over het werkverbond;
veel breder echter over het genadeverbond. Dit laatste is er
niet alleen in de oude, maar ook in de nieuwe bedeling. Het
is naast Gods verbond met Israél ook zijn verbond met de
kerk. Hoornbeeck spreekt zelfs over een foedus ecclesiasticum
(= een verbond met de kerk). Wie dit niet goed vasthoudt, zal
er als Coccejus toekomen het sabbatsgebod alleen in volle
kracht voor de oudtestamentische tijd te laten gelden. Het
vierde gebod van de wet evenwel moet gezien worden als
een eeuwig gebod, omdat de zevende dag al voor de val is
ingesteld. God rustte immers direct na zijn scheppingswerk
op de zevende dag. Het vierde gebod is daarom een moreel
voorschrift uit de decaloog. Hoornbeeck ijvert daarom als
een waardige vertegenwoordiger van de beweging van de
Nadere Reformatie voor een duidelijke onderhouding en
heiliging van de zondag. Men moet immers geen van de tien
geboden loslaten. De heiliging van de Dag des Heeren is op
het Woord van God gegrond. De leer dat het vierde gebod is
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afgeschaft, is door de kerken dan ook constant verworpen.
Maar we moeten het vierde gebod zeker niet op joodse wijze
willen praktiseren. Hoornbeeck schrijft dat hij kiest voor de
weg ‘tussen extreme losbandigheid en te overdreven stipt-
heid, tussen heiligschennis en bijgelovigheid’. De christe-
lijke regel en vrijheid geven duidelijk genoeg aan, wat geme-
den of gevolgd dient te worden.

Of nu de zondag is ingesteld door Christus, door de
apostelen of door de vroeg-christelijke kerk, dat doet aan
de zaak niets af of toe. Gezamenlijk wordt onder de gerefor-
meerden geleerd, dat rust en heiliging de twee wezenlijke
elementen zijn in dit gebod; dat de rust er is voor de heili-
ging en dat niets moet gedaan worden, dat de godsdienst of
de rust verhindert. Hoe nauwer we onze plicht vervullen,
hoe beter het is. De gereformeerde kerken hebben altijd
erg aangedrongen op rechte zondagsheiliging en het ver-
wijt dat hun actie voortkomt uit de Engelse kerk is geheel
onjuist.

Op dit punt van de sabbat en de zondag in het licht van
het vierde gebod gingen de hooggeleerden Heidanus en
Coccejus aan de ene kant en Essenius en Hoornbeek aan
de andere kant fel tegen elkaar van leer. Er werd over en
weer tegen elkaar in geschreven en er klonken behoorlijk
harde woorden.

Dit had tot gevolg, dat kerkelijke vergaderingen zich er
mee gingen bemoeien. Zo probeerde de Synode van Gouda
door enige gedeputeerden de strijdende partijen en perso-
nen tot elkaar te brengen. Doch dit gelukte niet. Hoorn-
beeck schrijft, evenals zijn beide tegenstanders in de Leid-
se theologische faculteit, dan een uitvoerige brief aan de
Particuliere Synode van Gouda in 1659. Hij verzet zich met
klem tegen haar eis om de vrede te bewaren. Hij richt zich
als volgt tot de Synode van Holland en West-Friesland:

|
|
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In geene saacken kan-men besig sijn met een geruster ende
vrolicker gemoet, als die-men weet te sijn tot bevorderinge
van Godts eere, ende dienst: besig namelick, om te leren, ge-
lyck men leven moet; ende te leven, gelijck men leert. Het was
Luthers seggen: ego hoc video, non esse Theologum, qui magna
sciat, et multa doceat, sed qui sancte Theologice vivat (vert.: Ik be-
schouw het zo, dat niet hij een godgeleerde is, die grote zaken
weet en veel onderwijst, maar die heilig en van-God-geleerd
leeft, T.Br. ). Seecker, om van my te spreecken, weete ick niet,
oft ick oyt met meerder vergenoegen mijne penne hebbe ge-
bruyckt dan in deese materien, welcke haar selven aanprijsen
door ‘t geen op haare voor-hoofden staat, van Heyliginge. Tot
heyliginge van Godts naam sijn wy verbonden, door de eer-
ste tafel in de geboden, ende in de gebeden, welck daerom
van alle schepselen, in alle plaetsen ende tyden geseyt ende
betracht moet worden, tot in alle eeuwigheit, U naam worde
geheyligt. Ende daarop volgt naast, de onderhouding van tyt
ende dag, om Godt sijnen dienst niet te ontrecken: dat is, van
onsen Christelicken Rust-dag. Waar in ick geen andere sen-
tenty en volge ofte beweere, dan de uwe, ende welcke na de
godtsaligheyt in onse Kercken altijt is geleert ende gehoort,
van den dag des Heeren te heyligen, volgens inhout van ‘t
vierde gebot. Gaande tusschen extremiteyten, van lossigheit
ende van te vijse precijsheit, tusschen prophanatie, ende
superstitie: om niet het gebot, aan de eene syde, uyt tiene,
te verliesen; oock niet aan d’andre, op sijn Joodsch te onder-
houden. De christelicke regel ende vryheit wyst ons genoeg,
wat hierin dient gemijd ofte gevolgt3®.

Hoornbeeck verzoekt ook de overheid tussenbeide te ko-
men. Op 25 november 1659 verbieden de Staten van Hol-
land de Leidse hoogleraren verder over dit onderwerp te
publiceren. Dan lijkt de strijd te luwen.

i
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Maar de schijn bedriegt, want spoedig ontbrandt de
strijd opnieuw. Nu vooral rond het opdringen van het carte-
sianisme aan de universiteiten, aangezien de cartesiaanse
filosofie invloed op het coccejanisme bleek uit te oefenen.
In dit cartesianisme heeft het menselijke denken heel hoge
voorrang. Alles, ook in de theologie, moet redelijk te verant-
woorden zijn. Descartes wilde geen enkele overlevering
aanvaarden, die niet aan de menselijke rede getoetst was.
Voor onduidelijkheden en gevoelsargumenten is daarom
in dit stelsel geen plaats. Hoornbeeck is in navolging van
Voetius een van de felle bestrijders hiervan en ziet invloe-
den ervan binnen het coccejanisme. Dit vormde naast de
strijd over de sabbat een tweede punt van diepgaand ver-
schil en levert eveneens stof voor een conflict.

Wat is namelijk het geval. Student Th. Callerus gaat
eind november 1659 aan de Leidse Universiteit bij Coc-
cejus promoveren. Hij voegt aan de dissertatie, zoals
gebruikelijk, enige stellingen toe, die bij Hoornbeeck niet
goed vallen. Deze stuurt op 11 december van dat jaar een
bezwaarschrift aan de Staten van Holland, waarin hij zijn
collega Coccejus, vanwege het overhaast laten verdedigen
van genoemde stellingen, beschuldigt van uitdaging. In
een toegevoegd stuk aan dit schrijven duidt hij de stellin-
gen van de promovendus als cartesiaans. Het gevolg was,
dat de Staten besluiten dat de promovendus Callerus min-
der aanstotelijke stellingen moet ontwerpen. De curatoren
van de Leidse Universiteit stellen pogingen in het werk
om de eenheid tussen Hoornbeeck en Coccejus te herstel-
len, wat maar ten dele gelukt. Ondertussen schikken de
strijders zich in de situatie van gewapende vrede op dit
punt.
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Over de leningen aan armen

Had Hoornbeeck, samen met Voetius, in de Utrechtse pe-
riode al geijverd tegen de praktijken van de leenbanken, in
Leiden geeft hij in 1659 hierover een geschrift uit onder de
titel Concept van Redres over ‘¢ stuck van Leeninge Omtrent
den Armen. Ook nu blijkt Hoornbeeck een open oog te heb-
ben voor debestaande misstanden in het maatschappelijke
leven. Hij pakt ze aan en tracht er verandering in te bewer-
ken. Zo is deze man van de Nadere Reformatie een geleer-
de met een sterke sociale betrokkenheid en bewogenheid.
Hij is geen kamergeleerde zonder meer, maar hij heeft de
evangelische roeping verstaan om de noden van armen en
behoeftigen ter harte te nemen.

In deze publicatie keurt Hoornbeeck dan ook ten sterk-
ste af het zich verschaffen van woekerwinsten, zoals dat
gebeurde in Utrecht en in Leiden en vermoedelijk ook op
andere plaatsen door de Lombardische leenbanken, die
bij leningen aan minvermogenden onverantwoorde woe-
kerwinsten eisten en binnenhaalden. Moge dit in de maat-
schappij als normaal en aanvaardbaar geacht worden, in
de kerk en op het terrein van het christelijk geweten wordt
anders geoordeeld. Hier bepaalt een eigen maatstaf de za-
ken.

Typerend hiervoor is, wat Hoornbeeck in de Voorreden
op zijn publicatie schrijft:

Sommige dingen sijn 1. puur ende gansch politijck (= tot het
maatschappelijk terrein behorend, T.Br.). 2. andere gansch
ende gaar ecclesiastijck (= kerkelijk, T.Br.): wederom een der-
de soort van beyder aart ecclesiastijck-politijck, die tot beyder
oordeel, doch op verscheyde wijse gehooren, als van houwe-
lick-saacken, woeker etc. daar over van beyde, ecclesiastijcken

b,
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ende politijcken,geoordeelt word, menigmaal anders ende
anders, na de saack verscheydelick voorkomt, ingesien ende
opgenomen word...

Een saack word aangemerckt in ‘foro humano’ (= publieke
domein van het leven, T.Br.); ofte kerckelick, in cas van con-
scienty (= naar het geweten, T.Br.). Veele dingen worden daar
voor goet gekeurt, die daarom niet voor kerck ende conscienty
sodanig sijn. Als toelaten, toestaan, octroyeren (= bewilligen,
T.Br.) van Paapsche, Joodsche, Heydensche Godtsdienst; van
kapery, menschen-handel, trouwen in verboden graden, ofte
sonder vereyscht consent (= toestemming, T.Br.), etc. In welc-
ke gevallen diekwijls anders de Politijck vonnist, anders de
Predikant ende Kerck, nochtans oock niet tegen den ander?.

Zo verdedigt Hoornbeeck het recht dat ook vanuit de kerk
en de kerkenraad geoordeeld mag worden over het eisen van
vrij hoge woekerwinst door de leenbanken, al wordt dat maat-
schappelijk als toelaatbaar geacht. Het Woord van God ver-
oordeelt dit en daarom heeft de kerk de opdracht dit te doen
verdwijnen uit de samenleving. Zo klinkt de stem van de kerk
op het publieke domein van de samenleving!

Nogmaals over de brownisten

Hoornbeeck had in zijn Summa Controversiarum Religionis
een hoofdstuk opgenomen over de rownisten (zie boven).
Daarop verschijnt uit de kring van de Engelse brownisten
een behoorlijke reactie. Een bewijs, dat men in Engeland
van het werk van Hoornbeeck kennis heeft genomen en
dat men zich wederzijds op de hoogte hield van wat er ver-
scheen op het gebied van de theologie. Er blijkt theologisch
een sterke interesse te bestaan tussen Engeland en het vas-
te land van Europa.
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In 1659 worden van een zekere John Beverley in Enge-
land twee boeken gepubliceerd, die hij al in 1657 heeft ge-
schreven. Ze zijn bedoeld als verweer tegen het schrijven
van professor Hoornbeeck. Deze Beverley was pas afgestu-
deerd aan het Trinity College te Cambridge en tot vicaris
van Rothwell aangesteld. Hij overlijdt al in 1658, maar zijn
reeds geschreven boeken worden desondanks gepubli-
ceerd.

De titels van zijn twee boeken luiden:

Unio Reformantium sive Examen Hoornbecki de Independen.-
tismo (= De Eenheid van de Gereformeerden of Hoorn-
beeck’s Toetsing van het Independentisme) en Unio Refor-
mantium, Or the Presbyterian and Independent Vindicated,
from the Contradictious Way of Free Admission (= De Eenheid
van de Gereformeerden, Of de Presbyterianen en Indepen-
dentisten Verdedigd, tegen het Tegenstrijdige Gebruik van
de Vrije Toelating).

Aan het eerste boek gaat een brief van aanbeveling aan
de lezer vooraf, opgesteld door een aantal vrienden van Be-
verley. Ze stellen duidelijk dat zij de onderlinge vrede met
de gereformeerden in stand willen houden. In zijn eigen
voorrede stelt Beverley heel duidelijk, dat hij, wat mogelijk
kwaadwillig of verkeerd tegen de congregationalisten ge-
richt is, uit de weg zal ruimen.

Om welke zaken gaat het dan? Wel, over op zijn minst
zes punten. We zullen ze achtereenvolgens langs gaan:

1. De typering, die Hoornbeeck geeft van de brownisten
alsof zij independentistische trekken vertonen, geldt in elk
geval niet van het congregationalisme. Dan zou ook de vi-
sie van Wyclif, Whitaker, Amesius e.a. op de congregationa-
listen voor een groot deel haar waarde verliezen.

2. Ook de waardering van het kerkrechtelijke systeem on-
der de congregationalisten bij Hoornbeeck, Voetius en
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Beza houdt niet genoeg rekening met de zelfstandigheid
van de plaatselijke gemeente. Er is op dit punt niet zo'n
groot verschil tussen de congregationalisten en de gerefor-
meerden, als Hoornbeeck wel beweert.

3. Waar het gaat om het door Hoornbeeck gestelde schis-
matieke karakter van de congregationalisten, wijst Beverley
met vele citaten van anderen aan, dat er bij zijn tegenstan-
der een duidelijke tendens van exclusivisme bestaat.

4. Er behoort toch een behoorlijke mate van verdraag-
zaambheid te bestaan bij de gereformeerden, zoals toch ook
Augustinus en Calvijn verdraagzaam waren tegenover an-
dersdenkenden!

5. Het is van Hoornbeeck een schromelijke misvatting
om de congregationalisten voor een sekte of schismatieke
groepering te houden.

6. Ook de door Hoornbeeck geschetste antinomistische
trekken bij de brownisten worden door Beverley nauwkeu-
rig getoetst en de onjuistheden in deze schetsingen wijst
hij met gloed af. Men moet zich door de Summa Controver-
siarum Religionis niet laten misleiden!

Zo tracht de Engelse Beverley met zelfs scholastieke
redeneermethoden — die men gewoon was in die dagen te
gebruiken — en grondige argumenteringen Hoornbeeck
te weerleggen. Nergens echter laat hij zich tot onverant-
woorde felheid misleiden. Steeds blijft er een balans in zijn
tegenwerpingen en openheid voor nader overleg.

Vandaar dat Hoornbeeck ook reageert. Hij doet dat in
twee geschriften. Het eerste komt uit te Leiden in 1560
en draagt de brede titel Epistola ad reverendum et celeber-
rimum virum Johannem Duraeum, Scoto-Brittanum, Qua
respondetur Examini Joh. Beverley, Angli, De Indepentismo
(= Brief aan de eerwaarde en zeer geroemde heer Johan-
nus Duraeus, de Schotse Brit, waarin wordt geantwoord
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op de Toetsing van de Brit Joh. Beverley, inzake het In-
dependentisme). Aan deze Brief is toegevoegd een weer-
gave in het Latijn van de bekende Savoy Declaration van
1658 nl. Declaration Fidei, atque Ordinis Ecclesiarum Con-
gregationalium in Anglia (= Verklaring van het Geloof, en
van de Kerkorde van de Congregationalistische Kerken in
Engeland). Het tweede geschrift, dat Hoornbeeck in 1661
aan zijn Brief toevoegt, is een kleiner werkje van J. Us-
sher — een groot geleerde en kenner van de Ierse kerkge-
schiedenis — onder de titel De Reductione Episcopatus ad
formam regiminis Synodici, in antiqua Ecclesia recepti cum
notis Johannis Hoornbeeck (= Over het Herstel van het
Episcopaat naar het ontwerp van het Synodaal bestuur,
zoals het in de oude Kerk is erkend, met aantekeningen
van Johannes Hoornbeeck).

Omdat Beverley ondertussen in 1658 was overleden, kon
Hoornbeeck zijn reacties niet aan hem opsturen. Hij zendt
ze aan J. Duraeus, een irenisch theoloog. Hieruit blijkt dat
ook Hoornbeeck de onderlinge eenheid bedoelde met zijn
polemiek. Toch weerhoudt dit hem er niet van de onder-
linge verschillen aan te wijzen.

Hij gaat dan allereerst nader in op het verwijt van Bever-
ley dat hij het congregationalisme als independentisme
typeerde. Ook anderen hebben dat gedaan, zoals Burton
en Chidley. In een brede uiteenzetting toont hij verder het
independentistische karakter van de congregationalistische
kerkregering aan.

Vervolgens weerlegt hij het verwijt, dat hij de oorsprong
van het congregationalisme foutief bij de brownisten
zou hebben gezocht. Daarmee heeft hij echter zowel de
congregationalisten als de brownisten op zich niet met de
arminianen geidentificeerd. Uitvoerig beschrijft Hoorn-
beeck nogmaals de ontstaansgeschiedenis van de brow-
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nisten. Hij legt daarbij verschillende getuigenissen van de
congregationalisten op tafel, die zelf de naam en de inhoud
van het congregationalisme zonder meer aan het brownis-
me verbinden. Zo toont hij aan, dat de aanklacht van Bever-
ley ongegrond is.

Ook geeft Hoornbeeck drie redenen op, waarom hij in
zijn Summa de congregationalisten als kerkscheurders
aanduidde. Op de eerste plaats scheuren zij de kerk met
hun separatistische visie op de kerkregering, die scherp
tegenover de presbyteriale kerkregering staat. Verder zijn
er sterke aanwijzingen, dat het congregationalisme uit het
anabaptisme is ontsproten, zoals ook R. Baillie heeft aan-
gewezen. En ten derde moet gezegd worden, dat de con-
gregationalisten veel opschudding in de Engelse kerken
hebben veroorzaakt.

Tenslotte gaat Hoornbeeck uitvoerig in op de kerkrege-
ring van de congregationalisten. Hij geeft een uiteenzet-
ting over het wezen en de regering van de kerk en trekt de
lijnen uit de geschiedenis en de praktijk ervan door. Het
blijkt dat de eenheid van de kerk mee door de separatis-
tische instelling van de congregationalisten verstoord kan
worden. Hoornbeeck benadrukt steeds de noodzakelijke
eenheid, de gemeenschap en de verbondenheid van de ker-
ken met elkaar.

J.W. Hofmeyr schrijft naar aanleiding van deze repliek
van Hoornbeeck op de aantijgingen van Beverley: ‘Niete-
min kan ook hierdie oorsig onder andere uit historiese oor-
weginge as ‘n waardevolle attribuut tot die Summa beskou
word. Hieruit blyk nie alleen Hoornbeeck se persoonlike
oordeel oor die Browniste nie, maar indirek ook dié van die
Gereformeerdes uit die Nadere Reformasie™®.
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Zijn Theologia Practica (1663-1666)

Een groot werk van Hoornbeeck begint in 1663 te ver-
schijnen. Hij is van plan er drie delen van klaar te maken,
maar het blijft bij twee, want het derde deel is nooit ver-
schenen. De delen zien te Utrecht het licht. De volledige

- titel luidt Theologia Practica, Accedit ejusdem Irenicum, de

studio Pacis atque Concordiae, et Oratio de Prudentia (=
Praktische Theologie, waaraan toegevoegd is de Vredelie-
vendheid, over het streven naar Vrede en Eensgezindheid,
en een Rede over het Inzicht). Het is geen ‘praktische the-
ologie’ in de hedendaagse zin van het woord, maar een
‘spirituele ethiek, ascetisch van kleur’ #. Uit alles spreekt
een sterke voorliefde voor het ethische leven in de prak-
tijk van elke dag. Hoornbeeck zelf karakteriseert de in-
houd als volgt:

Wij zullen thans de Theologie zo behandelen, dat duidelijk is,
dat zij niet alleen Theologie van goddelijke zaken, die gekénd
moeten worden, bevat maar ook van die, welke ged44dn moe-
ten worden; niet alleen een Theologie, die kennis verschaft
maar ook die in praktijk brengt. Zij is immers geheel prak-
tisch, niet theoretisch... Wij hebben in dit werk de algemene
regels van het Christelijke leven behandeld; het is ons plan in
het tweede deel meer de speciale deugden en ondeugden te
bespreken+.

Het geheel staat onder het thema: ‘De hele theologie be-
doelt niet anders dan praktisch te zijn’.

Nu is het doen, het handelen, het in acht nemen van de
wil van God gefundeerd in de aanwezigheid en werking
van de Geest van God. Want om christelijk en deugdzaam
te leven heeft men de inwerking en inwoning van de Hei-
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lige Geest nodig. Daar krijgt een kind van God rechtstreeks
en spontaan kennis van. Het is duidelijk een bovenna-
tuurlijk en boven onze geest uitgaand beginsel (1 Cor.2:11),
nl. de Geest van God, die goddelijke en hemelse dingen
openbaart (Matt.10:20). Dit is het beginsel van het ware
geestelijke leven. We krijgen dan ook weet van een ratio-
neel functioneren op het gebied van het ethische, zedelijke
leven. Zo kennen wij de Geest uit het geestelijke affect, dat
Hij in de ziel brengt om zich daardoor te betuigen en te be-
wijzen, waardoor de mens begeert en voortdurend streeft
naar geestelijke dingen, bedenkende de dingen die boven
zijn. Op deze affecten volgen nu de geestelijke akten, waar-
uit men met zekerheid kan besluiten tot de aanwezigheid
en de kracht van de Heilige Geest (zie: Gal.5: 22, Hand.2:4,
Ef.5:8 en Gal.5:16) 4. Uit de praktische kenmerken (signa
fidei = kentekenen van het geloof) kan men opmaken dat
men de Geest en het ware geloof deelachtig is. Want het
geloof is immers actief, werkzaams+.

Hoornbeeck geeft verder aan, dat de gelovigen ook vor-
deren in de kracht van de Geest en de uitwerking daarvan.
Men gaat dit niet alleen in zich opmerken, maar ook sma-
ken, genieten. Zo is er voor de praktizijns een verstandelij-
ke én een gevoelige vroomheid+#. Vooral op grond van het
Hooglied stelt hij, dat er een bijzondere en volstrekt mys-
tieke werking van de Heilige Geest in de ziel plaatsvindt.
Het gaat om een mystieke unie tussen de ziel en Christus,
gewerkt door de Geest, waardoor men deel krijgt aan Zijn
leven en daden#.

Om nu het geloof te stimuleren en de zekerheid des heils
te bevorderen is een frequent gebruik van de sacramen-
ten het aangewezen middel . Dit brengt tot een godzalig
leven en dat bevat een stipte godsdienstige waarneming
van alle plichten, die aan God verschuldigd zijn. Zo komt
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Hoornbeeck vanuit de pneumatologie (=leer van de Hei-
lige Geest) tot de ethiek (=leer van het christelijke leven).

De Bijbel noemt dit christelijke leven ascese of oefening.
Het luidt in de Schrift: ‘Oefen uzelf tot godzaligheid’ (I
Tim.4:7). Dat is de vrucht van de Geest. Het is immers een
‘wandelen naar de Geest’. Daarbij gaat het niet alleen om
grote daden, maar ook om kleine.

Zeg niet, dat zij (de vromen, T.Br.) teveel op kleinigheden
staan. We moeten toezien, dat we niet klein achten, wat zeer
gewichtig is. Trouwens, er wordt ook in de kleinere dingen
gezondigd®.

Bij het christelijke leven hoort ook de meditatie, waarbij
Hoornbeeck drie dingen onderscheidt. Allereerst het ge-
sprek, dat een alleenspraak kan zijn, maar ook een toe-
spraak en evenzeer een samenspraak. Hiernaast is er de
contemplatie, een zeer geconcentreerde aandacht, waar-
door heel de ziel in beslag genomen wordt. Deze beschou-
wing is wat anders dan het visionair schouwen. Op de
derde plaats komt de overweging (de discours), zoals we
deze vinden bij moeder Maria die al het gebeurde overleg-
de, overwoog in haar hart (Luk.2:19). Voor meer tractaten
over de meditatie en de alleenspraak verwijst Hoornbeeck
naar werken van Augustinus, Bernardus van Clairvaux,
Anselmus en Willem Teellinck. Ook noemt hij een trac-
taat van Seneca en van Marcus Aurelius#. Over deze za-
ken schrijft hij:

Wij brengen heel ons leven door hetzij alleen of met ande-
ren. Maar hoe dit ook gebeurt: altijd en v66r alles en in alles
moeten wij God dienen. Daar we echter in gezelschap gemak-
kelijk elkaar hinderen, dan ook niet zo vrij handelen en vaak
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ook niet zo goed, als ons betaamt, daarom moeten wij ijverig
stille tijd en eenzaamheid zoeken, om deze met God alleen,
des te vuriger en heiliger te besteden, naarmate we alleen zijn
en verder verwijderd van verschillende belemmeringen...Nu
zijn er vier plaatsen (om God te vereren): Openbaar gebeurt
het in de kerk, met de vergaderde vromen en gelovigen; in
het gezin, met de huisgenoten; in de binnenkamer alleen en
in welke plaats we tenslotte ook verkeren: in ons gemoed en
onze geest. Bij de laatste wijze van doen letten we tenslotte
in het geheel niet op de plaats, maar zoeken God, ook in een
drukke mensenmenigte of als we bij anderen zijn.

Stellig is hij waarlijk vroom, die zo alle gelegenheden om God
te dienen aangrijpt of ze in het leven roept. Niet wie enkel in
het openbaar vroom is, wat ongelovigen en huichelaars ook
kunnen, waarbij de verdenking pleegt op te komen, dat het
meer gebeurt om de mensen dan om God, maar wie ook per-
soonlijk en in het verborgen vroom is, die zijn verering van
God regelt en vervult, waar hij met niets van de mens rekent
of dat vreest, maar enkel door gaafheid van ziel en vreze Gods
geleid wordt, die toont en bewijst voor zichzelf, dat hij door
een ander dan een menselijk en vleselijk beginsel tot God
en zijn vreze wordt gedrongen, nl. door de Heilige Geest, en
door zich te heiligen. Daarom kan het bewijs, dat niet vol-
doende uit de openbare eredienst geleverd kan worden, ont-
leend worden aan de beoefening van het persoonlijke leven;
en wat niet kan bewezen worden aan mensen, die de verbor-
gen dingen niet kennen, dat blijkt te klaarder aan de mens,
die zich van zichzelf bewust is en macht over zichzelf heeft.
Want hij tenslotte heeft macht over zichzelf, die de terugge-
trokkenheid liefheeft (Seneca)s.

Binnen het christelijke leven hoort vervolgens de geeste-
lijke blijdschap. Al worden godzalige mensen dikwijls door
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veel droefheid en smart bezocht en gedrukt, toch worden
ze er niet onder verpletterd. Ze vinden telkens weer wegen
naar de vreugde. Wel wordt de vreugde onderschept, wan-
neer enige geestelijke en zware beproeving, druk en ver-
lating de kinderen van God treft. En dan verwijst Hoorn-
beeck naar wat hij hierover al heeft geschreven in zijn Gees-
telicke Verlatingen (1646). Deze geestelijke verlatingen zijn
de zwaarste aanvechtingen, die het meest overeenkomen
met helse angsten en smarten. Het kan God behagen Zijn
kinderen als langs de rand van de hel naar de hemel te
voeren. Niet dat Hij in zulk een toestand de ziel geheel ver-
laat en verwerpt, maar Hij verlaat haar wel met betrekking
tot het gevoelen van de genade. Hier noemt Hoornbeeck
Hoogl.3:1-5, Psalm 22, 38, 77 en 88. De oorzaak van deze
verlating is zeer vaak een bedreven zonde van de mens.
Waarom nu bezoekt God Zijn kinderen hiermee en waar-
om is dit goed? In dit verband geeft hij 5 motieven op: 1.
Om ons te beproeven, opdat beter blijke wat er in ons hart
is nl. dat we God toch niet los kunnen laten; 2. om meer
afkeer en doding van de zonde in ons tweeeg te brengen; 3.
om ons diep te vernederen en tot ootmoed te stemmen; 4.
om ons meer en meer gelijkvormig aan het beeld van zijn
Zoon te maken; en 5. om in ons meer te doen ontvlammen
de waardering voor zijn genade®.

Als laatste zaak uit deze Theologia Practica vermelden
we nog de pastorale zorg, die Hoornbeeck besteedt aan de
degenen, die aangevochten worden. Hij gaat dan allereerst
‘bewijzen’ dat de ziel in de staat der genade is, zelfs mid-
den in de hevigste aanvechtingen. Want men moet letten
op wat in u is, dat bewijst, dat u een kind van God bent.
En die zaken zijn er. Zo gevoelt u de genade wel niet, zo-
als u dat zou willen, maar is dat nu zo erg; u verliest er
God toch niet door? Denk ook aan zoveel kinderen van
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de Heere God, die vroeger ook dezelfde nood en aanvech-
ting kenden. Ook duren de aanvechtingen niet zo lang;
uw verlossing en vreugde is menigmaal veel dichterbij en
ophanden, dan u meent. Ook zijn de verlatingen zeer nut-
tig en dienstig. Dikwijls verkeert een dorre ziel in betere
omstandigheden dan een geruste ziel. We hebben in elk
geval de aanneming tot kinderen ontvangen, al ontbreekt
bij tijden de verzegeling ervan. Verder is het zo, dat uzelf
in zielennood niet goed over uzelf kunt oordelen; luister
daarom naar uw zielenherder. Blijf maar altijd tot Chris-
tus komen, die u nodigt, roept, smeekt én dreigt wanneer
u het nalaat. Lees: Matth.11:28, Jesaja 55:1, 1 Joh.4:36 en IT
Cor.5:20%.

Mooie pastorale klanken midden in een theologisch
werk van Hoornbeeck. Zo blijkt Hoornbeeck werkelijk een
man van de Nadere Reformatie te zijn, die ijverde voor de
dienst van God en degelijk weet heeft van de praktijk der
godzaligheid!

e. Disputaties

In de Leidse tijd zijn er onder voorzitterschap van profes-
sor Johannes Hoornbeeck vijfentwintig theologische Dis-
putaties verdedigd aan de Universiteit. Hiernaast kunnen
nog zeventien medische Disputaties vermeld worden, die
op gezag en onder voorzitterschap van Hoornbeeck tijdens
zijn rectoraat in het jaar 1664 aan deze Universiteit zijn
verdedigd. Dit alles is een formidabel aantal en toont de
buitengewone inzet van Hoornbeeck. In de tijd te Utrecht,
maar vooral te Leiden heeft hij ontzaglijk veel activiteiten
ontplooid. Maar dat heeft vermoedelijk ook zijn krachten
gesloopt.
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Tijd in Leiden vergeleken met die in Utrecht

We komen tot een samenvatting en tegelijk tot een
vergelijking van de werkperiode van Hoornbeeck te Utrecht
en te Leiden.

In Utrecht heeft deze geleerde theoloog vooral gewerkt
aan een positieve op- en uitbouw van het gereformeerde
denken. Hij schreef er verschillende handboeken voor de-
len van de theologie, zoals voor de homiletiek, de polemiek
en de dogmatiek, vooral vanuit historisch perspectief. Hij
gaf er ook pastorale aanwijzingen voor het verwerken van
geestelijke verlatingen (samen met collega Voetius) en voor
de euthanasie of het ‘wel sterven’.

Het werken en publiceren van Hoornbeeck in Leiden
heeft zowel wat zijn hoogleraarschap als predikantschap
betreft in grote mate in het teken gestaan van de strijd. Hij
verzet zich tegen de opvattingen van zijn collega’s Heida-
nus en Coccejus inzake de sabbat en zondag, verder ook
tegen de coccejaanse verbondstheologie, tegen de veldwin-
nende denkbeelden van Descartes in de theologie en de
daarmee samenhangende visies op verbond, wet en sabbat.
Ook tegen het arminianisme, het brownisme en het soci-
nianisme heeft hij zich in de Leidse fase van zijn werken
krachtig verzet. Niet minder was hij actief en strijdvaardig
op kerkelijke vergaderingen en in relatie met de overheid.

In Utrecht dus meer opbouw en uitwerking — in Leiden
meer verweer en verdediging.

5. Zijn sterven

In het verloop van de Leidse periode neemt de gezondheid
van Hoornbeeck af. We vernamen boven al dat hij aan voet-
pijnen en aanvallen van nierstenen leed. Dat wordt er op
den duur niet beter op. Zijn vitaliteit vermindert met de
dag en op zondag 1 september 1666 is hij ‘nog in die tuig
in die ouderdom van 48 jaar overlede. Dat iemand in so'n
kort lewe soveel opbouwends kon lewer en soveel in ge-
schreve vorm kon nalaat, wek inderdaad verbasing en be-
wondering’s. Hij laat zijn vrouw en twee kinderen achter.
Zijn collega Heidanus houdt een lijkrede, die echter nooit
is uitgegeven.

Een biograaf verhaalt van het levenseinde van Hoorn-
beeck het volgende. De dood overviel hem niet onverwacht.
Zijn hele leven was een voorbereiding op de dood geweest.
Hij had hem dagelijks voor ogen en verwachtte hem. Al
vroeg heeft hij afscheid genomen van vrouw en kinderen,
hen gezegend en goede raad gegeven, elk naardat hij of zij
nodig had. Na zijn huiselijke zaken godvruchtig geregeld
te hebben, trok hij zijn hart af van al het aardse en bepaalde
hij zich geheel en al bij het hemelse. In heilige overdenkin-
gen en gebeden was hij werkzaam en hij ondervond daarin
Gods bijstand. De laatste drie dagen van zijn leven was hij
vrij van alle pijnen, zodat hij zich te beter met godvruchtige
oefeningen kon bezig houden; en zo is hij ook heengegaan,
zacht en kalm, tot de God zijns levenss.

Professor Heidanus heeft in opdracht van de Universiteit
een lijkrede over hem gehouden. Vanwege hun onderlinge
verschillen ten aanzien van de geldigheid van het vierde
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gebod van de wet van God, de invloed van het coccejanisme
en het cartesianisme zal dat voor Heidanus niet gemak-
kelijk zijn geweest om de gedachtenis van Hoornbeeck te
eren. Op verzoek van de Senaat van de Leidse Universiteit
is deze rede nooit in druk verschenen.

Met Hoornbeeck ging een beroemde en erudiete theo-
loog heen, die grondige geleerdheid verbond met een vu-
rige ijver voor de praxis pietatis, de praktijk der godzalig-
heid, en met een waardige, wetenschappelijk verantwoorde
verdediging van het rechte gereformeerde belijden.

S

6. Zijn betekenis

Voor de theologie

De boeken van Hoornbeeck worden tot op vandaag nog
geraadpleegd en zijn in latere studies opnieuw verwerkt,
zoals meest recent in de dissertatie van M. van Campen,
waar het o.a. gaat om de visie van Hoornbeeck op Israél en
de Joden. Door mijzelf is de Homiletiek van Hoornbeeck
uit 1645 uit het Latijn in het Nederlands vertaald en van
inleiding, commentaar en het aangeven van de betekenis
ervan voorzien. Over zijn grote handboek voor de polemiek
schreef de Zuid-Afrikaan ].W. Hofmeyer een waardevolle
dissertatie en zijn gedachten over zending zijn voortreffe-
lijk weergegeven in de studie van J. Ypma.

In al zijn werken legde Hoornbeeck een grote, wijdver-
breide kennis van de geschiedenis aan de dag. Hij had een
sterk ontwikkelde historische aanleg. Telkens weer diepte
hij uit de geschiedenis van de kerk en van christelijke den-
kers materiaal op voor het belijden en beleven van zijn ei-
gen tijd. De grote Voetius maakte dan ook met waardering
melding van hem.

We kunnen hem als polemicus, missioloog, homileet
en vooral als historicus karakteriseren. Hij was zeer be-
lezen en had een zeer brede belangstelling voor alles wat
zich op het gebied van de theologie voordeed. In zijn boe-
ken vindt men vele citaten en verwijzingen naar wat an-
deren over het betreffende onderwerp hadden gezegd en
geschreven. Daarbij hanteerde Hoornbeeck de behande-
lingsmethode die gebruikelijk was aan de universiteiten
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van toen nl. de scholastieke wijze van uiteenzetting met
vele onderscheidingen en diep-analytische ontledingen.
Daarbij wist hij wel goed uiteen te houden wat goddelijke
openbaring en wat menselijke rationele afleiding is. Te-
gelijk verbond Hoornbeeck aan zijn grondige geleerdheid
een vurige ijver voor de praxis pietatis, de praktijk der
godzaligheid. Hij schreef een Theologia Practica, ijverde
voor een stipte zondagsheiliging, wist te troosten in het
gezicht van het sterven, gaf een handboek voor het dege-
lijk preken en was voorstander van een verantwoorde ca-
techese. Met zijn kerkenraad streed hij voor hervorming
van een verloederde samenleving en bemoeide hij zich
met sociale gezindheid voor de levensstandaard van ar-
men en behoeftigen.

Zo heeft Johannes Hoornbeeck een belangrijke bijdrage
geleverd aan de op- en uitbouw van de gereformeerde the-
ologie binnen de beweging van de Nadere Reformatie in de
Nederlanden. Hij mag met recht een briljant, gaaf en aan-
trekkelijk theoloog worden genoemd. Hij wordt wel ‘een
van die heel belangrike topfigure van die Nadere Reforma-
sie’ genoemd, wiens ‘aansien en belangrikheid alleen deur
dié van Voetius en Amesius (word) oortref’. J. van Gen-
deren schreef in 1953: ‘Hoornbeeck was ongetwijfeld een
ster van de eerste grootte aan het theologisch firmament in
het midden van de zeventiende eeuw’s®. Een groot theoloog
met historische belangstelling en praktische zin. In zijn
eigen tijd werden zijn boeken al vertaald, zijn nagelaten
werken gebundeld, en voor onze dagen ligt er nog veel ma-
teriaal in zijn publicaties te wachten op nader onderzoek
en verdere bestudering.
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Voor theologen

Hoornbeeck heeft verschillende theologen gevormd, zowel
in zijn Utrechtse als in zijn Leidse werkperiode en zelfs na
zijn sterven. Allereerst kan wel genoemd worden G. Salde-
nus (16277-1694), die bij hem aan de Utrechtse Universiteit
studeerde. ‘Van deze veelzijdige en sympathieke theoloog
heeft Saldenus veel geleerd, niet het minst in homiletisch
opzicht’, aldus G. van den End .

Verder is H. Witsius (1636-1708) te noemen, die Hoorn-
beeck eveneens in Utrecht leerde kennen. Over hun rela-
tie schrijft J. van Genderen het volgende: ‘Van deze veel-
zijdige en sympathieke theoloog heeft Herman Witsius
veel geleerd. Van Hoornbeek’s historische belangstelling
en practische zin nam hij iets mee. In zijn eerstelings-
geschrift, dat gewijd is aan de Judaica, is de invloed van
Hoornbeek duidelijk te bespeuren. In zijn “Twist des Hee-
ren met sijn Wijngaert” beriep hij zich op Hoornbeek,
“wiens naem (spijt der nijdigheyt) bij alle de Liefhebbers
der Godtsalighe geleertheydt in segeninge weesen sal”. Hij
had Johannes Hoornbeek leren kennen als een alleszins
integere figuur, en hij bleef hem eren als “zijn meester,
onsterffelijcke gedachtenisse, die als Abel gestorven zijnde
noch spreeckt” ‘5%

Ook moet hier melding gemaakt worden van D. Knibbe
(1639-1701), een vermaard prediker, die evenals Hoorn-
beeck, bij wie hij in Leiden studeerde, een homiletiek uit-
gaf en een zeer bekend geworden en veel gebruikt cateche-
tisch leerboekje vervaardigde. Tegen de socinianen gaf hij
in 1690 als leerling van Hoornbeeck een samenvatting van
diens driedelig werk Socinianismus confutatus (1650-1664)
uit, dat hij als titel meegaf Socinianismi confutati compen-
dium. Zo heeft Knibbe meegewerkt aan een verdere door-
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werking van de polemische erfenis van zijn leermeester.

Tenslotte wijzen we nog op Wilhelmus van Eenhoorn
(1691-1759), waarover al eerder werd geschreven 5°. Deze
predikant stond van 1714 tot ry17 te Aalsmeer en van 1717
tot 1750 te Arnhem. Hij was een gereformeerd piétist van
een eigen snit. Al snel na zijn komst in Arnhem krijgt hij
last van pijnen in zijn zij en van toevallen. Hij bereidt zich
dan voor om ‘die aannaderende onherroeperlijke eeuwig-
heid’ in te gaan. Hij leest vaak in het troostboek van wijlen
Hoornbeeck nl. Euthanasia ofte wel sterven. Dit werk vindt
een diepe weerklank in hem en hij besluit, daar het nu
ongeveer 9o jaar geleden is, dat dit boek voor de eerste
maal gepubliceerd werd, het weer eens te laten herdruk-
ken. Zo komt het als zijn eerste pennenvrucht uit in 1742
te Arnhem in vier delen. In zijn ‘Voorrede’ op dit werk (van
130 bladzijden) vertelt hij over zichzelf en geeft hij een le-
vensbeschrijving van Hoornbeeck, wiens werk hij onder
de mensen wil brengen. In het laatste of vierde deel zet
Van Eenhoorn de beschrijving van stervende vromen door
Hoornbeeck voort over de periode van 1650 tot 1700. Een
tweede druk van dit werk verschijnt in 1744 te Amsterdam.
Dit werk heeft in de dagen van Van Eenhoorn veel weer-
klank gevonden. Zo spreekt Hoornbeeck door deze predi-
kant nog lang nadat hij zelf gestorven was °°.

Er zouden nog meerdere theologen vermeld kunnen
worden, die door Hoornbeeck zelf of door zijn publicaties
gevormd zijn, maar wij laten het bij de vier hierboven met
name genoemden.

Johannes Hoornbeeck heeft zeker zijn sporen nagela-
ten.

7. Enige kernteksten

Aan het eind van onze beschrijving van het leven en de
werken van Hoornbeeck geven we, naast wat boven al
doorgegeven is, nog enige kernteksten uit zijn publicaties.
Daarin moeten we ons zeker beperken, maar ze geven ons
nog een nader inzicht in zijn gedachten en opstelling in de
theologie van zijn dagen.

Over het preken

Wanneer Hoornbeeck vindt, dat er ‘uit het heilig Woord
van God gepreekt moet worden’, dan stelt hij:

dat is alleen uit het Woord van God en uit het gehele Woord
van God, Luk.16:31 en 24:27, Hand.20:27 en 24:22.

Alleen, omdat dit alleen is 1. authentiek, 2. canoniek,2
Tim.3:16, 2 Petr.1:10, Gal.6:16, Jes.8:20. De overige geschrif-
ten zijn onzeker, feilbaar, moeten aan de norm van het god-
delijke Woord getoetst, en indien ze daarmee niet overeenko-
men, niet als zodanig worden aanvaard.

Vraag: Ook niet uit de Catechismus?

Antwoord: Niet uit de Catechismus als canoniek geschrift.
Zeker wordt ook deze op prijzenswaardige wijze uitgelegd,
toegelicht, en in plaats van een preek behandeld, maar dan
uit de Schrift. En dit wijkt niet zoveel af van het gevoelen van
Cl. Amesius... Want een Schriftplaats zal altijd voorafgaan
aan het catechetisch onderwijs. Maar het doet er niet zoveel
toe, of ik door de uitleg van de tekst bij de Catechismus kom
of dat ik direct overga tot het uitleggen van de Catechismus
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(welke beluisterd is na de lezing van de Schriftplaats). Mits
het gezag van de Schrift altijd gewaarborgd is boven de ca-
techese en de catechese niet wordt aanvaard tenzij bevestigd
door de Schrift.

Heel (de Schrift moet worden uitgelegd, T.Br.). Er is juist
niets geschreven, dat ook niet overvloedig zijn nut heeft voor
het geloof en de vroomheid.

Vr.1. Moet in de kerk een dergelijke uitleg en prediking van
het Woord van God goedgekeurd worden? Dit moet met
ja’ bevestigd worden tegenover de vrijgeesten en de geest-
drijvers, en wel: 1. vanwege de goddelijke onderwijzing, want
dit middel heeft God ingesteld en geheiligd om het volk op
te voeden, Matt.27:19, overeenkomstig de apostolische prak-
tijk, Rom.1:16 en 10:14. 2. God heeft daarom een orde van
onderwijzers in de kerk ingesteld, Ef.4:11v, Jes.30:21, Jer.3:15.
3. Gelet op het voorbeeld en het voortdurende gebruik van
de kerk, reeds vanaf Gen.4:26 tot heden en tot het einde van
de wereld, Matt.28:19, Ef.4:12. 4. door haar zekere, menig-
vuldige en rijke vrucht, Jes.4:1ov.

Vr.2. Moet het Oude Testament vandaag nog gepreekt wor-
den? Wij bevestigen dit tegenover de oude cerdonianen, mar-
cionieten, manicheeérs enz. ‘Want niet alleen de manicheeérs
veroordelen de wet en de profeten, maar ook de marcionieten
en enige anderen, welke secten niet zo bekend zijn geworden
bij de christelijke volken’ schrijft Augustinus...

Vr.3. Is het eigenlijk wel mogelijk, dat de gewoonte, die in
zeer vele plaatsen bestaat, wordt goedgekeurd om in plaats
van de preek bepaalde Woorden van de Heere evenals postil-
les (zoals men ze noemt) uit te leggen? Dit wordt afgewezen
door Amesius. De eerste, die deze manier (van preken, T.Br.)
heeft ingevoerd is Carolus M. anno 1303 geweest, in wiens
opdracht Alcuinus Levitas de homilies van de patres tot dit
doel heeft verzameld, daarna opgesmukt. Op deze manier
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zijn vervolgens ook de luie geestelijken en beuzelachtige lie-
den blijven steken in het uiteenzetten van slechts deze tek-
sten voor het volk, alsof heel de dienst van de predikers en
het Woord van God al daarin vervat was, en dat nog wel naast
de ijdele inachtneming van de feestdagen. Sixtinus Amama
oordeelt terecht in orat. de barbarie, dat dit het spoor is ge-
weest naar die onbeschaafdheid, die de kerk uiteindelijk zo
erbarmelijk heeft doen verworden. Daaromwaar dit zonder
moeite mogelijk is, is het beter dat het wordt veranderd en af-
geschaft, zoals dit ook voor enige jaren in 1614 bij de omkeer
van Brandenburg is gebeurd.

Nadat Hoornbeeck heeft gesteld, dat de prediking moet
gebeuren tot opbouw van de kerk zowel waar het de leer
van de waarheid als ook de praktijk van de vroomheid be-
treft en dat niemand mag preken dan die door de kerk
daartoe is geroepen en aangewezen, gaat hij zo verder:

Vraag: Is het kandidaten tot de heilige dienst, de proponen-
ten, toegestaan openlijk preken te houden, wanneer zij nog
niet tot deze dienst geroepen zijn?

Antw.: Zij houden dan geen preken zoals de predikanten,
maar slechts een soort proeven van en oefeningen in het pre-
ken, daar zij zich op deze manier voorbereiden tot deze dienst,
‘zij verwerven zich een ereplaats en veel vrijmoedigheid om
te spreken door het geloof in Christus Jezus’, 1 Tim.3:13. Ook
maken zij zich en hun gaven voor de gemeente aanvaardbaar.
Daarom: 1. spreken zij niet met zulk gezag en daarom niet
met zulke wijsheid en gezag als de herders, al moeten zij ook
gehoord worden met heilige devotie, omdat zij Gods Woord
voorstellen, waarvan de waardigheid niet van een mens af-
hangt. 2. Er moeten door hen ook niet zo vaak preken gehou-
den worden, als wanneer zij dit deden vanwege één of ander
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regulier ambt; want dan geschiedt dit niet zonder schade voor
de kerk en schept het een precedent voor een noodzakelijke
roeping.3. Zij mogen ook niet zomaar overal proeven van
bekwaamheid afleggen.4. Zij vervullen ook niet alle taken
van de herders, waartoe voorzeker een bijzonder gezag wordt
vereist en een roeping tot de dienst van een bepaalde kerk, zo-
als voor de bediening van de sacramenten en de tucht van de
kerk, gelijk met name in de Republiek aan beginnelingen en
kandidaten wel toegestaan wordt bepaalde acta en archieven
op te schrijven, maar niet op eigen gezag te ondertekenen, af
te kondigen en uit te voeren ¢,

Gebed voor de Joden

Temidden van hetgeen Hoornbeeck naar voren brengt over
de Joden, de verhouding van het jodendom en het christen-
dom en hoe de christenen zich hebben te gedragen tegen-
over Joden, schrijft hij dat wij, christenen, ons hebben in te
spannen voor hun bekering en voor hen hebben te bidden.
Paulus is ons in Rom.1o:1 en 11:2v hierin al voorgegaan.
Aan het eind van zijn prolegomena, het voorwoord, op zijn
boek Tesjoebat Jehoedah, sive pro Convicendis, et Convertendis
Judaeis (1655) geeft Hoornbeeck zelf een voorbeeld van het
bidden voor het joodse volk. M. van Campen typeert dit
gebed als volgt: ‘Via dit gebed gunt hij ons een kijkje in zijn
hart. Al luisterend horen we niet alleen zijn bewogenheid
met de joden doorklinken maar herkennen we ook enkele
grondlijnen van zijn visie ten aanzien van Israél’ ¢,
Dit gebed luidt:

Allerhoogste en allergenadigste God, Gij die de hemel en
de aarde en alle dingen geschapen hebt, God van Abraham,
Izadk en Jakob, — U even dezelfde die Zich geopenbaard hebt
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als Vader, Zoon en Heilige Geest — smeken wij uit de grond
van ons hart, dat het U moge behagen eindelijk medelijden te
hebben met dat volk dat oudtijds het Uwe was, maar dat reeds
lang jammerlijk van U, immers van Uw Zoon de Messias,
is weggedwaald. Laat Uw toorn, o rechtvaardige God, tegen
hen afdoende zijn, naar wat ze om hun ongeloof verdienen, ja
naar wat ze verdienen, is het nooit genoeg. Maar naar uw zeer
grote barmhartigheid, laat hun straffen wijken voor uw ge-
nade en hun langdurige ellende worden omgezet in eeuwig
geluk, en wel het hoogste geluk, omdat het geestelijk en eeu-
wig is. Dat zij Uw waarheid mogen zien, en in uw waarheid
Christus en met Christus het heil, nadat dwaling, ongeloof
en koppigheid uitgebannen zijn. En dat ze deze niet alleen
zien, maar ook omhelzen en U, samen met ons, genieten tot
in alle eeuwigheid. Tot hoelang zullen zij Uw vroegere gunst
missen en wij de gemeenschap met hen; elk van beide en uw
gehele kerk, ja zelfs de hemel zelf die vreugde, welke naar wij
hopen volgen zal op hun bekering? Wij vragen U gedachtig
te zijn aan Uw verbond, gesloten met hun vaderen en aan de
beloften aangaande hun terugkeer tot U, tot de Messias, tot
de Kerk. Laten zij tenslotte één kudde zijn met ons, onder
dezelfde Herder der zielen, Christus Jezus. En dit alles tot de
allerhoogste heerlijkheid van Uw Naam, hun en ons eeuwig
heil in U, door en omwille van onze Heere Jezus Christus,
met de Heilige Geest die door alle eeuwen heen verheerlijkt

moet worden. Amen, amen %.
Troost in geestelijke verlatingen

Hoornbeeck weet zeer pastoraal gemeenteleden te troos-
ten, te bemoedigen. Wanneer zij zich eenzaam voelen,
geestelijk zelfs van God verlaten of door de boze zwaar aan-
gevochten, dan kunnen ze bij Hoornbeeck terecht. Hij laat
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hun horen, dat er voor hen velerlei vertroostingen zijn. Als

heel belangrijke bron van troost en bemoediging wijst hij

op de genade van het evangelie voor de aangevochtenen.
Hij schrijft:

De derde bron, waaruit onze vertroostingen voortvloeien
is het Heilige Evangelie, m.a.w. die blijde boodschap en die
gewenschte tijding voor de vermoeide ziel, van Christus en
Zijne zaligmakende genade. Paulus schrijft hiervan aan Ti-
tus: “Wanneer de goedertierenheid van God onzen Zaligma-
ker en Zijne liefde tot de menschen verschenen is, heeft Hij
ons zalig gemaakt.” O, hoe liefelijk is die naam van Christus
voor een benauwde ziel! Hoe vol troost is hij! Dan zegt de ziel
het de Bruid na: “Uw naam is een olie, die uitgestort wordt.
Wij zullen ons verheugen en in U verblijden; wij zullen Uwe
uitnemende liefde vermelden. Mijn Liefste is mij een bundel-
ken mirre, dat tusschen mijne borsten vernacht.” O ziel, sla
uwen blik op uw Liefste, op Christus, en zie: wie Hij voor u is;
wat Hij voor u doet; wat Hij belooft nog voor u te zullen doen.
Onderzoekende wie Hij voor u is, zult gij bemerken, dat Hij
is God en mensch, in één persoon; Zijne Godheid geeft u alles
en Zijne menschheid leidt u tot vrijmoedige gemenschap met
God. O ziel, kom dan tot Hem; Hij is uw Broeder, uw oud-
ste Broeder; spreek en eisch vrijelijk; immers Zijn God is uw
God, Zijn Vader is uw Vader. Hij is vleesch van uw vleesch
en been van uw been; Hij is het, in Wien al de volheid der
Godheid lichamelijk woont, terwijl gij volmaakt zijt in Hem.
Hij is ook uw Middelaar, tusschen God en bij God.”Want er is
één God; er is ook één Middelaar Gods en der menschen, de
mensch Christus Jezus”. Hij is onze Hoogepriester, die zich
in de scheure van Gods toorn gesteld en voor ons bij God vol-
bracht heeft, alles wat tot onze zaligheid van noode was. Het
handschrift der zonden, dat tegen u was, neemt Hij weg; den
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middelmuur, die tusschen u en God stond, breekt Hij af; Hij
verzoent ons met God in één lichaam door het kruis. “Want
door Hem hebben wij den toegang door éénen Geest tot den
Vader”. Hij is onze Verzoening, onze Voorspraak, onze Voor-
bidder bij God. Zie 1 Joh.2:1; Hebr.7:25, Rom.8:34.

En tenslotte: Hij is uw Zaligmaker...

Hierna wijst Hoornbeeck op wat wij van Hem door ge-
nade ontvangen: Hij heeft ons geroepen tot Zijn kennis' en
gemeenschap; Hij schenkt ons Zijn rechtvaardigmaking;
ook de aanneming tot kinderen; een volkomen verlossing van
alle kwaad, en inzonderheid ook van onze aanvechtingen;
en tenslotte het eeuwige leven. Hij besluit dit gedeelte dan

als volgt:

Die vertroostingen moet de ziel overdenken en bepeinzen,
daarbij moet ze stil staan. Die moet men met kracht voorhou-
den aan de ziel, welke men vertroosten wil. En dit is niet het
minst als eene groote vertroosting te beschouwen, dat wij een
Trooster hebben. Zie dit slechts aan hen, die dit voorrecht

missen®4,
Kenmerkenprediking

In de preken geeft Hoornbeeck ook de kenmerken een
eigen functie. Dat gebeurt, wanneer hij na de Verk.larlng
(explicatio) van de Bijbelwoorden en de gevolgtrekkingen,
de leringen daaruit, de toepassingen, de aanwendingen of
de gebruiken (applicatio) hiervan op de hoorders aan de
orde stelt. Deze toepassingen deelt hij in in dogmatische
en praktische toepassingen. In de eerste onderscheidt hij
weer drie soorten, nl. 1. de instruering in de bijbelse leer,
2. de verdediging van die leer en 3. de weerlegging van de
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afwijking daarvan. Ook de praktische aanwendingen van
de uit de bijbeltekst afgeleide leringen zijn drieérlei: 1. de
vorming in het praktische (be)leven, 2. de aansporing tot
het doen van het goede met de vermaning het kwade na te
laten, en 3. de vertroosting in algemene zin.

Zowel bij de dogmatische toepassing als instruering als-
ook en vooral bij de praktische aanwending als vertroosting
hebben, volgens Hoornbeeck,

de kenmerken een bijzondere plaats, die de bewijzen vormen
van onze geestelijke staat. Zie Joh.13;35: Hieraan zullen allen
bekennen, dat gij Mijn discipelen zijt, zo gij liefde hebt onder el-
kander, en in de eerste brief van Johannes wordt hun manier
en nuttigheid voldoende duidelijk, I Joh.1:6,7 en 2:3:Hieraan
weten wij, dat wij Hem kennen, zo wij zijn geboden bewaren,
v8.4,5, cap.3:7,10: Hieraan zijn de zonen Gods en de zonen des
duivels openbaar: Een ieder die de rechtvaardigheid niet doet, is
niet uit God, en die zijn broeder niet liefheeft, vs.14: Wij weten,
dat wij overgegaan zijn uit de dood in het leven, dewijl wij de
broeders liefhebben, vers 19. Cap.4:2,6,8,13,20: Indien iemand
zegt: Ik heb God lief, en zijn broeder haat, die is een leugenaar;
want die zijn broeder niet liefheeft, die hij gezien heeft, hoe kan hij
God liefhebben, Die hij niet gezien heeft?, cap.5:2,3. Zo direct,
uit de wederzijdse liefde en het inachtnemen van de gebo-
den van God als zeer betrouwbare kenmerken, haalt hij het
bewijs voor de waarheid van onze geestelijke staat. Voeg toe
Marc.13:28,29, Deut.18:21, Psalm 15:1,2 etc. en Luk.r:18.
Hierbij moet op deze plaats bij uitstek en ernstig worden ver-
maand, dat de kenmerken met de grootste oordeelkundigheid
en voorzichtigheid aangewend zullen worden, niet gemakke-
lijk, niet zorgeloos. Deze zaak is beslist niet gering, nl. een
oordeel te vellen over iemands staat en heil, en de kenmerken
daarvoor aan te voeren. Hoed u er voor in deze te zondigen.
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Zeer ernstig zou u immers ten aanzien van uzelf en van hen,

die u onderricht, zondigen. De jongere dienaren vermaan ik

hierbij in het bijzonder, die door de algemene verkeerde trek

van onze aard bij moeilijke gevallen nogal onbeheerst plegen

te zijn. Dus moet u dit deel liever weglaten dan het niet solide

en naar waarheid behandelen, welk (deel) het meest een ge-

rijpt oordeel en ervaring vereist. En u moet niet vele kenmer-

ken aanvoeren, omdat zo'n zaak geenszins gemakkelijk vele

(kenmerken) meebrengt; én niet te allen tijde, want de zaak is

te ernstig en te heilig, dan dat zij allerwegen gehoord wordt.

Geheel zoals bij de medici, zo worden hier de kenmerken 6f
uit de aard van de zaak opgemaakt, 6f uit de oorzaken, 6f uit

de gevolgen... Zo gaat het ook hier met deze zaak. Bijv. bij

de practicale theologen worden de kenmerken van het geloof
verkregen 6f uit de aard van het geloof, 6f uit de oorzaken

van het geloof, hoe het geloof in ons geplant wordt, 6f uit de

gevolgen ervan.

Hierbij zijn die uit de gevolgen de duidelijkste, zoals Veru-

lamius... zegt: Onder de kenmerken is er geen meer zeker of
voortreffelijk, dan die uit de vruchten. Daarom moet u de ken-

merken van deze aard, hoe veiliger des te meer (op het hart)

drukken en verklaren. Doch zie toe, dat ze zeker zijn en her-
haaldelijk voorkomen, onfeilbaar vaststellend mijn staat, op-
dat u u niet onvoorzichtig schuldig zult maken aan bloed en
ziel. Deze orde van de leringen en gebruiken dient er niet
toe, dat wij zouden willen, dat altijd en voor elke preek al die
zaken op deze wijze worden aangesneden. Of dat wij menen,
dat iedereen aan deze methode gebonden is. In elk geval ge-
ven wij slechts in het algemeen aanwijzing, welke manier van

preken voor ons de meest nauwkeurige schijnt, en dat ieder
deze ook maar kan volgen, naar gelang de situatie en opbouw
van zijn gemeente bij voorkeur schijnt te eisen. Sommigen
moeten over de waarheid, anderen — en dat zijn de meesten
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— meer ten aanzien van de praktijk worden onderwezen; de- Waar ergens hebben de Apostelen / ‘k en segge niet Christus/
sulcken mis-spel gedaan? ofte de oude Christelicke kerck hier
van geweten? ‘t gelijckt beter een comedy/ van Godtsdienst/

ende een spel om ‘t volck te blinthocken (= verblinden) in een

zen moeten aangespoord, genen vertroost. En zo moet er in
het bijzonder op gelet worden, wat de staat van de hoorders
meebrengt, waarover Perkins... en Teellinck... zorgvuldig de
wacht houden®s. gemaackt werck van domme devoty. Ende dit eeten sy/ welck
sy seggen haaren Godt te sijn; ende bidden aan ‘geene sy

' opeten: o onsinnigheit/ o grouwel! het deede een heidensch
Over de roomse mis

mensche wederkeren tot sijn ongeloof ende philosofy/ als hy
sach dat de Paapschen haaren Godt/ welcken sy aanbidden/
oock op-aten. Ende hoe? wanneer by de geconsecreerde hosty
venijn (= gif) gemengt word/ als aan den Keiser Henrich VII

In zijn Belydenis Predicaty Over 1. Tim.II1.15 (1648) handelt
Hoornbeeck ook over de dwalingen van de roomse kerk.
Hij noemt dan vijf zaken, die bij haar te verwerpen zijn.
Allereerst dat het lezen van de Bijbel aan het volk ontno-
men wordt. Ten tweede dat de drinkbeker bij het avond-
maal aan het volk onthouden wordt. Verder gaat hij in op
de verwerpelijke beeldendienst bij Rome. Ook moet het
pausschap het ontgelden. En dan is er nog de theorie en
praktijk van de mis, de eucharistie.

R L TR

geschiede; ofte de wijn vergiftigt wort/ als aan den Paus Vic-
tor IIL. te drincken gegeven wierd; en aan Henricus, arts-bis-
schp van Yorck; ende onlangs te Venetien een priester van St.
Lenards deede aan een andere priester Savina/ Prioor van La
misericordia; daar geen broot ofte wijn, so sy seggen/ meer
overig is/ moet nootsaackelick Christus selve dit vergift van

Hierover schrijft hij:

Maar wy gaan voort ende keeren ons tot het naaste in de
Paapsche kercke van deese gemeine en oopenbaare aanstoot-
en/ te weten tot de Misse. Een saack aan welcke sich billiglick
ergert ieder Christen/ en ja ieder mensch/ die maar reden (=
verstand) gebruikt.

Dat daar het broot wesentlick verandert word in het waare
ende eigene lichaam Christi Jesu/ de wijn in sijn bloet/ geen
broot ofte wijn langer blijvende; dat sulck daar als een waare
offerande Gode opgedragen word voor de sonde van levendi-
ge ende dooden; ende alles op verscheide/ wonderlicke ende
grilachtige manieren/ oock in een onbekende tale/ ende met
aanbiddinge van die hosty.

Waar in Godts H. woort leestmen een tittel hier af (=van)?

i AN S SRS o T

by sich nemen? en de menschen daarmede dooden. Grou-
welick.

Is daar Christus/ sijn eigen lichaam ende bloet/ onder die
gestalte welcke wy sien des broots/ end des wijns? ende daar
gebracht/ als de Cautelen (= Bewakers) van de Misse seggen/
door ‘t uitspreecken van seeckere vijf woorden/ voornamelick
door de klanck van het laatste meum; hoe is daar Christus/
welcke? hoe komt hy? hoe blijft hij daar? hoe word hy daar
genut? ende dat het noch een Sacrament soude sijn? is’er
Christus/ als gekruicigt/ in den staat sijner vernederinge/
ende des doods? want in sulcken opsicht heeft hij dit ten
Sacrament van sijn gebroocken lichaam ende vergoten bloet
gegeven; maar sulck dootlick lichaam en is niet meer; is daar
sijn verheerlickt lichaam/ so als het nu in den Hemel tegen-
woordig is? maar dit sacrament en is niet van Christus als
verheerlickt/ maar van sijn lichaam als voor ons gestorven
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ende gebroocken: hoe gy het neemt/ ‘ten kan niet wesen; niet
sijn gebroocke lichaam/ want sodanig en is’t niet meer/ en
dat en komt met sijn tegenwoordige staat niet over een; niet
sijn verheerlickt lichaam/ dat en slaat niet op dit Sacrament.
Ende gelijck men niet kan seggen, welcke Christus ende
hoedanig hy daar sy/ also en konnen sy niet uitleggen/ hoe
hy daar komt; door een scheppinge? ofte door een geboor-
te? ofte door een verplaatsinge? ofte hoe? ende hoe blijft hy
daar? hoe  daar gegeten? daar aangebeden? wee wy, seide
Zuinglius/ al de Visitateurs/ besoeckers der kercke hem qua-
men ondervragen over sijnen dienst/ ende de Misse/ so ick
het broot in plaatse van Godt den volcke geve aan te bidden®®.

Ook verwijst Hoornbeeck in dit verband nog naar de
getuigenissen van Schultetus en Cajetanus. Met hen neemt
hij duidelijk afstand van de bediening van de mis binnen
de roomse kerk in zijn eigen dagen. Hij vindt dat mee om
de leer en de praktijk van de mis de Reformatie noodzake-
lijk was.

Over het doen van geloofsbelijdenis

Wanneer jonge leden van de gemeente openbare geloofs-
belijdenis afleggen en dan het avondmaal mee gaan vieren,
hebben we te doen met een heel oude traditie in de christe-
lijke kerk. Dit is ook de visie van Hoornbeeck.

Hij verwoordt dit als volgt:

Het is een al-out gebruick in de Christelicke kercke/ ende
wyse in ons Israel/ dat alvorens iemand tot een litmaet der
gemeinte aangenomen word/ ende toegelaten tot de gemein-
schap van alle goederen in Godts kercke/ ende des H. Avont-
maels/ hy belydenisse doe sijnes geloofs/ ende dier hoope/
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welcke in hem is/ met der herten geloofimen ter rechtveerdigheit,
ende met den monde belijdmen ter saligheit. Aan ieder een word
hier die vrage ofte condity voorgestelt/ welcke Philippus dede
aen den Kamerling: indien gy van ganscher herten gelooft, so is’t
geoorloft.

Ende in de outste Schriften der Kercken Leeraaren/ sien wy
dit in de kercke altijt sorgvuldiglick waargenomen; so dat
onder anderen de Martelaar Justinus/ in sijne apology voor
den Christenen/ welcke hy schreef ontrent het jaar Christi
hondert ende sestig/ spreekende van haare Christelicke
vergaderingen/ segt/ dat by haar niemand ten Avontmaale
wierde toegelaten/ dan die eerst beleed de waarheit van haare
leere. Ja dit niet alleen/ dat wy sien in die eerste outheit der
kercke deese onse practijke ende doen bevestigt/ dat niemant
by ons ten H. Avontmaale komt/ die niet eerst belijdenisse
der Godtlicker waarheit/ oock in ‘t oopenbaar voor de
Gemeinte doet; maar beneven dien/ dat wy die maniere in
onse Kercke hebben/ dat des Sondags voor het houden dee-
ses hoogweerdigen Sacraments die belijdenis-predicaty ge-
schiet/ ende de hooftsomme der leere des geloofs den volcke
uitgeleit ende verkondigt word/ daar in hebben wy mede het
exempel der oude kerkcke voor ons.

In Franckrijck/ in seecker Synode gehouden ontrent den
Jaare Christi vierhondert ende veertig/ wierd besloten/ dat-
men Sondags voor Paschen/ als wanneer de bekeerden uit
het Heidendom ende andersins/ (benevens op andere tijden)
gedoopt wierden/ ende daar op oock het H. Avontmaal ont-
fingen/ voor hun in de kercke prediken ende uitleggen zoude
het geloofs-form.

Soo sien wy allesins het out gebruick der kercke met ons/ so
hier in/ dat van den aankomende lidmaaten afgevordert word
reden haares geloofs; als/ dat ten dien einde/ de saacke ende
gronden des geloofs bysonderlick in een predicaty/ even de
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welcke des Sondags voor het Avontmaal gaat/ geleert ende
gepredickt worden®”.

Over de tijdsduur van de preek

Wellicht hebben studenten tijdens de college-uren homi-
letiek aan professor Hoornbeeck gevraagd, hoelang een
preek mag duren in de dienst. Hierop heeft hij ongetwij-
feld kunnen antwoorden, want in zijn homiletiek De Ra-
tione Concionandi gaat hij daar uitvoerig op in. Want hij
schrijft niet alleen over de kwaliteit, de materiéle aspecten,
de inhoud van de preek, maar ook over de kwantiteit, de
formele aspecten, de vormgeving en de tijdsduur ervan.
Over de lengte, de tijdsduur van de preek, schrijft hij:

Zowel al te korte als ook te wijdlopige preken worden terecht
afgewezen. ‘Korte preek, lang herkauwen, eindeloze aktie’
zegt de zalige Hus...en Fox (schrijft): ‘Preek voortdurend,
maar kort en met vrucht, kundig overwegende en onder-
scheidend de H. Schriften uitdelende’. De tijd kan niet pre-
cies gelijk en als constant worden omschreven, hoelang er
gepreekt moet worden, maar gehandeld moet worden naar
de omstandigheden en naar het gebruik van de Kerk. Er
moet ook op gelet worden, dat de al te grote wijdlopigheid
geen tegenzin verwekt; laten wij dan maar liever afbreken en
verschuiven, wat de preek langer zou doen maken dan de ge-
wone en toegestane tijd (toelaat).®

Dit werd ook gedaan door de grote predikers Augustinus
en Chrysostomos, Basilius en Bernardus. Volgens hen
schijnt de juiste tijd voor het houden van een preek te zijn:
een uur.

Bernardus zegt in één van zijn preken: ‘want zoveel kan in

‘m‘“' R
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één uur gemakkelijk gezegd, als tijdens een heel leven te
leren valt’. Hierbij kan Hoornbeeck zich goed vinden. Zo
geeft hij vanuit de geschiedenis van het preken antwoord
op de eventueel door zijn studenten gestelde vraag.
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3. Johannes Hoornbeeck (1617-1666)
3.1 VAN JONGS AF AAN

Niet minder dan zijn leermeester Gisbertus Voetius heeft Johannes Hoornbeeck
zich verdiept in de problematiek van het Jodendom. Toen hij zich op 15 april 1633
in Leiden als student in de theologie liet inschrijven, was hij zestien jaar oud.1

Hij volgde daar onder meer de colleges van A. Walaeus.2 De Leidse universiteit
genoot in deze tijd grote bekendheid vanwege de studie van de oosterse talen.

Door het uitbreken van de pest moest Hoornbeeck de stad twee jaar later alweer
verlaten, waarna hij zijn studie voortzette in Utrecht. Hier volgde hij de colleges
van Voetius.3

Na in december 1643 onder leiding van C. de Maets gepromoveerd

te zijn,4 werd hij enkele maanden later benoemd tot hoogleraar met als speciale
leeropdracht de exegese van het Oude Testament. Hij raakte zeer bevriend met
Voetius en ontwikkelde zich tot een volbloed vertegenwoordiger van de Nadere
Reformatie, die naast geleerdheid het volle pond wilde geven aan de praxis pietatis.5
In 1654 aanvaardde hij een professoraat dat hem vanuit Leiden werd aangeboden.
Hoornbeeck kreeg hier onder anderen Johannes Coccejus als collega

naast zich, met wie hij later de degens kruiste over diens verbondsbeschouwing

en visie op de sabbat.6

Bijzondere belangstelling koesterde Hoornbeeck voor alles wat met zending

te maken had.7 Uit deze interesse valt ook de geéngageerdheid met het Joodse

volk te verklaren.8 Vanaf het begin van zijn studietijd, zelfs vanaf zijn jongensjaren,
heeft de bekering van het Joodse volk hem na aan het hart gelegen.9 Nog

voordat hij iets van een belangrijk theoloog over dit onderwerp had gelezen, wist

hij zich — naar eigen zeggen — al sterk betrokken bij de Joden, bij het disputeren

met hen en bij hun bekering. Die intense interesse is nooit weggeébd. Het geestelijke
herstel van het Joodse volk was het grote doel bij al zijn inspanningen,

zowel in de collegezaal als in zijn geschriften.10

1 In het ASLB, 252 wordt zijn naam gespeld als Johannes Horenbeeck. In sommige monografieén
over deze theoloog wordt gesproken over Hoornbeek. In deze studie kiezen wij voor Hoornbeeck,
conform de titelpagina van diverse van zijn eigen werken.

2 Over hem: G.P. van Itterzon, ‘Antonius Walaeus.’

3 G.P. van Itterzon, ‘Johannes Hoornbeek,” 259.

4 Abusievelijk vermeldt S. van der Linde, ‘Johannes Hoornbeeck,” 513 dat Hoornbeeck bij Voetius
zelf gepromoveerd zou zijn. Voor nadere biografische en bibliografische gegevens: BWPGN 4,
277-286;, NNBW 8, 843, 844, J. Ypma, Hoornbeek, 50-62; J.W. Hofmeyr, Hoornbeeck, 36-51; Chr.
Sepp, Godgeleerd onderwijs 11, 165-171; D. Stuartus, Vita; G.P. van Itterzon, ‘Johannes Hoornbeek,’
259-261.

5 H. Heppe, Geschichte, 154-156.

6 A. Eekhof, Leiden, 54*, 55*.

7 B. Oosterom, ‘Zendingstheoloog,” 91; vgl. G.P. van Itterzon, ‘Johannes Hoornbeek,” 260: ‘Hij was
een zendingstheoloog, gedragen door een bijbels-piétistische vroomheid.’

8 J. van den Berg, Joden, 35; J.W. Hofmeyr, Hoornbeeck, 76-82; J.F.A. de le Roi, Christenheit 1, 149,
150; J. Ypma, Hoornbeek, 76-81; 144-147; 162-169; 185-190; B. Oosterom, Hoornbeeck, 106-114; J.
van den Berg, ‘Philosemitisme,’ 44, 45; T. Brienen, Jodendom, 15-18; T. Brienen, ‘Joden,” 124, 125,
M. van Campen, ‘Hoornbeeck.’



9 J. Hoornbeeck, De Judaismo, 66, 67.
10 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, Opdracht.

Hoornbeeck voelde zich in dit opzicht verwant aan de Zwitserse theoloog Konrad

Pellicanus (1478-1556),11 die ook van zijn jeugd af aan in vuur en vlam stond voor
‘Hebreeuwse aangelegenheden’.12 Als knaap hoorde Pellicanus eens een verhaal

over een twistgesprek van een christen met enkele Joden. De ‘doctor theologiae’

betoonde zich zo’n zwakke gesprekspartner dat hij niet alleen door de Jood, maar

ook door diens vrouw schandelijk in verwarring werd gebracht. Deze affaire raakte
Pellicanus zo diep dat hij zich sindsdien met ‘onverzadigbare ijver’ erop toelegde

om het Jodendom te leren kennen. Hoornbeeck heeft dezelfde drang gekend.

Het onderwijs van verscheidene hoogleraren was daarbij ongetwijfeld

van invloed. In zijn Leidse studententijd volgde hij colleges bij Constantijn

I"Empereur, die Hebreeuws en Aramees doceerde.13

Vanaf 1633, het jaar dat Hoornbeeck als student aantrad, gaf deze christen-hebraist ook les in de
‘Joodse controversen’. Relevante bronnen waren in Leiden in toenemende mate voorhanden,
aangezien de curatoren L’Empereur de vrijheid hadden gegeven om ten

11. T. Brienen, ‘Joden,” rekent Konrad Pellicanus ten onrechte tot de rooms-katholieke
christenhebraisten.

Hij had gebroken met zijn orde en was in het huwelijk getreden. In Ziirich was Pellicanus
aangesteld als opvolger van de hebraicus Ceporinus. Hij werkte er ook samen met Zwingli

in de zogeheten ‘Prophezei.’ Van zijn hand verscheen het eerste door een christen geschreven
leerboek voor de Hebreeuwse taal; vgl. D. Nauta, ‘Konrad Pellicanus,’ 419; W. de Greef, Uitleg, 62,
63; W. de Greef, Psalmen, 93, 94.

12. J. Hoornbeeck, De Judaismo, 67.

13. Zie voor de colleges Hebreeuws van L’ Empereur en zijn invloed op studenten: P.T. van Rooden,
L’Empereur, 185-198. Later zou Hoornbeeck in L’ Empereurs familiekring terechtkomen via zijn
huwelijk met Anna Bernhard van Amsterdam; vgl. BWPGN 4, 282.

laste van de universiteit de benodigde geschriften aan te schaffen.14

Bovendien kreeg de Leidse universiteitsbibliotheek een forse aanvulling door de erfenis van
een honderdtal Joodse geschriften uit de nalatenschap van de christen-hebraist

J. Scaliger (gest. 1609). Ook het onderwijs en de geschriften van Voetius zullen
hebben bijgedragen aan Hoornbeecks belangstelling voor het Jodendom. Hij gaf
er later blijk van op de hoogte te zijn van de opvattingen van zijn leermeester op
dit gebied en sloot zich in meer dan één opzicht daarbij aan.15

Tijdens de colleges die hij gaf in de Domstad, besteedde Hoornbeeck veel
aandacht aan de zending onder de Joden. Hij begon er zijn onderwijs met de

uitleg van het Oude Testament ‘cum digressione ad Controversias Judaicas.’16
De disputaties die hij met zijn studenten hield over onderwerpen die het Jodendom
aangingen, vormden mede de basis voor zijn publicaties.

Gedurende zijn hoogleraarschap in Leiden behoorde de problematiek van het
Jodendom tot Hoornbeecks leeropdracht. Tijdens het zomersemester van 1654

gaf hij college over moeilijke gedeelten uit het Oude Testament, waarbij in het
bijzonder de verschillen met het Jodendom aandacht kregen.17

Of Hoornbeeck veel persoonlijke contacten heeft gehad in Joodse kringen



valt te betwijfelen. Evenmin als in Utrecht waren er gedurende de zeventiende
eeuw in Leiden veel Joden te vinden. Vanaf de jaren vijftig woonde hier tijdelijk
een aantal Joodse studenten, vrijwel allen van Portugese afkomst.18 De eerste
student was Isaac Naar die later leraar zou worden aan het seminarium Ets Haim
te Amsterdam en vervolgens werd aangesteld als rabbijn te Livorno. In de tijd dat
Hoornbeeck te Leiden hoogleraar was, kreeg deze sefardische student de doctorstitel
(1655). Hoornbeeck volgde nauwgezet de ontwikkelingen onder zijn Joodse
volksgenoten. De geschriften van zijn tijdgenoot Menasseh ben Israel werden
door hem intensief bestudeerd en becommentarieerd. Ze vormden een van de
belangrijkste bronnen voor zijn kennis van het Jodendom. De perikelen rond

de pseudo-Messias Sabbatai Zwi bleken zijn volle aandacht te hebben gehad.

Op Hoornbeecks verzoek schreef de in Smyrna vertoevende predikant Thomas
Coenen een boekje over de ontwikkelingen rond deze geruchtmakende affaire.19

14. D. Nauta, ‘L’Empereur,’ 187.

15 Met instemming worden geciteerd zowel Voetius’ De Judaismo (J. Hoornbeeck, Tesjoebat,
Prolegomena,

25) als diens De conversione (J. Hoornbeeck, Disputationes XII, 5).

16 Hoornbeeck maakt hiervan zelf melding in een schrijven van 16 aug. 1644 aan Coccejus,
opgenomen in diens Opera Anecdota 11, 659.

17 ‘Loca Veteris Testamenti selecta et difficiliora, ac primo quae cum Judaeis controversa,’ vgl.
‘Ordo Lectionum Aestivalium in Academia Batava Leidensi, Anno 1654’ in: BGLU 111, 27*. Voor de
volgende jaren wordt wel aangegeven dat hij ‘Loca Veteris Testamenti selecta et difficiliora’ uitlegde,
maar ontbreekt de toevoeging die de speciale toespitsing op de controversen met de Joden betreft.
Vermoedelijk achtte men het overbodig deze steeds weer te herhalen.

18 J. Michman, Pinkas, 449.

19 De titel van het werkje luidt: Ydele verwachtinge der Joden Getoont in den Persoon van Sabethai
Zevi Haren laetsten vermeynden Messias: Ofte Historisch Verhael van 't gene ten tijde sijner
opwerpinge in 't Ottomannisch Rijck onder de Joden aldaer voorgevallen is, en sijn Val, Amsterdam
1669.

Op uitdrukkelijk verzoek van ‘verscheyden vrienden van groote studie’ heeft hij dit werk ter hand
genomen.

Onder hen wordt Hoornbeeck als enige met name genoemd: ‘een heer uytstekende in geleertheyt

en van onverdrietelicken arbeydt.” Coenen heeft gehoord dat Hoornbeeck het voorafgaande jaar

is overleden en spreekt daarover zijn grote droefenis uit. Hij roemt diens geschriften en daarbij

in het bijzonder zijn ‘sucht tot de bekeeringhe der Joden in sijn onvergelijckelijck boeck, tegens

hare dwalinge geschreven.’

Zoals wij nog zullen constateren was hij op de hoogte van de schriftelijke polemiek

die de remonstrantse collegiant Daniel de Breen in zijn dagen voerde met

de Amsterdamse rabbijn Saul Levi Mortera.



3.2. GESCHRIFTEN
Van de hand van Hoornbeeck is een drietal werken bekend, waarin hij zich op
intensieve wijze heeft beziggehouden met de Joden en de Joodse religie.

3.2.1. Disputationes XIV Anti-Judaicae (1645/46)

Hoornbeecks eerste geschrift over het Jodendom betreft een verzameling disputaties
die onder zijn voorzitterschap aan de Utrechtse universiteit zijn gehouden
gedurende de jaren 1645/1646.20 De responderende studenten waren voor een
groot deel afkomstig uit Middelburg, Goes en Vlissingen. Was hier sprake van
toeval? Of had het te maken met de brede belangstelling die er in Zeeland voor de
Joden leefde? Eén disputatie werd gehouden door een zekere Stephanus Svertan
uit Komarino (Hongarije).

De thema’s die in deze publicatie aan de orde worden gesteld, betreffen enerzijds
een aantal geschilpunten tussen Joden en christenen, terwijl anderzijds

ook de plaats van het Joodse volk in het heilshandelen van God ter sprake komt.
De eerste disputatie is gewijd aan de heilige Schrift en de vraag naar het gezag
van de Joodse Kabbala. In de tweede, derde, vierde en zesde disputatie staat de
visie op de Messias centraal. Er wordt gesproken over de komst van de Messias
(2), over de vraag of Jezus de Messias is (3), over het God- en menszijn van Jezus
Christus, waarbij ook de problematiek van de triniteit ter sprake komt (4) en over
het lijden van de Messias ter voldoening van de zonde (6). De zondestaat van de
mens wordt besproken (5), evenals de rechtvaardiging van de zondaar voor Gods
aangezicht (7). Nadat de mozaische wet aan de orde is gesteld (9), wordt brede
aandacht geschonken aan de opvatting dat de Joden door God verworpen zijn
(10) en aan de roeping van de heidenen (11). De weg van God met het Joodse volk
blijkt toch niet geheel opgebroken te zijn, wanneer we lezen over de toekomstige
bekering van de Joden (12). Met een uiteenzetting over de toestand van de mens
na dit leven wordt dit geschrift afgesloten (14).21

20 Systematisch gerangschikt kwamen deze verhandelingen in de Domstad uit bij Johannes van
Waesberge. In WBN 3, 381 vinden we de aantekening dat Hoornbeeck in 1644 te Utrecht een
geschrift publiceerde onder de titel Disputationes decem anti-Judaicae. Eenzelfde vermelding is te
vinden in BWPGN 4, 283 en BW 2, 147.

21 Ter wille van de volledigheid worden hier ook de Latijnse titels van de disputaties en de namen
van de resp. respondenten weergegeven: 1. ‘De S. Scriptura et ludacorum Kabala’ (resp. Daniel
Ketelaer, Vlissingen); 2. ‘De adventu Messiae’ (resp. Bartholdus & Wesel, Amsterdam); 3. ‘De Iesu
Christo Messia’ (resp. Nicolaus Oostdyck, Goes); 4. ‘De Iesu Messia Deo-Homine et SS Trinitate’
(resp. Theodorus Steenwyck, Bergen op Zoom); 5. ‘De Statu Peccati’ (resp. Arnoldus Larenus,
Zeeland),

6. ‘De Messiae Passione et Iustificatione pro peccatis (resp. Paulus Vesardus, Middelburg);

7. ‘De lustificatione Peccatoris Coram Deo’ (resp. Iacobus Pricquius, Enkhuizen); 8. Ontbreekt; 9.
‘De Lege Mozaica’ (resp. Johannes ab Isenhout, Middelburg); 10. ‘De Rejectione Iudaeorum’ (resp.
Wilhelmus Schmaker, Lochem); 11. ‘De Vocatione Gentium’ (resp. Isaacus Schut, Amsterdam);
12. ‘De Conversione Tudaeorum’ (Stephanus Svertan, Komarion-Hongarije); 13. Ontbreekt; 14. ‘De
Statu Hominis post hanc Vitam’ (resp. Iacobus van Renterghem, Middelburg).



3.2.2. De Judaismo (1653)

Het tweede geschrift waarin het Jodendom expliciet aan de orde wordt gesteld,
draagt dezelfde titel als een van Voetius’ disputaties. De Judaismo vormt het
tweede boek van Hoornbeecks magnum opus Summa Controversiarum Religionis.22
Hij geeft hierin een beschrijving en bestrijding van ‘ongelovigen, ketters

en schismatici,” waarbij onder ongelovigen worden begrepen heidenen, Joden

en mohammedanen. G.P. van Itterzon typeert dit geschrift als ‘meer historisch
dan polemisch van aard, ernstig van inhoud, maar gematigd van toon.’23 Het
werk werd geschreven om gebruikt te worden als leerboek over de stand van de
theologische en kerkelijke controversen in dit tijdvak.24 De themata die in De
Judaismo aan de orde komen, zijn voor het merendeel ook reeds behandeld in de
Disputationes. Titelpagina Disputationes Anti-Judaicae van J. Hoornbeeck

22. J. van Genderen, Witsius, 14 noemt dit werk het ‘meest bekende en beroemde’ boek van
Hoornbeeck.

In 1658 verscheen van de Summa Controversiarum Religionis een tweede druk waarvoor de
Senaat van de Leidse Universiteit de auteur een bedrag van f 36,- schonk; vgl. P.C. Molhuysen,
Bronnen 3, 141.

23 G.P. van Itterzon, ‘Johannes Hoornbeek,’ 260; vgl. J. van Genderen, Witsius, 14 die wat heel de
Summa Controversiarum Religionis betreft tot de slotsom komt: ‘Het is geen theologisch steekspel
geworden, maar een rustige weergave van de mening van andersdenkenden.’

24. J. Hoornbeeck, Summa Controversiarum Religionis, Voorrede, 5; vgl. J.W. Hofmeyr, Hoornbeeck,
die opmerkt dat de ‘controverstheologie’ in de zeventiende eeuw in verscheidene opzichten een
bloeitijd beleefde. Hoornbeeck beschouwde beoefening ervan als een van de belangrijkste taken
van de theoloog.

In de inleiding van dit zeer beknopte — slechts tien pagina’s tellende — werkje
onderstreept Hoornbeeck het belang van de bestudering van de geschilpunten

tussen Jodendom en christendom met het oog op de onderlinge ontmoeting.

Hierbij refereert Hoornbeeck aan de visie op de Joden van kerkvaders als Tertullianus
en Cyprianus.25 Ook de kennis van de Hebreeuwse taal wordt door hem

bepleit.26 Het is niet zijn bedoeling om in dit boek alle controversen gedetailleerd

te behandelen. Hij verwijst naar een ander geschrift, waarin een en ander breder
besproken zal worden. In De Judaismo volstaat hij met het geven van een syllabus
controversiarum, een overzicht van de controverses die tussen Jodendom en christendom
bestaan.27 In totaal gaat het om een lijst van 32 vragen of stellingen, die

we hier volledigheidshalve in zijn geheel weergeven.

25 J. Hoornbeeck, De Judaismo, 66.
26 J. Hoornbeeck, De Judaismo, 69.
27 J. Hoornbeeck, De Judaismo, 72.



1. Of Mozes toen hij op de berg Sinai was behalve een geschreven wet ook een
mondelinge wet heeft ontvangen? Nee.

2. Of de mondelinge wet, die aanvankelijk alleen maar mondeling overgeleverd
was, vanwege de boosheid der tijden moest worden verzameld en opgeschreven
in de Talmoed? En of de Talmoed goddelijke zekerheid en gezag heeft,

zodat deze naast of zelfs boven de Schrift uit aanvaard dient te worden?

Nee.

3. Of de Kabbala, met onder meer zijn omwisseling van letters, een goddelijke
leer is? Nee.

4. Of de verdeling van de boeken der heilige Schrift, zoals deze bij de Joden in
gebruik is de beste is? Nee.

5. Of in de ene God drie personen, Vader, Zoon en Heilige Geest, zijn? Ja.

6. Of sommige engelen lichamelijk zijn, samengesteld uit lucht en vuur en
gevleugeld en zich voeden met spijzen, zich voortplanten en weer sterven?

Nee.

7. Of de demonen op de tweede dag van de schepping samen met de hel zijn
geschapen, dan wel of ze geboren zijn uit een samenkomen van engelen

met vrouwen of uit de gemeenschap van Adam met moeders van duivelen?
Nee.

8. Of de zielen van alle mensen tegelijk zijn geschapen op de eerste dag? Nee.
9. Of de hemel bezield is met een redelijke ziel? Nee.

10. Of de eerste zonde van Adam een gemeenschappelijke zonde van de hele
menselijke natuur was, zodat alle mensen geboren worden met de erfzonde?

Ja.

11. Of de Messias, die beloofd is in de heilige Schrift nog zal komen, namelijk op
de tijd die door de profeten voorzegd was? Ja.

12. Of het rijk van de Messias op aarde van deze wereld zal zijn? Nee.

13. Of Jezus Christus in wie de christenen geloven de ware Messias is? Ja.

14. Of het evangelie van Jezus Christus goddelijke waarheid bevat en goddelijk
gezag heeft? Ja.

15. Of de Messias Jezus waarachtig God en mens is? Ja.

16. Of Christus, daar Hij de Messias was, als zodanig ook voor onze zonden geleden
en voldaan heeft? Ja.

17. Of wij door deze in onze plaats volbrachte voldoening en gerechtigheid van
Jezus de Messias gerechtvaardigd worden voor Gods aangezicht? Ja. Of door
onze eigen werken? Nee.

18. Of de mens uit zichzelf en door zijn natuurlijke krachten, in staat is goede
werken en wel godsdienstige voort te brengen? Nee. Dan wel of hij door

de bijzondere genade Gods en de kracht van de Heilige Geest nodig heeft
bekeerd te worden en zo tot het dienen van God bekwaam gemaakt en geheiligd
wordt? Ja.

19. Of niet alle zonden tegen Gods wet dodelijk zijn? Ja.

20. Of de Joden volgens het bevel van God gehouden zijn om tefillim te maken of
riemen, waarop de vier onderdelen van de wet geschreven staan waar zij aan
toegevoegd hebben ‘dat het u zij een teken op uw hand en een gedachtenis
tussen uw ogen’ (Ex. 13:2-10; 11-16; Deut. 6:4-9 en 11:13-21), welke zij dragen
tijdens het gebed, vastgemaakt aan het voorhoofd en aan de linkerarm?28

Nee.

21. Het is niet geoorloofd te zweren bij een mens of bij enig ander schepsel.

22. Het waarnemen van de Joodse sabbat is zeer bijgelovig en vleselijk.



23. Polygamie en verstoting zijn ongeoorloofd.

24, De rente die Joden aan de christenen opleggen, is boosaardig.

25. Of een leugen soms enigszins geoorloofd is? Nee.

26. Of een mens de wet Gods in dit leven volkomen kan nakomen? Nee.

27. Een gelovig en godvruchtig mens kan en moet verzekerd zijn van Gods
genade jegens hem en van zijn zaligheid.

28. De ceremoniéle en de burgerlijke wetten van Mozes zijn voor ons niet meer
verplicht.

29. Het Joodse volk is vanwege het versmaden van onze ware Messias uit Gods
verbond gestoten.

30. Ten slotte zal ook de bekering van het Joodse volk tot God en tot Christus een
feit zijn.

31. Na de dood van de mensen gaan de zielen niet over in andere lichamen.

32. Op de jongste dag zal er een opstanding zijn van alle mensen afzonderlijk.

3.2.3. Tesjoebat Jehoedah, sive pro convincendis et convertendis Judaeis (1655)

Het derde geschrift over de Joden, dat Hoornbeeck in De Judaismo reeds in het
vooruitzicht stelt, is het meest omvangrijk.29 Hoewel Tesjoebat Jehoedah verscheen
toen Hoornbeeck reeds enige tijd hoogleraar te Leiden was, blijkt het

toch een uitgesproken Utrechts product te zijn. In de opsomming van geraadpleegde
literatuur verwijst hij herhaaldelijk naar de universiteitsbibliotheek van

de Domstad en nergens naar Leiden.30 In bijkans zeshonderd pagina’s gaat hij
nader in op de geschilpunten tussen Jodendom en christendom. J. Ypma typeert
deze studie als een handboek, een ‘Sammelwerk,” waarin iemand die met Joden te
maken heeft alles kan vinden wat hij nodig heeft.31 Aan de eigenlijke behandeling
van de controversen gaat een uitvoerige inleiding vooraf. Deze prolegomena zijn
van het allergrootste belang, aangezien Hoornbeeck hier zijn visie uiteenzet op

de plaats van het Joodse volk in het heilshandelen van God, de vooroordelen die

bij de Joden tegen het christendom leven en de middelen die tot hun bekering
moeten worden aangewend.

28. Merkwaardig is het misverstand bij J.W. Hofmeyr, Hoornbeeck, 80 als hij dit geschilpunt
vermeldt:

‘Of die Jode uit die voorskrifte van God geleer het om die Tephillim te maak wat aan die kosyn van
die deur geheg word?’ De Latijnse tekst luidt evenwel: ‘Num Judaei ex Dei praecepto teneantur
facere Tephillim, vel ligamenta illa coriacea (...) quae inter precandum gestant alligata fronti, et
sinistro brachio?’ Kennelijk verwart de auteur de bedoelde gebedsriemen (zefillin), die door de
Joden tijdens het bidden worden gedragen aan het voorhoofd en aan de linkerarm, met de mezoeza,
die aan de deurpost bevestigd wordt. T. Brienen, Jodendom, 17 neemt deze foutieve vertaling vrijwel
letterlijk over. Hij volgt Hofmeyr ook in diens vermelding, dat Hoornbeeck zijn opsomming van
geschilpunten afsluit met een viertal stellingen. Genoemde thesen vormen evenwel een integraal
onderdeel van de in totaal 32 controversen die Hoornbeeck hier beschrijft.

29 H.J. Koenen, Geschiedenis, 261 noemt het een ‘merkwaardig en zeer uitgebreid Werk.’

30 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 7-10.

31J. Ypma, Hoornbeek, 58.



De kwesties die vervolgens in dit geschrift de revue passeren, zijn: het gezag

van de heilige Schrift en dat van de Joodse traditiewerken (boek 1), de plaats van
de Messias waarbij achtereenvolgens gesproken wordt over de vraag of Jezus de
ware Messias is (boek 2), van welke aard zijn rijk is en hoedanig Christus’ leer en
godsdienst zijn, waarbij tevens de roeping der heidenen aan de orde komt (boek
3). Het volgende boek gaat over de schepping van de mens en de zondeval (boek
4), terwijl in het vijfde boek wordt gesproken over het God-zijn van Jezus en zijn
mens-zijn. In dit kader krijgt ook de triniteit ruime aandacht (boek 5). Daarna
brengt Hoornbeeck de taak van de Messias ter sprake, waarbij ook de ambten en
de weldaden van Christus behandeld worden, evenals de rechtvaardiging voor
Gods aangezicht (boek 6). In het zevende boek wordt de vraag beantwoord of de
mozaische wet voor ons afgedaan heeft dan wel nog steeds in acht genomen dient
te worden, terwijl het in het laatste boek gaat over het einde van de mens, in het
bijzonder over de vraag hoe zijn toestand zal zijn na de dood (boek 8).
Vergelijking met de beide voorgaande publicaties maakt duidelijk dat veel
thema’s en argumenten die we daarin tegenkwamen, hier breder uitgewerkt
terugkeren.32 De Jewish Encyclopedia oordeelt echter te snel, wanneer gesteld
wordt dat behoudens de prolegomena Tesjoebat Jehoedah reeds geheel verschenen
is in de Disputationes.33 In Hoornbeecks laatste geschrift over de Joden wordt

32 J.F.A. de le Roi, Christenheit 1, 150 heeft er reeds in 1884 op gewezen, dat in Tesjoebat Jehoedah
de Disputationes van 1644 zijn opgenomen.
33. JE VI, 459.

veel uitvoeriger ingegaan op de onderscheiden geschilpunten. De omvang van

dit werk toont dit reeds duidelijk aan. Het gaat hem erom nu een compleet en
samenhangend geheel (systema) van controversen samen te stellen.34 Vooral de
Joodse zienswijze komt hier extensiever aan de orde dan in de eerdere publicaties.
We mogen hieruit afleiden dat Hoornbeeck in toenemende mate zich met

de problematiek heeft beziggehouden en zich vooral steeds grondiger verdiept

heeft in de Joodse denkwereld. Hoeveel inspanning hem dat gekost heeft, blijkt

uit zijn verzuchting dat het opsporen van de Joodse opvattingen minstens evenveel
tijd gekost heeft als de ordening en bestudering ervan.35

In de opdracht aan de Staten van Holland en West-Friesland legt Hoornbeeck
verantwoording af van de motieven die hem brachten tot het schrijven van Tesjoebat
Jehoedah. Deze blijken zowel apologetisch als missionair van aard te zijn. Met

recht en reden concludeert J. van den Berg, dat dit werk een apologetisch-controversieel
karakter heeft en tevens gericht is op de bekering van de Joden. Hij voegt

eraan toe dat deze beide aspecten nauw met elkaar samenhangen.36 Enerzijds

wil Hoornbeeck het christelijk geloof verdedigen tegen de aanvallen en leerstellingen
van de Joden. Met name heeft hij daarbij de werken van de ‘beroemde

doctor’ Menasseh ben Israel in gedachten, die door de overheid al gedurende 22

jaar naar de Leidse academie worden gestuurd ter beoordeling. Hierin worden

niet alleen het Joodse ongeloof en de Joodse dwalingen gehandhaafd, maar ook

de hoofdpunten van de christelijke religie aangevallen. Hoornbeeck heeft zich
voorgenomen om de geschriften van Menasseh, evenals die van de andere Joodse
auteurs, aan een nader onderzoek te onderwerpen en daarop te reageren. Datgene
wat voor christenen onopgeefbaar is, dient tegenover de Joden verdedigd

en bewezen te worden.

Anderzijds wil Tesjoebat Jehoedah ook een rechtstreeks appél zijn aan het adres
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van de Joden om zich tot het (gereformeerde) christendom te wenden. Hoornbeeck
hoopt dat ook zij zijn boek zullen lezen. Hij schreef het werk mede met

de bedoeling om hen te overtuigen en te bekeren: ‘of ik ook sommigen van hen
misschien zou mogen behouden’.37 Uitdrukkelijk spreekt hij de wens uit dat het
gebruik van zijn boek zal mogen dienen tot hun terugkeer en hernieuwde inenting.
Evenals de beide andere geschriften is ook dit werk uitgesproken polemisch

van aard. De vermelding ‘contra Judaeos’ op iedere rechterpagina maakt dat

reeds duidelijk. Hoornbeeck beschouwt de Joden als de tegenpartij die overtuigd
dient te worden van eigen dwaling en gewonnen voor het christelijk gelijk.39 Wat
betreft de beeldvorming van de Joden is er bij deze theoloog net zo min als bij
Voetius sprake van eenduidigheid. In een aantal opzichten sluit hij kritiekloos

aan bij de gangbare vooroordelen tegen hen. De Joden haten en bedriegen de

34 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 577.

35 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 577.

36 J. van den Berg, ‘Pre-existence,” 113.

37 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, Opdracht.

38 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, Opdracht; in de uitleiding komt deze dubbele doelstelling nogmaals naar
voren. Hoornbeeck geeft daar aan dat hij zijn boek heeft geschreven zowel ter bevestiging van het
christelijk geloof, alsook om de Joden te onderrichten en te redden, Tesjoebat, 578.

39 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 106; vgl. 246, waar Hoornbeeck de Joden typeert als ‘ Adversarii nostri’.

christenen.40 Het feit dat Joden van de christenen rente vragen, noemt Hoornbeeck
boosaardig.41 Soms weet hij echter verrassend afstand te nemen van diepgewortelde
stereotypen. Zo betwijfelt hij — anders dan Voetius — de waarheid van

de veelgehoorde beschuldiging dat Joden christenkinderen doden en het bloed
gebruiken voor hun Pesachviering. Het lasterpraatje van rituele kindermoord

spruit voort uit de volksfantasie, die het Joodse volk van alles en nog wat aanwrijft.
Het taalgebruik met betrekking tot de Joden is in Hoornbeecks geschriften
aanmerkelijk minder scherp en venijnig dan in die van zijn leermeester.43 Van

haat ten opzichte van de zonen en dochters van Abraham is geen sprake. Niettemin
gebruikt hij zo nu en dan uitdrukkingen die bepaald niet vleiend zijn.

Men constateert geringschatting van de Joodse religieuze opvattingen.44 Hun
geschriften typeert hij als in hoge mate vals, absurd, slecht en fantastisch.45

Voor het Joodse ongeloof heeft hij geen goed woord over. Zij zijn stijthoofdig en
verhard.46 Hij verwijt de Joden meer dan eens ‘ziekelijkheid’ (imbecellitas).47 In
veel gevallen fantaseren ze maar wat. Bij alle afwijzing van de Joodse godsdienst
ontmoeten we bij Hoornbeeck echter ook oprechte bewogenheid over het heil

en de toekomst van het Joodse volk. Illustratief voor de sympathie ten opzichte

van de Joden, die in al Hoornbeecks werken valt te bespeuren, is een passage in

de opdracht van Tesjoebat Jehoedah:

Wij hebben vele verplichtingen aan iedereen, maar aan de Joden zijn wij alles verplicht.
De wens der gemeente, de wens van alle gelovigen is dat ze worden genezen,

en ten slotte gered worden. Hen wil deze inspanning van ons dienen, dit boek en deze
discussie; en dat wil ik ook anderen naar vermogen leren, in voorbeeld en daad, dat zij
hun zorg, tijd en studie ook aan hen besteden.48

Intussen is de latere beoordeling van Hoornbeecks gezindheid ten opzichte van

het Jodendom niet eenduidig geweest. In de vorige eeuw typeerde H.J. Koenen
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hem als een ‘ijverig Jodenvriend’.49

E.G.E. van der Wall rekent hem tot de weinige filojudaisten van de zeventiende eeuw.50
Door H. Méchoulan daarentegen wordt Hoornbeeck, net als Voetius

bestempeld als Joden-vijandig.51

Ons onderzoek zal meer licht moeten verschaffen over de diepste intenties die aan

zijn verhandelingen over de Joden ten grondslag liggen.

40 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 25.

41 J. Hoornbeeck, De Judaismo, 74.

42 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 26.

43 Tk deel in dit opzicht de mening van J.W. Hofmeyr, Hoornbeeck, 82.

44 ]. Ypma, Hoornbeek, 78.

45 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 106.

46 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 191.

47 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 441, 444.

48 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, Opdracht.

49 H.J. Koenen, Geschiedenis, 261.

50 E.G.E. van der Wall, ‘Christenen en Joden,” 97.

51 H. Méchoulan, “‘Menasseh ben Israel,” 83; we dienen ons te realiseren dat de uiteenlopende taxaties
van Hoornbeecks positie niet alleen te maken hebben met taalgebruik en stereotypen, maar ook
met de vraag hoe men de intentie om Joden tot bekering te brengen waardeert. Méchoulan brengt
impliciet het feit dat Voetius en Hoornbeeck een bekering van Joden verwachten als noodzakelijk
gebeuren voorafgaand aan de wederkomst, in verband met hun Joden-vijandige houding. Vanuit
Joodse optiek bezien valt zo’n standpunt te begrijpen. Voor christenen die Rom. 11:25-27 ernstig
nemen, ligt dat genuanceerder. Het rekenen met en het uitzien naar de bekering der Joden maakt
iemand niet per definitie tot een Jodenhater.
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3.3. HET BELANG VAN DE ZAAK

Zowel het belang van de zaak als de situatie van het ogenblik maken naar het
oordeel van Hoornbeeck de bestudering van het Jodendom tot prioriteit nummer
één. Er is geen studie die voor de theologie en het huidige tijdsgewricht

meer nodig is dan de bestudering van het Jodendom.52 Nergens kan een theoloog
zich beter mee bezighouden. Het gaat in het geding tussen Joden en christenen
maar niet over onbelangrijke zaken, over pietluttigheden, maar over een onderwerp
dat het hart en fundament van de godsdienst (cor et fundamentum religionis)
raakt.53

Hoornbeeck verwijt zijn medechristenen in dit opzicht laks te zijn. Ze wenden

hun krachten liever aan voor onderlinge schermutselingen, meestal over

bijzaken, terwijl ze geen animo, gelegenheid en tijd overhouden voor de ‘meest
ernstige en heilige zaak van de bekering der Joden.’54 Op de scholen dient veel
meer aandacht aan deze problematiek te worden gegeven. Ook moeten dienaren
worden aangesteld op plaatsen waar veel Joden zijn, die zich volledig aan deze
zaak kunnen wijden. Wat dat betreft kunnen de gereformeerden zich spiegelen

aan de rooms-katholieken. Zij hebben in verscheidene steden concionatores opgeleid,
die op gezette tijden samensprekingen met de Joden houden.55 Hoornbeeck

weet vele voorbeelden te noemen van Joods-christelijke disputen die onder het
pausdom zijn georganiseerd. Zo zou het ook in de gereformeerde kerk moeten

zijn. De bekering van de Joden mag geen aangelegenheid zijn van enkele christenen
of theologen, maar regardeert alle gelovigen.

Hoornbeeck was nogal ingenomen met het optreden van Elizabeth, landgravin

van Hessen, die in Kassel en op andere plaatsen waar Joden leefden, twee
predikanten had aangesteld om zich via lezingen en bijeenkomsten toe te leggen

op hun bekering. Tweemaal in het kwartaal werden de Joden naar deze samenkomsten
(conciones) gebracht om naar de predikanten te luisteren. De hoogleraar

is van mening dat iets dergelijks in de geest van Apollos en Paulus is, die ook
vrijmoedig met de Joden spraken in hun synagoge (Hand. 18:24-26; 19:8). Alle
predikanten zouden hieraan een voorbeeld dienen te nemen en het ijverig na te
volgen.56

Hoeveel betekenis Hoornbeeck ook toekent aan het werk onder de Joden, hij

is zich intussen terdege bewust van de weerbarstigheid van deze opgave. Ilemand
bekeren is in het algemeen al een ‘groot en moeilijk werk’, maar de bekering der
Joden overtreft alles.57

De bewering dat je hen ‘met drie woorden’ tot bekering

52 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 577.

53 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, Opdracht.

54 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 22; vgl. J. Hoornbeeck, De Judaismo, 66.

55 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 22; Hoornbeeck noemt in dit verband de steden Rome, Veneti€ en
Praag.

56 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 23, 24.

57 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 19.
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kunt brengen, zoals Ignatius de Loyola wil doen geloven, is een leugen en een
verzinsel. Nergens bestaan zoveel weerstanden als hier. De controversen tussen
Joden en christenen zijn ernstiger dan tussen wie dan ook.58 Hoornbeeck geeft een
uitvoerige opsomming van alle vooroordelen die bij de Joden leven ten aanzien
van het christelijk geloof.59 Ze hebben doorgaans volstrekt geen behoefte aan het
christendom, aangezien zij menen in hun eigen godsdienst zalig te kunnen worden.
Als hun ouders altijd volgens deze religie geleefd hebben, waarom zouden ze

dan een andere aannemen? Zij beroepen zich ook op de ouderdom van hun religie,
terwijl het christelijk geloof veel jonger is. Hoornbeeck reageert ongewoon fel op
deze stelling: ‘onze leer en godsdienst is ouder dan uw ongeloof en onbeschaamdheid,
want onze leer hebben Mozes en de Profeten al eerder ontworpen.’60

De Joden van hun kant werpen tegen, dat als Jezus de ware Messias is, hun
voorouders Hem wel aangenomen zouden hebben, althans niet uit de weg
geruimd. Hoe kan echter een Messias — door de christenen als God gezien en
vereerd — nu gedood worden? En impliceert de belijdenis aangaande het Godzijn
van Jezus niet dat het christendom er drie goden op nahoudt?61 Hoornbeeck
ontkent dit laatste ten stelligste en poneert dat wij geen andere God dienen dan

de God van Abraham, Izak en Jakob. Het is naar zijn diepe overtuiging ook niet
waar dat het christendom in tegenspraak zou zijn met de mozaische religie zoals
de Joden beweren. Het christendom verschilt er wel van, maar van een tegenstelling
is geen sprake. Heeft Mozes zelf al niet duidelijk gemaakt, dat het oude zou
wijken voor een betere, meer geestelijke leer van de ware Messias (Deut. 18:18)?
Joden leggen ook de vinger bij de grote onderlinge verdeeldheid, de vele twisten
en oorlogen tussen christenen onderling. Hoornbeeck erkent dat dit alles niet

goed te keuren is. De dienst van Christus beveelt immers liefde en vrede onder de
mensen. Maar is het bij de Joden zoveel beter geweest? Daar kende men toch ook
sekten zoals Sadduceeén, Farizee€n, Essenen en Karaieten? Zij lagen toch ook
met de Samaritanen overhoop? Het meest legitiem acht Hoornbeeck de Joodse
vooroordelen die gericht zijn op het rooms-katholicisme van zijn dagen. Dat de
wet van mensen, in casu van de paus, dikwijls meer nageleefd wordt dan de wet
van God, valt niet te verontschuldigen of af te zwakken. Terecht stoten de Joden
zich aan de verering van heiligen en aan de beeldendienst in het pausdom. De

leer van de transsubstantiatie is inderdaad een ‘vervloekte dwaling en bijgelovigheid’.
62 Er worden soms verhalen verteld over de Joden die niet deugen, zoals

de legende van de ‘wandelende Jood’, waarop Hoornbeeck persoonlijk eens door
Joden werd aangesproken. Hij betreurt deze obstakels, die de rooms-katholieken
aan Joden verschaft hebben. Deze treffen de gereformeerde christenen echter

niet. De Joden kunnen weten dat ‘wij ze net zo verfoeien als zij en dat onze kerken
vrij zijn van deze ergernissen.’63 Met recht ergeren zij zich aan deze misstanden.
Laten zij evenwel bedenken dat dit geen dwalingen van de christelijke religie

zijn, maar van mensen.

58 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, Opdracht.
59 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 11-19.

60 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 14.

61 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 15.

62 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 17, 18.
63 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 17.
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3.4. GEESTELIJKE BEKERING

Christenen dienen er alles aan te doen om de Joodse vooroordelen uit de weg te
ruimen64 en hen te winnen voor het gereformeerde christelijke geloof. De bekering
van de Joden moet ons na aan het hart liggen. Er is niemand die meer in
aanmerking komt voor ons medelijden dan het volk der Joden. Immers, zo gelukkig
als zij vroeger waren, zo ongelukkig zijn zij er thans aan toe. Eertijds leefden

zij dicht bij God, maar nu zijn ze verstrooid en dwalen zij rond, verbannen niet
alleen uit hun land, maar ook uit de hemel. Voorheen verheugden zij zich als
enigen onder de volken in de kennis van de ware religie en in de hoop op het heil;
nu echter moeten zij elk van beide missen.65

De plaats van het Joodse volk in het heilshandelen van God kan, naar het oordeel
van Hoornbeeck, op drievoudige wijze bezien worden. Qudtijds, in de vroege
geschiedenis waren zij Ammi — Gods volk. In de tegenwoordige situatie kunnen

zij getypeerd worden als Lo Ammi — niet Gods volk, terwijl zij straks Ruchama
zullen heten, wanneer zij weer door God in ontferming zullen worden aangenomen.
66 Vroeger was Israé€l het heilige volk, dat door God was uitverkoren. Toen
mochten de Isra€lieten delen in vele voorrechten die hen geschonken waren. Aan
hen was het verbond toevertrouwd. Vanwege het versmaden van ‘onze ware Messias’
werd het Joodse volk evenwel uit Gods verbond gestoten.67 Ze zijn verbannen

van de heilige dingen.68 Ze zijn wegens hun ongeloof en hoogmoed jegens

de Messias verworpen.69 Ze bezitten weliswaar de Schriften nog, maar ze hebben
niet door dat deze in feite toch van hen afgenomen zijn.70 De kerk is thans
overgeplant van de Joden naar de heidenen.71 Dergelijke uitspraken — die sterk
herinneren aan de door Hoornbeeck geraadpleegde dialoog van Justinus Martyr
met de Jood Trypho — wettigen de conclusie, dat hij evenals Voetius uitgaat van
een (temporele) substitutie van het Joodse volk door de kerk.72 In feite staan de
Joden nu op één lijn met alle andere volken en worden ze gerangschikt onder de
ongelovigen (infideles), samen met de heidenen en de mohammedanen.73 Sterker
nog: vanwege hun ongeloof zuchten zij al lange tijd onder een zware vervloeking
en straf van God.74 De ramp die zij nu al zo lange tijd ondergaan, is een duidelijk
bewijs van hun verwerping.75 Niettemin heeft het oordeel dat hun trof niet het

64 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 11; door het elimineren van de vooroordelen zien de ongelovigen, ook
de Joden, het christelijk geloof niet langer verdonkerd door dwalingen en komt er meer ruimte voor
het zoeken naar de waarheid. De bekering wordt erdoor vergemakkelijkt; vgl. J. Ypma, Hoornbeek,
148.

65 J. Hoornbeeck, De Judaismo, 66.

66 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, Prolegomena § 2.

67 J. Hoornbeeck, De Judaismo, 75; J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 280, 281.

68 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 1.

69 J. Hoornbeeck, Disputationes X, 1: ‘propter infidelitatem et contumaciam adversus Messiam.’
70 J. Hoornbeeck, De Judaismo, 66.

71 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 268.

72 Voor de tekst van deze dialoog raadpleegde ik de vertaling van K. Thieme, Kirche und Synagoge,
75-185.

73 Vgl. de ondertitel van de Summa Controversiarum Religionis: ‘Cum Infidelibus, Haereticis,
Schismaticis: id est, Gentilibus, Iudaeis, Muhammedanis; Papistis, Anabaptistis, Enthusiastis &
Libertinis, Socinianis, Remonstrantibus, Lutheranis, Brownistis, Graecis.’

74 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 1; 192-194.

75 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 283.



laatste woord. Er mag gerekend worden met een toekomstige bekering van het
Joodse volk. God heeft hen wel geheel (fotaliter) verworpen, maar niet definitief
(finaliter).76 Er ligt nog een glansrijke toekomst voor dit volk in het verschiet, een
toekomst die gepaard zal gaan met een algemene bekering (generalis conversio),
die overigens niet alle Joden hoofd voor hoofd zal aangaan.

Een drietal argumenten voert Hoornbeeck aan om zijn hoop op herstel voor

het Joodse volk te adstrueren. In de eerste plaats wijst hij op de trouw van God.
God zal gedachtig zijn aan het verbond met de vaderen gesloten en daarom zijn
volk nooit volledig en voorgoed verwerpen. Een duidelijk bewijs voor deze stelling
vindt Hoornbeeck in teksten als Leviticus 26:44, 45. Hij maakt daaruit op

dat God ‘zijn verbond met hen wil bestendigen, hoewel het verstrooid is en in
gevangenschap verkeert in andere landstreken; toch zullen ze zijn beminden

om der vaderen wil.”77 De blijvende geldigheid van het verbond vormt de diepste
grond en garantie dat God eens zijn volk weer in genade zal aannemen. Dankzij
Gods trouw blijven zij de ‘beminden om der vaderen wil’.

Daarnaast zijn er ook nieuwtestamentische beloften die wijzen op een heilrijke
toekomst voor Israél. In dit verband wordt met name gewezen op Romeinen 11,
waaraan uitvoerige aandacht wordt gegeven om aan te tonen dat met

de bekering van een groot aantal Joden gerekend mag worden. Voor de exegese
van dit hoofdstuk verwijst hij onder meer naar Voetius’ speciale disputatie over
deze kwestie. Kennelijk is hij ook op dit punt diepgaand beinvloed door zijn leermeester.
Beiden verwachten nadrukkelijk een algemene bekering van het Joodse volk.78

In de derde plaats is er een aantal niet-bijbelse gegevens dat in deze richting

wijst. Het feit dat Joden zich door de eeuwen niet vermengd hebben met andere
volken, dat ze vasthouden aan hun wetten en instellingen, dat ze de Schrift niet
geringschatten en de hand niet lichtten met het lezen ervan; het zijn evenzoveel
tekenen die ons grond geven voor de verwachting dat God nog iets aparts met

dit volk voorheeft en het met dit doel zo nauwgezet en onderscheiden (sollicite et
distincte) bewaart en regeert.79

Hoornbeeck sluit niet uit dat de grote wending voor het Joodse volk niet lang
meer op zich laat wachten en nog in de onmiddellijke toekomst zal plaatsvinden.
80 Hij gelooft stellig dat het door God beloofde tijdstip meer en meer naderbij
komt.81 In ieder geval zal de verwachting van de heilstijd die voor hen aanstaande
is ons hart des te meer naar hen doen uitgaan. De hoop op bevrijding zal ons
medelijden des te sterker wakker roepen. Zowel in De Judaismo als in Tesjoebat
Jehoedah vinden wij deze gedachte terug. Het wenkende eschatologische perspectief
voor het Joodse volk moet ons des te ijveriger maken om hen tot bekering te

76 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 36: ‘Deus quidem eos totaliter nunc rejecit; non vero finaliter.’

77 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 35; vgl. J. Hoornbeeck, Disputationes XII, 3.

78 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 35, 36; Naast Voetius worden diverse andere commentatoren op

15

Romeinen 11 genoemd, waarvan sommigen in zijn lijn denken, anderen een afwijkende mening erop

nahouden: A. Willetus, Joh. Prideaux, J.H. Hottinger, A. Hulsius.

79 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 38; J. Hoornbeeck, Disputationes XII, 5, waar Hoornbeeck voor deze

gedachtegang verwijst naar Voetius’ geschrift De generali conversione Judaeorum. Ook in dit opzicht

stellen we derhalve een grote mate van afhankelijkheid van Voetius vast.
80 J. Hoornbeeck, De Judaismo, 66.
81 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 24.
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brengen. De eindtijdverwachting blijkt voor Hoornbeeck een significant motief

te zijn voor het missionaire werk onder de Joden.

Hoewel het feit van Israéls toekomstige bekering voor Hoornbeeck onwrikbaar
vaststaat, over de aard en de omvang is hij terughoudend. Hij wil niets met
zekerheid zeggen over de bijzondere omstandigheden, de manier en het tijdstip
waarop deze zal plaatsvinden. Ook over het aantal Joden dat zich zal bekeren en
de plaats waar dat gebeuren zal, wenst hij geen uitspraken te doen. Hij gaat er

wel vanuit, dat de toewending tot Christus van de Joden zowel opzienbarend als
algemeen zal zijn.82 Dat is het grote verschil met de bekering van individuele
Joden in de loop der eeuwen. Het zal er massaal en imponerend aan toe gaan.83
Hoornbeeck rekent nadrukkelijk met een nationale bekering, een toebrenging

van Israél als volk.84 Toch bedoelt hij met deze algemene bekering ook weer niet
een toebrenging van alle Joden hoofd voor hoofd. Het betreft wel een generale,
maar niet een universele bekering.85 Hij vergelijkt het met de roeping van de heidenen
die ook algemeen is, terwijl toch niet allen tot bekering komen.

Van de Joodse verwachtingen ten aanzien van de toekomst wil Hoornbeeck

niet weten. Ook zij geloven in een aanstaande ingrijpende verandering van hun
situatie. Zij rekenen evenwel met een terugkeer (reversio) naar het vroegere land,
niet met een bekering (conversio) tot God en het geestelijke en eeuwig heil in de
Messias.86 Hij typeert deze opvatting als ‘vleselijke inbeelding en hoop’, die moet
worden ontmaskerd.87 Het gaat Hoornbeeck expliciet om een geestelijke bekering
(conversio spiritualis). De terugkeer van het Joodse volk zal een bekering zijn

tot God en tot Christus, een ingevoegd worden in de kerk.88 Dat is de grote lijn
die in heel zijn denken over de toekomst domineert. Slechts eenmaal bespeurde

ik bij Hoornbeeck een zekere aarzeling ten aanzien van de uiteindelijke afloop.

Hij kent de opvatting van anderen die geloven dat de Joden niet bij de kerk zullen
worden gevoegd, maar dat de christenen de kerk en de waarheid aan de Joden zullen
moeten overdragen.89 Sommigen zijn uit overtuiging tot deze verwachting
gekomen, anderen uit vrees vanwege het slechte leven en de hoogmoed van de
christenen. Hoe dat per slot van rekening zal uitpakken, kunnen we evenwel aan
God overlaten.

82 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 35.

83 Het is dan ook een ernstig misverstand wanneer de fel anti-Joodse theoloog S. Maresius,
Chiliasmus Enervatus, 28, 38 zich naast rooms-katholieke auteurs ook op Hoornbeeck beroept voor de
stelling dat zich slechts een handvol Joden zullen bekeren; geciteerd door E.G.E. van der Wall,
Serrarius, 727 noot 100.

84 J. Hoornbeeck, De Judaismo, 75, waar de stelling wordt geponeerd dat de uiteindelijke bekering
van het Joodse volk tot God en tot Christus een feit zal zijn. 85 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 35.

86 J. Hoornbeeck, Disputationes XII, 1: ‘sed reversionem in terram Palaestinam dicunt; nos
conversionem ad Deum, et salutem in Messia spiritualem, atque aeternam.’

87 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 36.

88 T. Brienen, Jodendom, 18, 19 meent dat deze opvatting mede is ingegeven door de theocratische
gedachte. God heeft zijn koningschap verplaatst van Isra€l naar de christelijke volken waaronder
Nederland. Dientengevolge heeft Israél zich bij de kerk te voegen. Deze gedachte wordt evenwel,
voorzover ik heb kunnen nagaan, door Hoornbeeck nergens uitgesproken; vgl. T. Brienen, ‘Joden,’
89 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 39, waar verwezen wordt naar Danaeus’ commentaar op De Haeresibus
van Augustinus en naar Sebaldus Schnell, Disputatio contra Abravanelem.
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De vraag of ook de tien stammen zullen delen in het toekomstige heil wordt

door Hoornbeeck, in tegenstelling tot Voetius, positief beantwoord. Hij verwijst
daarbij naar Jesaja 11:16, waar wordt gezegd, dat er voor het overblijfsel van Assur
toekomst zal zijn, net als voor Israél ten tijde van de uittocht uit Egypte. Daaruit
kan worden afgeleid, dat ‘bij de bekering van het volk ook de tien stammen
gerekend schijnen te worden.’90 Dit geldt echter alleen de Joden die binnen het
Jodendom gebleven zijn, niet degenen die zijn afgevallen tot het heidendom. Uit
teksten als Handelingen 26:6,7 en Jakobus 1:1 blijkt dat onder de Joden van na de
ballingschap ook leden van de tien stammen gerekend worden. Ze zijn echter niet
teruggekeerd tot het beloofde land en dat zal ook niet meer gebeuren. Evenmin
zijn ze weggetrokken naar Amerika zoals sommigen menen. Maar wel zullen er
straks bij de algemene bekering der Joden zijn die behoren tot de tien stammen.
Hoornbeeck meent dat ook te kunnen aflezen uit de profetie van Hosea 1:10-
12.91

3.5. MIDDELEN

Vanwege de diepe kloof en de vele obstakels tussen Jodendom en christendom
vraagt de onderlinge ontmoeting een grote mate van zorgvuldigheid. Christenen
zondigen soms door Joden aan te vallen met methoden die ongepast zijn.92 Anderen
laten op hun beurt juist die middelen achterwege, waarvan resultaat te verwachten
valt. In de mogelijkheden die Hoornbeeck voor ogen heeft, herkennen

wij ideeén die ook Voetius in dit opzicht koesterde. Anderzijds ontdekken wij bij
hem ook een eigen benadering. Hoornbeeck rubriceert drie soorten middelen,

die aangewend kunnen worden ter bekering van de Joden: kerkelijke, politicke

en wetenschappelijke.

3.5.1. Kerkelijke middelen (media ecclesiastica)

Onder de kerkelijke middelen zijn er die voor iedereen gelden. Deze gemeenschappelijke
middelen (media communia) betreffen zaken, waarvan sommige aangewend
moeten worden, maar andere juist nagelaten. Wij mogen als christenen

de Joden geen ergernis geven, hetzij door onze woorden, hetzij door onze daden
of zondige gebruiken. Daardoor vinden de Joden aanleiding om de christelijke
religie te bekritiseren. We mogen hen geen reden geven om te zeggen wat R.
Abrabanel (1437-1508) ergens aantekent: de christenen leven op een manier die
niet in overeenstemming is met de wet.93 Evenmin mogen wij de Joden kwetsend
of hardvochtig behandelen. Op veel plaatsen is dat maar al te zeer de gewoonte,
vooral in Duitsland, waar men Joden getuigenissen afperst, waar ze gegeseld
worden vanwege een onbezonnen doop, aan hun voeten worden opgehangen en

90 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 38: ‘Ut quoque in conversione populi decem tribuum censendi
videantur.’

91 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 38, 39.

92 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 19.

93 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 20.
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door opgehitste honden worden verscheurd. Zulke dingen mag men niemand

aandoen, maar zeker de Joden niet. We moeten ons juist altijd inspannen voor

hun bekering en daar om bidden. De apostel Paulus gaat ons daarin voor (Rom.

10:1; 11:2,3). Net als hij moeten wij in ons gebed voortdurend bij God aandringen

op de omkeer van zijn volk. Het gebed voor Israél is geen slag in de lucht, maar

mag steunen op Gods Woord. Men moet hopen en geloven op grond van de goddelijke
belofte, dat het te zijner tijd eens gebeuren zal: En alzo zal gans Israél zalig

worden (Rom. 11:26).94

Aan het eind van de prolegomena op Tesjoebat Jehoedah geeft Hoornbeeck zelf

een proeve van bidden voor het Joodse volk. Via dit gebed gunt hij ons een kijkje

in zijn hart. Al luisterend horen we niet alleen zijn bewogenheid met de Joden
doorklinken, maar herkennen we ook enkele grondlijnen van zijn visie ten aanzien

van Isra€l.95

Allerhoogste en allergenadigste God, Gij die de hemel, de aarde en alle dingen geschapen
hebt, God van Abraham, Izadk en Jakob, — U even dezelfde die Zich geopenbaard

hebt als Vader, Zoon en Heilige Geest, smeken wij uit de grond van ons hart, dat het

U moge behagen eindelijk medelijden te hebben met dat volk dat oudtijds het Uwe

was, maar dat reeds lang jammerlijk van U, immers van uw Zoon de Messias, is weggedwaald.
Laat uw toorn, o rechtvaardige God tegen hen afdoende zijn, naar wat ze

om hun ongeloof verdienen, ja naar wat ze verdienen is het nooit genoeg. Maar naar
uw zeer grote barmhartigheid, laat hun straffen wijken voor uw genade en hun langdurige
ellende worden omgezet in eeuwig geluk, en wel het hoogste geluk, omdat het
geestelijk en eeuwig is. Dat zij uw waarheid mogen zien, en in uw waarheid Christus
en met Christus het heil, nadat dwaling, ongeloof en koppigheid uitgebannen zijn. En
dat ze deze niet alleen zien, maar ook omhelzen en U, samen met ons genieten tot in
alle eeuwigheid. Tot hoelang zullen zij uw vroegere gunst missen en wij de gemeenschap
met hen; elk van beide en uw gehele kerk, ja zelfs de hemel zelf die vreugde,

welke naar wij hopen volgen zal op hun bekering? Wij vragen U gedachtig te zijn aan
uw verbond, gesloten met hun vaderen en aan de beloften aangaande hun terugkeer
tot U, tot de Messias, tot de Kerk. Laten zij ten slotte één kudde zijn met ons, onder
dezelfde Herder der zielen, Christus Jezus. En dit alles tot de allergrootste heerlijkheid
van uw Naam, hun en ons eeuwig heil in U, door en omwille van onze Heere Jezus
Christus, met de Heilige Geest die door alle eeuwen heen verheerlijkt moet worden.
Amen, amen.

Naast de algemene kerkelijke middelen, die voor een ieder gelden, zijn er ook
bijzondere kerkelijke middelen (media particularia), die meer de kerk als instituut
aangaan. Voor kerkelijke gezagsdragers geldt dat zij Joden niet met geweld

mogen pressen tot de doop of tot het afleggen van een uitwendige, onechte

belijdenis van de christelijke godsdienst, zoals maar al te zeer gebruikelijk is

bij de rooms-katholieken.96 Deze algemene regel om geen dwang toe te passen

gaat evenwel niet op voor het beleggen van christelijke vergaderingen, waar de

Joden worden onderwezen in de leer van Christus. Deze vormen een beproefd en
authentiek middel om hen te bekeren. Dergelijke verplichte bijeenkomsten zijn
legitiem, niet zozeer om Joden tot iets te dwingen, maar omdat hier toegeruste

en bekwame doctores zijn, die met hen de christelijke leer behandelen.

94 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 24.
95 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 51.
96 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 21.



Tot slot mogen ook de kerkelijke gebeden voor het Joodse volk niet worden
nagelaten. Naast het persoonlijke gebed dient tevens in de eredienst indringend
te worden aangehouden bij God voor de bekering van de Joden. Het gebed van
de gemeente gaat ernaar uit dat de Joden geholpen worden, opgeheven uit hun
verval en boven alles met het evangelie bekendgemaakt worden. Het bidden voor
Israél wordt gesteund en gedragen door de hoop, aangezien we mogen geloven
dat God het doen zal op grond van zijn belofte dat te zijner tijd gans Israél zalig
zal worden (Rom. 11:26).97

3.5.2. Politieke middelen (media politica)

Fysiek geweld tegen de Joden is ook in politicis uit den boze. Door hen te vervolgen,
te kwellen, te verdrukken, te verdrijven of om te brengen bereikt men

niets.98 Integendeel, op deze wijze maakt men de zaak alleen nog maar erger.
Hoornbeeck weet dat vooral Joodse christenen erop wijzen hoe de ‘afschuwelijke
gewoonte’ om Joden ongelijk te behandelen een groot struikelblok vormt,
waardoor er niet nog meer tot bekering komen. Gewelddadigheden zijn wel heel
ongeschikt om hen tot het christelijk geloof te bewegen.

De tolerantie ten opzichte van de Joden is bij Hoornbeeck nadrukkelijk gelimiteerd.
99 Men moet de Joden niet de vrije teugel geven. Onze hooggeleerde polemicus

is een uitgesproken voorstander van restrictieve maatregelen tegen hen

om zodoende de christelijke religie te beschermen tegen Joodse invloed. Zowel

wat religieuze zaken aangaat als wat de politieke en huiselijke aangelegenheden
betreft, moeten de Joden binnen de perken worden gehouden.100 Hoornbeeck
weet zich in deze stellingname geruggesteund door zijn leermeester en sluit
expliciet aan bij Voetius’ De Judaismo. Hij wil de Joden niet toestaan om nieuwe
synagogen te bouwen. De bestaande bedehuizen moeten voor hen voldoende zijn
om op sabbat Mozes en de profeten te lezen. Andere godsdienstige activiteiten
dienen plaats te vinden onder toezicht van christenen en mogen in geen geval

tegen dezen gericht zijn. Achterliggende gedachte bij de insnoering van godsdienstvrijheid
is, dat wij de Joden niet moeten stijven door onze argeloosheid

(imprudentia), maar hen terugroepen van hun dwaling en ongeloof.101 Hij pleit

er daarom bovendien voor hun invloed in de samenleving te beperken. Zo wil hij
hen verbieden de typografische kunst uit te oefenen, publicaties te laten drukken
buiten de censuur van de christenen om of boeken uit te geven in de landstaal die
in het belang van hun ongeloof zijn en ten nadele van de leer van Christus.102 Ook
de omgang met Joden keurt Hoornbeeck af, wanneer het niet echt noodzakelijk

97 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 24.

98 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 24.

99 J.W. Hofmeyr, Hoornbeeck, 82 concludeert dat er sprake is van een ‘relatiewe verdraagsame
houding tegenover dié groepering.’

100 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 25.

101 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 27.

102 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 27, 28. Hoornbeeck wijst erop dat christenen ook niet zonder licentie
kunnen publiceren. Hij acht het dan ook een volstrekt novum dat Menasseh ben Israel niet alleen
boeken die tegen de christenen en hun religie gericht zijn, vitgeeft in het Latijn en andere talen,
maar er bovendien een approbatie aan toevoegt, niet van christelijke censoren zoals gebruikelijk,
maar van Joden.
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is. Hij refereert aan wetten uit het verleden die de Joden dwongen om in aparte
wijken te wonen of herkenbare kleding te dragen om zich te onderscheiden van
de anderen. Tegen het raadplegen van Joodse artsen door christenen heeft hij
geen bezwaren.103

De christelijke overheid heeft erop toe te zien dat een Jood nimmer een christen
verleidt tot afval van het geloof. Wanneer het toch ergens gebeurt, dan mag

de Joodse verleider niet ongestraft blijven. Anderzijds pleit Hoornbeeck ervoor
om tot het christendom bekeerde Joden te beschermen. De overheid moet ervoor

zorgen dat Joodse christenen op geen enkele manier schade lijden of onheil aangedaan

wordt van de kant van hun volksgenoten. Ze mogen niet door hun ouders of
vrienden achtergesteld worden in zaken en men mag hen ook niet uitsluiten van
de erfenis die voor hen bestemd is. In al deze maatregelen proeven wij wederom
sterke verwantschap met wat Voetius in dit opzicht heeft voorgestaan.

3.5.3. Wetenschappelijke middelen (media scholastica)

De scholen moeten de kerken ondersteunen bij hun inspanningen om de Joden

te bekeren. Vooral het onderwijs in de Hebreeuwse taal en in de Joodse controversen
dient hoog in het vaandel van de academies te staan. Hoornbeeck stelt

hier zijn eigen Summa Controversiarum Religionis ten voorbeeld, op welke wijze
aan de geschilpunten met de Joden aandacht gegeven kan worden binnen het
wetenschappelijk onderwijs.

Van alle opgesomde middelen geldt dat ze ons moeten aansporen des te
vruchtbaarder te zijn in het ‘allerernstigste en allerheiligste werk’ van de bekering
der Joden.104 Voor alle duidelijkheid tekent Hoornbeeck nog aan dat sommige
van de voorgeschreven middelen de Joodse christenen aangaan. Kennelijk

wil hij de christelijke belangstelling voor de Joden niet beperkt zien tot hen die
nog bekeerd moeten worden, maar deze evenzeer richten op degenen die reeds

tot het christelijk geloof zijn overgegaan.105 Zo mogen de tot Christus bekeerde
Joden niet van hun bezittingen worden beroofd.106 De Messiasbelijdende Joden
vallen niet buiten zijn gezichtsveld, al wordt er verder in zijn geschriften geen
uitvoerige aandacht aan deze groep geschonken.

3.6. EEN VOLLE PIJLKOKER

Grote waarde hecht Hoornbeeck aan het rechtstreekse dispuut met de Joden.
Daarin wil hij zijn studenten bekwamen en daar is zijn herhaaldelijke behandeling
van de ‘Joodse controversen’ op gericht.107 Het meest geéigende middel is

een polemische benadering, waarbij het gaat om de waarheidsvraag, het aanwijzen
van dwalingen van het Jodendom en het verdedigen van de christelijke

103 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 30.
104 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 35.
105 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 35.
106 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 31.
107 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 31, 34.
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leerstellingen in de hoop dat de Joden zich daardoor laten overtuigen. 108 Naar

onze overtuiging mag men deze vorm van ontmoeting niet op één lijn stellen

met de dialoog die in deze huidige tijd bepleit en gepraktiseerd wordt. Het polemisch-
rationele karakter van het zeventiende-eeuwse dispuut veronderstelt geen
vertrouwensrelatie, sluit iedere vorm van gelijkwaardigheid uit en biedt in feite

uitsluitend ruimte voor eenrichtingsverkeer. Voor zover wij konden nagaan, is er niets bekend van
persoonlijke participatie door Hoornbeeck aan publieke disputen. Hij heeft meer gesproken
over Joden dan met Joden. Evenals Voetius heeft hij met name geinvesteerd in wetenschappelijke
bezinning op dit terrein.109 Zijn adviezen voor de ontmoeting met Joden

zijn kennelijk buiten de praktijk om geboren.

Het uitgangspunt van de ontmoeting met Joden is voor Hoornbeeck de heilige

Schrift. De Bijbel is het principium van waaruit gedisputeerd moet worden.

110 Daarbij valt speciaal te denken aan de boeken van het Oude Testament,

aangezien deze zowel voor christenen als voor Joden gezag hebben. Daarnaast

kunnen ook de Joodse traditiewerken in het gesprek betrokken worden, zoals

de Targoem,111 de Talmoed en geschriften van rabbijnen.112 Bekendheid met

deze lectuur is voor Hoornbeeck conditio sine qua non. Wie in de Joodse godsdienstige
werken niet thuis is, is niet voldoende toegerust om de ontmoeting

met Joden aan te gaan. Behalve kennis van het Hebreeuws en de Joodse religieuze
literatuur is ook het ingevoerd zijn in de Joodse controversen onmisbaar.

In het wetenschappelijk onderwijs dient daaraan de nodige aandacht gegeven

te worden. Niet oppervlakkig en vluchtig, maar onderscheiden, degelijk en uitvoerig. 113
Het feit dat de meeste christenen er niet voor ge€quipeerd zijn, acht Hoornbeeck

een grote barriére in de contacten tussen christenen en Joden. Bij de

Joden is dat doorgaans precies omgekeerd. Zij zijn van kindsbeen aan onderwezen

in het disputeren. Hun ouders zijn er dag aan dag mee bezig hen toe te

rusten. Een christen die niet terdege geprepareerd is voor het gesprek met de

Joden, kan er beter maar niet aan beginnen. Het is zonder meer noodzakelijk

dat men zijn pijlkoker heeft volgestopt met ‘pijlen en spiesen’, waardoor men

beschermd is tegen de aanvaller.114 Wil een gesprek met Joden enigszins vrucht-

108 J. van den Berg, ‘Pre-existence,” 113.

109 J.W. Hofmeyr, Hoornbeeck, 73 attendeert erop dat hetzelfde gezegd kan worden van het
praktische zendingswerk. Ook daarvan geldt dat Hoornbeeck er veel over heeft geschreven, maar er
persoonlijk niet aan deelgenomen heeft.

110 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 40: ‘Principium autem, ex quo disputatio instituenda, & quod inter
partes concessum, est Scriptura Sacra;’ vgl. J. Hoornbeeck, Disputationes 1, 1.

111 De Targoem is een Aramese vertaling van Tenach, die tevens uitleg en uitbreiding bevat. Sedert
de dagen van Ezra groeide de gewoonte om in Arameessprekende landen zoals Palestina en Babylonié
de voorlezing uit de Schriften gepaard te laten gaan met een vertaling (targoem) in de landstaal.

De belangrijkste is de Targoem Onkelos op de Thora. Hoogstwaarschijnlijk stamt deze uit de
tweede eeuw en is genoemd naar Onkelos, een leerling van rabbi Akiba. Daarnaast is er de Targoem
Jonathan op de profeten, die wordt toegeschreven aan Jonathan ben Oeziél, een leerling

van Hillel. Beide vertalingen vinden hun oorsprong in Palestina, terwijl de eindredactie ervan in
Babylonié plaatsvond in ongeveer de vijfde eeuw na Christus; vgl. R.C. Musaph-Andriesse, Tora,
20; G. Stemberger, Einleitung, 234; 1. Epstein, Jodendom, 171.

112 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 47.
113 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 34.
114 J. Hoornbeeck, De Judaismo, 69.



vruchtbaar zijn, dan moet er sprake zijn van bekwaamheid om het dispuut aan te
gaan.115

Met name de onbekendheid met het Hebreeuws is een groot struikelblok voor
veel christenen. Terwijl het voornaamste hulpmiddel in de Joods-christelijke
ontmoeting juist is gelegen in de kennis van de Joodse taal. Zonder deze komt
men eenvoudig niet verder.116 En het is thans ook niet meer nodig in dit opzicht
met lege handen te staan. Immers, God voorziet overvloedig in de middelen om
de oosterse talen te leren, veel meer dan voorheen het geval was. Hoornbeeck
beschouwt het als een zegenrijke vrucht van de Reformatie dat ook op de oude
talen weer acht gegeven wordt. In alle christelijke landen is daardoor de kennis
van het Hebreeuws gemeengoed geworden. Dit gegeven wordt door hem

tevens beschouwd als een goed voorteken, dat de door God bestemde tijd voor
de bekering van het Joodse volk nadert.117 Deskundigheid op het terrein van het
Hebreeuws is onmisbaar om met de Joodse controversen vertrouwd te raken,
daarin binnen te dringen, evenals om met Joden zelf daarover te kunnen onderhandelen.

3.7. EEN DIEPTEBORING

Het zou te ver voeren om bij alle themata die in Tesjoebat Jehoedah besproken
worden, stil te staan. We volstaan met een selectie om inzicht te verkrijgen in de

wijze waarop Hoornbeeck met de Joden wil disputeren. Een diepteboring is voldoende
om te peilen hoe Hoornbeecks benadering er qua toonzetting en methode

uitziet. Het verschaft ons tevens een indruk van zijn bekendheid met de Joodse
traditie. Onder de geschilpunten met de Joden zijn er drie die er onmiddellijk
uitspringen: het schriftgezag, de Messiasverwachting en de rechtvaardiging van

de zondaar.

3.7.1. Mondelinge leer

Met kracht ontkent Hoornbeeck dat er naast de geschreven wet ook nog sprake

is van een mondelinge overlevering.118 De opvatting dat deze lex oralis door God

op de Sinai aan Mozes zou zijn geschonken en vervolgens is overgeleverd aan

Adron, Jozua, de oudsten, de profeten en de geleerden van de Grote Synagoge om

ten slotte schriftelijk te worden vastgelegd in Misjna en Talmoed, wordt gekwalificeerd
als ‘monsterachtig en onbetrouwbaar’, ‘sprookjesachtige dwaasheid’ en

‘onbezonnen lichtgelovigheid’, aangezien er in de geschreven Thora geen enkele
melding van wordt gemaakt. Intussen vormt deze gedachte wel het fundament

van het Jodendom. Dit is het geloofsartikel waaraan het hele ‘bijgeloof” en de ‘theologie
van de Joden’ hangt.119 In de Joodse beleving staat de Talmoed even hoog

115 J.F.A. de le Roi, Christenheit 1, 149.
116 J. Hoornbeeck, De Judaismo, 69; vgl. J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 31.
117 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 32.
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118 J. Hoornbeeck, Disputationes 1, 2; J. Hoornbeeck, De Judaismo, 72; J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 57.

119 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 63.
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en zelfs nog hoger dan de heilige Schrift. Sommigen noemen de mondelinge wet

het fundament van de schriftelijke wet.120 Hoornbeeck aarzelt niet om aan dit
prefereren van de Talmoed boven het Woord van God het predikaat ‘goddeloos’

toe te kennen.121 Alleen de heilige Schrift heeft goddelijke autoriteit en het mag

niet worden toegestaan dat de Bijbel van haar troon wordt gestoten door ‘een
menselijk en duister geschrift’.122 De Talmoed is niet van Godswege overgeleverd
en kan derhalve geen aanspraak maken op goddelijk gezag.123 Integendeel, het

werk bevat vele ‘dwaze, valse, boosaardige’ dingen over God, de mensen en de
waarheid. Fabelachtige en schandelijke zaken bevat dit werk. Er staan ijdelheden,
belachelijkheden en fouten in, zoals velen aangetoond hebben.124 De onderlinge
tegenstellingen die de rabbijnen in de Talmoed tentoonspreiden, zijn daar het
duidelijke bewijs van.125 Noch in de boeken van Mozes noch in de verdere geschiedenis
van Israél zijn sporen van een mondelinge wet te vinden. Zou tijdens de dieptepunten in het
volksleven, waarin door de ontrouw van Isra€l de geschreven wet vergeten werd,

de mondelinge wet wel zijn bewaard?126 En als het inderdaad verboden is geweest
om de lex oralis op te schrijven zoals de Joden beweren — maar wie bewijst dat? —,
zijn de talmoedisten dan later ook niet in overtreding geweest door deze overlevering
te codificeren? Het geeft geen pas te denken dat Mozes in de schriftelijke

wet iets heeft achtergehouden. Alles wat hij op de berg heeft vernomen, is door

hem opgeschreven (Ex. 34:3,4). En wanneer het volk later door God aan de wetgeving
herinnerd wordt, volgt er altijd een verwijzing naar de geschreven wet

(Joz. 8:32; 2 Kon. 17:13). De veronderstelling van een orale wet is niet meer dan een
hypothese die onbewijsbaar is.127 De mondelinge overleveringen zijn overbodig

en waardeloos, aangezien de geschreven wet op alle punten ‘vol en volkomen’

(plena et perfecta) is.128 Daarom alleen al mag er niets aan worden toegevoegd (Ps.
19:8). Weliswaar zijn er minder duidelijke passages in de Thora, maar die raken

niet de zaken die noodzakelijk zijn voor de ‘godsdienst en voor ons heil.’129 Dergelijke
minder heldere gedeelten rechtvaardigen nog niet de veronderstelling van

een mondelinge traditie. Door Misjna en Talmoed wordt de wet ook volstrekt niet
verduidelijkt, maar alleen nog duisterder, aangezien deze oneindig veel meer
‘moeilijkheden en twijfelachtigheden’ bevatten dan de geschreven wet.130

120 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 102. Hoornbeeck noemt 0.a. Menasseh ben Israel in de voorrede op
Thesouro dos Dinim, een soort uittreksel van de Misjna.

121 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 99.

122 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 105.

123 J. Hoornbeeck, Disputationes 1, 7.

124 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 106.

125 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 107, 108. Hoornbeeck attendeert erop dat de ene rabbijn zaken voor
onrein houdt, die een andere Joodse geleerde voor rein verklaart. Wat door sommigen wordt
veroordeeld, keuren anderen juist goed. Niettemin worden al die verschillende meningen aan God
toegeschreven, alsof ze allemaal bij Hem vandaan gekomen zijn.

126 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 64, 65. Verwezen wordt naar de dagen van Josia en de periode van de
Babylonische ballingschap. Als de schriftelijke wetgeving al in de vergetelheid geraakte, zal het
met de mondelinge Thora zeker niet beter zijn gegaan. En wie was dan in staat om deze later weer
te voorschijn te roepen?

127 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 67.

128 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 69; vgl. J. Hoornbeeck, Disputationes 1, XIII.

129 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 78, 81.

130 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 79.
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Van de zaken die niet in de geschreven wet voorkomen, meent Hoornbeeck te kunnen
aantonen dat ze of niet noodzakelijk zijn of onwaar. Al wat wel waarheidselementen
bevat, is ook in de geschreven wet terug te vinden.131

De meest gangbare Joodse argumenten voor de mondelinge wet worden door
Hoornbeeck opgesomd en vervolgens weersproken. Voor de weergave van de

Joodse standpunten put hij voornamelijk uit de Conciliator van Menasseh ben

Israel, met wie hij permanent in discussie treedt.132 Met name aan de opmerking

van de Amsterdamse rabbijn dat er aan sommige geboden in de wet iets ontbreekt,
besteedt hij veel aandacht. Menasseh noemt ter illustratie onder meer

Leviticus 11:13 waar wel een verbod staat om onreine vogels te eten, maar geen
kenmerken van onreinheid worden vermeld. En in Leviticus 23:40 wordt wel
gesproken over de twijgen van bomen die bij het Loofhuttenfeest gebruikt dienen

te worden, maar de namen van deze bomen worden niet genoemd. Menasseh

ontleent aan dit gegeven een bewijs voor de noodzaak van een mondelinge

wet, maar Hoornbeeck wijst opnieuw op het onderscheid dat gemaakt moeten
worden tussen bijzaken en dingen die noodzakelijk zijn voor de ‘godsdienst en

het heil’. Een duistere tekst behoeft wel toelichting, maar is geen grond voor de
premisse van een andere wet.133 Hetzelfde geldt voor het argument van Menasseh
dat verschillende vromen in het Oude Testament dingen gedaan hebben die

tegen de wet indruisen, zoals Elia die offert op de Karmel in plaats van in het heiligdom.
Hoornbeeck is van mening dat deze afwijkingen plaatsgevonden hebben

op grond van een bijzondere ingeving, een openbaring aan de persoon in kwestie

of aan iemand anders, maar niet op basis van een lex oralis, die de uitzonderingen

op wetsregels zou moeten indiceren.134

Hoornbeeck weet zich in deze afwijzing van de mondelinge overlevering

gesteund door sommige Joodse groeperingen en geleerden. Eigenlijk zijn alleen

de Farizeeén fervente voorvechters van de mondelinge traditie, terwijl de Sadduceeén,
Essenen en Samaritanen er niets van willen weten.135 Hetzelfde geldt van

de Karaieten die alleen de Schrift erkennen als fundament van het geloof.136 Zelfs

de puncta vocalia worden door de Karaieten afgewezen als behorend bij de mondelinge
wet. Deze Joodse groepering wordt door Hoornbeeck beduidend hoger

aangeslagen dan de overige Joden en hij laakt het feit dat ze door hun Joodse
volksgenoten zo minachtend worden behandeld.137

131 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 69.

132 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 75-88; teksten waarop Menasseh zich beroept om de lex oralis te
verdedigen zijn o.a. Ex. 34:27; Ex. 24:12; Ex. 18:16; vgl. J. Hoornbeeck, Disputationes 1, X, XII.
133 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 81.

134 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 88.

135 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 74, Hoornbeeck kritiseert hier fel de rooms-katholieke auteur Jos. de
Voisin, omdat deze partij kiest voor het farizeese standpunt. De enige motivatie die hij daarachter
kan bespeuren, is de intentie van De Voisin om de toegevoegde tradities in de kerk van zijn dagen
te legitimeren. 136 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 71; vgl. J. Hoornbeeck, Disputationes 1, XI; zie ook J.
van den Berg, ‘Karaites.’

137 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 73; J. van den Berg, ‘Karaites,” 37, 38 schrijft in dit verband: ‘Another
Leiden professor, the theologian Johannes Hoornbeeck, continued the line of Drusius and Scaliger
in his apologetic work Tesjubat Jehudah (1655). He extolled the Karaites above the other Jews: the
better the “Scripturarii” were, the more they were hated and wronged by the others.’
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Even weinig waardering als voor Misjna en Talmoed kan Hoornbeeck opbrengen

voor de Targoem.138 Hij beschouwt deze meer als een paraphrasis dan als een

woordelijke vertaling van Tenach.139 De Targoem bevat naar zijn mening bovendien

‘fabeltjes en onzinnigheden’.140 Hetzelfde negatieve waardeoordeel treft de

Kabbala. Hij omschrijft deze geheimleer als een soort ‘mystieke logica’, waarmee

de Joden op wonderlijke wijze geheimenissen in de wet opsporen.141 Ook op dit

punt kruist Hoornbeeck de degens met Menasseh ben Israel, die meende dat

met de kabbalistische theologie niet alleen een uitstekende uitleg van de wet

verkregen kan worden, maar ook voortreffelijke geheimen (sublima mysteria)

worden ontdekt en zelfs wonderen kunnen worden verricht. Hoornbeeck geeft

er blijk van grondig kennis te hebben genomen van deze Joodse geheimleer. De

dertien grondregels van de Kabbala worden door hem stuk voor stuk uiteengezet

en geévalueerd. Hij ontkent niet dat er naast een letterlijke betekenis ook nog een

mystieke betekenis van de Schrift is, maar deze wordt niet gevonden door middel

van getallen, omkering van letters en dergelijke zaken. Die mystieke zin behoeft

door ons niet tevoorschijn te worden gehaald, omdat de Schrift theopneustos en

daarom ook autopistos is.142 Van wonderen door middel van de Kabbala kan al

helemaal geen sprake zijn, hooguit van tovenarij en toverkunsten. 143 Hij keurt

het scherp af dat Joden de Kabbala als amulet gebruiken of te hulp roepen bij

bezwering van geesten. Hoe ingenieus deze geheimleer ook moge lijken, niets

is zo onzeker en bedrieglijk als de Kabbala. Ze bevat meer onzin dan waarheid.

Door het goochelen met letters en het rekenen met de getalswaarde van letters

worden soms de meest ‘schandelijke en stomme’ dingen bij elkaar gebracht. De

kunst van de Kabbala is, als tenminste van kunst gesproken kan worden, om

van een menselijke uitvinding een verzinsel, een dwaas en belachelijk werk te

maken. 144

Uit de Kabbala wordt van alles gedistilleerd, zowel het goede als het verkeerde.

Zelfs de leerstellingen van het christendom kunnen ermee worden bewezen, hetgeen

ook door verscheidene geleerden is gepoogd.145 Aanzetten voor de leer van

de triniteit en andere typisch christelijke noties zijn in de Kabbala terug te vinden.

In feite is het zo dat wanneer de Joden de Kabbala aanvaarden, zij daarmee

138 J. Hoornbeeck, Disputationes 1, XIX.

139 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 47.

140 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 48.

141 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 89.

142 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 90.

143 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 94.

144 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 94.

145 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 96, Hoornbeeck vermeldt hier naast geleerden als Johannes Reuchlin,
Archangelus de Burgonovo, Giovanni Mirandola ook de naam van de bekeerde Jood Elachan Paulus,
die in zijn ‘voortreffelijke werk’ Mysterium Kabalae niet minder dan 75 argumenten aanvoert

om het gelijk van het christendom vanuit deze geheimleer aan te tonen. Opmerkelijk is dat ook

in later tijd Messiasbelijdende Joden teruggegrepen hebben naar de Kabbala om de klassieke leer
van de christologie en de triniteitsleer te onderbouwen. Gedacht kan worden aan de ex-rabbijn
Christiaan Salomon Duijtsch (1734-1795), die predikant was te Mijdrecht. In zijn uitvoerige werk
Jeschugnat Israéel, waarin hij de Joden wil aantonen dat Jezus de Messias is, grijpt hij met regelmaat
naar de Zohar, het voornaamste kabbalistische traditiewerk. Daarnaast kan worden genoemd de
Poolse Jood Johannes Rottenberg (1890-1942), die in Rotterdam jarenlang gewerkt heeft onder
Joodse emigranten die op weg waren naar Amerika. Zie met name zijn De triniteit in Israéls
Godsbegrip, waarin hij een hoofdstuk schreef over ‘Het Triniteitsbegrip in de Kabbala’ (123-135).



26

ook instemmen met de christelijke religie.146 Overigens ziet Hoornbeeck er zelf
niets in om met behulp van Joodse bronnen christelijke dogmata als de triniteit

te onderbouwen.147 Hij keert zich in dit opzicht nadrukkelijk tegen de opvatting
van theologen als Martini, Galatinus, Du Plessis-Mornay, Rittangel en de christen-
Jood J.C. Otto.

3.7.2. Messiasverwachting

Onder de vele geschilpunten die kerk en synagoge van elkaar scheiden, neemt

de controverse over de Messiasverwachting wel de eerste plaats is. Het grootste
struikelblok tussen beide religies is, dat de Joden niet geloven dat de Messias
reeds gekomen is. Het gaat hier maar niet over de ‘schaduw van een ezel’, maar
over de ‘hoofdsom en het centrum van de religie en van het heil.’148 Hoornbeeck
besteedt aan de problematiek rond de Messiasverwachting dan ook veruit de
meeste aandacht in zijn geschriften. Toch acht hij het niet raadzaam altijd met

dit probleem te beginnen in de Joods-christelijke ontmoeting, aangezien de Joden
hun antwoorden dan voor het grijpen hebben. Soms kan het beter zijn eerst te
spreken over de waarheid van het christelijk geloof of de rechtvaardiging coram
Deo of nog weer iets anders.149 In het algemeen gesproken doet men er goed aan
hen allereerst hun hopeloze kerkelijke en politieke toestand voor ogen te stellen,
aangezien ze daar geen verklaring voor hebben en ze dus al meteen in de engte
gedreven worden. 150

Hoornbeecks betoog met betrekking tot de Messiasverwachting verloopt

geheel volgens de richtlijnen van zijn leermeester. Net als bij Voetius treffen

we ook bij hem een dubbele spits aan. Enerzijds wil hij aantonen dat ondanks

de Joodse ontkenning de Messias, die in het Oude Testament verwacht werd, al

is gekomen. In de tweede plaats gaat het erom te bewijzen, dat deze reeds verschenen
Messias niemand anders is dan Jezus Christus. In de discussie rond de
oudtestamentische Messiasverwachting worden door Hoornbeeck niet minder
dan zeven bewijzen aangevoerd.

Het eerste bewijs herinnert ons aan Voetius’ disputatie De adventu Messiae.
Vanuit Genesis 49:10 — de profetie aangaande de scepter die van Juda niet zal
wijken alvorens Silo komt — wordt het eerste bewijs geleverd dat de Messias is
gekomen.151 Evenals vele Joodse uitleggers is Hoornbeeck de overtuiging toegedaan
dat onder Silo de komende Messias moet worden verstaan en dat bij

‘scepter’ gedacht dient te worden aan regeringsmacht. Aangezien de politieke
machtspositie van Juda allang ten einde is en de Joden reeds gedurende vele
eeuwen over de aarde zwerven, moet geconcludeerd worden dat de scepter van
Juda is geweken, waaruit volgt dat de Messias dus ook reeds verschenen moet
zijn.

146 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 96.

147 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 399.

148 J. Hoornbeeck, De Judaismo, 71, 72.
149 J. Hoornbeeck, De Judaismo, 72.
150 J. Hoornbeeck, Disputationes 11, 8.
151 J. Hoornbeeck, Disputationes 11, 2.
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Het tweede oudtestamentische argument ontleent Hoornbeeck aan Dani€l
2:44,45,152 waar voorzegd wordt dat na het verdwijnen van het vierde machtige
koninkrijk de Messias en zijn rijk zullen verschijnen. Aangezien ook de Joden van
mening zijn dat de Messias op grond van deze tekst moest komen tijdens of na
de Romeinse heerschappij, ligt de slotsom voor de hand dat de messiaanse tijd
is aangebroken.

Voor het derde motief verwijst Hoornbeeck naar Haggai 2:7-10,153 waar God
zijn heerlijkheid heeft toegezegd aan de tweede tempel, voor Hoornbeeck zonder
twijfel de laatste. Deze heerlijkheid bestaat uit de komst van de Messias en gelet
op het feit dat de tweede tempel reeds lang verwoest is, moet daaruit wel volgen
dat ook de Messias gekomen is tot het heiligdom te Jeruzalem.

Een vierde steunpunt voor zijn opvatting zoekt Hoornbeeck in de zeventig
jaarweken, waarvan melding gemaakt wordt in Dani€l 9:23-27.154 De gedachte
dat het verstrijken van deze jaarweken samenvalt met de komst van de Messias is
ook in de rabbijnse geschriften terug te vinden. Eer deze periode voorbij is, zal de
komst van de Messias een feit zijn. Dat een precieze berekening niet gemakkelijk
is, acht Hoornbeeck geen bezwaar. De Schrift gaat met chronologische berekeningen
niet krampachtig om. Het staat voor hem wel vast dat ook op grond van
deze teksten de Joden zich zouden moeten laten overtuigen van het feit, dat zij
tevergeefs wachten op de komst van de Messias.

Als vijfde element in zijn bewijsvoering herinnert Hoornbeeck aan de profetie
van Maleachi 3:1.155 De belofte dat de Messias — door Maleachi de Engel van
het verbond genoemd — zich spoedig zal manifesteren, wordt door Joodse verklaarders
niet tegengesproken. Het feit dat het Evangelie van Markus begint met
dezelfde woorden als waar Maleachi, de laatste der profeten mee eindigt, wijst
voldoende op de uitkomst en vervulling van deze profetie.

Het zesde argument ontleent Hoornbeeck aan de Joodse opvatting — het Dictum
Eliae — dat de wereld zesduizend jaar zal bestaan en dat na vierduizend jaar de Messias
za] verschijnen.156 Tal van rabbijnen hebben zich in deze richting uitgelaten.

‘Hoe prachtig vallen deze oudste berekeningen samen met onze tijd van de komst
van de Messias,” laat Hoornbeeck zich ontvallen.157 Christenen hebben dan ook
geen enkele moeite om deze Joodse chronologie aangaande het wereldgebeuren

bij te vallen en over te nemen. Het feit dat de Joden al vele malen in hun berekening
teleurgesteld zijn, heeft hen er echter van doen afzien nog langer het moment van
de messiaanse tijd te berekenen. De hoogste wijsheid van de rabbijnen is thans om
deze zaak te scharen onder de zeven dingen die voor mensen verborgen zijn.158

Het laatste argument puurt Hoornbeeck uit de wanhopige situatie van de
Joden in zijn dagen, zowel in kerkelijk als in politiek opzicht.159 Stad en tempel
liggen verwoest, zij leven als de ellendigsten van alle mensen, hun omstandig-

152 J. Hoornbeeck, Disputationes 11, 3.

153 J. Hoornbeeck, Disputationes 11, 4.

154 J. Hoornbeeck, Disputationes 11, 5.

155 J. Hoornbeeck, Disputationes 11, 6.

156 J. Hoornbeeck, Disputationes 11, 7; ook bij Udemans en Voetius kwamen we het Dictum Eliae
tegen in de discussie rond de Messiasverwachting.

157 J. Hoornbeeck, Disputationes 11, 7.

158 J. Hoornbeeck, Disputationes 11, 7.

159 J. Hoornbeeck, Disputationes 11, 8.
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heden zijn hopeloos, alle geslachtsregisters en families zijn door de war geraakt.

Bij dit alles valt toch geen Messias meer te verwachten? Hoornbeeck kent het
veelgehoorde Joodse antwoord op zijn stellingen en vragen.160 De voorzegde tijd

is inderdaad reeds vervuld, zo erkent bijvoorbeeld Menasseh ben Israel, 161 maar
vanwege de zonden van het Joodse volk heeft God de komst van de Messias uitgesteld.
Wanneer er berouw en bekering komen, zal de Messias spoedig verschijnen.
Hoornbeeck ontkent echter dat de ontrouw van mensen het plan van God teniet

kan doen. God heeft alles niet slechts gezegd of voorzegd, maar beloofd. En met

het vervullen van zijn beloften staat en valt Gods waarachtigheid. De Joodse bewering
dat de Messias reeds geboren is op dezelfde dag, dat de tweede tempel werd
verwoest, maar zich onder de arme melaatsen te Rome verborgen houdt, noemt
Hoornbeeck een verzinsel. Ook met de opvatting van Menasseh dat de verschijning
van de Messias verschoven is naar de eindtijd, is Hoornbeeck bekend. Menasseh

is van mening dat de dag waarop de Messias komt en de dag van de opstanding

zo ongeveer zullen samenvallen en dat de opstanding tevens de bevrijding

van de Isra€lieten met zich mee zal brengen. Welke van beide gebeurtenissen het
eerst zal plaatsvinden, laat de Joodse geleerde in het midden. Net als andere rabbijnen
gelooft hij dat er precies veertig jaar tussen zal zitten, hetgeen impliceert

dat alle beloften aangaande de Messias in die korte tijd vervuld moeten worden.

Maar wat stelt een rijk van veertig jaar nu eigenlijk voor? ‘Arme Joden’, verzucht
Hoornbeeck, ‘wat betekent de Messias toch weinig voor hen.’162

Na ‘bewezen’ te hebben dat de Messias — beloofd en verwacht door Mozes

en de profeten — inderdaad reeds is verschenen, rest Hoornbeeck de taak aan te

tonen dat Jezus Christus deze Messias is.163 Ook daarvoor meent hij in het Oude
Testament voldoende argumenten te kunnen vinden. Allerlei aspecten van zijn
persoon en werk zijn daarin terug te vinden: zijn geboorte, zijn leven etcetera.

De Messias zou immers een telg uit het huis van David zijn. Welnu, dat zegt Mattheiis
1:1 toch van Hem?164 En heeft Jesaja niet voorzegd, dat Hij uit een maagd

geboren zal worden (Jes. 7:14)? Van de Messias heeft Micha geprofeteerd dat Hij

in Bethlehem geboren zal worden (Micha 5:1).165 Ook het leven van Jezus maakt
duidelijk, dat Hij inderdaad de beloofde Messias is. Nooit heeft Hij gezondigd,

in alles leeft Hij heilig, zonder smet of rimpel.166 Hij leert de mensen de volkomen
leer der zaligheid en Hij doet dat als machthebbende, goddelijk, niet

als de Schriftgeleerden. Hij was niet alleen groot in zijn woorden en zijn leer,

maar evenzeer in zijn daden. Zijn woorden vormen een onderstreping van zijn
onderwijs, iets waartoe de pseudo-Messias Bar Kochba niet in staat is geweest.167
Menasseh ben Israel verheft Mozes boven alle profeten, omdat hij 76 wonderen

heeft verricht, terwijl de overigen er samen slechts 74 op hun naam

160 J. Hoornbeeck, Disputationes 11, 9.

161 Menasseh ben Israel, De resurrectione, lib. 3, c. 3.

162 J. Hoornbeeck, Disputationes 11, 11: ‘Miseri Iudaei! Quantulus illis Messias!’; vgl. J. Hoornbeeck,
Tesjoebat, 245.

163 J. Hoornbeeck, Disputationes 111, J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 208-241.

164 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 220-222.

165 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 229.

166 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 230, 231.

167 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 232.
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hebben staan. Jezus Christus overtreft Mozes echter verre. Zozeer dat Johannes aan
het einde van zijn Evangelie optekent, dat wanneer alle dingen die Jezus gedaan
heeft, moeten worden opgeschreven, de wereld de boeken nauwelijks bevatten

kan. Daaruit blijkt wel hoe groot het aantal wonderen van Christus is geweest.168
Bovendien toonde Jezus zich in staat de kracht om wonderen te doen ook over te
dragen aan zijn discipelen. Dat kan van Mozes noch van een van de andere profeten
gezegd worden. De Joodse tegenwerping dat Jezus zijn wonderen niet heeft
verricht door eigen kracht, maar door magische kunst (Schem Hamphoras!) acht
Hoornbeeck een valse aanklacht en laster, niet waard om op te antwoorden.169

De dingen die Christus geleden heeft, waren eveneens voorzegd in het Oude
Testament. In het bijzonder dient daarbij gedacht te worden aan Jesaja 53. Maar
ook zijn verhoging is reeds lang tevoren aangekondigd, bijvoorbeeld in Psalm
68:19 en Psalm 110:1. Alles wat Hij heeft gedaan, past binnen zijn drievoudige
ambt. Hij heeft de ambten bekleed, waartoe oudtijds profeten, priesters en

koningen gezalfd werden. Maar Christus vervult deze ambten op een voortreffelijker
wijze, namelijk op een geestelijke manier.170 Aldus gezalfd tot profeet,

priester en koning kan Hij pas waarlijk zijn taak en roeping vervullen. De ambten
staan in dienst van zijn tweevoudige levensstaat, namelijk de vernedering en de
verhoging. Ook in het Oude Testament vinden wij die combinatie — het nederige

en het heerlijke — in de ene persoon van de Messias terug.171 Om die reden

kan de verwachting van twee Messiassen, zoals de Joden willen — de ene Messias
ben Josef genoemd, de andere Messias ben David — niet anders dan als dromerij
worden betiteld.172 Het is een fabel, want nergens weet de Schrift van een tweevoudige
Messias, altijd gaat het om een en dezelfde.173

Een sterke ondersteuning van het feit dat Jezus de beloofde Messias is, ziet
Hoornbeeck in het gegeven dat vele heidenen in Hem zijn gaan geloven.174 Ook dit
is reeds in het Oude Testament toegezegd.175 In de rabbijnse geschriften — zoals
van Menasseh ben Israel — vindt men het eveneens terug. Het gaat niet slechts

om é¢n of twee heidenen die gered worden, maar om hele volken en naties. Wie
zoiets totstandbrengt, moet door ons wel erkend en vereerd worden. Welnu,

dit heeft Jezus de Messias verricht. Hij heeft ons getrokken uit de afgoderij tot

de dienst aan de ware God van Israél, tot de liefde voor zijn wet, tot de hoop op

een beter leven.176 Dit alles vormt wel het zuiverste bewijs dat de ware Messias
gekomen is en dat Jezus deze Messias is. Laten de Joden toch eens vergelijken:
onze vroegere toestand in het heidendom en ons geluk en ons heil nu. Moet de

168 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 233.

169 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 233; opvallend is dat Hoornbeeck, Tesjoebat, 234 in dit verband
behalve naar Pugio Fidei van Raymundus Martini ook verwijst naar Luthers Vom Schem Hamphoras;
vgl. voor dit omstreden werk van de Wittenbergse reformator deel I van ons drieluik Gans Israél.
170 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 235.

171 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 239, 241, waar verwezen wordt naar teksten als Zach. 9:9; Jes. 40:6;
Jes. 53:2,3,8, 11; Ps. 110; Dan. 7:11,12.

172 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 239, 240, J. Hoornbeeck, Disputationes 111, XII.

173 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 241.

174 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 267-292.

175 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 268, waar gerefereerd wordt aan o.m. Jes. 2:2,3; Jes. 11:10,12; Jes.
19:18, 19; Jes. 35; Jes. 42:1,4; Jes. 44:6,20,21; Jes. 52:7,10,15 en Jes. 65:1,2.

176 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 270.



bewerker van zo’n groot geluk niet verheerlijkt worden? ‘Tk doe een beroep op uw
geweten, o Jood, want we behandelen de zaak serieus en heilig.”177

3.7.2.1. Hermeneutick

Hoornbeecks verhandelingen over de Messiasverwachting verschaffen ons een
helder inzicht in de hermeneutische beslissingen die achter zijn visie schuilgaan.
Op dit punt wordt merkbaar hoezeer zijn wijze van lezen van het Oude Testament
divergeert ten opzichte van het Joodse Schriftverstaan. We registreren dat

vooral wanneer we letten op zijn gedachten over het rijk van de Messias.178 Een
van de knellende vragen die Joden aan christenen stellen, is op welke wijze het
koningschap van Jezus Christus zich daadwerkelijk heeft gerealiseerd. Zowel
Joden als christenen geloven in het koningschap van de Messias. Het grote verschil
is evenwel, dat Joden een werelds, aards imperium verwachten, terwijl de
christenen rekenen met een ander, heerlijker rijk, namelijk een voluit geestelijk

en hemels rijk.179 Christus moet niet op vleselijke wijze, maar door zijn Geest en
Woord over de mensen heersen. Hij regeert, beschermt en vertroost door zijn

leer, totdat Hij hen ten slotte leidt naar het hemelse leven en de eeuwige heerlijkheid
van de gelukzaligen (gloria beatorum). Omdat de Joden menen, dat de

Messias een wereldlijk koning moet zijn met een aards koninkrijk wijzen ze Jezus
af. Een plaats- en tijdgebonden rijk op aarde, zoals de Joden zich dat indenken,
doet echter tekort aan de majesteit en de heerschappij van de Messias. Op deze
manier wordt Hij gelijkgeschakeld aan een ‘wereldlijk koninkje’. Geen wonder
dat Menasseh ben Israel tot de stelling komt dat het oprichten van een messiaans
rijk nauwelijks een wonder is.

Hoornbeeck hanteert twee fundamentele leesregels als het gaat om de uitleg

van Mozes en de profeten. Het eerste uitgangspunt is dat er in de oudtestamentische
Schriften veel zaken beschreven worden, die op een mystieke of geestelijke

wijze moeten worden verstaan. Dat geldt in het bijzonder van de profetische
boeken.180 Ook de Joden zelf erkennen dat veel dingen in Tenach moeten worden
gezien als parabolen en metaforen.181 In de tweede plaats is Hoornbeeck van
mening dat dit gegeven ook in rekening gebracht moet worden met betrekking

tot de Messias. Deze figuurlijke manier van spreken is dan niet minder aan de
orde. De profeten spreken vaak wel in aardse en lichamelijke beelden over de
Messias en zijn rijk; deze moeten echter niet letterlijk worden opgevat, maar
figuurlijk en geestelijk, niet menselijk, maar op goddelijke en hemelse wijze.182
Wanneer deze leesregel niet gevolgd wordt, zou men dingen poneren die strijdig
zijn met de rede en de natuur. De profetie uit Jesaja 11:6-8, over de wolf die met
het lam zal verkeren, is daar een voorbeeld van. De letterlijke interpretatie van
deze woorden leidt tot een natuurlijke onmogelijkheid en dient daarom alleen al

177 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 271.

178 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 241-260: ‘De Messiae regno spirituali’; vgl. J. Hoornbeeck,
Disputationes 111, XVII, X VIII.

179 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 242.

180 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 242: ‘in Scripturis multa saepe figurati poni, quae mystice, aut
spiritualiter exponenda sunt: praesertim apud Prophetas.’

181 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 242-244. 182 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 244.
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te worden afgewezen.183 Ook volgens Joodse filosofen als Maimonides zal er met
de komst van de Messias weliswaar een verandering plaatsgrijpen, maar toch

niet een metamorfose die tegen de orde van de natuur ingaat.184 Wat in Jesaja
gezegd wordt over de wolf, die met het lam zal verkeren en over de luipaard,

die bij de geitenbok zal neerliggen, is een ‘allegorie en een raadsel’ (allegoria et
aenigma).185 Wanneer het rijk van Christus niet geestelijk verklaard wordt, kan
het ook niet eeuwig zijn. De Schrift zegt immers duidelijk dat alle wereldse dingen
vergankelijk en verdwijnend zijn, pure ijdelheid zelfs (Spr. 1:1).186 De Joden
hebben ons in dit opzicht niets te verwijten, aangezien zij zelf in de Talmoed ook
volop bezig zijn om bepaalde zaken geestelijk te verklaren.187

Een van de Schriftgedeelten die de Joden wel letterlijk nemen, is de profetie

uit Ezechi€l 38 en 39 over Gog en Magog.188 Zij werpen het christendom voor de
voeten, dat Jezus nooit de strijd met deze vijanden heeft aangebonden en daarom
niet de beloofde Messias kan zijn. Alle rabbijnen stemmen hierin overeen, dat

met de komende verlossing van de Israélieten ook de terugkeer naar hun vaderland
gepaard zal gaan. In het beloofde land zullen zij evenwel niet de volmaakte

rust en vrede kunnen genieten, zolang de laatste strijd met Gog en Magog niet
gestreden is. Na de terugkeer naar het beloofde land zal een enorme troepenmacht
het Joodse volk bedreigen, maar uiteindelijk zal de Messias komen om hen

te bevrijden. Gog en Magog worden door Joodse uitleggers uitdrukkelijk gepersonifieerd,
waarbij de wonderlijkste voorstellingen de ronde doen. Hoornbeeck

ontkent evenwel, dat deze perikopen letterlijk gelezen moeten worden. Met Gog
wordt niet een bepaalde persoon bedoeld, maar in het algemeen de vijanden van
de kerk, die God eenmaal zal beteugelen en te gronde richten.

Hetzelfde geldt van de volgende capita in Ezechi€l, waar gesproken wordt

over de bouw van een nieuwe tempel. De rabbijnen houden het erop dat daarmee
de derde tempel bedoeld wordt, die gebouwd zal worden wanneer de Messias is
gekomen. Ook daaraan ontlenen de Joden een argument om het Messiasschap

van Jezus te ontkennen.189 De derde tempel is er immers nog altijd niet. Menasseh
ben Israel haalt niet minder dan eenentwintig dingen voor de dag, die over

de tempel van Ezechi€l gezegd worden, maar niet in de tweede tempel aanwezig
waren.190 Hoornbeecks antwoord op Menassehs beweringen is klip en klaar. De

183 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 246-248, waar tevens verwezen wordt naar bijbelteksten als Jes. 65:25;
Amos 9:13; Ezech. 47:12; Jes. 19:19 e.a. De conclusie op grond van deze teksten luidt: ‘Ex quibus
apparet, multa de Messia quamvis litteraliter et carnaliter dicta, altiori modo, et spirituali exponenda
necessario esse.’

184 Rabbi Mozes ben Maimon (geb. 1134), volgens de beginletters van zijn naam ook wel de
Rambam genoemd, schreef vele belangrijke werken, waaronder de befaamde Gids der verdoolden, die
het fundament vormden voor de verdere ontwikkeling van de Joodse filosofie; vgl. I. Epstein,
Jodendom, 220-230.

185 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 247.

186 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 248.

187 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 249, waar Hoornbeeck aantekent over de allegorieén van de rabbijnen
en de Talmoed een afzonderlijk traktaat te willen schrijven: ‘Sed de his Rabbinorum, et Talmudis
allegoriis alias, ac seorsim (=seorsum, mvc) singulari tractatu agere, mihi propositum est.” Zover

wij konden nagaan, is het daar nooit van gekomen.

188 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 251-255. 189 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 255.

190 Menasseh ben Israel, De resurrectione, lib. 3, c. 8; Conciliator op Ezech. quaest. 12.



gedachte aan een terugkeer naar het land Palestina, die vooraf zou gaan aan de
herbouw van de tempel is ‘ijdel en imaginair’.191 Bovendien wordt door Ezechi€l
nergens een verband gelegd tussen de herbouw van de tempel en de komst van

de Messias. De verwachting van een derde tempel is niet meer dan een droom,
aangezien de tweede tempel de laatste was (Hagg. 2:10; Dan. 9:26). Wat de Joden
over het hoofd zien, is dat in deze profetie niet gesproken wordt over een tempel
die aan het einde der tijden gebouwd moet worden, maar dat hier sprake is

van een visioen. In dit profetische vergezicht mag Ezechi€l zien, hoe vanuit de
gerestaureerde tempel de status ecclesiae weer wordt opgericht en hoe dankzij de
Messias de kerk vanuit het heiligdom wordt uitgebreid over de gehele wereld.

Dat er door de profeet bepaalde dingen worden geschetst die niet in de tweede
tempel werden aangetroffen, erkent Hoornbeeck volmondig. Deze zaken moeten
echter mystiek worden verklaard en zijn volop aanwezig in de christelijke
gemeente. 192

Onze slotsom ten aanzien van Hoornbeecks hermeneutische benadering moet

zijn, dat hij de Schriften van het Oude Testament op uitgesproken spiritualiserende
wijze leest. Ook in dit opzicht divergeert hij niet van zijn leermeester. De
profetische gedeelten aangaande de Messias en zijn rijk slaan op het geestelijke
en eeuwige heil in Christus. Voor een voortgaande vervulling van het profetische
woord is geen ruimte. Een nationaal herstel in Kanaéin valt geheel buiten

de horizon van Hoornbeeck. Wat door de profeten doorgaans wordt aangekondigd
als een terugkeer naar het land, moet geestelijk en mystiek (spiritualiter et
mystice) verklaard worden. Voor een letterlijke vervulling van andere profetieén,
die het aardse en lichamelijke aangaan, is evenmin aandacht in zijn visie. Met een
concrete, letterlijke realisering van deze schriftgedeelten in de eindtijd houdt
Hoornbeeck geen rekening, omdat hij een dergelijke vervulling beschouwt als

te aards, te vleselijk en te beperkt.

3.7.3. Rechtvaardiging

Naast de kwestie van het schriftgezag en de Messiasverwachting besteedt Hoornbeeck
in zijn geschriften ook veel aandacht aan de rechtvaardiging van de goddeloze.

193 Hier ligt eveneens een lastig geschilpunt tussen Jodendom en christendom.
Het knelpunt in de problematiek van de iustificatio is gelegen in de Joodse
antropologie, die haaks staat op die van de reformatorische theologie. Menasseh
ben Israel en andere Joodse geleerden erkennen wel de zondestaat van de mens

en ook de noodzaak van berouw en bekering beamen zij, maar zij zijn daarin niet
radicaal genoeg. De Joodse gedachte dat er in de mens niet alleen een begeerte
naar het kwade is, de jezer hara, maar ook een neiging om het goede te doen, de
Jjezer tob, wordt door Hoornbeeck krachtig van de hand gewezen. De mens is van
zichzelf niet bij machte het werkelijk goede te doen.194 Alleen Gods genade werkt

191 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 255: ‘vana est atque imaginaria’.

192 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 256, 257.

193 J. Hoornbeeck, De Judaismo, 74; J. Hoornbeeck, Disputationes VII; J. Hoornbeeck, Tesjoebat,
421-445.

194 J. Hoornbeeck, Disputationes V, 7.
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het goede in ons uit.195 Door deze stand van zaken is het uitgesloten, dat de mens
zichzelf voor Gods aangezicht kan rechtvaardigen op grond van zijn werken.196
Hoornbeeck citeert veel Joodse geleerden om te illustreren dat het naar Joods
begrip in de rechtvaardiging coram Deo om twee zaken gaat: enerzijds de betaling
van de schuld, waardoor vergeving verkregen wordt, en anderzijds het ontvangen
van het eeuwige leven.197 Wat het eerste betreft is het Joodse gevoelen dat de
mens zichzelf kan loskopen van de verdiende straf. Op welke wijze? Zowel door
de tegenslagen en rampen die hij verdraagt, als door de goede werken die hij verricht.
Vooral het houden van de Grote Verzoendag speelt hierbij een grote rol.198

Deze hoge feestdag neemt een voorname plaats in het Joodse religieuze leven in.
Als Jom Kippoer er niet zou zijn, zou de wereld geen stand houden (R. Eliezer). Op
het Joodse nieuwjaar (Rosj Hasjana) wordt gezegd dat vier dingen God kunnen
bewegen om zijn gevoelen over de schuldige mens te wijzigen: aalmoes, gebed,
naamswijziging en verandering van werken.199

Wat het tweede element van de iustificatio aangaat, het verwerven van het
eeuwige heil, verwijst Hoornbeeck naar een uitspraak van Menasseh ben Israel,
dat ieder mens geoordeeld zal worden op grond van zijn daden. Beslissend is de
mate waarin men goede werken gedaan heeft, de 613 geboden en verboden heeft
nageleefd. Er zullen op de dag des oordeels drie soorten mensen zijn: de volmaakt
rechtvaardigen, de volkomen slechten en een derde groep mensen die zich daar
ergens tussenin bevindt.200 Degene bij wie de gerechtigheden de overhand hebben
gehad op de zonden is rechtvaardig. Slecht zijn zij bij wie het omgekeerde het
geval is. Overtreft het aantal goede werken het aantal overtredingen slechts met
één, dan wordt iemand voor het ene goede werk dat hij gedaan heeft gespaard

van de helse straffen, maar heeft hij toch ook geen deel aan de gelukzaligheid. Hij
verkeert in een soort tussentoestand.201 Daarna zal hij toch door God in genade
worden aangenomen. Het uitgangspunt van Menasseh is dat niet één goed werk
uiteindelijk verloren zal gaan. Door middel van de helse straf wordt de ziel van de
zondaar gereinigd, ook van iemand die slechts één goed werk gedaan heeft, zodat
uiteindelijk gans Isra€l toch deel krijgt aan de andere wereld.202 Ook de heidenen
en proselieten die de zeven noachitische geboden hebben gehouden, zullen loon
ontvangen. De Joodse opvatting komt er kort gezegd op neer, dat het onze eigen
gerechtigheid zal zijn die ons het eeuwige leven doet beérven.203

Uitvoerig wordt deze Joodse visie op de iustificatio door Hoornbeeck bestreden.
Hij spreekt tegen dat het menselijk lijden, gedwongen of vrijwillig, de gemaakte
schuld zou kunnen verzoenen. Niemand kan de straf op zijn zonden dragen,
omdat Gods toorn voor een mensenkind ondraaglijk is. Bovendien maakt hij de
schuld nog elke dag groter. Van ons wordt niet alleen gevraagd al onze schulden

195 J. Hoornbeeck, Disputationes V, 8.

196 J. Hoornbeeck, Disputationes VII, 1.

197 J. Hoornbeeck, Disputationes VII, 2.

198 J. Hoornbeeck, Disputationes VII, 2; vgl. J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 424, 425.

199 J. Hoornbeeck, Disputationes VI, 2.

200 J. Hoornbeeck, Disputationes VII, 2, waar met betrekking tot deze opvatting gerefereerd wordt
aan Menassehs De resurrectione en De fragilitate.

201 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 427; J. Hoornbeeck, Disputationes VII, 2.

202 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 431; vgl. J. Hoornbeeck, Disputationes VII, 2.

203 J. Hoornbeeck, Disputationes VI, 2; J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 435.



te betalen en aan de goddelijke gerechtigheid te voldoen, maar ook Gods gunst

en vriendschap terug te winnen, het recht op het leven en het eeuwige heil te
verdienen.204 Daartoe is een volmaakte en constante gehoorzaamheid nodig, die
geen mens kan opbrengen. Hoornbeeck weet hier enkele rabbijnse uitspraken

aan zijn zijde, zoals een opmerking van R. Abrabanel, dat slechts één overtreding
van de wet in de hel tegen de mens gebruikt zal worden.205 Zelfs in onze beste
werken zondigen wij nog, als wij letten op het hart waaruit ze voortkomen, op

het doel waarmee ze gedaan worden en de wijze waarop. Ook aan de Grote Verzoendag
kan geen werkelijk expiatorische kracht worden toegekend, aangezien

de oudtestamentische offers slechts ceremoniéle betekenis hebben.206 De offers
zagen op de Messias, op zijn zalving en offer dat andere zaken verzegelde en tot
stand bracht.207 Verzoening van de zonden is geen mensenwerk, maar werk voor

de Messias alleen, zo luidt de ‘logische’ conclusie van Hoornbeeck.208

Grote moeite heeft hij ook met de gedachte aan een tussentoestand, waardoor

men na dit leven nog gelouterd kan worden.209 De Schrift spreekt daar op geen
enkele wijze over. De conclusie die Menasseh aan deze opvatting verbindt, dat

het uiteindelijk met heel Israél wel goed komt, wijst Hoornbeeck al even hartgrondig
van de hand. Het is ondenkbaar dat zondaars op deze manier alsnog

behouden worden, louter vanwege het voorrecht dat ze Jood zijn (ex privilegio
Judaismi).210 Hoewel hij zich realiseert dat Menasseh hier wel enige restricties
aanbrengt, komt het er toch op neer dat eigenlijk geen enkele Isra€liet eeuwig
gekweld zal worden. Een dergelijke opvatting kan de Joodse religieuze halsstarrigheid
alleen maar bevorderen.211

Enigszins contradictoir met bovenstaande lijkt het volgende bezwaar van
Hoornbeeck tegen de Joodse rechtvaardigingsleer. Zij houdt de mens in chronische
onzekerheid ten aanzien van zijn toekomst, aangezien men nooit zeker kan

weten of men voldoende goede werken heeft gedaan. Het Oude Testament maakt
echter op vele plaatsen evident — het treft opnieuw dat Hoornbeeck nieuwtestamentische
argumenten achterwege laat — dat een gelovige wel degelijk van zijn

eeuwig heil verzekerd kan zijn. 212 In het leven van Jakob (Gen. 49:18), Job (Job
19:25,26) en David (Ps. 16:9-11 en Ps. 23) was de zekerheid aangaande de eeuwige
gelukzaligheid er terdege. De Joden zijn te beklagen dat zij deze schriftuurlijke
norm en deze bijbelse voorbeelden niet weten te benutten. Ze gaan eerder af op

het voorbeeld van Jochanan ben Zakkai. Van deze bekende rabbi uit de eerste

eeuw na Christus wordt verteld dat hij vlak voor zijn dood tegen zijn leerlingen

zou gezegd hebben, dat hij niet wist of de Koning boven alle koningen hem in

de hel zou stoten dan wel naar het paradijs zou leiden.213 Diep medelijden heeft

204 J. Hoornbeeck, Disputationes VII, 6.

205 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 441.

206 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 442.

207 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 441, 442,

208 J. Hoornbeeck, Disputationes VII, 9.

209 J. Hoornbeeck, Disputationes VII, 2.

210 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 433.

211 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 432.

212 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 443, waar verwezen wordt naar bijbelplaatsen als Jes. 12:1; Jes.
54:9,10; Ps. 37:5; Jer. 31:33; Ezech. 36:26,27; Hos. 2:19; Deut. 30:6; Ps. 125:1,2.
213 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 444.
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Hoornbeeck met de Joden en met hun desolate staat. Daarom kan en mag het niet

zo zijn, dat ze gewoonweg in hun doodssituatie gelaten worden. Zij gevoelen

de angsten van een bedroefd en verontrust geweten. Ook zien zij de noodzaak

in van satisfactie coram Deo. Tegelijk zijn zij echter verstoken van kennis en van
geloof in de Messias, die toch als enige hier hulp kan bieden en de ziel rust kan
verschaffen. Het brengt Hoornbeeck tot de hartgrondige verzuchting:

Goddank, wat een geluk, zelf de Verlosser te kennen en zeker van het heil waarop men
vertrouwen mag, de weg te betreden waar men van het hoogst en eeuwig goed, dat
nooit vernietigd wordt, verzekerd kan zijn. Wat dat betreft kent niemand ter wereld

de Joden beter dan de ware christen. Alles bij elkaar een valide argument om de religie
en het geloof in Christus aan te bevelen.214

3.8. BRONNEN

Uit de publicaties van Hoornbeeck blijkt zonneklaar hoezeer hij zich de Joodse

taal en leefwereld heeft eigen gemaakt.215 Wat het Oude Testament betreft: hij

leest deze geschrifien in de oorspronkelijke tekst, geeft citaten weer in de Latijnse

vertaling, maar wanneer hij bepaalde begrippen of teksten nader wil uitleggen,

laat hij deze afdrukken in het Hebreeuws. De (ongevocaliseerde) rabbijnse teksten

citeert en becommentarieert hij moeiteloos. Daarbij maakt hij gebruik van

grammaticale werken en woordenboeken die in deze periode in ruime mate voor

handen waren. Te denken valt aan Valentin Schindlers Lexicon Polyglotton216 en

Libellus de Abbreviaturis Hebreaorum van Jean Mercier.217 Beide werken worden in
Hoornbeecks geschriften expliciet genoemd. Hoornbeecks vertrouwdheid met Joodse religieuze
literatuur mag zonder meer uitzonderlijk worden genoemd.218 Hij laat merken uitstekend op de
hoogte te zijn van de ontstaansgeschiedenis, indeling en inhoud van de grote

Joodse traditiewerken.219 Vele honderden keren vermeldt hij de opvatting van

een Joodse auteur. Meermalen komen we een referentie tegen naar de Siddoer,

het Joodse gebedenboek. Het bekende standaardwerk Sjoelchan Aroech van Joseph

Karo (1488-1575)220 wordt nogal eens aangehaald via Buxtorfs Synagoga Iudai-

214 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 444, 445.

215 Over de filologische bekwaamheden van Hoornbeeck kan in zijn algemeenheid geen twijfel
bestaan. Hij beheerste niet minder dan dertien talen, waaronder Arabisch, Aramees, Syrisch,
Hebreeuws, Italiaans en Spaans; vgl. G.P. van Itterzon, ‘Johannes Hoornbeek,’ 259.

216 Valentinus Schindler (gest. 1604) was hebraist in Wittenberg en later in Helmstedt. Zijn vijftalige
woordenboek Lexicon Pentaglotton kwam in 1612 postuum te Henau uit.

217 Jean Mercier ofwel Joannes Mercerus (overl. 1570), die Hebreeuws doceerde aan het Collége de
France te Parijs, was de auteur van Libellus de Abbreviaturis Hebraeorum, tam Talmudicorum quam
Masoritorum et aliorum Rabbionorum, Parijs 1561. Voor andere geschriften van Jean Mercier: C.M.L.
Verdegaal, Job, 27.

218 Zie ook J. van den Berg, ‘Pre-existence,” 113 die Hoornbeecks kennis van de Kabbala, geput uit
zowel Joodse als christelijke bronnen, hogelijk roemt.

219 Zie J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 99-101, waar een breed overzicht van de historische achtergrond,
de inhoud en de indeling van de Talmoed wordt geboden; vgl. J. Hoornbeeck, Disputationes 1, 3-8.
220. Dit werk, dat letterlijk vertaald Gedekte Tafel betekent en dat in 1554 werd afgerond, is een
codex van leef-, gedrags- en spelregels. Veel halachisch materiaal is in dit geschrift bijeengebracht.
Samen met de publicaties van Maimonides heeft Karo de Thora- en Talmoedstudie van het Jodendom
sterk beinvloed; vgl. W. Zuidema, Gods partner, 36, 37.



36

ca.221 Naast citaten uit het antichristelijke werk Sefer Nizzachon, door Hoornbeeck
het meest ‘giftige geschrift tegen de christenen’ genoemd,222 treffen we ook veel
citaten aan uit een Amica Disputatio van de hand van een anonieme auteur. Met
deze niet-genoemde schrijver is zonder twijfel Daniel de Breen bedoeld.223 De
thema’s die Hoornbeeck aansnijdt, komen overeen met de kwesties waarover De
Breen in zijn geschrift debatteert met de Jood S.L. Mortera.224 Met grote frequentie
komen we de namen van bekende middeleeuwse Joodse exegeten tegen. Van
Sa’adja Gaon (882-942) raadpleegde hij de commentaar op Daniél. Regelmatig
gebruikte hij de psalmenverklaring van David Kimchi (1160-1235). De uitleg van
Jesaja en Dani€l door Isaac Abrabanel (1437-1508) had hij onder handbereik. Daarnaast
ontmoeten we frequent de namen van Joodse geleerden als Rasji, Mozes
Maimonides (1135-1204), Joseph Albo (c. 1360-c. 1444) en vele anderen.

In het bijzonder dient hier opnieuw de naam van Menasseh ben Israel

genoemd te worden. Net als Voetius heeft ook Hoornbeeck zich intensief met

de publicaties van deze begaafde Joodse tijdgenoot beziggehouden. Slag op slag
treedt hij met Menasseh in discussie en diens geschriften vormen een belangrijke
‘Fundgrube’ voor tal van Joodse gedachten en voorstellingen.225

Niet gemakkelijk valt uit te maken wanneer Hoornbeeck zelfstandig uit deze

Joodse bronnen put, dan wel athankelijk is van anderen. Hij citeert lang niet altijd
rechtstreeks. Meestentijds laat hij zich leiden door andere geleerden van christelijke
huize, die zich intensief met het Jodendom hebben beziggehouden.226 Ook
wanneer het erop lijkt dat hijzelf bij Joodse auteurs te rade is gegaan, moet niet
uitgesloten worden dat hij in feite toch christen-hebraisten naschrijft. Deze gang
van zaken is in deze periode overigens meer regel dan uitzondering. Hoornbeeck is
geen buitenbeentje wanneer hij menigmaal koerst op het kompas van anderen, als
het gaat om de weergave van Joodse standpunten. De negatieve beeldvorming van
de Joden die wij bij een aantal hebraisten signaleren, zoals bijvoorbeeld bij Johannes
Buxtorf (1564-1629),227 heeft Hoornbeeck nadrukkelijk niet overgenomen.

221 Bedoeld is J. Buxtorf sr., Synagoga Judaica, hoc est Schola Judaeorum, in qua nativitas, instituto,
religio, vita, mors: sepulturaque ipsorum e libris eorundem, Hanoviae 1614. Een Nederlandse
vertaling van dit werk verscheen onder de titel Schoole der Jooden, Begrypende het geheele Joodsche
Geloof, 3e dr., Rotterdam 1731. 222 J. Hoornbeeck, Disputationes 111, 20.

223 Het betreft een Amica Disputatio Adversus Judaeos (s.a.), opgenomen in een uitgave van Daniel
Brenius’ Breves in Vetus et Novem Testamentum annotationes, Amsterdam 1664. In het eerste deel
van onze trilogie komt de persoon en het betreffende werk van De Breen uitvoerig aan de orde.

224 Vgl. J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 17 met D. de Breen, Vriendelicke Disputatie, 21.

225 De meest voorkomende titels van Menassehs boeken die we bij Hoornbeeck aantreffen, zijn:
Conciliator, sive de convenientia locorum S. Scripturae quae pugnare inter se videntur, Amsterdam
1641; De creatione problemata XXX , Amsterdam 1635; De resurrectione mortuorum libri I11,
Amsterdam 1636; De fragilitate Amsterdam 1642; Thesouro dos dinim que o povo de Israel he
obrigado saber e observar, Amsterdam 1645-1647; De termino vitae, Amsterdam 1639; Spes Israelis,
Amsterdam 1650 en voorts commentaren op Genesis, Deuteronomium, Leviticus etc.

226. Zie voor uitvoerige opsomming Tesjoebat, 7-11. Van sommige werken geeft hij aan dat ze in de
Utrechtse bibliotheek voorhanden waren. De tweede bibliotheek die expliciet vermeld wordt, is de
Bibliotheca Ecclesiae S. Mariae. De lange lijst geschriften wordt afgesloten met de opmerking: ‘Illi in
Controversiis Iudaicis consuli Scriptores possunt, & pro fide Christiana, contra Iudaeos se disputando
scribendoque exercuerunt. Interquos, ex Iudaismo etiam conversos aliquos notare est; sed raros.” 227
G.J. Jaspers, ‘Schets,” 45, 46; Costerus sluit aan bij Buxtorfs Synagoga Judaica.
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Veelzeggend is zijn aansluiting bij deze liefhebbers van de rabbinica wel. Dit

gegeven verschaft ons meer inzicht in het kader waarbinnen Hoornbeecks interesse

voor het Joodse volk zich beweegt. Dat geldt met name voor zijn positieve

waardering van rooms-katholieke auteurs als Petrus Galatinus en Raymundus

Martini. Onbekommerd gebruikt hij hun werken om er instrumenten voor de

Joods-christelijke ontmoeting aan te ontlenen. Hoewel Galatinus het meest frequent

door Hoornbeeck wordt aangehaald, is hij in feite toch meer beinvioed

door Martini. Verscheidene onderzoekers hebben aangetoond dat de Spaanse

monnik in zijn Opus de arcanis catholicae veritatis heel veel letterlijk heeft overgenomen

van Martini’s Pugio fidei adversus Mauros et Judaeos.228 Hoornbeeck laat

merken op de hoogte te zijn van dit plagiaat.229

Martini’s Pugio Fidei — ‘dolk van het geloof” — is zonder twijfel het belangrijkste

middeleeuwse werk dat als polemisch instrument werd gebruikt tegen

de Joden.230 Het wetenschappelijke gehalte van dit geschrift wordt algemeen

erkend, al zijn er ook Joodse geleerden die vraagtekens plaatsen achter de wijze

waarop Martini de Talmoed citeert en interpreteert.231 Het ruim duizend pagina’s

tellende manuscript, in 1278 voor het eerst uitgegeven, kent een lange receptiegeschiedenis.

Het doel dat Martini met zijn werk voor ogen heeft, is het bewijzen van de waarheid van het
christendom en het demonstreren van het leugenachtige van het Jodendom. Tevens verwacht hij dat
zijn boek zal bijdragen aan de bekering van de Joden. Christelijke gesprekspartners kunnen er hun
winst mee doen, omdat Pugio Fidei aantoont, dat de Talmoed ondanks het feit dat het een werk van
de duivel is, toch passages bevat die de waarheid van het christendom bewijzen.In de visie van Martini
getuigt de Talmoed voor een derde van de waarheid van het christelijk geloof en voor het overige van
de inferieure leer en moraal van het Jodendom. Dergelijke voor het christendom gunstige passages zijn
als een ‘edelsteen in de muil van de draak’.232 Juist vanwege deze verborgen schat dient de Talmoed
door christelijke theologen bestudeerd te worden, omdat ze daarmee het beste wapen tegen de Joden in
handen krijgen. Op deze wijze wordt het Jodendom immers bestreden met een ‘dolk’ uit het eigen
arsenaal. Hoornbeeck blijkt op dit punt een volgzame leerling van Martini te zijn. Ook voor deze
vertegenwoordiger van de Nadere Reformatie heeft het gebruik van de Joodse bronnen een tweeledige
zin. In een aantal gevallen citeert hij de Joodse traditiewerken instemmend om er zijn eigen gelijk mee
te bevestigen.233

228 J. Scaliger, die Pugio Fidei ‘herontdekte’, heeft hier reeds op gewezen. In Tesjoebat, 7 geeft
Hoornbeeck aan van deze editie gebruik te hebben gemaakt. Hoornbeeck was ook bekend met
Martini’s andere werk tegen de Joden Capistrum Iudaeorum, waarin de auteur poogt te bewijzen dat
de Joodse godsdienst geen recht van bestaan meer heeft, aangezien God deze heeft afgeschafi.

229 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 9: ‘ex quo libro omnia sua descripsit Galatinus.’

230 Joseph Voisin, die in 1651 het boek van Martini in druk uitgaf, voorzag Pugio Fidei van bijna 150
pagina’s aantekeningen. W. Maurer typeert Pugio Fidei als ‘das nie iibertroffene Handbuch der
christlich-jiidischen Auseinandersetzung;’ geciteerd door A. de Kuiper, Israel, 99.

231 S.M. Schiller-Szinessy, ‘The Pugio Fidei,” 131-152; L. Levy, ‘Pugio Fidei,” 30, 31. Andere
Joodse auteurs zijn echter van mening dat Martini redelijk betrouwbaar is in zijn weergave van
Hebreeuwse literatuur; vgl. S. Lieberman, ‘Raymond Martin,” 129-170.

232 H. Jansen, Pugio Fidei, 14, P.W. van Boxel, ‘Bibliotheek,” 147, 148.

233 In dit verband kan hij de Talmoed zelfs prijzen, zoals bijvoorbeeld in Disputationes VII, XI:
‘Egregium est testimonium Talmudis, quod ex Ioma cap. Scibach jamim adfertus: Non est peccati
remissio absque sanguine, quia scriptum est Lev. XVII, 11 sanguis ipse pro anima expiationem facit.’



Meestal echter worden deze aangehaald om de Joodse opvattingen te ontmaskeren en
te weerleggen. Enige waarde in zichzelf kent Hoornbeeck de Joodse religieuze
werken niet toe. Hij wil wel toegeven dat er enkele waarheden in staan, maar
hetzelfde kan ook gezegd worden van de Koran. De gedachte dat een christen in
zijn geloof verrijkt zou kunnen worden door het lezen van Joodse bronnen, komt
men bij Hoornbeeck niet tegen. De Joodse omgang met Mozes en de profeten
levert geen gezichtspunten op, waarmee de kerk haar winst kan doen. De synagoge
kan wel van de kerk leren, maar het omgekeerde is niet het geval. We dienen

ons te realiseren dat Hoornbeecks belangstelling voor de Joodse literatuur niet

op zichzelf staat. De missionaire context mag geen moment uit het oog worden
verloren.

Op goede gronden heeft J. Ypma de conclusie getrokken dat, als wij Hoornbeeck
vergelijken met andere polemici, in het bijzonder die van rooms-katholieke
huize, er niet echt sprake is van een verschil in grondhouding.234 Hooguit

kan men een relatief mildere beoordeling van de eigentijdse Joodse mens aantreffen.
Zoals te verwachten valt, werpt Hoornbeeck zich tegenover de Joden niet op

als vertegenwoordiger van typisch rooms-katholieke noties. Men kan denken aan
de verering van Maria en de sacramentsopvatting. Op dergelijke punten neemt

hij nadrukkelijk afstand van deze hebraisten. De dwalingen die de middeleeuwse
kerk zijn binnengeslopen, vormen een ernstige belemmering voor het Joodse
volk om het evangelie te aanvaarden en moeten zo spoedig mogelijk uit de weg
worden geruimd. De scherpe en laatdunkende toonzetting ten opzichte van de
Joden in de geschriften van deze geleerden neemt Hoornbeeck niet voor zijn
rekening. Als goed gereformeerd christen benadrukt hij bovendien sterker dan

de rooms-katholieke theologen de zondestaat van de mens en de noodzaak van
de verlossing door Christus.

Naast de christen-hebraisten van protestantse of rooms-katholieke zijde

worden door Hoornbeeck ook andere theologen geciteerd, die zich over het
Jodendom hebben uitgelaten. Onder hen ontmoeten we schrijvers uit de Vroege
Kerk, zoals Justinus Martyr, Tertullianus, Cyprianus, Eusebius van Caesarea,
Gregorius van Nyssa, Chrysostomus en Augustinus. Naast de reformatoren
Maarten Luther en Johannes Calvijn komen we in dit gezelschap van leidinggevende
godgeleerden op dit terrein ook de fel anti-Joodse Abraham Costerus

tegen, evenals de humanistische geleerde Hugo de Groot.235 Uit de kring van

de nadere reformatoren komen alleen W. Teellinck236 en G. Voetius237 in beeld
en dan nog slechts sporadisch. Hoewel de naam van Voetius niet veelvuldig

valt, wat de inhoud betreft is de invloed van de leermeester in tal van opzichten
aan te wijzen. We hebben daar gaandeweg reeds een en ander maal de vinger

bij gelegd. Wat evenwel de omgang met Joodse literatuur en de visie op Joodse
religieuze opvattingen betreft, is Hoornbeeck meer te rade gegaan bij christen-
hebraici dan bij theologen uit eigen kring. Evenals Voetius was hij bekend

234 J. Ypma, Hoornbeek, 189, 190.

235 Costerus publiceerde in 1608 zijn Historie Der Joden / die tzedert der verstooringhe Jerusalems

in alle landen verstroyt zijn.
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236 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 27, waar verwezen wordt naar W. Teellinck, Noodtwendigh Vertoogh.

237 J. Hoornbeeck, Disputationes XII, 5; J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 25.
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met de Amica Disputatio van Daniel de Breen, waarnaar hij ook enige keren verwijst.
238.

Dat puriteinse auteurs in Hoornbeecks werken over het Jodendom vrijwel

volledig buiten beeld blijven, moet wel opvallen. Hoewel hij in andere opzichten

wel degelijk blijk geeft van puriteinse beinvloeding,239 is daarvan in zijn denken
over het Joodse volk schijnbaar geen sprake. Hij geeft daarvan althans niet

expliciet blijk. Bekende namen als Brightman en Perkins, die we bij Voetius wel
tegenkomen, zijn in Hoormbeecks geschriften nadrukkelijk afwezig. De enige
Engelse auteur met puriteinse sympathieén die door Hoornbeeck enige keren
genoemd wordt, is H. Broughton (1549-1612). Bekend is dat Broughtons opvattingen
hebben doorgewerkt in de visie van Brightman, met name op het punt van

de eschatologische verwachtingen ten aanzien van Isra€l. Rechtstreekse inhoudelijke
beinvloeding in deze richting valt bij Hoornbeeck evenwel niet te traceren.

240 Indirect is de doorwerking van puriteins gedachtegoed ten aanzien van

de toekomstige bekering van Israél wel aannemelijk, namelijk via de geschriften

van Voetius.

3.9. UITSTRALING EN REACTIES

Hoornbeecks publicaties over het Jodendom zijn niet onopgemerkt gebleven.

In 1670 kwam, zoals wij in het eerste deel van Gans Israél registreerden, de bekering
van de Joden ter sprake in de provinciale synode van Utrecht. De besluiten

die daar genomen werden, konden niet alleen rekenen op de instemming van
Voetius, zij sloten voor een groot deel naadloos aan bij de aanbevelingen van
Hoornbeeck. Zijn boeken worden in de acta van deze vergadering niet genoemd,
maar men was er ongetwijfeld mee bekend en de overeenkomsten zijn meer dan
frappant. Men behoeft slechts te denken aan de suggestie om speciale vakmensen
op te leiden voor de bestudering van de Joodse religie. Ook het pleidooi om aan
de universiteiten colleges te houden over het Jodendom en in de kerk publiekelijk
voor hen te bidden is geheel en al in de geest van Hoornbeeck.

Ook in het buitenland zijn de opvattingen van onze hooggeleerde auteur

ten aanzien van het Jodendom doorgedrongen. Zijn De Judaismo is, als onderdeel
van de Summa Controversiarum Religionis, in Duitsland diverse keren herdrukt.

241 J. Ypma heeft vastgesteld dat Hoornbeecks Tesjoebat Jehoedah vaak in

andere boeken over het Jodendom wordt geciteerd, soms zijn zelfs grote delen

overgenomen.

242 Een sterk voorbeeld is J. Fechtius, Disquisitio de Judaica Ecclesia,

243 dat zo ongeveer een samenvatting van Hoornbeeck vormt, maar dan wel

238 J. Hoornbeeck, Tesjoebat, 17; J. Hoornbeeck, Disputationes, 67.

239 De verwantschap met deze stroming blijkt alleen al uit het feit dat Hoornbeeck aan de derde druk
van zijn vertaling van Voetius’ Disputaty van geestelicke verlatingen een hoofdstuk toevoegde uit
Gevallen der Conscienty van de hand van de puritein Amesius; vgl. G.P. van Itterzon, ‘Johannes
Hoornbeek,” 259.

240 K.R. Firth, Tradition, 155, 165; W.J. op ’t Hof, Visie, 95, 96.

241 In 1676 verscheen een uitgave te Colberg; in 1697 een editie te Frankfurt; vgl. E.F.K. Miiller,
RTK 8, 350; J.W. Hofmeyr, Hoornbeeck, 54, 55; J.F.A. de le Roi, Christenheit 1, 150.

242 J. Ypma, Hoornbeek, 222.

243 De tweede druk van dit werk werd uitgegeven in 1670 te Straatsburg.
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met een veel scherpere toonzetting. Het eerder genoemde intiatief uit Kiel om te
komen tot een Collegium Orientale was mede door Hoornbeeck geinspireerd.244
De circulaire die de professoren Raue en Wasmuth in 1670 lieten uitgaan, werd
voorafgegaan door een citaat van Hoornbeeck.245 Zij beriepen zich onder meer

op Hoornbeecks argumenten; voor de methode om Joden te bekeren gaven zij
gedachten weer uit de prolegomena van Tesjoebat Jehoedah.246 Met dit werk heeft
Hoornbeeck ook bekendheid gekregen in de rooms-katholieke wereld. In diverse
bibliotheken te Rome is een exemplaar van dit standaardwerk opgenomen in de
collectie.247

In Joodse kring bleven de geschriften van Hoornbeeck evenmin onopgemerkt.

Met name Menasseh ben Israel heeft er aandachtig kennis van genomen. Tijdens
zijn reis naar Cromwell om toelating voor de Joden in Engeland te bewerkstelligen
(1656) schreef hij het boek Vindiciae Judaeorum,248 waarin Hoornbeecks Tesjoebat
Jehoedah ter sprake komt. In zijn algemeenheid is de Amsterdamse rabbijn

verre van gelukkig met deze publicatie. Hij beschouwt het als een boek dat ‘tegen
onze Natie’ is geschreven. ‘Waar- en onwaarheden, in een woord alles, wat hy op

244 Qver het initiatief: H.W. Gensichen, Missionsgeschichte, 12.

245 De tekst van de circulaire is te vinden in W. Grossel, Mission, 210-218.

246 Naast Hoornbeeck wordt ook verwezen naar de opvattingen van Joh. Miiller en de Leidse
hoogleraar A. Hulsius; vgl. W. Grossel, Mission, 114, 115.

247 J. Ypma, Hoornbeek, Anmerkungen, 77.

248 Een Nederlandse vertaling zag in 1782 te *s-Gravenhage het licht onder de titel De Verlossing der
Jooden, met een voorrede van de hand van Moses Mendelssohn.

de eene, of andere, wyze tot ons nadeel by een konde haalen,’ legt Hoornbeeck

de Joden ten laste. Hij schaamt zich evenwel om hen de misdaad van de rituele
kindermoord aan te wrijven.

Menasseh schrijft een lang citaat uit Tesjoebat Jehoedah over en laat zijn waardering
blijken voor het feit, dat Hoornbeeck deze diep-gewortelde aantijging

rekent tot de ‘verzinsels en leugens’.249 Hij hoopt dat Hoornbeecks tegenspraak
voldoende zal zijn om deze lasterpraat uit de wereld te helpen. Ook ten aanzien
van een andere beschuldiging voert Menasseh Hoornbeeck op als een voorbeeld
van iemand die genuanceerder denkt dan de grote massa. De Amsterdamse rabbijn
reageert op het verwijt van Buxtorf sr. in diens Bibliotheca Rabbinica250 dat de
Joden gewoon zijn God te danken, dat Hij ze niet gemaakt heeft als de volkeren
der aarde die zich buigen voor onwaardige, ijdele dingen en bidden tot goden

die niet kunnen helpen. Buxtorf beschouwt dat als laster tegen het christelijk
geloof. Menasseh ontkent dit ten stelligste en wijst erop dat dit vloekgebed geen
betrekking heeft op de christenen en hun God, maar op de heidenen en hun valse
goden. Hij weet zich in deze verdediging gesteund door Hoornbeeck, die in de
prolegomena van Tesjoebat Jehoedah opmerkt dat de Joden om geen ergernis te
geven deze regels veelal vermijden, weglaten en in sommige boeken zelfs niet
meer noemen. 251



41

3.10. MIDDELEEUWSE KADERS

De heilsverwachting die Hoornbeeck koestert ten aanzien van het Joodse volk

is sterk eschatologisch gekleurd. De grote omkeer in de situatie van Israél zal
plaatsvinden, wanneer Gods straf over dit volk ophoudt en zijn heilsbeloften in
vervulling gaan. De basis voor een positieve heilsverwachting voor het Joodse
volk ziet Hoornbeeck in de doorgaande trouw van God krachtens het verbond

en de beloften die daaraan in het Nieuwe Testament, met name in Romeinen 11
zijn toegevoegd. Daarnaast onderkent hij ook buiten-bijbelse verschijnselen

die deze hoop ondersteunen. Het heil dat Isra€l in de eindtijd te wachten staat,

is uitgesproken geestelijk van aard. De Joden worden ingevoegd in de kerk van
Christus. Met een terugkeer naar het land der vaderen houdt Hoornbeeck geen
rekening. Deze beperking ten aanzien van de bijbelse beloften voor Isra€l hangt
samen met de spiritualiserende wijze, waarop het profetische woord door hem
wordt uitgelegd. Ondanks het feit dat de bekering van Israél als een eschatologisch
gebeuren wordt geduid, ziet Hoornbeeck toch ook een roeping ten opzichte

van de Joden voor de kerk in het heden. De vorm waarin de Joods-christelijke
ontmoeting gestalte moet krijgen, is die van het dispuut. De conclusie is gewettigd,
dat Hoornbeeck zich in zekere mate beweegt binnen middeleeuwse kaders

wat betreft de benadering van de Joden. Het dispuut beoogt ook bij hem niet
meer dan de intellectuele overreding, het rationalistisch argumenteren over de
waarheidsvraag. Anderzijds heeft hij er wel oog voor dat deze missionaire aanpak
gepaard dient te gaan met het elimineren van aanstootgevende misstanden

binnen het christendom. Behalve de intellectuele overreding is er ook het pleidooi
voor een heilige levenswandel met het oog op de bekering van het Joodse

volk. Hoornbeecks belangstelling voor de Hebreeuwse taal en rabbinica staat
geheel in dienst van de toerusting tot zending onder de Joden. Van enige interesse
voor de Joodse traditie ‘an sich’ is geen sprake. Zowel in Hoornbeecks visie

op de toekomst van Israél als in de wijze waarop de Joden benaderd dienen te
worden, manifesteert zich een sterke mate van athankelijkheid van Voetius. Via
zijn leermeester kan ook puriteinse invloed worden geconstateerd. Zijn betrokkenheid
op contemporaine ontwikkelingen is evident. Hij was op de hoogte van

kerkelijke besluiten die met betrekking tot de Joden werden genomen. Uit de
bekendheid met de geschriften van Menasseh ben Israel blijkt dat Hoornbeeck
terdege betrokken was op wat er zich in Joodse kringen in zijn dagen afspeelde.
Tot persoonlijke contacten met Joden is het naar alle waarschijnlijkheid niet
gekomen.

249 Manasseh ben Israel, Verlossing der Jooden, 15.

250 J. Buxtorf sr., De Abreviaturis Hebraicis (...) cui access. Operis Talmudici brevis recensio cum
ejusdem

librorum et capitum indice. Item Bibliotheca Rabbinica nova, ordine alphabetico dispositae, Basilae
1613.

251 Manasseh ben Israel, Verlossing der Jooden, 52.



