





vestigde zich in Alford, alwaar zij 22 jaar bleven wonen. In deze periode, waarin 15
kinderen werden geboren, werd Anne bekend en bewonderd vanwege haar activiteiten van
vriendschap aan anderen, zijnde speciaal bedreven in het vroedvrouwschap en
kruidenbehandelingen. Geen spoor van excentriciteit is van haar opgetekend in deze gehele
periode. Zij was bekend met het bestaan van de Familists en vele andere sekten, die
levendig bloeiden op de Isle van Ely, specifiek van de onbekende vrouwelijke prediker, die
zij later beschreef als “een vrouw, een uit duizend, nauwelijks iemand te vinden zoals zij”.
Maar zijn betoonde geen genegenheid tot het aansluiten bij dergelijke groeperingen.

Haar theologische visie werd gestimuleerd door John Cotton, toen hij naar Boston,
Lincolnshire, verhuisde, 24 mijlen ten zuiden van Alford. Cotton is beschreven geworden
als “een Puritein van de Puriteinen”(E. Battis, Saints and Sectaries, 28). Hij was in 1609
bekeerd geworden door de prediking van Richard Sibbes en volgde de theologische en
temperamentvolle gesteldheid van Sibbes in zijn gehele leven na. Dat wil zeggen, dat hij de
traditie van Calvijn volgde, veelmeer dan de scholastische traditie van Ames en de
meerderheid van de puriteinen. Sibbes haalt Calvijn aan meer dan enig andere Puritein en
vermijdt the uitwassen van logische dialectiek en zedelijk morele prediking , zoals die
wordt gevonden bij de meeste van zijn tijdgenoten. Dit geldt ook voor Cotton, die zelfs nog
nadrukkelijker het idee van “voorbereidende droefheid” verwierp. Genade, zo hield hij
met klem vol, werd door God onmiddellijk beloofd, afgezien van enig menselijke
voorbereidingen. Goede werken zijn geen kenmerk van rechtvaardiging, verzekering van
de zaligheid wordt afgeleid daarentegen van de “getuigenis van de Geest zelf”.

Cotton’s duidelijke nadruk op goddelijke genade, gesteund door zijn vriendelijk en
nederige aard maakte een diepe indruk op Anne Hutchinson en de mensen van Boston en
de omliggende regio. In de geest van Calvijn, maakte Cotton geleidelijk en rustig een einde
aan kerkelijke vormen en ceremonies, zonder hier een groot publiek probleem van te
maken van deze dingen. Hij was in staat om zijn bediening in Boston (Engeland=HK) bijna
20 jaar voort te zetten, totdat in 1632 de lange arm van aartsbisschop Laud zelf Cotton
bereikte en hij zelfs het zwijgen werd opgelegd. Het jaar eropvolgend emigreerde hij naar
Massachusetts (USA), waar een recente vooruitgegane groep, was heengegaan, waaronder
velen van Cotton’s vorige gemeente.

Een jaar later, in 1634, emigreerden ook de Hutchinsons naar Massachusetts. Later
claimde Anne dit besluit genomen te hebben vanwege een openbaring van God. Zij gingen
rechtstreeks naar Boston, waar Cotton onlangs als leraar was bevestigd in de gemeente.
Boston was in deze tijd ongeveer 4 of 5 jaar oud en had ongeveer 2000 inwoners. De herder
van de kerk in Boston — de grootste kerk in New Engeland — was John Wilson, volgens
iedereen een man met nogal middelmatige vaardigheden, maar orthodox. Reeds was
Cotton meer gezien bij de mensen uit Boston dan Wilson, en verdiende dit ook. Sinds de
aankomst van Cotton was de aantal kerkleden, dat tot dan toe voor een tijd hetzelfde was
gebleven, omhooggeschoten, daar veel mensen werden bekeerd en het kerkelijk leven in
ieder opzicht was verbeterd. Klaarblijkelijk had Wilson zolang de wet gepredikt dat er een
rijpe oogst voor Cotton was binnen te halen met zijn boodschap van souvereine genade nu.
Toen de Hutchinsons aankwamen was Wilson juist vertrokken voor een bezoek van een
jaar aan Oud Engeland. Dus voor deze tussenperiode genoot Mevr. Hutchinson de
prediking van haar geliefde leraar met geen spoor van een andere benadrukking van de
kansel.

In deze stilte voor de storm maakte Anne zich bemind bij de gehele bevolking door
haar werken van barmhartigheid. Haar verpleegvaardigheden verwierven haar een
spoedige ingang tot veel huizen, en wanneer zij veel mensen vond die leden onder een
overdosis van “werken-prediking”, of een gebrek aan verzekering, stond zij klaar en in
staat om hun twijfels en verwarring te lenigen; velen werden door haar tot kennis van



zaligmakend geloof gebracht. Dit verdiende oprechte dankbaarheid en bewondering van
Cotton en de kerkleiders.

De eigenlijke aanleiding voor de storm, die losbrak in 1636 in Boston, was het
uitoefenen van een vertrouwde gewoonte door mevr. Hutchinson. Dit was een informele
bijeenkomst na de Zondag of Donderdag diensten om de preek te bespreken. Een stijgend
aantal vrouwen (soms tot 80 toe) trokken naar het huis van de Hutchinsons voor deze
bijeenkomsten — aangetrokken door haar magnetische persoonlijkheid, haar blijkbare
theologische onderlegdheid, en haar verklaring van Christelijke vrijheid van wettische
werken. Snel groeide haar invloed. Mensen kwamen tot verandering op haar
bijeenkomsten. Een gemengde bijeenkomst van mannen en vrouwen begon naast de
bijeenkomst voor vrouwen.

Toen John Wilson terugkeerde om Boston weer te bedienen, was de andere
benadrukking (invloed in de prediking;HK) onmiddellijk helder. Anne’s reactie hierop was
om de wekelijkse besprekingen te gebruiken om Wilson’s “werken-religie” te
becommentari€ren en te weerleggen, zoals zij het zag. Binnen twee jaar was de gehele kerk
(inclusief Sir Henry Vane en andere invloedrijke personen) onder haar nadrukkelijke
invloed, krachtig afgevend op de “wettische” prediking van Wilson, en de bediening van
Cotton verheerlijkend. ‘Het was een wonder’, schreef gouverneur Winthrop, ‘tot welk een
plotseling moment de gehele kerk (enige weinigen uitgezonderd) haar nieuwe bekeerden
werden, en velen ook uit de kerk, en ook van andere kerken’. Cotton zag dit deze gehele
tijd niet in en realiseerde niet hoe zijn eigen nadruk tot het uiterste werd overdreven door
de “opinionists”, zoals zij werden genoemd. Hij gaf de beste verklaring over de
gebeurtenissen en faalde nogal in te zien welk een gevaar er broeide op zijn eigen stoep.

De crisis werd versneld door de aankomst in 1636, van ds. John Wheelwright.
Wheelwright was een verre verwant van de Hutchinsons en een man met een krachtig
temperament en theologische inzichten die nauw aansloten bij mevr. Hutchinson.
Uitgenodigd om te preken in Boston, kondigde hij leerstellingen af, die duidelijk
sympathie hadden voor de Hutchinson groep, die nu bijna geheel de controle over/in de
kerk hadden. Vandaar dat er veel gesproken werd om hem als een tweede leraar voor de
gemeente te beroepen. Nu Wilson en Winthrop zagen dat Wilson en zijn prediking zou
gaan overheersen als dit zou gebeuren; spraken zij zich tegen dit voorstel uit en de zaak
werd tijdelijk verdaagd.

In dezelfde tijd dat Wilson het gevaar onderkende waar hij in was, begon
predikanten vanuit andere delen van Nieuw Engeland wantrouwig te worden vanwege de
winden van leer die uit de Boston gemeenschap bliezen en hun eigen kuddes beinvloedden.
Nieuws bereikte hun dat Anne Hitchinson — een vrouw, nota bene — alle predikanten in
Nieuw Engeland had aangeklaagd met uitzondering van Cotton en Wheelwright, als
liggende onder het verbond der werken; als zijnde wettisch en paaps (rooms); en waar het
zegel van de Geest ontbrak. Ds. Thomas Weld klaagde dat ‘de gelovige dienaren van
Christus.....mest in hun gezicht gesmeten kregen....” C.F. Adams schrijft: “In het koude
perspectief van de geschiedenis, moet het worden toegegeven dat dit meer was dan het
zachtmoedigste van het menselijk vlees kon worden verwacht rustig te verdragen; maar de
vroege kerkelijke leiders vielen niet op vanwege zachtmoedigheid...zij gorden zich sterk
aan voor de strijd: en zich tegenover hun verzettend was enkel één vrouw; maar haar tong
was als een zwaard, en zij had haar vrouw-zijn als een schild’(The Antinomian
Controversy, 406).

Ter herinnering moet worden gezegd, dat in 1636 Massachusetts werd bedreigd
door Indianen, de Fransen en door de dreiging van Laud om zijn gezag uit te breiden door
bisschoppen te benoemen over de kolonie. Eenheid was essentieel, en alles, wat tendeerde
om de jonge, onvervaren kolonie te verdelen moest voor eens en altijd worden uitgedreven.



Vane was zojuist gekozen als gouverneur in de plaats van Winthrop en was een actief
bemoediger van de ‘opinionists’. Cotton deed niets. The predikanten moesten in actie
komen. De eerste stap was om Cotton te bevragen en hem op de hoogte te stellen van de
beschuldigingen, betreffende het leren en de activiteiten van Anne Hutchinson. Cotton was
ten hoogste gealarmeerd te zien dat zijn prediking van genade werd overdreven tot een
uiterste, dat de Christen werd gezegd vrij te zijn van enige wettige verplichtingen en geleid
werd door de Geest apart van de wereld. Ongelukkigerwijs, konden de predikanten geen
twee getuigen vinden, die precies konden getuigen wat Anne Hutchinson exact had gezegd,
waardoor de predikanten Cotton enkel vroegen om tegen antinomianisme te preken in
Boston. Dit deed Cotton. Hij haastte zich ook naar mevr. Hutchinson om haar te
ondervragen en haar op de hoogte te stellen van de verschuldigingen die tegen haar waren
ingebracht. Deze ontkende zij botweg, bewerend dat zij alleen leerde, zoals Aij leerde.
Cotton kwam tot de voorlopige conclusie dat enige van haar volgelingen verantwoordelijk
waren voor het overdrijven van zijn prediking over de rol van de wet en de Geest. In de
kerk begon hij te preken over de noodzakelijkheid van heiligmaking in het leven van de
gelovige. Beide Cotton en Hutchinson werden nu onzeker waar beide exact stonden in
theologisch opzicht. Intussen ging Wilson door met het preken van heiligmaking als de
basis van verzekering (geloofszekerheid;HK). De ‘opinionists’ verharden min of meer hun
overtuigingen.

De predikanten onderhandelden in Oktober, 1636, op de jaarlijkse synode, maar de
resultaten waren niet beslissend. Op nadrukkelijk aandringen, werkten beiden Cotton en
Wheelwright mee, dat goede werken verplicht waren voor de Christen, en kon worden
gezien als een teken van rechtvaardiging in een ondergeschikte zin. Er was veel minder
overeenstemming over de natuur van het inwonen van de Heilige Geest in de gelovige.
Niemand, inclusief Cotton en Wheelwright stemden in met de opmerking van Vane en
Hutchinson dat er een echte vereniging bestaat van de Geest van God en de geest van de
gelovige, zelfs verzetten zich enige predikanten zich tegen de zinsnede “Persoon van de
Heilige Geest’omdat dit niet in de Schrift stond.

De volgende zondag in Boston werd formeel voorgesteld dat Wheelwright zou
worden beroepen als de tweede leraar naar de gemeente; echter, toen Winthrop opnieuw
sterke tegenwerpingen maakte, stemde de meerderheid van de groep toe om de zaak te
laten vallen. Een weg uit deze impasse was snel gevonden, toen een groep leden, die een
lange afstand van Mt. Wollaston reisden, werden toegestaan om een hulpkerk in hun eigen
plaats te bouwen. Wheelwright werd beroepen als leraar en diende daar zonder incidenten
een jaar. Toen intussen Henry Vane dreigde ontslag te nemen, werd besloten om nieuwe
verkiezingen te houden binnen een paar maanden.

De predikanten besloten om het sluimerende twistgeschil nogmaals aan te pakken;
een groep van ongeveer 6 mensen (“een half dozijn” in engels;HK) inclusief Thomas Weld
en Hugh Peters riepen mevr. Hutchinson op om precies te verklaren wat de verschillen
waren, in haar opinie, tussen Cotton en de rest van de predikanten van Nieuw Engeland. Zij
legde uit dat terwijl Cotton en Wheelwright een verbond der genade predikten, de andere
een verbond der werken predikten. Uitgenodigd om hier nader op door te gaan, legde zij
uit dat “je niet meer kan preken dan je weet”; dwz.. Zij zelf leefden volgens een verbond
van de wet. Zij waren, zo beweerde zij, gelijk de apostelen voor de opstanding, nog niet het
zegel van de Geest hebbende, en niet in staat om een verbond van genade en vrijheid te
prediken. De discussie kwam vast te zitten in een terminologische analyse van “getuige van
de Geest”, “volledige zekerheid”, ‘heiligmaking’, en het onderscheid tussen het “brede
zegel” en het “kleine zegel”. Anne Hutchinson bewees zich als een vlugge en subtiele
disputant, ofschoon zij echt geneigd was om haar punten te winnen door gebruik te maken



van verwarrende en dubbelzinnige terminologie, welke zij zelf amper begreep. Het
resultaat van deze ondervraging was dat het geschil onbeslist bleef.

Onmiddellijk na dezen werd een vragenlijst met 16 punten aan Cotton gegeven
door de andere predikanten, in een poging om te specificeren wat de wortel van het
probleem nu echt was. Enige van deze vragen waren als volgt: V. Wat is het zegel van de
Geest? Cotton verwierp het onderscheid tussen een “breed zegel” en “klein zegel”. V. Kan
een mens troost halen uit het subjectieve werk van Christus in hem geschied? Cotton
antwoordde dat een mens troost kan halen uit het objectieve werk van Christus; men kan
worden bedrogen door subjectieve kennis, zo hield hij vol, en de Geest en het Woord
moeten altijd verenigd worden. V. Nadat een mens intern getuigenis van de Geest heeft
ontvangen, kan hij dan zijn geestelijke staat betwijfelen? Ja, antwoordde Cotton. V. Kan
een mens verzekering hebben, terwijl hij in grote zonde is? Hierop antwoordde Cotton, ja,
maar niet veel. V. Indien men zijn eigen zaligheid betwijfeld, kan men dan troost halen uit
zijn werken van gerechtigheid? Nee, antwoordde Cotton; indien mijn persoon niet is
geaccepteerd door God, dan zijn mijn werken het ook niet. V. Is de Christen meer actief na
de wedergeboorte dan tevoren? Hier is een indicatie van de overheersende neiging tot
voorbereidend werk (preparationisme). Cotton’s antwoord is kortaf: ja, natuurlijk, omdat
vooraf aan de wedergeboorte de gelovige in het geheel niet actief is. V. Kan een Christen
geestelijke zegeningen zoeken op basis van ontvangen genade? Hier is opnieuw een
aanwijzing van een “wettische’ neiging tussen de predikanten. Cotton antwoordde slim dat
het beter is om onze argumenten te baseren op de zwakheid van deze genade en onze
gebreken, dan op de sterkte van onze genade! De centrale vraag voelde Cotton was vraag
13. In wezen was deze of wij onze rechtvaardigmaking kunnen bewijzen door onze
heiligmaking, en indien we dit proberen aan te tonen, zijn wij dan onder het verbond der
werken? Daarom wijdde hij een lange, uit zeven punten bestaande argumentatie aan deze
vraag. Zijn zevende stelling in deze: ‘hoewel een ziel kennis kan verkrijgen van zijn staat
uit de kentekenen van zijn heiligmaking, als hij echter zijn rechtvaardigmakend geloof
bouwt op die kentekenen, gaat hij van de weg af naar het verbond der werken, hoewel hij
mag zijn onder het verbond der genade; Want rechtvaardigend geloof kan niet veilig
bouwen of rusten op enige grond, dan veilig alleen op Christus en zijn Gerechtigheid”.

Dit gedetailleerd antwoord door Cotton was niet in staat om alle predikanten
tevreden te stellen; zij schreven een reactie die voornamelijk bestond uit het herdefini€éren
en herformuleren van wat zij zagen als de punten van verschil; hierop stuurde Cotton
wederom een antwoord, daarin zijn standpunt opnieuw uitleggend. Weinig was er in feite
in de praktijk volbracht door dit alles, en er werd besloten dat de volgende vergadering in
Maart drie weken aan het ophelderen van dit dispuut zou wijden

In de tussentijd predikte John Wilson scherp tot de gemeente in Boston vanwege
hun antinomianisme en werd voor zijn moeite hiervoor in het openbaar berispt in de kerk;
alleen Cotton verhinderde dat er een oficiele stemming voor censuur op hem zou worden
toegepast. Het eind van de predikatie in de probleem periode in Boston werd nu gebruikt
om de leerstellingen aan te vallen, die van de preekstoel werden verkondigd. Anne
Hutchinson stond op een geven moment tijdens een predikatie op en liep de kerk uit,
gevolgd door de meeste van de vrouwen. Gedurende bijna een jaar waren er geen nieuwe
leden aan de gemeente toegevoegd. De zaken begonnen uit de hand te lopen; en in het
midden van deze explosieve situatie werd John Wheelwright uitgenodigd om te preken op
de Vastendag in Januari in de kerk van Boston.

Zoals te voorspellen was werd Wheelwright’s hoofd werd door zijn hart geregeerd.
Hij beweerde vrijmoedig: “noch voor onze bekering, noch erna zijn we in staat om een
handeling van ware, zaligmakende, geestelijke wijsheid te verrichten, maar wij moeten het
verkrijgen van de Heere Jezus Christus, met Wie we tot é€n zijn gemaakt.....wij zijn niet in



staat om enig werk van heiligmaking te doen, meer dan dat wij handelen door de Heere”.
(Hall, The Antinomian Controversy, 160). Hij klaagde degenen aan, die “zien enig werk
van heiliging in hun, als hongeren en dorsten en dergelijke’, noemde hen onbekeerde en
wetticisten, etc. “De Heere Jezus”, zo zij hij, “zal onze heiliging zijn, en werkt
heiligmaking in ons en voor ons....daarom behoren geen werken van heiligmaking te
worden aangespoord door de knechten van God, alsof zij een macht hadden om deze te
doen, het zal de ziel van een mens doden”(Hall, 162). Hij ging verder met te verklaren:
“Broeders, degenen onder een verbond der werken, (hoe) heiliger zij zijn, des te groter
vijanden zijn ze van Christus”(Hall, 164). Wat de vlammen deed oplaaien was dit
argument, dat dezen, die onder het verbond der werken waren — dwz. de andere
predikanten- vijanden waren van Christus, Filistijnen, Farizeeérs, etc, die moesten worden
geweerd van de kerk van Boston. Door militaire terminologie te gebruiken, scheen hij aan
te zetten tot een burgelijke opstand, ondanks het feit, dat hij met klem bleef volhouden dat
“de wapens van onze strijd geestelijk waren”. Onlangs had nieuws de kolonie bereikt, van
de Anabaptisten onder Jan van Leyden, die een slachting onder de gehele bevolking van
Miinster hadden aangericht, en de oproep van Wheelwright’s predikatie scheen
onheilspellend volgens de koloniale leiders, in het bijzonder Winthrop.

In Maart, 1637, werd Wheelwright onderzocht door de (rechts)college voor zijn
predikatie van Januari en schuldig verklaard aan opruiing en minachting. De kerk van
Boston zond een smeekschrift tegen deze rechterlijke beslissing in, wat tevergeefs was. Het
vonnis werd uitgesteld tot de zitting in Mei van de rechtbank, welke zou worden gehouden
in Newtown, dat later werd herbenoemd in Cambridge, waar Thomas Shepard predikant
was.

De Mei-rechtbank ging ten eerste verder met de verkiezing van gouverneurs en
magistraten. Deze keer werd Winthrop herkozen in de plaats van Vane, met Dudley als
plaatsvervanger; er was nu een grote anti-Hutchinsoniaanse meerderheid in de rechtbank.
Shephard en Cotton drongen aan op verzoening. Zelfs op dit tijdstip kon Winthrop
getuigen dat “weinigen konden zien wat nu het verschil was”. Wheelwright werd ernstig
verzocht zijn verklaringen in te trekken, maar weigerde. Opnieuw werd zijn vonnis
uitgesteld, deze keer tot Augustus. Een wet werd aangenomen, die nieuwe aankomenden
voor vestiging op dezelfde plaats (in de kolonie) voor meer dan drie weken, verhinderde
zonder toestemming van de rechtbank; dit om te voorkomen dat een groep van verwachte
antinomiaanse versterkingen in Boston arriveerde.

De “oorlog” met de Indianen — of liever uitroeing van de Pequot stam door de
kolonisten vond tijdens de zomermaanden plaats. De mensen van Boston weigerden om
hun aandeel van mannen, die op moesten komen te sturen, maar toonden zich gewillig om
Wilson als veldprediker naar het leger te sturen. In Augustus was de strijd echter over, en
keerden de mannen naar huis met hun Indiaanse oorlogsbuit (scalps en skins) en vrouwen
en kinderen werden verkocht als slaven. Tezelfdertijd verloren de “opinionisten” hun
meest machtige bondgenoot, toen Sir Henry Vane naar Engeland zeilde, die genoeg had
van de gehele koloniepraktijk.

De ‘Augustus-rechtbank’ kwam bijeen en de eerste fase van de ontknoping begon.
Allereerst werden de punten van verschil tussen Cotton en de anderen niet officieel en
uitvoerig besproken en teruggebracht tot vijf. Toen opende de rechtbank officieel en
vervolgde om een gehele waslijst van 82 “meningen, enige godslasterlijk, andere onjuist en
allen gevaarlijk” te veroordelen. De discussie duurde een week en was een nogal
ongeorganiseerde zaak. Cotton was verontrust om te ontdekken dat enigen van zijn
gemeenteleden uit Boston diverse onjuiste inzichten verdedigden. In de volgende veertien
dagen zochten de predikanten overeenstemming met Cotton en Wheelwright. Nu
onderhand was het meningsverschil teruggebracht tot drie fundamentele problemen. (1) De



eerste betrof ‘voorbereidende werkingen’ (preparationism): zijn de beloften der genade

afthankelijk van voorafgaande kwalificaties in een persoon? Cotton bleef op zijn standpunt

staan, ondanks de overweldigende overeenstemming ten gunste van voorbereidende
werkingen. (2) Het tweede kwam dichterbij het hart van de antinomianistische begrip: is
heiligmaking een bewijs van rechtvaardigmaking? Dit verwierp Cotton ook, opnieuw

Calvijn volgend, uiteenzettend op een zeker punt: “Calvijn is zo helder, dat mijn

hartenwens tot God is hoe wij allen mochten zijn”(Hall, 188). (3) De derde vraag was of

geloof een “actieve instrumentele(behulpzame) oorzaak is van rechtvaardigmaking? Hier is

Cotton minder bevredigend, handhavend dat in zekere zin rechtvaardigmaking het geloof

voorafgaat; wij hebben, zo geloofde hij, eerst een passief (toegerekend) geloof, dan wordt

de rechtvaardigmaking van Christus aan ons toegeschreven, dan komt het handelen van het
geloof. Wat het probleem scheen te zijn is de prioriteit van wedergeboorte over geloof,
maar de taal is voor tweeérlei uitleg vatbaar, op z’n zachtst gezegd.

Overeenstemming was uiteindelijk bereikt doordat de meerderheid hun nadruk van
voorbereidende werkingen verliet en Cotton enige van zijn uitdrukkingen herformuleerde.
Werken van heiligmaking, zo werd overeengekomen, waren “co-existent”(gelijktijdig
aanwezig) met de getuigenis van de Geest, maar niet altijd “co-apparent”(gelijktijdig
duidelijk). Deze overeenstemming isoleerde nu Wheelwright van de andere kerkelijke
leiders, en hij werd overgedragen aan de burgerlijk authoriteiten om te worden gevonnist.

In November werd Wheelwright opgeroepen voor gerechtelijk onderzoek, zijn
burgerrechten vervallen verklaard en verbannen. Diverse andere inwoners van Boston, die
het verzoekschrift hadden getekend, ter ondersteuning van Wheelwright werden ook van
hun burgerrechten ontheven en verbannen. Het podium was nu ingericht voor de finale
confrontatie (climax) tussen de ongeveer 100 kerkelijke leiders en de magistraten van
Nieuw Engeland en, zoals Winthrop haar beschreef, “de verwekster en voedster van al
deze kwalen”.

De beschuldigingen bij dit gerechtelijk onderzoek waren tweeledig en nogal vaag:
omverwerpen van de vrede door haar bijeenkomsten en belasteren van de predikanten.
Anne Hutchinson was nu midden veertig en opnieuw zwanger; zij was ook zonder enige
juridische raadgever. Een kort uittreksel van het gerechtelijk onderzoek geeft de sfeer weer
van de handelingen: Gouverneur Winthrop heeft haar zojuist beschuldigd van het houden
van vergaderingen waarin mannen aanwezig waren.

Mevr. H. Er was nooit enig man bij ons.

Gov. Goed, erken dat er geen man was in uw vergadering en dat u dit betreurt, er is geen
rechtvaardiging voor uw handelen, en met welke recht zet u een dergelijke weg
door?

Mevr. H. 1k begrijp dat er een duidelijke regel ligt in Titus, dat de oudere vrouwen de

jongere moeten

onderwijzen en dan moet ik een tijd hebben, waarin ik dit moet doen.

Gov. Dit alles sta ik u toe, ik verleen u een tijd daarvoor, maar wat drijft u ertoe dat u

mevr. Hutchinson vanwege hun bevragingen een gezelschap moet samenroepen om door u

onderwezen te worden?

Mevr. H. Mag ik u vragen dit te beantwoorden en mij een reden te geven, want dan zal ik

gewillig mij onderwerpen aan elke waarheid. Indien iemand tot mijn huis komt om te

worden onderwezen in de wegen van God, wat reden heb ik om hun weg te sturen?

Gov. Maar veronderstel dat een honderd mensen bij u komen om door u onderwezen te

worden, zult u zich dan onthouden om hen te onderrichten?

Mevr. H. Zo ver als ik mij kan voorstellen, zal ik mij aan de regels gehoorzamen.

2 Het geschilpunt was of de wedergeboorte aan het geloof vooraf gaat, of het geloof vooraf aan de
wedergeboorte; HK



Gov. Zeer goed en doet u hier niet hetzelfde?

Mevr. H. Nee Sir, want mijn basis is dat zij mannen zijn.

Gov. Mannen en vrouwen zijn in deze allen eender, maar veronderstel dat een man zou
komen en zeggen...Ik smeek u onderwijs me een weinig, behoort u dan deze man niet te
onderwijzen?

Mevr. H. Tk denk het wel — Denkt u dat het niet wettig is voor mij om vrouwen te leren en
waarom vraagt u mij het gerechtshof te leren?

Gov. We vragen u niet het gerechtshof te leren, maar om uzelf open te leggen.

Mevr. H. Ik wens dat u me dan een regel zou vaststellen, waardoor ik hen mag wegzenden
die bij me komen en heb dan vrede door dit te doen.

Gov. U moet uw zelf u lijn trekken in het ontvangen van hen.

Mevr. H. Dat heb ik gedaan.

Gov. Ik ontken dit, omdat ik meer argumenten opgebracht heb dan u.

Zoals u kunt zien ging zeer snel de discussie nergens meer over. In feite was Anne
Hutchinson op het punt om te worden vrijgesproken, toen zij plotseling haar eigen zaak
vernietigde door vrijwillig getuigenis af te leggen hoe God haar diverse zaken, inclusief de
rechtmatigheid van haar positie had geopenbaard. Zij getuigde dat God tegen haar had
gesproken, haar zeggende dat de meeste predikanten onder de wet waren, dat zij naar
Nieuw Engeland had moeten gaan, dat zij zou worden vervolgt daar, maar dat God haar
zou verlossen en degenen zou vernietigen die haar verdrukten. Dit zelfde idee van
bijzondere openbaringen, na het nieuws van de massaslachting bij Miinster en andere
gebeurtenissen op het vaste land, waarvan gezegd werd te zijn aangezet door bijzondere
openbaringen, was genoeg voor de rechtbank om haar veroordeling te verzekeren. Cotton
probeerde haar woorden op de gunstigste manier uit te leggen, door te opperen dat ‘de
Geest door het woord gesproken had’, maar of zij zag haar gevaar niet, of bekommerde
zich er niet om. Zij ging verder en bracht haarzelf daarmee verder in staat van
beschuldiging. Het gerechtshof vonniste. Allen op drie na, stemden voor haar verbanning.

Maar het verhaal over Anne Hutchinson was nog niet helemaal klaar. Zij werd
vastgehouden tot de lente in Roxbury in het huis van Josef Weld. In Maart werd zij naar
Boston gebracht voor een kerkelijke rechtspraak. Het aantal van haar volgelingen was
intussen afgenomen; steeds meer realiseerden de mensen het verschil tussen de inzichten
van Cotton en degene van “die Amerikaanse Izebel”, zoals sommigen naar haar verwezen.

Tien uur lang onderging zij een kruisverhoor, soms een gewilligheid aan de dag
leggend om te belijden dat ze fout was geweest, maar bij andere zaken toonde ze zich
koppig. Om 8 uur ’s avonds waren slechts 4 van de 29 artikelen bediscussieerd in een
volgepakte kerk. Belangstellend naar Anne die bij tijden beleedt “ik erken dat mijn
uitdrukking ironisch is, maar mijn uitspraak(oordeel) was niet ironisch”(Battis, 239). Vol
van frustratie werd de rechtszaak voor een week verdaagd.

In deze periode verbleef zij bij Cotton en Davenport, die haar uitvoerig raad gaven
en met enig succes. Bij de volgende kerkelijke vergadering las zij een gedetailleerde
belijdenis voor: “Ik belijdt dat ik het te snel en uit drift van het gemoed deed”.(Adams,
523). Zij vroeg de mensen voor haar te bidden. Maar Wilson, Dudley, Peters en enige
anderen ware niet zo gemakkelijk tevreden; zij beschuldigden haar Shephard in de vorige
vergadering te hebben aangevallen. Toen zij dit ontkende, werd zij beschuldigd van dat zij
loog in een openbare vergadering en drongen aan op een meer completere herroeping. Een
schrijver omschrijft de situatie op dit punt als gelijkend op een meute jachthonden die een
vos najagen, en het had dan ook een akelig einde. Dudley concludeerde: “Haar berouw
staat op papier.....maar voorzeker haar berouw is niet in haar gezichtsuitdrukking.
Niemand kan het daar zien, denk ik”(Adams, 528). Uiteindelijk werd excommunicatie
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(verbanning) uitgesproken door John Wilson. Na vier jaar in ballingschap te leven, werden
zij en haar familie afgeslacht door Indianen. Dit werd toentertijd gezien als een goddelijke
bevestiging van haar schuld.

Aan het einde van dit drama is het niet makkelijk om zich te herinneren dat het
probleem, althans theoretisch, in feite de rol van de wet in het leven van de Christen was.

Zoals Coddington, een van de ouderlingen van Boston later beleed- “wij waren
driftig, en zeer geérgerd, en waren allemaal te berispen. In ons streven, waren we vergeten
dat we broeders waren”(Battis, 228). Aanvankelijk reageerden Anne Hutchinson en John
Wheelwright te heftig tegen het benadrukken van de wet, wat voorbereidend werk
(preparationisme) opleverde voor ongelovigen, en een moralistische, wettelijke
gehoorzaamheid voor Christenen. Hun fout lag in het bijna totaal verwerpen van de wet.
Dit was mogelijk vanwege het inzicht dat de ziel bij de bekering werd verenigd in een
wezenlijk metafysisch gevoel met de Heilige Geest, zodat de Christen erna werd geregeerd
door de Geest. Ethisch werd de gelovige als passief beschouwd: “Ik leef, doch niet meer ik,
maar Christus leeft in mij” was mevr. Hutchinson’s motto en zij verstond deze tekst nogal
letterlijk. Bij deze constructie, werd elke ethische vermaning tot gelovigen gezien om
louter menselijke werken te bemoedigen op een manier, die de werking van Christus in en
aangaande de gelovige verdrong. Dit was net zo’n logisch manier van redeneren als de
zedelijke manier. Alleen Cotton, naar het schijnt, was in staat om boven de wetten van
Aristoteles uit te stijgen en de bijbelse spanning van vrijheid tot aan gehoorzaamheid te
handhaven, zoals Calvijn en de andere Reformatoren die hadden verklaard.

* * *

Ons nu richtend naar het eerste Engelse antinomiaanse conflict, kunnen we dit geschil niet
bespreken in biografische of historische termen; de twee hoofdpersonen waren in feite
dood voordat het conflict begon! We moeten deze zaak op een logische manier
beschouwen, het antinomiaanse inzicht onderzoeken vanuit enige aspecten van de
soteriologie (leer omtrent Christus als Zaligmaker), want in feite beiden Crisp en Eaton
beweerden met klem dat in zeker zin de zedelijke wet verplichtend is voor Christenen; het
is alleen in een beperkte zin, dat zij als complete antinomianen beschreven kunnen worden
en we moeten bezien waarom dit zo is.

Antinomiaanse tendensen broeiden in Engeland rond de jaren 1630, en de laatste
verhandeling over dit onderwerp werd gepubliceerd in 1655, echter het dispuut
domineerde in hoofdzaak de jaren rond 1640. Het begon, zoals gezegd, met Tobias Crisp
en John Eaton. Crisp was geboren in 1600 en stierf in 1642. Hij was rector aan
Brinksworth, Wiltshire, tot een aantal maanden voor zijn dood; in deze maanden preekte
hij in Londen, duizenden naar zijn diensten trekkend, wanneer hij ook preekte. Eaton was
geboren in 1575 en stief in 1641; hij diende als predikant in Wickham-Market in Suffolk.
Het volgende jaar drukte een uitgever met de naam van Robert Lancaster, die
sympatiseerde met hun inzichten, 4 honeycombe of Free Justification (Een honingraat van
vrije rechtvaardiging). door Eaton, en de verzamelde preken van Crisp. Deze boeken
begonnen de twist. Zij werden gesteund door het schrijven van Wm. Dell, John Saltmarsch,
Robert Towne, Henry Denne en anderen. Tegen hun verschenen werken van Thomas
Gataker, Thomas Edwards, Samuel Rutherford, Anthony Burgess, John Sedgwick en
anderen.

We moeten nu kijken naar enige van de antinomiaanse inzichten, gerelateerd aan
soteriologie. En de antwoorden van de orthodoxe groep.

(1) Rechtvaardigmaking. Crisp hield vast aan een drie-delige rechtvaardigmaking:
(a). Eeuwig, (b) Feitelijk, (c) Daadwerkelijk. Hij onderwees dat de gelovige reeds



11

gerechtvaardigd was door God van eeuwigheid. Het ‘bewijs’ hiervan was de opstanding
van Christus, welke is de “virtuele (mogelijkheidgevende) rechtvaardigmaking;
uiteindelijk, wanneer de gelovige op een zeker tijdstip zijn geloof stelt op de Verlosser, is
hij ‘daadwerkelijk’ gerechtvaardigd, een interne verzekering van een voldongen feit. Crisp
was natuurlijk niet de enige om dit te beweren; vele orthodoxe mannen deelden deze
mening welke gebaseerd was op de logische methode van Ramus. Chauncey, die later in
het dispuut op de voorgrond trad, had Ames bestudeerd, een beroemde volgeling van
Ramus, op Harvard en kwam tot dezelfde gevolgtrekkingen. Namens de orthodoxen,
antwoordden Samuel Rutherford en Benjamin Woodbridge; krachtig de idee van de
rechtvaardigmaking van eeuwigheid weerleggend. De Westminister godgeleerden
bespraken deze leerstelling in 1643 en verwierpen haar; hun positie is deze: ‘God bepaalde
van eeuwigheid om de uitverkorenen te rechtvaardigen; en Christus stierf in de volheid des
tijds voor hun zonden, en stond op voor hun rechtvaardigmaking: desalniettemin zijn zij
niet gerechtvaardigd, totdat de Heilige Geest op de gepaste tijd daadwerkelijk Christus aan
hun toepast.”(West. Conf., IX, 4). Thomas Watson schrijft in gelijke strekking: “Zijn wij
gerechtvaardigd van eeuwigheid? Nee: want, (1) Van nature zijn we onder een oordeel van
vervloeking....(2) De Schrift beperkt rechtvaardigmaking tot degenen die geloven en
berouw hebben....De Antinomianen zijn onjuist van mening, dat we zijn gerechtvaardigd
van eeuwigheid’(Body of Divinity, 228). Flavel, gelijkerwijs, verwoordt eeuwige
rechtvaardigmaking als “irrationeel”, “onschriftuurlijk” en “schadelijk” ( A brief account
of the Rise...., 559).

(2) De Verzoening. Dit is het centrale probleem in de soteriologie met Crisp — de
betekenis van de toerekening van zonden aan Christus en Zijn gerechtigheid aan de
gelovige. Crisp baseert zijn onderwijs op hoofdzakelijk twee passages — Jesaja 53:6 en 2
Cor. 5:21; 14 van de 52 gepubliceerde preken aan Jesaja 53:6 wijdend, “De Heere heeft alle
ongerechtigheid van ons allen op Hem gelegd”(engelse vertaling;HK). Hier zijn enkele
uiteenzettingen, die Crisp maakt in loop van deze verklaringen: ‘God legde niet alleen de
schuld der zonde op Christus... maar legde ook de ongerechtigheid zelf op Hem’ (Werken,
I, Predikatie XVII, 267). “Er was geen overtreder in de wereld gelijk Christus was’(ibid.,
271) Was u, zo vraagt hij, ....en moordenaar, een overspelige, een dief, een leugenaar, een
dronkaard? ....indien gij deel hebt aan de Heere Christus, al deze overtredingen of uzelf
worden daadwerkelijk van Hem en houden op van u te zijn; en gij houdt op een overtreder
te zijn van die tijd af, dat ze op Hem werden gelegd, tot het laatste uur van uw leven......Let
wel, Christus Zelf is niet z6 volkomen rechtvaardig of wij zijn even rechtvaardig als Hjj is,
noch zijn wij zo volkomen zondig, of Christus werd zonde gemaakt zijnde, werd even
volkomen zondig als wij”(ibid., 273). Zonde en schuld, zei Crisp, ‘zijn echter twee
woorden, die dezelfde zaak uitdrukken’(ibid., 275). God ‘maakt Christus net zo’n zondaar
als het schepsel zelf was’ (Predikatie XXI,, 325). Crisp’s motivatie was om de
werkelijkheid van Christus’ wordende zondig gemaakt, en de gelovige wordende
rechtvaardig gemaakt te benadrukken; hij geloofde dat ‘toerekenen’ een verzinsel was, een
vorm van voorwenden (een soort inbeelding;HK); het “....... schijnt een veronderstelling of
samenspanning te kennen te geven’, zo verklaarde hij. Dus ging hij tot het extreme om het
toerekenen van de zonde aan Christus voor te stellen als de transfusie van zonde in
Christus, oftewel Christus getransformeerd in zonde; de gelovige was omgevormd in
rechtvaardigheid, want gerechtigheid was ingegoten (infuus) in de Christen. Christus
wordt ons “tot wijsheid, rechtvaardigheid, heiligmaking en verlossing gemaakt — geheel en
onmiddellijk, bij de bekering” ®>. Eaton, eveneens, maakte bezwaar tegen louter
‘toegerekende’ gerechtigheid. God maakt ‘ons waarlijk en in echte waarachtigheid eerlijk

31Kor.1:30
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en rechtvaardig’. (De Honingraat, 22) Romeinen 5:9 verklarend, schrijft Eaton “.... dus bjj
de gehoorzaamheid van Een zullen, velen, wat? Worden rechtvaardig gerekend? Nee, maar
worden rechtvaardig gemaakt.....gelijk de eerste Adam allen besmette die uit hem komen
met dit oorspronkelijke kwaad.....zo bekleed de tweede Adam ons waarlijk met Zijn
eigen gerechtigheid, allen die tot Hem komen’(ibid., 293), deze ‘Zijn gerechtigheid aan ons
mededelend’ (ibid., 295) is, zo voegt hij eraan toe, ‘verborgen boven verstand en gevoelen’
(ibid., 293).

Crisp en Eation werden ongenadig aangevallen door hun uitleg dat de Verlosser
zou zijn getransformeerd in een klomp van zonde. Rutherford was hier prominent
aanwezig, Crisp een ‘libertijn’ (vrijzinnige geest;HK) noemend, en anderen zoals Burgess
en the heftige Thomas Edwards ingesloten. Maar zij schijnen niet zorgvuldig genoeg te
hebben onderzocht was Crisp daadwerkelijk bedoelde. In toevoeging op de
bovengenoemde opmerkingen, zei Crisp ook bijv. “Geliefden, begrijp me niet verkeerd, Tk
zeg niet dat Christus ooit was, of ooit de actor of begaander van overtredingen zou zijn,
want Hij beging er nooit €én; maar de Heere legde ongerechtigheid op Hem; en deze
handeling van het leggen door God op Hem, maakt Hem zo werkelijk een overtreder, als
wanneer Hij Zelf het daadwerkelijk begaan zou hebben’(Predikatie XVII, 269). Zowel
verklarend dat ‘geen overtreder in de wereld er een was gelijk Christus’(ibid., 270), zo
voegt hij eraan toe “maar nog altijd was hij een overtreder, daar onze overtredingen op
Hem gelegd waren, niet dat hij de auteur van enige was”(ibid., 271). Het schijnt het geval
te zijn dat Crisp eenvoudigweg verward en dubbelzinnig was, eerder dan ketters; hij vergat
hoe onverstandig en gevaarlijk sommige van zijn uitdrukkingen waren, en het was enkel
deze uitdrukkingen die zijn tegenstanders opmerkten.

(3) Vereniging met Christus. Het Antinomiaanse concept van heiligmaking wordt
verbonden aan een bijzonder standpunt van de vereniging met Christus. Hier ontkennen
enige Antinomianen welhaast hun mensdom. F. Rous, bijvoorbeeld, schrijft: “Ik ben een
geest, evenwel een lage, en God is een Geest, zelfs de hoogste en God is de bron van deze
geest’ (Mystical marriage; Geestelijk Bruiloft, 2). Wm. Dell beweert ‘U mag zowel tot het
brengen van de Engelen des hemels onder een uiterlijke em seculiere macht overgaan, als
de gelovigen, die geboren zijn in de geest, meer geestelijk zijn dan zij’(Right Reformation,
120; Ware Reformatie); opnieuw, zegt hij, “zo lang als Gods natuur in ons woont, zal het
steeds onze natuur hervormen tot Zichzelf, totdat we altezamen hetzelfde zijn’(ibid., 9) Hjj
beweert ook dat wij moeten ‘worden verenigd met Christus in é€n persoon, ja, en onze
persoon in de Zijne verliezen’(The Crucified and Quickened Christian, 342; De
gekruisigde en levendgemaakte Christen). De aard van de gelovige is dan in ware
vereniging met de goddelijke natuur en de ‘stoffelijke’ mens bestaat nauwelijks. N.
Cowling vraagt ‘Kan het worden voorgesteld dat waar de zuivere God woont en één
gemaakt wordt met het schepsel; kan daar enige gebrek of onreinheid bestaan? Zal het
hoofd schoon zijn en het lichaam verontreinigd” (The Saints perfect in this life, 6; De
Heiligen volmaakt in dit leven). Uiteindelijk verklaarde Eaton bij de vereniging met
Christus, dat het “niet is een zaak in louter verbeelding.......maar het is een ware, werkelijke
en gegronde Vereniging’ (De honingraat, 429). Opnieuw, “De Vereniging van ons met
Christus en van Christus met ons, is essentieel en gegrond, waar en
werkelijk......gegrond.....omdat de wezens zelf van het vlees van Christus en van ons viees,
beiden van de persoon van Christus en van onze personen worden tezamen
verenigd.....”(ibid., 430). Dergelijke uitdrukkingen zoals deze konden gehaald zijn uit de
geschriften van de vroege Gnostici.

(4) Wet en Evangelie Ook van belang voor de Antinominiaanse leer van de
heiligmaking is de relatie van wet en evangelie. Crisp protesteerde tegen de onhandige
toepassing van wetmatige voorschriften tot ongelovigen en gelovigen, aan de zijde van van
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velen van zijn tijdgenoten (Predikatie XIII, 201). Brook schrijft van hem dat Crisp voor een
tijd een Arminiaan is geweest, toen ‘Zijn ideeén van de genade van Christus buitengewoon
laag waren en hij gevoelens in zich had opgenomen, die in hem een wettische en
eigengerechtigde geest veroorzaakten. Geschokt van zichzelf bij het opnieuw verzamelen
van zijn vroegere standpunten en leiding schijnt hij zich te hebben verbeeld dat hij nooit
ver genoeg van hen afstand kon nemen; en dat hij nooit hoog genoeg van de genade en
liefde van de Verlosser, noch in te vernederende termen van wetticisme en
eigengerechtigheid kon spreken’(Lives of the Puritans, II, 473) Hij ging over de wet te
kleineren in toto (geheel) toen hij een algemeen verbreid standpunt deelde dat de
Mozaische wet alleen een verbond der wet was en het nieuwe verbond alleen een verbond
der genade. Eaton stemt in met deze misvatting en beweert “de Wet en het Evangelie zijn
twee tegengestelde leerstukken”(De honingraat, 83). Volgens sommige Antinomianen is
de uitwendige wet, de geschreven wet, in Christus afgeschaft en wordt de gelovige nu
geleidt door de interne wet van de Heilige Geest. Wm. Dell stelt het als volgt: ‘de Wet der
genade in ons, is oneindig krachtiger om ons van zonde te bewaren, dan de Wet van Mozes
zonder ons....zo ook de heiligen, God woont in hun en zij in God, leven door deze middelen
tot God: en God Zelf, Die in hun woont, is de nieuwe Wet volgens welke zij leven’(The
Crucified and Quickened Christian, 318). De orthodoxe weerlegging van deze
fundamentele misvatting was enigzins onvoldoende, daar menigeen het standpunt deelde
dat het Mozaisch verbond het verbond der ‘werken’ was of in zekere zin tegenover het
nieuwe verbond der genade stond. Wellicht kwam het beste antwoord van Sedgwick’s
“Antinomianisme Ontleed”, waarin de schrijver terecht volhoudt dat het Mozaisch
verbond een verbond der genade zowel als der wet was, en niet een heruitgave van het
verbond der ‘werken’ (ibid., 14); ‘zij zijn zo ver van de echte tegenstelling’, zo schrijft hij
van de Wet en het Evangelie, ‘dat zij een vriendelijke overeenstemming hebben op het
punt van de plicht; zij zijn niet afbrekend noch de een de ander verslindend, maar staan
aangenaam op €¢én lijn’(ibid., 8). Sedgwick zet ook een viervoudige betekenis van de wet
voor Christenen uiteen. Andere schrijvers waarschuwen tegen het subjectivisme van het
geopenbaarde woord.

(5) Heiligmaking Hier zijn we bij de hart van het probleem. Hoe schilderen de
Antinomianen het Christelijke leven uit met deze standpunten over rechtvaardigmaking,
verlossing, vereniging met Christus en de Wet / Evangelie antithesis? Hier is Crisp veel
gematigder dan enkele van de anderen en opnieuw dubbelzinnig. We hebben gezien dat
Crisp de gelovige ziet als volledig de gerechtigheid van Christus bezittend en in een
substantieel besef dat beiden de schuld van de zonde en de verontreiniging der zonde van
hem zijn verwijderd. Zoals H. Denne het verwoordt, “Wat het (Christus bloed=HK)) deed,
deed het eens en wat het niet deed, zal het nooit doen’ (Antichrist ontmaskerd, 32) Omdat
onze zonde op Christus werd gelegd, beargumenteerd Crisp, “dat het niet daar kan zijn en
hier ook; het kan niet op Israel zijn en op Christus’(Predikatie XVII, 273). Onze zonden,
daarom, bestaan niet echt: wanneer David zonde belijdt in Psalm 51, dan verklaart Crisp,
“Ik moet u zeggen, alles wat hij daar spreekt, is van hemzelf, en alles wat hij van zichzelf
zei, was niet waar’ (Predikatie IX, 298); dwz. indien David zich zondig voelde, was hij
verkeerd: vertrouw nooit uw gevoelens. De gevolgtrekking hiervan is dat of wij hebben de
volmaakte rechtvaardigheid van Christus, of onze eigen gebrekkige rechtvaardigheid: “Of
u moet Christus’rechtvaardigheid afwijzen of u moet die van uzelf afwijzen’, zei hij
(Predikatie VIII, 133); “al onze (eigen) gerechtigheid is slechts de vernieuwing van nieuwe
overtredingen; “Want al onze gerechtigheden....zijn als (vuile vodden) en een
wegwerpelijk kleed”’(Jesaja 64:6).....Daar is niet een rechtvaardige handeling welke een
mens verricht, maar hij gooit daarin opnieuw modder in het aangezicht van God.
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(Predikatie XX, 320). “Want de vrije man van Christus heeft deze vrijheid, dat Christus al
Zijn werk doet voor hem zowel als in hem”(Predikatie VIII, 133).

Het zou helder schijnen dat Crisp tegen werken van rechtvaardigheid is; maar dat is
niet zo: waar hij tegen is, is goede werken gedaan door de gelovige in zijn eigen kracht,
omdat dit afbreuk doet van het werk van Christus in en voor hem. Hij vraagt: ‘Neemt dit
niet weg elke wijze van gehoorzaamheid en elke manier van heiligheid? Ik antwoord....Het
beneemt hem van deze doelen welke zij nastreven in hun gehoorzaamheid: namelijk; het
doel waarvoor Christus’ gehoorzaamheid diende ....Onze voortdurende
rechtvaardigheid.....maar dit neemt niet onze gehoorzaamheid weg, noch onze werken
(diensten=engels), ten opzichte van deze doelen voor welke zulke nu vereist zijn van
gelovigen...namelijk, ...... eerlijk, oprecht, nauwkeurig en nauwgezet wandelen, naar het
goede behagen van God’ (predikatie VIII, 134-5). Met andere woorden, Crisp is alleen
tegen eigengereide motivatie en eigen gewerkte goede daden, niet tegen zedelijke
verantwoordelijkheid persé; noch is hij tegen de wet persé: ‘Ik zeg niet dat de wet
onvoorwaardelijk wordt afgeschaft, maar het wordt be€indigt ten opzichte van de vloek
ervan, voor iedere persoon die vrij wordt in Christus’ (predikatie VIII, 291). Terwijl hij
verder vaak laat blijken dat zonde onmogelijk wordt voor de Christen, houdt hij elders vol
van de realiteit van actuele zonden: ‘Er wordt elke dag zonde bedreven in de gelovige;
maar de deugd van Christus’ borgwerk neemt het weg zo spoedig als het ooit wordt
begaan...” (predikatie XVIII, 291). Opnieuw, verklaart hij: ‘Paulus zegt niet, dat de
uitverkorene nooit zondigt; hij belijdt dat er zonde is, maar ....ofschoon zij zondigen, is er
niets dat hun ten laste wordt gelegd’(predikatie VIII, 132).

We kunnen alleen concluderen van dit alles dat Crisp inconsistent is en
tegenstrijdig; aan de ene kant leert hij de vereniging van de Heilige Geest met de gelovige
zodat Christus in en voor de Christen werkt op een bijna automatische wijze, en de
gelovige passief is in het doen van goede werken, en weinig behoefte heeft aan een
objectieve, geschreven wet om hem te begeleiden; aan de andere kant blijft hij bij een
rechtvaardig leven en dienst tot God en mens en keurt wetteloosheid af. Hij kan daarom
niet worden omschreven als een echte antinomiaan; maar in het leren van een “loslaten en
God overlaten’ inzicht van heiligmaking, vertolkt hij zeker een antinomiaanse neiging.

Zijn collega’s gingen echter veel verder. J. Simpson beweert: ‘Er is geen wet
tegenover de werken van een geestelijk mens......en daarvoor hebben zij geen zonde’ (The
Perfection of Justification, 252; De volmaaktheid der rechtvaardigmaking). Eaton
verklaart: ‘het bloed van Christus heeft in van Gods oogpunt schoon gemaakt van alle
zonden, tegen ons verstand, inzicht, zin en gevoelen....(The Honeycombe, 293). Ons
geweten van zonde is de stem van de wet die tegen ons spreekt; wij hebben dit te negeren
en in plaats daarvan de stem van het evangelie te horen, wat ons vertelt tegenover
bevindelijke kennis, dat wij volkomen rechtvaardig zijn. Hoe dan van vernedering te
spreken? Eaton antwoordt dat vernedering de graduele vrijheid is van het besef en
gevoelen van zonde alleen, want Christus heeft reeds de zonde gekastijd voor ons in de
werkelijkheid. Hoe ‘doen we onszelf dan reinigen en zuiveren? Ik antwoord dat we onszelf
alleen verklarend reinigen, kastijden en zuiveren voor het oog van de mensen......in de weg
van dankbaarheid, dat de Heilige Geest ons heeft bekleed met het bruiloftskleed van
Christus’ gerechtigheid, gezuiverd, vernederd en gereinigd en volkomen al onze zonden
vrijelijk heeft weggedaan uit Gods aangezicht’. (The Honeycombe, *64). Hij onderscheid
twee soorten vernedering: (@) Evangelische vernedering is het getuigenis van de Geest ‘dat
wij gereinigd zijn en door het bloed van Christus geen zonden hebben om te kastijden voor
Gods aangezicht’ (ibid., 169). (b) Wettische vernedering, welke hij veroordeelt: ‘maar de
wettische vernedering, wensend om haar eigen geneesheer te zijn en strevend naar vrees
voor bestraffing, hetzij tijdelijk, hetzij eeuwig, of met een geheime hoop verscholen in het
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hart om Gods gunst en goede wil te verkrijgen en behouden, door haar ijjverige pogingen
om de zonde te kruisigen en te kastijden van voor het aangezicht van God ...... dus beroofd
Christus van de voorzegde heerlijkheid van Zijn bloed; en bij al haar ijverig werken tegen
de zonde, verwerft nooit de hulp van de Geest’ (ibid., 169-170).

In dezelfde geest schrijvend, komt Wm. Dell dicht aan klinkklare ketterij: voor hem
de kruising van Christus “was het opnemen van Zijn menselijke natuur in Zijn goddelijke
natuur” (The Crucified and Quickened Christian, 320); “De goddelijke natuur van Christus
was het constante kruis van Zijn menselijke natuur, en Zijn menselijke natuur was
gekruisigd in Zijn goddelijke”(ibid., 320). Daarom, zo concludeert hij, “dus gelijkerwijs de
ware en roemrijke kruisiging van al de gelovigen is door hetzelfde woord en geest van
Christus, dat is, het Woord en Geest dat is de ware God, die in ons woont”(ibid., 322); “het
dopen van de Geest”, zo voegt hij eraan toe, “is de dood van het vlees”(ibid., 324). Dell
leert dus dat de gelovige in zijn menselijke natuur feitelijk een passieve toeschouwer is van
het werk van Christus in hem; het is de Heilige Geest, niet de gelovige die zonde doodt.

Ter conclusie mogen we zeggen dat de antinomiaan niet expliciet de wet van God
uit het Christelijke leven uitsloot; sommigen, zoals Crisp, legden de nadruk op
rechtvaardig gedrag bij gelovigen. Maar in feite, echter onbedoeld, ontkende de
antinomiaan de relevantie van Gods wet; (1) Hij neigde zich in de richting, zoals Bavinck
het stelt, “van het uitwissen van de onderscheiding van de verwerving en toepassing van
het heil, en daarbij die twee gelijkstelt”’(Gereformeerde Dogmatiek, III, 527); dwz. de
rechtvaardigmaking, heiligmaking, berouw, vernedering en volharding van de gelovige
werden allemaal aan hem gegeven in de wedergeboorte; de Christen is passief in
gehoorzaamheid; de middelen van genade en gebed werden dus als bijna overbodig
weergegeven. (2) de antinomiaan verstond de wet onder het nieuwe verbond als een
subjectieve zaak; de Heilige Geest, niet het geschreven woord, is de enige voldoende Gids
voor Christelijk gedrag.

Het is onmogelijk te zeggen wat het effect de geschriften van Rutherford, Burgess,
Edwards, Sedgwick, Geree en Gataker hadden op de antinomiaanse beweging, indien er
enig was. In elk geval zakte de beweging al spoedig in elkaar. Crisp en Eaton hadden
invloed gehad, hoewel niet vanwege hun geschriften, maar omdat zij succesvolle predikers
waren en voor het gewone volk hun leer veel eenvoudiger toescheen en redelijk dan dat van
de orthodoxen en ook hun ogenblikkelijk gelijkheid aanbood met de intellectuelen.
(Antinomianisme was ook extreem populair bij de soldaten gedurende de burgeroorlog,
wat een heleboel verklaard!)

Veelal gingen de twistgeschillen over terminologie en de manier van zeggen
inplaats van over echte wezenlijke zaken. Dit is W. Young’s oordeel ook: “De problemen
zelf waren zeer complex en onduidelijk. Wanneer beschouwingen van onzuivere motieven
en gevaarlijke gevolgen opzij worden gezet, herleidt dit de controverse grotendeels tot een
wijze van woordelijke dubbelzinnigheid.” (Antinomianism, 277). In elk geval stierf het
conflict net zo snel uit als het opgekomen was, blijkbaar omdat de opponenten waren
gestorven langzamerhand. Eaton stierf in 1641; Crisp in 1642; Sedgwick in 1643; Twisse
in 1646; Saltmarsh en Edwards in 1647; Gataker in 1654. Met de dood van de
hoofdpersonen scheen de controverse te zijn begraven. Enige van de antinomianen werden
Seekers, Quakers, Ranters of Millenarians, omdat zij nooit de vraag hadden beantwoord:
vrijheid — waarvoor?



16

Een derde Antinomiaans dispuut laaide echter een halve eeuw later op, omdat
Tobias Crisp een zoon had, Samuel, en Samuel werd aangemoedigd om in 1690 de
verzamelde preken van zijn vader uit te geven met enige tot dan toe niet uitgegeven
predikaties eraan toegevoegd. Hij gaf ook een werk van zichzelf uit, Christ made Sin
(Christus zonde gemaakt) in 1691, ter verdediging van de standpunten van zijn vader, een
werk dat meer exegetisch was en beter de zaken uitdrukte dan dat van Tobias Crisp.

Echter het is niet nodig het conflict te bediscussiéren, daar de problemen in essentie
hetzelfde waren als in het voorgaande conflict. Een beschouwing hierover is beschikbaar in
Hyper-Calvinism P. Toon (49-66).

Twee problemen vragen alleen toelichting. Het eerste is de zaak van de
Non-conformisten (afgescheiden) vereniging. In 1673 werden de Merchants lectures
(Koopman’s lezingen) opgezet om “de essentiele eenheid te demonstreren tussen de
Dissenters  (afgescheidenen)” (Toon, 50). Presbyterianen en Independents
(onathankelijken) gaven om beurt een wekelijkse lezing in Pinner’s Hall: Zij behelsden
namen als Owen, Collins, Manton, Bates, Jenkyn en Baxter. In aanvulling hierop richten de
non-conformisten een liefdadigheidfonds en vormden een genootschap van Londense
predikanten dat de “Happy Union” (Gelukkige vereniging) werd genoemd. In de vroege
1690’s verdedigden Thomas Cole en Nath. Mather, twee van de independent leraars,
Antinomiaanse leerstellingen. Baxter’s oppositie was al vooraf bekend, daar hij er een visie
over een voorwaardelijke rechtvaardigmaking op na hield.

Toen Baxter stierf in 1691, was zijn opvolger in Pinner’s Hall de presbyteriaan
Daniel Williams, Welsh van geboorte. Williams publiceerde in 1692 Gospel Truth Stated
(Evangelie Waarheid Vastgesteld), daarbij de Antinomiaanse inzichten van Cole, Mather,
Davis, Chauncey, Crisp en anderen aanvallend en deed dit zowel in het publiek als in de
wekelijkse lezingen. Hiervoor werd hij verwijderd en ook de andere Presbyterianen
verlieten deze lezingen met hem; tezamen zetten zij een concurrende lezing op, die op
hetzelfde tijdstip als de “Merchant lecture’ werd gehouden. Vandaar dat binnen vier jaar,
het antinomiaanse debat de ‘Happy Union” en het liefdadigheidsfonds werd be€indigd en
tevens de wekelijkse lezingen, die zo’n zichtbare uitdrukking had gegeven aan de
vereniging van non-conformisten.

Stellingen werden nu, bovendien langs kerkelijke lijnen ingenomen, door de baptisten en
congregationalisten die geneigd waren naar antinomianisme en hypercalvinisme, en de
Presbyterianen, die geneigd waren naar neo-nomianisme en Amyraldisme.

Het tweede probleem wordt met dit laatste punt in verband gebracht en dat is het

ontwikkelen van een neo-nomiaanse neiging zowel als de antinomiaanse tendens.
De theologie van Saumur had al enige tijd haar invloed uitgeoefend in Engeland en Richard
Baxter, om er €én te noemen, was gunstig hiertoe gestemd. Hij had lang de notie verbreid
dat God de zedelijke Regeerder van de kosmos is, die de wet der natuur had ingesteld, het
verbond der werken met de mens voor de val, maar na de val een andere wet had ingesteld,
de wet der genade. De voldoening van Christus aan het kruis was voor de zonden van alle
mensen tegen het eerste verbond; rechtvaardigmaking wordt ontvangen door degenen die
de wet van het nieuwe verbond gehoorzamen. Het verbond der genade is een nieuw
verbond; gehoorzaamheid betekent bekering en geloof in Christus en evangelische
gehoorzaamheid daaraan, die de rechtvaardigmaking voor God ten gevolge heeft, die
uiteindelijk redt. De oude wet doodt, maar God geeft de nieuwe wet want ‘de voorwaarden
daarvan zouden gemakkelijker zijn voor de zondaar” (Aphorismes of Justification, 48).
Chauncey verwierp geheel juist het idee dat Gods wet kan worden veranderd zoals hier
wordt voorgesteld en is niet gebonden aan Gods karakter; hij beargumenteert ook dat God
redt door het voldoen aan de wet, niet door die te veranderen. Daniel Williams, echter,
volgde Baxter, beschouwende het evangelie als een “nieuwe wet”; gehoorzaamheid
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daaraan, die de rechtvaardigmaking voor God ten gevolge heeft; hij bemoedigt daarom een
vorm van voorbereidende werkingen (preparationism) in ongelovigen, aanzettend tot “een
overtuiging van zonde en misdaden en enige vernederingen van de ziel” voordat deze zich
tot Christus wendt; hij moedigt ook het idee aan van ‘ kenmerken van bekering’ in
gelovigen, het geloof en goede werken aansporend als bewijzen van wedergeboorte.

En toen het conflict dus uitstierf in 1700, waren de wettische neigingen in het
vroege puritanisme, tegen welke de antinomianen zich hadden verzet, herbevestigd en
stevig bevestigd in wat zou worden genoemd “neo-nomianisme”. Deze richting werd
verbonden aan Amyraldische of Arminiaanse soteriologie, en zelfs Arianisme. Aan de
andere kant stimuleerde antinomianisme het hypercalvinisme; John Gill en Joseph Hussey
werden erdoor beinvloedt door hun bewondering voor Richard Davis. Gill herpubliceerde
Crisp’s preken en ontkende dat zij in zekere zin Antinomiaans waren. De middelen van
voortgang van het antinomianisme waren hoofdzakelijk (a) de gepubliceerde geschriften
van Crisp en anderen (tussen haakjes merk ik op dat enige van Crisp’s werken zojuist weer
zijn heruitgegeven!); (b) de invloed die mannen zoals Chauncey en Thomas Goodwin jr.
uitoefenden op studenten die bij hun woonden en door hun werden onderwezen; (c) het
aanstellen van vele lekepredikers door Richard Davis, de onathankelijke evangelist, die
enthousiast doopte in Northamptonshire en de omgevende regio’s, ondanks de verenigde
oppositie van de Londense geestelijkheid.

Concluderend van dit in de haast gemaakt overzicht van een zeer complex en niet
erg stichtelijke periode in de Puriteinse geschiedenis, kan het goed zijn om vier
opmerkingen te maken.

(1) Hermeneutiek. De problemen, die opkwamen en werden bediscussieerd, in deze twist
(en in de meeste andere in de Puriteinse periode) ontstonden grotendeels uit een
onbetrouwbare hermeneutische methode. Wanneer enige van de hervormers het logische
systeem herintroduceerde van de bijbels uitleg gebaseerd op of de Aristotelische logica, of
later de logica van Ramus, betekende dit, zoals Perry Miller stelt, dat “afleidingen volgens
het verstand net zo gezaghebbend waren als de tekst” (The New England Mind, 73). Titels,
zoals A Logical Analysis of Twenty Select Psalms (een logische analyse van twintig
geselecteerde Psalmen) begonnen te verschijnen. Zoals Baxter het stelde, “de meest
religieuse, zijn het meest waarachtig, en edel rationeel ”(ibid., 73). Het antinomiaanse
twistpunt werd grotendeels behandeld in logische, rationalistische termen, in plaats van
met exegetische middelen. Dus is het niet verbazend wellicht, dat er geen
overeenstemming werd bereikt. Indien de hoofdpersonen tezamen hadden gezeten met
bijbelse lexicons en andere exegetische hulpmiddelen, kon het resultaat wel eens anders
geweest zijn. Het komt mij voor dat dit punt niet onbelangrijk is vandaag aan de dag in
Engeland, want evangelische harmonie in theologische vraagstukken is net zo schaars als
exegetische publicaties en preken; en zolang wij niet meer betrokkenheid ontwikkelen
voor en vaardigheid in bijbelse exegese, zal de evangelische onverenigbaarheid zeer
onwaarschijnlijk worden opgelost.

(2) Wet en Evangelie. Een van de hoofdredenen, zo komt het mij voor, dat de meer
orthodoxe mannen niet in staat zijn om adequaat de Antinomianen te weerleggen, is dat
velen van hun het idee delen dat de wet en het evangelie nogal afzonderlijke
onderwijzingen of stukken van openbaring zijn. E. Fisher is de Marrow of Modern Divinity
spoort Christenen aan “de wet en het evangelie te scheiden zo ver als hemel een aarde van
elkaar zijn verwijderd”(356). Nu dit is absoluut verkeerd. We kunnen niet, gelijk Fisher en
vele andere probeerden te doen, enige uitspraken van Jezus als evangelie identificeren en
andere aan de wet toeschrijven. De dispensationalisten ( vrijgestelden) probeerden dit ook
meer recentelijk te doen. Het feit is dat wet en belofte complementaire aspecten zijn van het
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verbond. Elk van de bijbelse verbonden heeft beloften en geboden; elk bijbels verbond is
geschikt voor een particuliere historische periode en kerkelijke situatie; en elk bijbels
verbond definieert de relatie tussen mens en God en gelovige en naaste-gelovige, in die
periode. We leven heden in de tijd van het nieuwe verbond van onze Heere Jezus Christus
en alle de woorden van het nieuwe verbond. De Schriften spreken tot ons, belovend,
gebiedend, dreigend en vermanend op dezelfde tijd. Dus ons bestaan moet niet worden
gestructureerd door aspecten van het Mosaische verbond, maar het Nieuwe Testament is de
ethische norm van de Christen. In plaats van “wet” te prediken, laat ons verbondsmatige
gemeenschap met en gehoorzaamheid aan God prediken en aan elkaar, omdat als we dit
doen, de genadige verbondsbeloften van God worden vervuld.

(3). Prediking kwalificaties . De vraag naar de relatie van Geest en wet had niet alleen voor
de heiligmaking gevolgen, maar ook voor de prediking. Het overwicht van scholastische of
moraliserende prediking en het gebruik van filosofische onderscheidingen en terminologie
aan de kant van vele Puriteinse predikers leidde tot het soort reacties van Christelijke
mensen zoals uitgedrukt in deze woorden van een volgeling van Mevr. Hutchinson: “ik zal
u naar een vrouw brengen, die beter het Evangelie predikt dan enige van uw zwartgekleden
die op de Ninniversiteit (zeer hoog zijn opgeleid in theologische studies;HK) zijn
geweest..... en voor mijn part.....ik heb liever zulk een gehad die spreekt door de loutere
notie van de Geest, zonder enige studie in het geheel, dan enige van uw geleerde
schoolgangers, ofschoon zij wellicht meer met de Schrift vervuld zijn (kennis
hebben)”’(Battis, 116). In Engeland klaagden de orthodoxen: “zelfbenoemde predikers
riepen uit....dat kunst, wetenschappen, talen, etc, waren afgoden, antichristenen, het slijk
van de bodemlozen kuil, vuiligheid, geklets, mest en onnuttig voor het rechte verstaan van
de Schrift; de Geest alleen (zeggen zij) is voldoende zonder deze menselijke
hulpmiddelen”(Miller, 74).

Opnieuw zien we in het huidige evangelicalisme deze dichotomie(tweedeling)

opgebouwd: Of u heeft de Heilige Geest of een intellectuele theologische opleiding. Maar
zoals Sedgwick antwoordde, “Een vrijmoedig pochen op voorgeschreven ingevingen van
boven is geen voldoende garantie dat de leer hemels is”(Miller, 83) Noch, aan de andere
kant zijn dit universitaire titels. De vraag is — hoe bijbels is onze theologische opleiding?
Onderwijs kan goed zijn, slecht of neutraal; indien het goed is, resulteert het in een
oneindig betere prediking dan de lege, inhoudsloze vermaningen, welke gebaseerd zijn op
subjectieve ervaring.
(4) Ethiek van het debat De meest neerslachtige indruk die men wellicht krijgt van het
materiaal, dat we hebben onderzocht is de “vleselijk” toonzetting waarin het twistgesprek
werd geleid. Dit was, we moeten hieraan herinneren, een geschil tussen Christelijke
broeders, leden van het ene lichaam van Christus. En nochthans was Rutherford’s
antwoord aan de antinomianen getiteld “A Survey of the Spiritual Anti-Christ”(een
overzicht van de geestelijke Anti-Christ)! Thomas Edwards verwees naar het boek
genaamd Cretensis door John Goodwin, als “een meest goddeloos, Antichristelijk,
onbeschaamd, trots, kwaadaardig, toornig, loochenend, onzedelijk, gemeen, nonsens,
absurd, zichzelf tegensprekend stuk”- bedoelend dat hij het er niet mee eens was! En dit
was tamelijk de typerende manier waarin het debat werd uitgevoerd.

Hier waren twee redenen voor. In de eerste plaats, was er de neiging te geloven dat
de logische gevolgtrekkingen, die de dienaren maakten van het onfeilbare Woord, eigenlijk
zo onfeilbaar waren als het Woord zelf. Consequent dus, dat iemand die de verklaarder
tegenstond, Christus tegenstond en een “Antichrist” kon genoemd worden. In de tweede
plaats, was er de echte vleselijkheid van degenen die erbij betrokken waren, of ze nu
antinomiaans, neo-nomiaans, of orthodox waren. Een paar irenische (vredelievend;HK)
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geesten waren gunstige uitzonderingen op deze regel en probeerden de tegenover elkaar
gestelde partijen te verzoenen en vrede in de kerk te herstellen.
Een daarvan was de Nederlandse verbondstheoloog Hermann Witsius; een ander was
John Howe, wiens predikaties: “de vleselijkheid van religieuze strijd”, in deze tijd werden
gepreekt. Zijn kritiek was verstandig. Hij schrijft, “Naarmate gevoelen beginnen te
verschillen en de geesten worden verdeeld, dan zullen de geaardheden de ene deze kant
opvoeren en de andere die kant; en dan zult u ook geneigd zijn om hierdoor gepakt te
worden en gereed staan om te vallen en de elkaar te verslinden”(Works, ibid, 179). Hij legt
uit dat “ofschoon alle ketterij fout is, is nochtans alle dwalingen nog geen ketterij; dat is
alleen die dwaling die de wortel aantast....”(ibid.,180). Opnieuw, zo bekritiseert hij: “de
uiterste verdediging der waarheid zelf kan gepaard gaan met dergelijke zinnelijkheden als,
strijd, toorn, kwaadwilligheid, afgunst, dat de schuld verdeeld wordt tussen de verdeelde
partijen en geen enkele zijde onschuldig laat (ibid., 181) Dit is nu precies wat er gebeurde,
als hetgeen Howe beschrijft als een “geneigdheid om grotere druk op te leggen, dan nodig
is over enige onschriftuurlijke woorden in het uitdragen van de Schriftleer”(ibid., 188).
Dezelfde soort van dingen gebeurt nog hedentendage in evangelische predikaties
en pamfletten en tijdschriften. Ik zou eenvoudig willen herhalen de vermaningen van John
Howe en de apostel Paulus. Howe bepleit: “er behoort altijd grote nederigheid te zijn en
een mistrouwen van onze eigen begrippen en een voortdurende bereidheid om informatie
te ontvangen, met een constant opzien naar de Vader der lichten voor verder
verlichting...”(ibid., 206). Paulus zegt in Galaten 6:1, “Broeders, indien ook een mens
overvallen ware door enige misdaad, gij die geestelijk zijt, brengt den zodanige terecht met
den geest der zachtmoedigheid: ziende op uzelve, opdat gij ook niet verzocht wordt,” Dit
past voor zeker ook op leerstellige dwalingen (fouten, misdaden).

BIBLIOGRAFIE

Geraadpleegde voornaamste, primaire bronnen.
Baxter, R.: Aphorism of Justification, Hague, 1655
Cotton, J.: ‘Sixteene Questions of Serious and Necessary Consequence”:
(‘“The Elders Reply’)
‘Rejoynder’
‘A Conference.....Held at Boston’ (all in D.D. Hall, above).
Crisp, S.: Christ made Sin, London, 2" ed., 1817.
Crisp, T.: Christ alone Exalted, being the compleat works of Tobias Crisp, D.D.,
7% ed., 3 Vols., London, 1832
Dell, W.: Christ’s Spirit a Christian Strength, 1645.
The Crucified and Quickened Christian, 1652
Right Reformation, 1646
Eaton, J.: The Honeycombe of Free Justification by Christ Alone, Londen, 1642.
Edwards, T.: Gangraena, London, 1646
Fisher, E.: The Marrow of Modern Divinity, Glasgow, 1902.
Flavel, J.: ‘A brief account of the Rise....” Etc., in Works, 111, London, 1968
Goodwin, J.: 4 Treatise on Justification, Bristol, 1765
Cretensis, London, 1646
Howe, J.: Camality of Religious Contention’, Works, London, 1846
Pagitt, E.: Heresiography, London, 1645
Ricraft, J.: 4 nosegay of rank-smelling flowers, such as grow in John Goodwin’s Garden,




20

Londen, 1646
Rutherford, S.: 4 Survey of the Spirituall Antichrist, London, 1648
The Trial and Triumph of Faith, Edinburgh, 1845
Sedgwick, J.: Antinomianisme Anatomised, Lodnon, 1643.
A sermon......or An Essay to the discovery of the spirit of Euthusiasme and
pretended
Inspiration, Cambridge, 1653
The sense of the United Conforming Ministers in and about London concerning some of the
Erroneous Doctrines, and Irregular Practises of Mr. Richard Davis of Rothwell in
Northamptonshire, 1693.
Weld, T. (viz, J, Winthrop ): 4 short story of the rise, reign and ruin of the Antinomians....

of

New England, London, 1644.
Wheelwright, J.: 4 Fast-Day Sermon (in D.D. Hall, above).
Woodbridge, B.: Justification by Faith, London, 1653.
The Examinations of Mrs. Anne Hutchinson at the Court at Newtown (in D.D. Hall, above).
A Report of the Trail of Mrs. Anne Hutchinson before the Church in Boston (in D.D. Hall,
above).

Geraadpleegde secundaire bronnen.

Adams, C.F.: ‘The Antinomian Controversy’, Three Episodes of Massachusetts History,
Vols. I and I, Boston, 1893.

Battis, E.: Saints and Sectaries, Chapel Hill, 1962

Bavinck, H.: Gereformeerde Dogmatiek, 4 Vols., Kampen, 1967.

Brook, B.: The Lives of the Puritans, 3 Vols., London, 1813

Buchanan, J.: The Doctrine of Justification, Edinburgh, 1867

Hall, D.D., ed.: The Antinomian Controversy, 1636-1638, Middletown, 1968.

Huehns, G.: Antinomianism in English History, London, 1951.

Jones, R.M.: Spiritual Reformers in the 16" and 17" Centuries, London, 1928.

Miller, P.: The New England Mind, Boston, 1970

Pettit, N.: The Heart Prepared: Grace and Conversion in Puritan Spiritual Life, New
Haven, 1956.

Toon, P.: Hyper-Calvinism, London, 1967.

Young, W.: ‘Antinomianism’, Encyclopaedia of Christianity, Vol., I Wilmington, 1964
Ziff, L.: John Cotton on the Churches of New England, Cambridge, Mass., 1968.















































































