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Woord vooraf

Het moge duidelijk zijn dat momenteel de geestelijke crisis in ons
land onheilspellende vormen begint aan te nemen. Ik ben van me-
ning dat dit over het algemeen alles van doen heeft met de huidige
prediking. Dit boek mag daarom worden beschouwd als een har-
tenkreet, waarbij ik niemand wil kwetsen, maar indringend aandacht
vraag voor de uiterst precaire situatie waarin de kerk in ons land van-
daag verkeert. Prediking en geestelijk leven bevinden zich naar mijn
inzicht in een gevaarlijke malaise, die niet langer kan en mag voort-
duren. Het gaat immers om de voortgang van het Evangelie in ons
land en de overdracht van het erfgoed van onze vaderen van geslacht
op geslacht in onze postmoderne tijd. Daarbij probeer ik eerlijk te
luisteren naar de boodschap van Schrift en belijdenis en zoek ik
naar vertolking en aansluiting in onze tijd. Daartoe behoort ook het
uitermate confronterende karakter van dit boek, dat allerminst aan-
stootgevend wil zijn, maar wél wil doorstoten tot de kern van de zaak.
Daarbij schrijf ik veelal in de wijvorm en heb mijzelf daarin inbe-
grepen.

De literaire vorm waarin ik zaken aan de orde stel is erg ver-
schillend al naar gelang het onderwerp dat dan de aandacht krijgt.
Ook het theologisch gehalte en de daarmee samenhangende moei-
lijkheidsgraad van de behandelde materie kan heel erg verschillend
zijn. En misschien komt dit wel omdat ik eigenlijk twee doelgroe-
pen steeds voor ogen had, enerzijds theologen en voorgangers van
gemeenten en anderzijds het al even zeer gerespecteerde doorsnee
gemeentelid. Al met al kwam er zo een sterk wisselend beeld, zowel
ten aanzien van de vorm als van de inhoud.

Hiermee hangt ook samen dat ik bijna nergens expliciet in dis-
cussie ga met bij name te noemen gesprekspartners. Impliciet is die
discussie uiteraard wel voortdurend gaande. Maar zodoende probeer
ik vooringenomenbheid te voorkomen en het gesprek zuiver te hou-
den. Weloverwogen is daarom in dit boek ook geen notenmateriaal
en nauwelijks een literatuurverwijzing opgenomen. Voor een expli-



clete discussie met bij name genoemde andersdenkenden, voorzien
van notenmateriaal en literatuurverwijzing, mag ik de belangstel-
lende lezer verwijzen naar mijn bijdrage in Belijden met hoofd en hart,
Kampen 2003.

C.A. van der Sluijs

1. Profetenmantel

Traditie

Wij geloven en belijden vandaag niet voor het eerst. Dit ter bemoe-
diging. Dit noopt tot bescheidenheid. Theologie, prediking en geloof
van de voorgeslachten zijn wezenlijk bepalend voor vandaag. Zoals
in het Oude Testament de overdracht van vader op zoon van we-
zenlijk belang was — is de traditie (het overgeven) dat in het Nieuwe
Testament. Vergelijk Paulus: ‘Want ik heb van de Heere ontvangen,
hetgeen ik ook u overgegeven heb’ (r Kor. r1:23).

In 2 Koningen 2 vindt een wisseling van de wacht plaats. Elia,
drager van het Woord Gods, draagt zijn taak en taal over aan Elisa.
Het leven van Elia zal eindigen in de sfeer van het wonder, omdat
zijn leven gedragen werd door Gods wonderen. Elia zal ‘heengaan’,
maar niet sterven. Enerzijds terugwijzing naar Henoch, die wan-
delde met God. Anderzijds heenwijzing naar Christus, die na Zijn
opstanding ten hemel voer. Elia, de grootste profeet in het Oude Tes-
tament. Dé drager van Gods traditie (vgl. Luk. 9:33, Mozes én Elia
op de berg der verheerlijking).

Elia’s bediening en heengaan zijn beiden in heerlijkheid.

Deze wonderlijke heerlijkheid des Heeren, in Oude Testament
en Nieuwe Testament, is kenmerkend voor bijbelse theologie, pre-
diking en geloofsgetuigenis. Deze verbindt ons met de voorge-
slachten en de geslachten die ons zijn voorgegaan in de hemelse
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heerlijkheid, én deze verbindt ons vooral met de God van deze voor-
geslachten. Dat is de doorgaande lijn.

Liggen ons ambtelijk werk, onze prediking en ons geloof in de-
ze lijn?

Elisa zal de opvolger zijn van Elia (vgl. 1 Kon. 19:16, ‘en Flisa {...)
zult gij tot profeet zalven in uw plaats’). Elisa zal de traditie voort-
zetten. Hij wil zijn meester Elia dan ook volgen tot het einde. Maar
het lijkt er op dat Elia daar bezwaar tegen heeft (2 Kon. 2:2, 4 en 6,
‘Blijf toch hier..."). Het kan zijn dat Elia de eenzaamheid zocht, maar
meer waarschijnlijk is dat Elia zijn opvolger Elisa wil beproeven. Eli-
sa laat zich echter niet wegsturen. Ook hij weet wat er staat te ge-
beuren.

Legitiem

En zo komen ze voor de Jordaan te staan. Elia neemt zijn profeten-
mantel en slaat daarmee op het water en ze kunnen er droogvoets
door. Wat de herdersstaf was voor de herder, was de profetenman-
tel voor de profeet en dat is het Woord voor de ambtsdrager: dat richt
wonderen uit! Mogen we in deze Jordaan een beeld zien van de
doods-Jordaan? Is door dit wonder de doodsgrens al gepasseerd? Stil-
zwijgend zijn beide mannen door de Jordaan gegaan.

En dan is Elia bereid tot een laatste wilsbeschikking. Kenmer-
kend voor hen die heengaan in vrede naar Gods Woord. Eer Elia
weggenomen wordt, is hij bereid nog iets voor Elisa te doen: ‘Be-
geer wat ik u doen zal, eer ik bij u weggenomen wordt’ (2 Kon. 2:9).
En dan zegt Elisa: ‘Dat toch twee delen van uw geest op mij zijn!’
(2 Kon. 2:9). Het gaat Elisa kennelijk niet om de wonderen, maar
om de géést achter die wonderen. Het gaat hem niet om de bui-
tenkant, maar om de binnenkant van de godzaligheid en de gods-
vrucht van Elia. En Elisa vraagt dit omdat hij nu profeet moet wor-
den in Elia’s plaats. Bovendien moet hij zorg dragen voor de ‘zonen
der profeten’ (2 Kon. 2:3 — profetenschool). Als ambtsdragers be-
horen wij het voorbeeld van godvruchtige voorgangers voor ogen te
stellen om te arbeiden in hun geest (Matthew Henry).

En daarom begeert Elisa ‘twee delen van de geest’ van Elia. Dit
gaat terug op Deuteronomium 21:17; daar moest een vader, bij het
maken van zijn testament, de eerstgeborene een dubbel erfdeel toe-
kennen. Hij zou dé erfgenaam zijn.
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Nu vraagt Elisa uit de geestelijke nalatenschap van Elia zo veel
als een eerstgeborene krijgt uit de nalatenschap van zijn vader. Hij
noemt hem ook straks ‘mijn vader’ (2 Kon. 2:12). Elisa vraagt hier-
mee een wettig recht op de geestelijke nalatenschap van Elia.

Zien

En dan zegt Elia: ‘Gij hebt een harde zaak begeerd...” (2 Kon. 2:10).
Over geestesgaven (charismata) heeft Elia niet te beschikken, maar
God alleen. Elia zegt met zo veel woorden: dat u een wettig recht op
mijn geestelijke nalatenschap krijgt, dat spreekt maar niet vanzelf
en dat gaat ook niet vanzelf. Dan moet God wat u betreft ook een
wonder doen! Welk wonder dan? Dit: ‘indien gij mij zult zien, als ik
van bij u weggenomen wordt, het zal u alzo geschieden; doch zo
niet, het zal niet geschieden’ (2 Kon. 2:10). Het hangt ervan af of Eli-
sa ooggetuige zal zijn van Elia’s wonderlijk heengaan in heerlijk-
heid! Het hing ervan af of de Heere Elisa daarbij zou betrekken. Of
Elisa op een wettige wijze zou staan in de geestelijke traditie van
Elia, hing af van zijn ‘zien’.

Merkwaardig is in deze de parallel met het Nieuwe Testament
met het oog op Opstanding, Hemelvaart en Pinksteren. Ook daar
gaat het om de legitimering tot overdracht van het heil. Ook daar
hangt de geestelijke betrokkenheid bij het heil af van het ‘zien’. Ver-
gelijk 1 Korinthe 15:5, 7-8: “... van Cefas gezien, daarna van de twaal-
ven. Daarna is Hij gezien van Jakobus, daarna van al de apostelen.
En ten laatste van allen is Hij ook van mij, als van een ontijdig ge-
borene, gezien'.

En dan bij de Hemelvaart (Hand. 1:9: ‘En als Hij dit gezegd had,
werd Hij opgenomen, daar zij het zagen’). En bij dit ‘zien’ konden
zij er zeker van zijn dat ze binnenkort de Geest van Christus zou-
den ontvangen. En dan komt dit ‘zien’ weer terug in Handelingen
2:3: ‘En van hen werden gezien verdeelde tongen als van vuur’ (cut-
siveringen toegevoegd).

Elisa, als je mij zult ‘zien’ heengaan — als je daarvan getuige mag
zijn - zul je twee delen van mijn geest ontvangen, als God je zo be-
trekt bij mijn wonderlijk heengaan in heerlijkheid, dan zul je met
innerlijke betrokkenheid mijn geloofsgetuigenis verder mogen dra-
gen.

Als wij ambtelijk het geloofsgetuigenis van het voorgeslacht ver-
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der dragen en uitdragen, dan gaat het om deze wonderlijke inner-
lijke betrokkenheid! Dan gaat het om een bevindelijk (beproefd!) ver-
staan van de geestelijke nalatenschap. Dan zien we waar het toen om
ging en dan zien we waar het ni1 om gaat.

En terwijl ze nog lopen te praten, komen er ‘een vurige wagen
met vurige paarden, die tussen hen beiden scheiding maakten. Al-
zo voer Elia met een onweder ten hemel’ (2 Kon. 2:11). Profetie in
het Oude Testament van de hemelvaart van Christus. ‘En Elisa zag
het, en hij riep: Mijn vader, mijn vader, wagen Israéls en zijn ruite-
ren!” (2 Kon. 2:12). Aan de gestelde voorwaarde is voldaan. Elisa
wordt door de God van Elia verwaardigd Gods heerlijkheid te zien.
Daarmee zal Elisa zijn wens verkrijgen: een wettig recht op de gees-
telijke nalatenschap van Elia. Zoals de discipelen de Pinkstergeest
konden ontvangen, nadat ze Christus zigen ten hemel varen.

En ook wij delen slechts in die Geest, als we innerlijk getuige
zijn geweest van Jezus’ heerlijkheid, getuige Hebreeén 2:9: ‘wij zien
Jezus met eer en heerlijkheid gekroond’. En ook wij staan alleen in
de geestelijke traditie van een godzalig en godvrezend voorgeslacht,
als we met geestelijke ogen getuige zijn van hun heengaan in de heer-
lijkheid des Heeren.

Heimwee

Elisa’s eerste reactie is nameloze smart om wat hij thans in Elia ver-
liest. Hij rukt zich het gewaad van het lichaam, en scheurt het in
twee stukken. Nu hij ‘de twee delen van de geest’ van Elia gaat ont-
vangen, gaat zijn eigen leven in twee stukken. Het nieuwe leven zet
zich voort, door de verscheurdheid heen. Ook wij krijgen recht op
het geestelijk erfdeel van een godvruchtig en godzalig voorgeslacht
door het hartverscheurend heimwee heen: O God, die droeg ons
voorgeslacht, in tegenspoed en kruis... Zult Gij ook onze God niet
wezen?

Elisa neemt nu Elia’s mantel, ‘die van hem afgevallen was’ (2 Kon.
2:13). Thans mag hij er zich mee kleden, als onderpand van zijn gees-
telijke erfenis. Elisa neemt de draad op waar Elia hem liet vallen. En
Elisa ‘keerde weer, en stond aan de oever van de Jordaan’ (2 Kon.
2:13). Aan dezelfde Jordaanoever, waar hij met Elia droogvoets door-
heen was getrokken. Er zal voor Elisa weer een wonder nodig zijn
om er doorheen te komen. Ook wij geloven vandaag niet voor het
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eerst. Maar het voorgeslacht in de Kerk der Hervorming valt wel weg.
Als dan de geestelijke aansluiting maar niet wegvalt. Als we dan maar
zien waar het om gaat!

Elisa staat er nu alleen voor, ook alleen voor de Jordaan. En toch
niet helemaal alleen. Hij heeft ‘iets’, de mantel. En nu zal blijken
dat de geestelijke erfenis hem inderdaad ten deel is gevallen. Staan
wij er vandaag niet alleen voor, dan hebben we ‘iets’.

Elisa heeft niet alleen ‘iets’, hij heeft ook ‘iemand’, namelijk de
God van Elia. En Elisa slaat het water van de Jordaan met die man-
tel van Elia en roept: ‘Waar is de HEERE, de God van Elia? Ja, De-
zelve? (2 Kon. 2:14). Terwijl hij zich van Elia afwendt, wendt hij zich
tot de God van Elia.

En terwijl wij ons met een hartverscheurend heimwee afwenden
van het voorgeslacht in de Kerk van de Hervorming, wenden we ons
tot de God van dat voorgeslacht in de gescheurde Kerk van de Re-
formatie van vandaag.

Eigenlijk is Elisa’s vraag een bezwerend vragende belijdenis! En
ook onze belijdenis werkt niet automatisch. Zij dient een bezwerend
vragende belijdenis te zijn. Zo krijgen we ook antwoord als onze be-
lijdenis bezwerend vragend functioneert. Het ging en het gaat im-
mers om de religie van het belijden!

Bezwerend vragend en belijdend, belijdend en bezwerend vra-
gend staat Elisa bij het water van de Jordaan en sldat het water van
de Jordaan. Precies hetzelfde wat Elia tevoren met die mantel deed.
Laten we zo als ambtsdragers belijdend en bezwerend vragend be-
zig zijn voor Gods aangezicht, als we staan voor het water van de
Jordaan, waar we zo maar niet doorheen komen in de postmoderne
cultuur van de stad en in de aanvechtbare structuur van de ver-
scheurde Kerk van de Reformatie.

Wonder

Als wij belijden en geloven in de geest van ons voorgeslacht, mogen
we wonderen verwachten. Waar is de Heere, de God van Augusti-
nus, van Luther, van Calvijn, de God van de Kerk der vaderen en de
God van de Kerk der eeuwen?!

En dan geschiedt het wonder: het water ‘werd herwaarts en der-
waarts verdeeld, en Elisa ging er door’ (2 Kon. 2:14). Elisa staat blijk-
baar in dezelfde relatie tot de HEERE als Elia. Daarvan getuigt dit won-
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der. Het Woord gaat blijkbaar voort in het wonder van het zien van
Gods heerlijkheid. Deze wonderlijke aansluiting bij de geestelijke
erfenis van ons voorgeslacht is van beslissende betekenis. Klikt het,
of klikt het niet? Daar gaat het om. En daarin om diezelfde God!

Want Elisa deed wat Elia deed, toen hij sloeg op het water van de
Jordaan, zoals Elia weer deed wat Mozes deed, toen deze het water
van de Rode Zee kliefde (Ex. 14:16). Ziet u de doorgaande en voort-
gaande traditie van het Woord Gods?

De HEERE is voor ons Dezelfde — het geheim van de Naam — maar
altijd via het wonder!

Zonder dit wonder van de genade missen we in ons ambtelijk
bezig zijn de geestelijke aansluiting met de geestelijke nalatenschap
van ons voorgeslacht. En hoe zullen we dit dan overdragen op ons
nageslacht?

De HEERE geve ons een hartelijk bezwerend belijdende vraag naar
de wonderen van de Allerhoogste, naar de Heerg, de Ik zal zijn, die
Ik zijn zal, ja Dezelvel God van de Kerk van de Reformatie in Ne-
derland, U bent toch Dezelfde vandaag? God van onze vaderen, U
bent toch Dezelfde in het postmoderne leefklimaat in onze steden
en dorpen en in ons ontkerstende land?

En dan zullen wij in ons ambtelijk werk, werkelijk en kerkelijk,
wonderen zien gebeuren, de wonderen van de Allerhoogste.

14

2. Profetische prediking

Bijbels
Profetiscile prediking kan het best worden omschreven als een
machtige en onweerstaanbare doorbraak van het Woord van God in
een bepaalde crisissituatie van het volk van God in het Oude Testa-
ment en van de gemeente des Heeren in het Nieuwe Testament. Te
denken valt dan aan de prediking van de profeten en van de apos-
telen als een geschieden van het Woord Gods.

Deze prediking werd gekarakteriseerd en gestructureerd vanuit
het ‘alzo spreekt de HEERE’ als inslag in en omslag van een bepaald
tijdsgewricht. ‘In de profetengestalten was de Heere God Israél het
meest nabij’ (J. van Oort, A. de Reuver, M. Verduin (red.) — Verbi
Divini Minister, Amsterdam 1983. Zie W. Aalders — Profetische Pre-
diking, p. 11).

Sola Scriptura

In de huidige-discussie omtrent de gave van de profetie, is het goed
te bedenken dat de Reformatie iedere vorm van geestdrijverij heeft
afgewezen. Voor Karlstadt en de Zwickauer-profeten was Luther te
veel een man van ‘alleen door het Woord'.

Dezelfde geluiden zijn vandaag weer danwel nog steeds te ho-
ren. Maar Luther was vuurbang voor een beroep op het ‘innerlijke
licht’ van de Wederdopers. Evenals Calvijn trouwens. Woord en
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Geest hielden ze ten nauwste op elkaar betrokken. Met name van-
wege de christologische setting van hun theologie. De leer van de
incarnatie (vleeswording) van het Woord werd wezenlijk bepalend
voor de pneumatologie (leer van de Heilige Geest) ofwel de christo-
logische structurering is kenmerkend voor de theologie van de Re-
formatie. Toentertijd als inslag in en omslag van een tijdsgewricht
dat beheerst werd door rationalisme, formalisme, wetticisme en Spi-
ritualisme. Vandaar dat het sola Scriptura (alleen door de Schrift)
zeer bewust niet werd aangevuld met een eventueel solo Spiritu (al-
leen door de Geest). Laat staan dat de Reformatie het solo Spiritu ooit
verabsoluteerd zou hebben ten opzichte van het sola Scriptura. Luther
zegt het dan zo: ‘Die Summa sei das das Wort ym Schwang gehe’ (De
slotsom is dat het Woord aan de gang zal gaan).

Karikatuurbeelden van Gods rechtvaardigheid in het orthodoxis-
me en karikatuurbeelden van Gods barmhartigheid in het evangeli-
calisme onder ons dienen daarmee weg te vallen binnen de dyna-
miek van de profetische verkondiging in een aan de Bijbel geijkte
eigentijdse taal.

Volledige onderhorigheid en zo horigheid aan het Woord van
God in Zijn Geest zal dan ter sprake moeten komen en zo ter spra-
ke dienen te worden gebracht, wil de God van het Woord weer aan
het woord kunnen komen. Alleen in authentieke prediking als pro-
fetie spreekt en handelt God, wiens Woord daad is.

Malaise
Zonder profetie is prediking doodvermoeiend en ten diepste dode-
lijk. Dan gaat het om de sfeer en niet om Gods eer. Maar een pre-
diking die niet in hoger sferen brengt tot op God in Christus, is on-
gekend dodelijk geweest en is dat nog altijd. En we zien het
doorgaans niet, verblind als we zijn door de zonnestralen van eigen
gerechtigheid. En we baden ons dan in allerwegen en in der haast
aangelegd kunstlicht om zo veel en zo goed mogelijk te verbergen
hoe donker het bij ons is en in ons hart. En we preken tegen de klip-
pen op om maar te verhelen dat we niet meer weten wat preken is.
De zaken moeten nu eenmaal draaiende blijven, vooral wanneer ze
eenmaal zijn ‘gestart’. En in de dodelijke tredmolen van de zondagse
prediking doden we zo mogelijk ook nog dat wat levend overgeble-
ven is. We aanbidden onszelf, ons geestelijk leven en ons kerkelijk
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leven, danwel in omgekeerde volgorde. Binnen dit dodelijk auto-
matisme en mechanisme is er geen plaats voor de aanbidding van
de levende de, want wij aanbidden onszelf. En we doen dit binnen
een onophoudelijke en zo te zien onafwendbare beweging om voor-
noemd verschijnsel naar vermogen te verbergen of te maskeren.

Verbalisme

Een ongekend verbalisme heeft zich van onze prediking meester ge-
maakt. En onder dit juk van een ongekend ver doorgevoerd dodelijk
verbalisme zucht de gemeente, dodelijk vermoeid en tot stervens toe
uitgeput, niet wetend of beseffend wat of waar de kwaal is. Niette-
min herhaalt het mechanisme van het verbalisme zich zondag aan
zondag totdat alle dagen van de week zich al even dodelijk mecha-
nisch beginnen te voltrekken. En we gaan gewoon door, want het
recht is duidelijk aan onze zijde en het meest nadrukkelijk daar waar
we geen recht hebben op God, althans naar eigen zeggen.

Ondertussen tekent zich een geweldige crisis af, waarvan de ge-
volgen alleen maar tot in eeuwigheid overzien zullen worden, omdat
wanneer de aanbidding weg is, God dan zelf weg is. En waar God
weg is, daar is de aanbidding weg. En daarmee is de dodelijke cirkel
rond. Gevangen als we zijn door de aanbidding van onszelf, en in het
uiterste geval bevangen door de aanbidding van de aanbidding. En
onze innerlijke radeloosheid projecteren we op de eeuwige raad van
God, waarmee we eigenlijk geen raad weten. Ondertussen wordt de-
ze subtiele radeloosheid vastberaden vanuit de prediking in stand ge-
houden. Want voor alle dingen hebben we vandaag onze stand op te
houden. En eventueel gaan we deze herstellen, kerkelijk en per-
soonlijk, omdat we anders geen stand denken te kunnen houden voor
het aangezicht van God.

De huidige crisis in het kerkelijk en geestelijk leven heeft lang-
zamerhand rampzalige vormen aangenomen. Daarbij waant eenoog
in het land der blinden zich de koning te rijk. Zijn woord is wet. En
de Koning der koningen wordt opnieuw gekruisigd, danwel gesla-
gen in het huis van Zijn liefhebbers (vgl. Zach. 13:6).

‘Velen zeggen: Wie zal ons het goede doen zien? Verhef Gij over
ons het licht Uws aanschijns, o HEERE!" (Ps. 4:7). Alleen in profeti-
sche prediking is het voortbestaan van de kerk gewaarborgd (a.w.,
p. 16). Aalders noemt deze prediking exceptioneel, zoals de profe-

-
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ten in Israél geen permanent ambt hadden, maar irregulier waren.
‘Hun kracht ligt niet in de alzijdigheid, maar in de eenzijdigheid’
(a.w., p. 18). Tk voeg eraan toe dat dit irreguliere helaas evident is en
nochtans manifest wordt in het reguliere ambt.

Kortsluiting

Wanneer men vandaag meent dat de theologie van de Reformatie
aanvulling behoeft met het oog op de leer van de Heilige Geest, en
wel met een beroep op het tota Scriptura, ten aanzien waarvan de
Reformatie in gebreke zou zijn gebleven, dan zet men een uiterst
gevaarlijke ontwikkeling in gang. De malaise manifesteert zich in
een latente kortsluiting ten aanzien van de theologie en de predi-
king van de Kerk der eeuwen. En men heeft er geen erg in. Want zo
erg is het niet, integendeel, men beroept zich immers op het semper
reformanda (altijd weer hervormd moeten worden). Maar dit houdt
alleen een voortdurend relateren aan en oriénteren op de bronnen
(ad fontes) in.

Alleen in de Kerk der eeuwen werd en wordt het loflied gaande ge-
houden: ‘en hebt ons Gode gekocht met Uw bloed, uit alle geslacht,
en taal, en volk, en natie’ (Openb. 5:9). Waar de aansluiting op de
Kerk der eeuwen wordt gemist, blijft het allemaal bij het oude, even-
tueel doperse, liedje. En dit terwijl men de zaken presenteert als zijn-
de iets nieuws in zake de charismatische vernieuwing van de ge-
meenten. Maar waar de aansluiting op de bronnen chronisch wordt
gemist, daar komt niettegenstaande deze vernieuwing ‘een land, dor
en mat, zonder water’ (Ps. 63:2). En die aansluiting wordt met name
daar gemist waar ze niet of niet meer gemist wordt. De prediking
wordt een eindeloze litanie van dode waarheden, aan elkaar geregen
als het rozenkransgebed der protestanten. Maar als zelfs protestan-
ten niet meer protesteren, dan is het einde van alle gereformeerde
dingen nabij. Als kaf dat wegstuift voor de wind, komen er zovele
dingen voorbijwaaien, waarvan de herkomst twijfelachtig is, omdat
z¢ niet zijn gericht op de toekomst (eschaton) des Heeren.

Charisma
We hebben opnieuw te bedenken dat voor de Reformatie iedere an-
licipatic op het eschaton tot deformatie leidde, in de zin van de theo-
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logia glorige (theologie der heerlijkheid) van de Roomse Kerk én van
de Dopersen. Reden waarom de Reformatie ambt en charisma ten
nauwste met elkaar verbonden heeft, enerzijds om de ambtsopvat-
ting en ambtelijke hiérarchie van Rome te doorbreken en anderzijds
om charismatische wildgroei bij het anabaptisme af te breken. Een-
voudig samengevat: het ambt kan niet zonder charisma en het cha-
risma behoeft het ambt. Deze stelling kan een uitbreiding onder-
gaan in de richting van het ambt aller gelovigen, maar dan in die
zin en met dien verstande dat dit ambt aller gelovigen secundair
blijft ten opzichte van het primaire kerkelijke ambt. Zo niet, dan valt
het opzicht weg, en is de weg vrij voor geestdrijverij. God behoede
ons daarvoor!

De reformatorische theologia crucis (theologie van het kruis) zou
dan worden ingewisseld voor de roomse en doperse theologia gloriae
(theologie van de heerlijkheid), waarmee de prediking haar profeti-
sche spits zou verliezen vanuit het paulinische: “Want ik heb niet
voorgenomen iets te weten onder u, dan Jezus Christus, en Die ge-
kruisigd’ (1 Kor. 2:2).

Crisis

En daarmee hangt weer samen dat de rechtvaardiging van de god-
deloze dan ten diepste wordt ingewisseld voor de rechtvaardiging
van de vrome. Deze omkering van zaken in het Koninkrijk der he-
melen lijkt wel onomkeerbaar en verkrijgt van lieverlede apocalyp-
tische trekken. De mens der zonde maakt zich breed in een religi-
euze gestalte en zit in het Huis van God als een god. Antichristelijke
trekken vertonen zich vooral daar waar de torenbouw van de eigen-
gerechtigde vroomheid zich verheft tot in de hemel, terwijl men
meent de anti-christ feilloos te kunnen signaleren en te kunnen lo-
kaliseren. En waar deze zaken vanaf de kansel gecultiveerd en ge-
sanctioneerd worden, als behorend tot de opbouw van de gemeente
danwel gemeenteopbouw, daar is, door de alsmaar toenemende
Babylonische spraakverwarring en dienovereenkomstige kerkelijke
verwarring, het einde aller gereformeerde dingen zeer nabij.

Een ongelofelijke zelfgenoegzaamheid en zelfvoldaanheid leg-
den zich vanaf de kansel in de prediking, als het spiegelbeeld van
de vervulling met de Heilige Geest, gelijk een allesverstikkende ne-
vel over de gemeente. De zaken stonden en staan er echter zo wel
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negatief op, want men hield en houdt het kennelijk voor de zalving
en de bedauwing van de Heilige Geest. En wie er dan nog leeft, zucht
‘De benauwdheden mijns harten hebben zich wijd uitgestrekt; voer
mij uit mijn noden’ (Ps. 25:17). In dit geval gaat het dan in onze tijd
op de een of andere wijze altijd weer om de onbijbelse verhouding
tussen de leer van de rechtvaardiging en van de heiliging. En deze
kan weer worden herleid tot een bijbels-theologisch misverstaan van
het sola gratia (alleen door genade) en het sola fide (alleen door het

geloof).

Veel hedendaags orthodoxisme en evangelicalisme brengen een on-
geoorloofde cesuur aan tussen het Woord en de Geest, waardoor de
structuur van deze theologie en de dienovereenkomstige prediking
en gemeentebeschouwing meer worden bepaald door een mensen-
woord dan door het Woord van God in het ‘alzo spreekt de HEERE'.

Wie het werk van Christus niet centraal stelt, die spreekt en
preekt nooit recht van de Geest, omdat de applicatio salutis (toe-
eigening van het heil) dient te staan onder de beheersing van de
verwerving in de bediening der verzoening. De Geest zou Christus
verheerlijken en niet de christen. Dit laatste staat nog uit en is aan-
staande. Vooruitgrijpen is hier letterlijk uit den boze.

Secularisatie
De ontkerstening van ons land en van Europa nemen wij wel met
zo veel woorden ter harte, maar zij gaat ons niet aan het hart. En
wel vanwege een massaal kerkelijk verdringingsproces, waarbij ons
navenant schuldcomplex wordt verguld met vele stichtelijke en be-
trokken woorden, die niet zijn ontleend aan het Woord van God.
Want dit kan ook niet! Profetische prediking zal onze schuld aan de
eenmaal ingezette en alsmaar voortgaande secularisatie niet mas-
keren, maar ontmaskeren. Dit houdt in dat we in zekere zin zelf
‘ontkerstend” dienen te worden om ‘goddeloze’ onder de goddelo-
zen te worden. Onze zelfgekoesterde vroomheid, die voortdurend
nader gecultiveerd en gespecificeerd wordt om wille van onszelf, ver-
raadt een subtiel en in alle opzichten gemaskeerd verbond met de
Verlichting uit de achttiende eeuw. Niet de God van het Oude en
Nieuwe Verbond beheerst doorgaans ons kerkelijk leven, maar de
geest dezer eeuw heeft onze zinnen verblind, opdat ons niet bestra-
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le de verlichting van het evangelie der heerlijkheid van Christus (vgl.
2 Kor. 4:4). Omdat we praktisch verkapte ongelovigen zijn gewor-
den, die voortdurend de schijn ophouden dat we dit niet zijn en al-
dus de wereld zonder God onderhuids aanmoedigen om zonder God
te leven. Ons door en door verrationaliseerde leven is één grote ver-
kondiging van de grote daden van de vrome mens zonder God, die
op zijn manier de wereld zonder God oproept: ‘Kom ga met ons en
doe als wij!” (vgl. Ps. 122:1, ber.). Maar de humanist heeft allang ont-
dekt, dat wij in wezen en in feite doen als zij en gaan als zij, en dat
de ballast van een religieloze religie niet nodig is om zichzelf te ver-
werkelijken als de enige ware god.

Onze ‘religie van het belijden’ is over het algemeen verworden
tot een belijden van religie. En daarmee is de aanbidding verdwe-
nen van de enige ware God in Jezus Christus door de Heilige Geest.
Wij zijn onszelf gaan aanbidden. Een overvloed aan religieuze vor-
men moet deze doodzonde bedekken.

De wezenlijke bedekking van deze zonde en de schuld vanuit de
verzoening door het bloed van Jezus Christus wordt genegeerd of
zodanig gemanipuleerd dat zij aan ons voorbijgaat. De geraffi-
neerdheid van onze religie zonder God is grenzeloos geworden en
heeft in ieder geval de grenzen van de kerk overschreden naar de
wereld om sluipenderwijs de wereld te overtuigen van het gebrek
aan inhoud van onze religie.

Onze aanbidding reikte niet hoog genoeg, omdat ze niet diep ge-
noeg boog. En zo maakte zij zich breed en verloor merkwaardiger-
wijze naar alle kanten terrein. Zo gezien is de secularisatie niet van-
uit de wereld naar de kerk gekomen, maar is de secularisatie van de
kerk uitgegaan naar de wereld. Daarmee heeft de kerk een schuld
op zich geladen, die 6f beleden 6f verdrongen moet worden. Ermee
leven kén zij niet, want dit was onmogelijk. De prediking ging func-
tioneren als een toedekken en afdekken van dit verdringingsproces,
waardoor er vulkanische krachten ontstonden die ondergronds de
kerk opbraken in talloze scheuringen als evenzovele manifestaties
van een niet verwerkt verleden. De toekomst des Heeren werd haar
nooit geopenbaard, daarom leeft zij voort in het verleden van het ko-
ninkrijk van de mens, dat gaandeweg terrein verovert, radicaal en
frontaal tegenovergesteld aan het zich baanbrekende Koninkrijk van
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God. De Kerk lijkt haar Heere te verwelkomen, maar verraadt Hem
met een kus. We zijn bezig de ontkerstening te kerstenen, maar ver-
geten onze schuld en daarmee bekering en geloof. En zo voeren we
cen maskerade op van onwaarachtig christendom richting de we-
reld, die ons daarom niet serieus kan nemen. Dit leidt tot godverla-
tenheid en godloosheid. Niettemin evangeliseren wij verder tot stich-
ting en vermaak van onszelf. En nu de spiraal de bodem bereikt van
absolute godsvervreemding, beginnen de cirkels van de spiraal zich
horizontaal steeds breder te maken en zich steeds meer uit te brei-
den. Zodat het de vraag zal zijn of de Zoon des mensen ook geloof
zal vinden als Hij komt (vgl. Luk. 18:8).

Geest

In het kader van de theologia crucis is dan de nieuwtestamentische
gave van de profetie niet meer en niet minder dan een ‘uitgesproken’
(!) Geest-betrokken en Geest-doortrokken reflectie op het Woord van
God in een bepaalde concrete situatie. Als zodanig inspireert profe-
tische prediking tot profetie in de gemeente door gemeenteleden. De-
ze laatste blijft onder de beheersing en de toetsing, dan wel de tucht-
werking, van de eerste staan. En dan zijn er in de gemeente nog
profeten en profetessen, niet als wildgroei, maar als opbloei vanuit
de prediking als profetie.

Het mag een wonder heten, dat de kerk in ons land er nog is.
‘Dat er tot op vandaag nog een christelijke kerk is; dat zij niet ver-
zwolgen is in de kolkende zee van de grillige geschiedenismachten;
dat de waarheid Gods niet geheel en al het onderspit heeft hoeven
delven tegenover de driestheid en het raffinement van de leugen;
dat er nog een heilige Rest is overgebleven, die de knie voor Bail
niet gebogen heeft, dat is te danken aan de profetische prediking’

(a.w., p. 17).

Profetisch
Alleen profetische prediking biedt uitkomst in de komst van de Zoon
door de Geest. ‘God, voortijds vele malen en op velerlei wijze, tot de
vaderen gesproken hebbende door de profeten, heeft in deze laatste
dagen tot ons gesproken door de Zoon’ (Hebr. 1:1).
En aan Zijn ‘eigentijdse’ prediking in de evangelién kan men af-
lezen hoe Jezus dan vandaag spreekt in de prediking. Het keryg-
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matisch (verkondigend) element van Zijn prediking van het in Hem
gekomen en komende Godsrijk stond altijd in de bredere context
van de confrontatie met eigengerechtigde vroomheid, die de Chris-
tus ten slotte aan het kruis bracht. Zo gezien en zo gehoord, voert
profetische prediking vandaag nog naar het kruis. En zo naar huis.
Het Huis van de Vader; het huis van God. En dan vallen er on-
waarschijnlijk vele heilige huisjes om en weg. En wel voor eeuwig.

Daarom zal profetische prediking zich onafwendbaar en niet af-
latend moeten richten op concretiseringen en profileringen van
voortwoekerende revolutionaire en reactionaire krachten en mach-
ten in kerk en maatschappij.

Het voortwoekerende kerkelijke en persoonlijke separatisme ener-
zijds en de voortdurend compromissen sluitende kerk en christen
anderzijds, betekenen op den duur het einde van de kerk in Neder-
land. Wanneer de verticale dimensie van een en ander verabsolu-
teerd wordt ten koste van de horizontale dimensie en omgekeerd,
dan scheidt men kerkelijk en persoonlijk wat God heeft samen-
gevoegd. Er zijn grenzen aan het systematisch breken van de twee-
ledige Wet van God, zoals deze vervuld is in het Evangelie van ]'e-
zus Christus. Na het overschrijden van deze eeuwigheidsgrenzen is
er geen weg terug. En waar de stem van de profetie zwijgt of tot zwij-
gen wordt gebracht, daar sterft een volk bij het leven.
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3. Reformatorische prediking

Afgrenzing
Als we onze gedachten laten gaan over het kenmerkende van de ge-
reformeerde of reformatorische prediking, dan brengt dit uiteraard
een zekere inperking en beperking met zich mee. Het gaat dan met
name om prediking die haar draagvlak heeft in en haar raakvlak heeft
met de gereformeerde theologie.

En onuitgesproken gaan we er dan van uit dat deze theologie en
prediking de inhoud van de Bijbel, dan wel het Woord van God, op
de meest verantwoorde wijze tot uitdrukking brengt.

Op goed reformatorische wijze heeft deze inperking ten aanzien
van het denken over de prediking eventueel weer eigen beperkin-
gen, als het sola Scriptura voor ons geen theorie, maar theologie is.

Het spanningsveld tussen het Schrifigetuigenis en onze ver-
woording daarvan dient intact, danwel geestelijk in beweging te zijn
en te blijven. Dit is nu juist het kenmerkende geweest van de Refor-
matie, als geestelijke beweging in de zestiende eeuw. Allerlei scho-
lastieke denkkaders werden doorbroken opdat de Schrift aan het
Woord kon komen op een geestelijke wijze. Dit terug naar de bron-
nen (ad fontes) stond tegelijk garant voor een onuitputtelijke rijkdom,
die in wezen geen grenzen kent. De verwondering over deze rijkdom
is dan tegelijk de begrenzing van de gereformeerde theologie en pre-
diking. Waar deze verwondering ophoudt, stokt deze theologie en
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stolt de prediking. Het aftasten en onder woorden brengen van het
geheim van de gereformeerde prediking wordt dan ook op zijn beurt
weer door een onbeperkte luister-gevoeligheid gekenmerkt, die op
haar beurt weer bepaald wordt door het Woord van God. Deze luis-
ter-gevoeligheid was in hoge mate bepalend voor Luther en Calvijn
en kenmerkend voor hun theologie en prediking. Beiden waren ge-
nuanceerd in hun eenheid en één in hun genuanceerdheid. Als we
echter ten aanzien van het geheim van de reformatorische prediking
nadenken over het kenmerkende van deze prediking, dan denken we
in de eerste plaats aan Calvijn. Ditis opnieuw een beperking, die daar-
mee nog geen inperking van de Woordverkondiging behoeft in te
houden, integendeel! '

Twee brandpunten

Het kenmerkende van de gereformeerde of reformatorische predi-
king zal worden bepaald door de scopus of de dragende gedachte
van de theologie van Calvijn. En in de eerste plaats dient dan te wor-
den gewezen op de gloria Dei (de eer van God), die bepalend moet
worden genoemd voor Calvijns gedachtegang in zijn Institutie en zo
ook voor zijn prediking. In het zalig worden of de redding van zon-
daren gaat het primair om de eer van God en pas daarna om het be-
houd of de zaligheid van mensen. Een bijbels gegeven, dat in onze
ontkerstende samenleving op geen enkele wijze verstandelijk door-
zichtig te maken is en waaraan de christelijke gemeente, onder in-
vloed van deze secularisatie steeds meer en steeds verder dreigt te
ontzinken. Zal echter de Godsverlichting te midden van de al lan-
gere tijd veelbesproken Godsverduistering opnieuw doorbreken, dan
zal dit basisprincipe van het calvinisme vanuit het geheel van de Hei-
lige Schrift bij vernieuwing oplichten als het kenmerkende van de
hedendaagse reformatorische prediking.

Calvijns theologie is echter te dynamisch om deze te vangen on-
der de ene scopus van de gloria Dei. Met net zo veel recht en reden
kan gesteld worden dat de dragende gedachte van Calvijns theolo-
gie en prediking in de unio cum Christo {(de eenheid met Christus)
is gelegen.

Vanuit de bewegelijkheid van Calvijns theologiseren en preken,
kan worden gesteld dat de scopus van de gloria Dei door hem struc-
tureel en consequent wordt verbonden met de scopus van de unio
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cum Christo, als zijnde de twee brandpunten van een ellips. Als het
kenmerkende van de gereformeerde prediking kan dan worden ge-
steld dat zij theologisch van inzet en christologisch van opzetis. An-
ders gezegd, het gaat om God en dan en zo om ons!

Luistergevoelig

In dit postmoderne tijdperk kan aldus het transcendente of alle ver-
standelijkheid radicaal ontstijgende en overstijgende Woord van God
ten volle zijn beslag krijgen in de incarnatie van dit Woord en in de
dienovereenkomstige inculturatie van het Evangelie. En onder dit
laatste verstaan we dat het Evangelie dient in te gaan in welke cul-
tuur dan ook. De prediking zal dan vandaag ten volle ingaan op en
vervolgens uitgaan van het gevoelen en niet-gevoelen, het verstaan
en niet-verstaan van de hedendaagse moderne mens en ‘kerkmens’.
En daarmee wil dan tegelijk gezegd zijn dat de reformatorische pre-
diking een ‘gegeven’ is van en voor alle tijden en mensen, als gave
van God in Zijn Zoon en door Zijn Geest.

Dit vraagt vervolgens van de reformatorische prediker een opti-
maal invoelingsvermogen ten aanzien van het Woord van God en
ten aanzien van de mens van vandaag, die dit Woord zal horen en
ontvangen.

De twee brandpunten van de ellips, als kenmerkend voor Cal-
vijns dynamische theologie en prediking, namelijk de gloria Dei en
de unio cum Christo, vereisen van en geven aan de prediker een maxi-
maal luistergevoelige antenne in de hoogte van Gods eer of heer-
lijkheid en een optimaal luistergevoelige antenne in de diepte van
de menselijke verlorenheid en dan en zo ook in de breedte van de
mondiale reikwijdte van het heil.

Alleen zo zullen we ook vandaag ten volle kunnen begrijpen met
alle heiligen welke de breedte en lengte en diepte en hoogte zij en
bekennen de liefde van Christus, die de kennis te boven gaat, om
vervuld te worden tot al de volheid van God. De gereformeerde of
reformatorische prediking heeft als christologische gids een theo-
logische spits!
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Gods eer en heerlijkheid

Vanuit de dynamiek van de gereformeerde prediking is de eer van
God (gloria Dei) de dragende grond van Gods verbond, als we spre-
ken in de prediking van het verbond der genade. Het verbond kreunt
niet onder de spankracht van de verkiezing, laat staan dat het leunt
op de vraagkracht van de mens, maar het steunt op de draagkracht
van de heerlijkheid Gods in Christus. De gereformeerde prediking
van de predestinatie leidt daardoor niet tot berustende aanvaarding,
maar tot verwonderende aanbidding als hoogste en heiligste activi-
teit van de mens. De eer van God is immers de spits van de verkie-
zing én van de verwerping. Het kenmerkende van de reformatori-
sche prediking is dan ook dit, dat voor en door haar de tweeérlei
uitwerking van de éne roeping Gods vanuit de mens niet te verkla-
ren is. De spits van de prediking is daarmee de verkondiging van de
deugden van God ofwel de gloria Dei en dan zo ook het behoud van
mensen, die God ook rechtvaardig kan voorbijgaan of ‘in de alge-
mene ellende laten liggen’ (DL I, 7).

In deze prediking is genade helemaal genade en God helemaal
God, Die doet wat Hem behaagt danwel zondaren roept tot het heil
en heilzaam roept vanuit Zijn eeuwig welbehagen. De volharding
der heiligen predikt zij niet als een ononderbroken opgaande lijn,
maar als een vaak onderbroken zigzaglijn met soms scherp uit-
schietende pieken, zowel naar boven als naar beneden. Deze predi-
king vertolkt aldus de analoge bevinding der heiligen als wezenlijk
gestructureerd en gemarkeerd door het ex profundis (uit de diepten),
die zich onder eschatologische hoogspanning uitstrekt naar de uit-
eindelijke gloria Dei of heerlijkheid Gods.

Gods soevereiniteit
De theocentrische inzet van de reformatorische prediking bij de eer
van God vooronderstelt haar eerbiediging van de soevereiniteit van
God, waardoor deze prediking primair alle mensen schuldig stelt in
Adam voor het aangezicht van God. Deze theocentrische inzet bij
de soevereiniteit of vrijmacht van God is daarmee van wezenlijk be-
lang en bepalend voor de bijbelse en gereformeerde genade- en
geloofsleer. In de dienovereenkomstige prediking dient er zo een
nauwlettende en nauw luisterende afstemming plaats te vinden op
de eer of de heerlijkheid van God. En daarmee wordt de christolo-
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gie enerzijds wezenlijk bepaald door de theologie van de soevereine
of vrijmachtige God, die juist in Zijn vrijmacht Zijn heerlijkheid ten
diepste en ten slotte openbaart. En anderzijds wordt deze theologie
gestructureerd en wezenlijk verstaan door en vanuit de christologie.

Het Evangelie op zich wordt dan ook gepresenteerd als ‘Evange-
lie’! De mens heeft het verdiend dat God hem in zijn zonde en ver-
vloeking zou hebben laten liggen. Maar God heeft dat niet gewild
en niet gedaan, en dat is pure genade. En daarmee vrije of soeve-
reine genade!

De gereformeerde prediking ontneemt ons zodoende de van-
zelfsprekendheid, waarmee wij het Evangelie zouden menen te kun-
nen ‘annexeren’. En daarmee is deze prediking wel heel direct ver-
bonden met Gods recht en genade ofwel met Zijn genade door recht.
En daaruit volgt dat de christologie consequent staat in een theolo-
gische setting, niet vanwege een logische orde, maar vanwege een
geestelijke heilsorde. En daarbij krijgt de theologische inzet een
christologische opzet! ‘Hij is de HEERE ~ de “Ik zal zijn, die Tk zijn
zal” —; Hij doe, wat goed is in Zijn ogen!’ (1 Sam. 3:18). En Hij doet
dit in Jezus Christus, Die gisteren en heden en tot in eeuwigheid
Dezelfde is. Dit is dan kennelijk en kenbaar een nadere bepaling van
Zijn doen. Aldus fundeert de gereformeerde prediking het Evange-
lie in de soevereiniteit van God. Waar zij dit niet zou doen, zou Zij
het Evangelie op losse schroeven zetten om vervolgens een tijdgeloof
te baren, waarmee zij dan tegelijkertijd het recht verloren zou heb-
ben nog langer gereformeerd te heten. Ondertussen wordt deze pre-
diking gemarkeerd door het Evangelie van Jezus Christus en Die ge-
kruisigd. De zending van Zijn Zoon is immers openbaring van Gods
vrijmachtige liefde. Wij kunnen daarop geen enkel recht laten gel-
den, sinds er belijdend sprake is van Gods recht. Vanuit de predi-
king ontvangen we echter een genade-recht, dat volledig recht doet
aan Gods recht.

Calvijn focust zijn theologie en prediking op de soevereiniteit van
God, maar men zou Calvijn misverstaan, als men daarin niet zou
verdisconteren dat hij deze zelfde belijdenis van Gods soevereiniteit
in brede christologische kaders plaatst.

28

Gods heiligheid

Vanuit het door de twee-brandpunten-ellips bepaalde aandachtsveld
van de gloria Dei en de unio cum Christo is het wezenlijk voor de
hedendaagse reformatorische of gereformeerde prediking dat zij
de menselijke verantwoordelijkheid niet antropologisch (vanuit de
mens) bepaalt en invult, maar pneumatologisch (vanuit de Heilige
Geest) als gave van Woord en Geest. Hiermee hangt samen dat de
prediker en hoorder weet zullen hebben van de toorn van God als
negatieve uitwerking van de heiligheid van God ten opzichte van
de zondige mens. En dit weet hebben van is dan opnieuw theolo-
gisch en christologisch en daarmee ook pneumatologisch bepaald,
dan wel zij is in haar trinitarische structurering het werk van de
Drie-enige God. Alleen zo zal de gereformeerde prediking in staat
zijn de gapende kloof te overbruggen van het feitelijk religieuze
nihilisme of nergens meer weet van hebben van de postmoderne
mens zonder God buiten en in de kerk. Het behoort immers me-
de tot de afgrondelijke crisis van dit in zekere zin post-christelijke
tijJdperk dat we buiten, maar ook in de kerk, nauwelijks meer eni-
ge notie hebben van de heiligheid van God. Daaraan zijn we ont-
zonken en daarom zo diep gezonken in pseudo-religieuze vormen
en normen, die met elkaar de leegte uitmaken en zo invullen van
de afwezigheid van God, die juist in Zijn afwezigheid schrikbarend
aanwezig is in Zijn heiligheid! Het godsbewustzijn in de West-
Europese en Amerikaanse cultuur is grotendeels omgeslagen in ge-
seculariseerde verharding en heeft, sterker dan men zich doorgaans
bewust is, zijn weerslag gehad op het kerkelijke leven. Ongetwij-
feld heeft dit te maken met de autonomie van de ontkerstende wes-
terse, ook kerkelijke, mens en zijn dienovereenkomstig gewaand
en verwaand onafhankelijkheidsbesef. Aanknopend bij de moder-
ne vraag Waar is God? zal zij verkondigend antwoorden: Zie hier
is uw God!

Zo dient God opnieuw ter sprake te komen in Zijn heiligheid!
Dit zal zelfs geprononceerd en geprofileerd kenmerkend zijn voor
de gereformeerde prediking vandaag. En wel zo dat het ontvangen
van genade door en onder de bediening van de verzoening weer op-
nieuw existentieel danwel bevindelijk zal worden beleefd en bele-
den. Alleen daarmee is de mens van vandaag gered, en anders red-
den we het niet, ook niet in de kerk. Op een letterlijk onvoorstelbare
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wijze zal de prediking dan ontdaan zijn van antropologische en hu-
manistische smetten.

En daarom klopt zij alleen maar, en klopt alleen hoorbaar op de
hermetisch gesloten deur van het hart van de moderne mens, als ze
er hermeneutisch in slaagt te kloppen op de hartslag van het hart
van de kerk ten aanzien van de dubbele predestinatie. Daarbij heeft
de verkiezing tot doel de verheerlijking van Gods barmhartigheid en
de verwerping de finale verheerlijking van Gods rechtvaardigheid.
De uiteindelijke strekking van de verwerping is daarbij niet de on-
dergang van de verworpene, maar de gloria Dei. En de rechtvaardi-
ge veroordeling van de zondaar is dan niet het doel van de verwer-
ping, maar het middel. En daarmee is de dubbele predestinatie niet
logisch, maar doxologisch bepaald (gericht op de verheerlijking van
God).

Taalvelden als woestijnen

De gereformeerde prediking staat vandaag voor de letterlijk on-
voorstelbare opdracht deze taal van en vanuit het hart van de Kerk
opnieuw door te vertalen en zo door te vertellen in taalvelden, die
als ‘post-christelijke woestijnen’ eigenlijk onbegaanbaar zijn gewor-
den, zo ze al ooit begaanbaar zouden zijn geweest. En de kerk moet
er toch komen om gehoord te worden en men zal moeten héren om
te komen tot het heil. En dit moeten zal dan tegelijk vanuit het Evan-
gelie worden vertolkt als een ‘mogen’.

De reformatorische prediking zal dan de intellectuele onver-
staanbaarheid van de belijdenis met betrekking tot de predestinatie
niet nivelleren tot evangelische begaanbaarheid door wegen, uitwe-
gen of toeleidende wegen aan te leggen, die de huidige geseculari-
seerde (kerk)mens op een antropocentrische dan wel humanistische
wijze toegang geven tot het Evangelie of wel tot het Koninkrijk van
God. Zij staat geen introductie toe, die leidt tot en lijdt aan reductie
van het eigenlijke en het wezenlijke van de verkondiging van het
Evangelie. Op geen wijze laat zij de verkiezing als dimensie van het
heil opgaan in de realisering daarvan als zodanig, waardoor het eeu-
wigheidskarakter van de verkiezing en de menselijke verantwoor-
delijkheid in wezen meer antropologisch zouden worden gestruc-
tureerd.
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Reformatorische prediking baant zich een weg, waar geen weg is!
Daarbij blijft ze staan voor het geheimenis, omdat ze er midden in
staat en vandaaruit voortgaat, waar alle andere prediking uiteinde-
lijk voorbijgaat. Kenmerkend voor deze prediking is dan ook dat het
geheimenis wordt geopenbaard en nochtans verborgen blijft, en ken-
nelijk en kenbaar alleen is voor hen die de Heere vrezen (vgl. Ps.
25:14). Zij roept het rationalisme (verstandelijke doordenking) een
halt toe voor de verborgen grond van het verbond, en dit rationalis-
me ontmaskert zij in het synergisme (medewerking van de mens
met God in zake het verkrijgen van het heil) van het evangelicalis-
me enerzijds en van het orthodoxisme anderzijds.

Kruistheologie
Als in de gereformeerde prediking de gloria Dei onafscheidelijk en
daarmee onvermijdelijk verbonden is met de unio cum Christo, dan
ook met de theologia crucis. Gelijk Paulus niet anders wenste te pre-
diken dan Jezus Christus, en Die gekruisigd (1 Kor. 2:2)! Deze pre-
diking is daarmee en daarom doelgericht en doelbewust: ‘tot wie Hij
wil en wanneer Hij wil’ (DL I, 3) en is aldus allerminst een vrijblij-
vende zaak. Zij is erop gericht dat Gods vrijmacht en ’s mensen on-
macht zich beiden realiseren in het antwoord van de mens op het
Woord van God, waarin de menselijke verantwoordelijkheid is ge-
legen als een eeuwig aangelegen zaak. Kenmerkend voor de gere-
formeerde prediking is dan dat niet de eigen werkzaamheid, maar
Gods werkzaamheid in de verkondiging van de grote werken Gods
(magnalia Dei) wordt uitgeroepen en gehalte en gestalte wordt ge-
geven in de gestalte van de Gekruisigde en Opgestane met bevel van
bekering en geloof. Alleen deze prediking van Hogerhand landt, ge-
nadig! In tegenstelling tot de roomse theologia gloriae, die doorwerkt
in evangelicalisme en orthodoxisme, verkondigt de gereformeerde
prediking de vergeving der zonden in zijn herscheppende aard en
vaart. Deze prediking van de duurzame en continue rechtvaardiging
van de goddeloze heft de menselijkheid van de mens niet op, om-
dat in dit kader de wedergeboorte plaatsvindt als een wonder van de
herscheppende genade en daarom spreekt ‘Dordt’ van een ‘een zeer
zoete... werking’ als subjectieve ervaring van de ‘de wonderbare, ver-
borgen en onuitsprekelijke werking’ van God alleen. En ‘van God
bewogen zijnde, werkt de wil nu ook zelf’ (DL III, IV, 12). En daar-
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mee verwoordt de prediking, naar deze Dordtse belijdenis, het ka-
tholieke element van de unio mystica cum Christo (de mystieke een-
heid met Christus). En in navolging van Augustinus, Luther en Cal-
vijn spreekt zij dan ook van een ‘genieten’ van God.

Geen wedergeboortetheologie
Het is van het grootste belang om in de prediking tot een juiste
plaatsbepaling te komen ten aanzien van de verhouding tussen
rechtvaardiging, heiliging en wedergeboorte, waarbij hun onderlin-
ge verbondenheid en wederzijdse betrokkenheid tot uitdrukking zul-
len worden gebracht.

Luther beleefde uiterst persoonlijk en zeer existentieel de we-
dergeboorte vanuit de rechtvaardiging. Na veel zielsangst en een
dienovereenkomstige worsteling gaf het woord uit Romeinen 2:17
‘de rechtvaardige zal door het geloof leven’ hem, ziende op Chris-
tus, het gevoel alsof hij ‘opnieuw geboren’ was en door open deu-
ren het paradijs zelf was binnen gegaan. Het ‘alleen door het geloof’
en het ‘alleen uit genade’ was hem met het oog op de vreemde ge-
rechtigheid (iustitia aliena) van Christus tot porta paradiso (een poort
van het paradijs) geworden.

Daarnaast verbond Calvijn de wedergeboorte met de heiliging en
liet haar daardoor in het gehele christelijke leven voortduren. Het
was vooral Beza die met zijn wedergeboorteleer het begin van de
geestelijke vernieuwing van de uitverkorene bedoelde te markeren.
Daardoor verkreeg de wedergeboorte niet alleen een zwaarder ac-
cent dan het geloof, maar werd ze ook ten aanzien van het geloof in
hoge mate verzelfstandigd. In de heilsorde bij Calvijn staat echter
het geloof voorop, waarna de wedergeboorte volgt, omdat deze uit
het geloof voortkomt.

Het verdient aandacht erop te letten dat in de Dordtse Leerregels
het geloof aan de orde wordt gesteld na de wedergeboorte. Daar-
entegen gaat in de Nederlandse Geloofsbelijdenis (art. 24) het ge-
loof aan de wedergeboorte vooraf. Bij Dordt functioneert de om-
schrijving van de wedergeboorte echter als definiéring van het begin
van het geloof als gave van God. Anders gezegd: daarmee onder-
streepte Dordt het genadekarakter van het geloof tegenover de Ar-
minianen. Wel dient in aanmerking te worden genomen dat de be-
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schrijving van de wedergeboortz bij Dordt in het bredere kader staat
van de rechtvaardiging door het geloof. Wanneer deze Dordtse we-
dergeboorteleer in de prediking wordt losgemaakt uit dit bredere
kader, wordt ze verabsoluteerd en verwordt ze, als een geisoleerde
theologie van de wedergeboorte, tot een filosofie, met alle desa-
streuze gevolgen van dien voor het geestelijk leven en het gemeen-
televen.

Niet tijdloos

Gereformeerde prediking is alerminst tijdloos, en daarom onaf-
wendbaar wendbaar, in die zin dat zij deze gevoelsdimensie van de
warmbloedige en volle bevinding van de verborgen omgang met God
naar voren wendt in een kille e lege genotscultuur. Dit naar voren
wenden van de eerste ‘snijdt’ het ‘voorwenden’ van de laatste. En dit
snijpunt is tegelijk het kruispunt waar de Christus der Schriften pre-
sent gesteld wordt door Woorden Geest.

Ook vandaag zal het dan ont niets minder gaan dan om verzoe-
ning door voldoening. Daarbij wltrekt de bediening der verzoening
zich onder de hoogspanning van de eeuwigheid. Het volkomen
theologisch bepaalde heil word: dan christologisch gefundeerd en
pneumatologisch (vanuit de Gesst) geéffectueerd. Immers, het sola
Scriptura van de Reformatie isimmer Geest-betrokken en Geest-
doortrokken. Deze prediking heeft een echtheid, die het ‘doet’ (!) in
de onechtheid en te midden var de onthechtheid van onze tijd. Het
geheim van de gereformeerde yrediking mag dan ook dit zijn, dat
ze van en voor alle tijden is, aangezien ze voluit geschiedt binnen
het raamwerk van Gods beramiig van eeuwigheid, en wel zo dat do-
den zullen horen de stem van ¢ Zoon van God en dat die haar ge-
hoord hebben ook zullen leven.

Gereformeerde prediking is us allerminst etalering van gestan-
daardiseerde systematisering var Gods waarheid, maar zij is Woord-
bediening in actu (!) van de laaste waarheid over ons leven. Predi-
king van Jezus Christus en Dic gekruisigd als de laatste waarheid
over onze rechtvaardige verloreiheid en nochtans genadige verko-
renheid in de kruisgestalte van Sods barmhartigheid.

Deze prediking kruist ons pal waar het vonkt van eeuwigheid tot
in eeuwigheid. Prediking van deze waarheid — van deze laatste waar-
heid in dit laatste der dagen. Eer aangrijpende en meeslepende pre-
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diking voor hen die ten dode wankelen: ‘Kom, ga met ons en doe
als wij!" (Ps. 122:1, ber.).

Prediking van deze waarheid heeft alles aan en in zich om ook
de postmoderne en de postchristelijke mens vrij te maken van een
gewaande en verwaande vrijheid als pure gebondenheid. Zij bindt
aan Jezus Christus in het verbond der genade.

En de gereformeerde prediking zal dit blijven doen, omdat alleen
deze prediking de langste adem heeft, van eeuwigheid tot eeuwig-
heid, in het scheppende dan wel herscheppende ‘blazen’ van de Hei-
lige Geest, als in den beginne (vgl. Gen. 1:2 en 3:7). Gereformeerde
prediking is daarom en daarmee ook prediking, gedragen en uitge-
dragen op het gebed van de Kerk der eeuwen: Veni, Creator, Spiri-
tus — Kom, Schepper, Geest!
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4. Prediking bij de gratie van de
predestinatie

Remonstranten
Arminius maakte bezwaar tegen de leer en de prediking van de vol-
strekte verkiezing van eeuwigheid uit genade alleen. Dit zou de hoor-
ders hun verantwoordelijkheid ontnemen, zorgeloos maken of tot
wanhoop drijven.

‘Honoreer en activeer de verantwoordelijkheid van de mens!’ Een
geluid dat vandaag nog vaak onder de reformatorischen wordt ge-
hoord, en niet alleen in de evangelische wereld.

Nu is de menselijke verantwoordelijkheid ongetwijfeld een bij-
bels motief. Anders wordt het, wanneer dit bijbelse motief vanuit de
mens wordt bepaald en ingevuld. Dit nu was het geval met het re-
monstrantisme van toen en is nog immer karakteristiek voor het re-
monstrantisme van vandaag. Daarbij lijkt het verschil met het cal-
vinisme miniem. Maar in wezen is dit het verschil tussen leven en
dood. Vandaar dat het hedendaagse remonstrantisme als een geraf-
fineerde en doodgevaarlijke zaak onderkend dient te worden. Daar-
aan hangt het leven van de kerk in deze postmoderne tijd!

Op de mens gericht
Kenmerkend voor het remonstrantisme is zijn mensmiddelpuntig-
heid. En daarin is het wezenlijk tegengesteld aan het calvinisme met
zijn gerichtheid op God.
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Op de vraag wie God besloten heeft zalig te maken, antwoord-
den de remonstranten: zij, die geloven. Dit lijkt een bijbels antwoord,
maar het is, bij nader inzien, wel versimpeld en vooral ongenuan-
ceerd. Want het geloven krijgt hier bij de remonstranten als voor-
waarde een eigenwaarde. Geloven wordt hier van een gave een op-
gave.

Buitengewoon listig geformuleerd verslaat dit remonstrantisme in
onze tijd ndg zijn duizenden. De mens wordt in een verkeerd versta-
ne verantwoordelijkheid gemanipuleerd en daarmee in feite gegerd,
in plaats dat God alle eer ontvangt in het behoud van zondaren.

In de remonstrantse leer en prediking wordt de mens in zijn ab-
solute en radicale vijandschap tegenover God toch overeind gehou-
den, gehuld in een schoonschijnend en vroom gewaad. Nooit zal een
‘remonstrantse’ preek de mens radicaal afbreken in zichzelf. Hij kan
altijd nog wat. Hij kan nog geloven. En hij moet o zo veel! Hij moet
in ieder geval geloven, zij het dan met behulp van de genade. Maar
het moeten gaat daarbij wel voorop! En nu wordt de ‘evangelisch-
ogende’ adder betrapt onder het remonstrantse gras als zijnde een
wettisch gewrocht en gedrocht.

Dordt belijdt daarentegen dat het geloof niet de oorzaak, maar
de vrucht is van Gods eeuwig besluit. De grond van de zaligheid ligt
niet in de mens, maar in God!

Op God gericht
Van groot belang is daarbij de betekenis en de plaats van het ver-
bond in de prediking. Onmiskenbaar zal dan zijn het calvinistische
principe van de eer van God.

Deze theocentrische of op God gerichte inzet bij de eer van God
brengt met zich mee, dat de prediking — in navolging van Dordt —
begint met alle mensen schuldig te stellen in Adam voor het aan-
gezicht van God (coram Deo). In zijn oppositie tegenover de re-
monstranten van toen en van nd is deze op God gerichte inzet van
Dordt bij de soevereiniteit of vrijmacht van God van wezenlijk be-
lang en bepalend voor de bijbelse en gereformeerde genade- en ge-
loofsleer en dienovereenkomstige prediking.

Als men zich zo, naar het oordeel van de Kerk zelf en van de theo-
logie, in het centrum van het belijden bevindt, daar het in de Dordt-
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se belijdenis gaat om het hart van de Kerk (cor ecclesiae), dan dient
er een nauwlettende en nauw luisterende afstemming plaats te vin-
den op de eer of de heerlijkheid van God. Dan wordt de leer aan-
paande Christus (christologie) wezenlijk bepaald door de theologie
van de soevereine of vrijmachtige God, Die juist in Zijn vrijmacht
7ijn heerlijkheid ten diepste en ten slotte openbaart.

Prediking

| {et Evangelie zal dan ook in de prediking worden gepresenteerd als
vijnde Evangelie! Immers, de mens heeft het verdiend dat God hem
in zijn zonde en vervloeking zou laten liggen. Maar God heeft dit
niet gewild en daarom niet gedaan, en dat is pure genade. En vrije
genade! De vanzelfsprekendheid, waarmee wij als ‘rechthebbende
mensen’ het Evangelie menen te kunnen annexeren, valt hiermee
weg.

Wanneer in de prediking dan ook wordt opgeroepen om te ge-
loven, dan is dit nu wel heel direct verbonden met Gods recht en ge-
nade, of wel Zijn genade door recht. En daarom zal de christologie
in de prediking consequent staan in een theologische (op God ge-
richte) setting, niet vanwege een logische orde, maar vanwege een
doxologische (lofprijzende) op God gerichte heilsorde, die naar vorm
en inhoud bepalend is voor het heil van de mens. Ons heil is in God.
[n God zelf is mijn heil!

Menselijke factor
Het verlossende Woord van de soevereine God krijgt een menselijk
gezicht en menselijke trekken in de incarnatie (vleeswording) van
Zijn Zoon. In Zijn genadige toewending tot verloren mensen doet
God zich kennen in Zijn barmhartigheid. Een barmhartigheid die
gekenmerkt wordt door Zijn rechtvaardigheid, zoals deze geopen-
baard is in de Zoon van Zijn eeuwige liefde.

Dit Evangelie zal worden verkondigd of gepredikt, niet door de
Geest, noch door engelen, maar door mensen. Hier en zo wordt de
menselijke factor ingebracht, maar wel in deze volgorde en in deze
positie. Als Dordt een antwoord geeft op de vraag hoe men aan het
geloof komt, dan wordt er niet in de eerste plaats verwezen naar het
werk van de Geest van God, maar naar de prediking van mensen tot
mensen (DL I, 3), en dit laatste impliceert dan voluit de menselijke
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verantwoordelijkheid, zowel van de prediker als van de hoorder. De
eerste kan zijn verantwoordelijkheid slechts woordelijk waarmaken
als hij daartoe goddelijke volmacht ontvangen heeft in het ontvangen
van de profetenmantel, en de tweede verstaat — in tweeérlei zin — zijn
verantwoordelijkheid al horende. En dit bijbels gekwalificeerde woord
‘horen’ zal dan iets anders blijken te zijn dan alleen maar luisteren,
laat staan beluisteren.

Ondertussen is er nu zo veel dynamiek belijdenderwijze inge-
bracht in de aanwijzing van het middel waardoor men tot het geloof
kan komen, dat het onhoudbaar zal blijken te zijn de belijdenis van
de predestinatie als filosofisch statisch te kwalificeren, laat staan dat
er van statistiek sprake zou kunnen zijn. Daarbij zal de prediking
van Jezus Christus, en Die gekruisigd doelgericht en doelbewust
zijn: namelijk “Tot wie Hij wil, en wanneer Hij wil’ (DL, 3), en daar-
mee zal ze allerminst tot een vrijblijvende zaak worden. Gods vrij-
macht en 's mensen onmacht realiseren zich beide in het antwoord
van de mens op het Woord van God, waarbij en waarin de mense-
lijke verantwoordelijkheid is gegeven. Deze realiseert zich nooit van-
uit eigen werkzaamheid, maar vanuit Gods werkzaamheid in de ver-
kondiging van de grote daden van God.

Toorn van God
Openbaringsgewijze is de toorn van God de negatieve uitwerking
van de heiligheid van God ten opzichte van de zondige mens. In
de prediking zal het daarom doorklinken dat er voor wie niet ge-
looft niets verandert: ‘Op die blijft de toorn van God’ (DL 1, 4). En
daarmee belijdt Dordt de ontzaglijke realiteit, waarin de prediking
zich voltrekt. Een realiteit, waarvan én de prediker én de hoorder
zich alleen uit genade en in de genade bewust zullen zijn. En dit
bewustzijn is dan een pneumatologisch (geestelijk) gegeven in de
gave van het Woord en van de Geest. Maar te midden van allerlei
garanties en zekerheden leeft ook de kerkelijke mens vandaag dooz-
gaans volop en voluit zijn (zelf)verzekerd leven. Hooguit ten aan-
zien van zijn kerkelijkheid op zondag is zijn leven in zekere zin
theonoom (naar Gods Wet gericht), maar met betrekking tot de wer-
kelijkheid van alle dag is zijn leven doorgaans autonoom, waardoor
woorden en daden elkaar niet meer dekken. God is uit Zijn tempel
gegaan en de godsdienst volgt langzaam aan. Althans, wanneer God

niet opnieuw ter sprake komt via de prediking in Zijn heiligheid!

Aansluiting in de prediking op het belijden van de Kerk der eeu-
wen is van levensbelang, omdat de kerk noodzakelijk moet leven om
niet gaandeweg te sterven bij gebrek aan leven.

Verantwoordelijkheid

Ondertussen belijdt Dordt de zwaar geladen verantwoordelijkheid
van degenen, die Gods beloven niet zullen geloven. Wie dit wel zal
geloven, wordt ‘van de toorn Gods en het eeuwige verderf verlost en
met het eeuwige leven begiftigd’ (DL I, 4). Dit wel geloven is dan
geen eigen werk, op de manier van: ik moet het toch eerst zelf aan-
nemen! Want dit aannemen geschiedt (heilsgeschiedenis!) in het ho-
ren door en vanuit de prediking dat men is aangenomen in de Zoon
van God, Jezus Christus: ‘Hoort, en uw ziel zal leven’ (Jes. 55:3).

Bij het activistisch ‘aannemen’ van Jezus in de evangelische be-
weging en haar dienovercenkomstige prediking zal men er op ge-
wezen dienen te worden, dat de belijdenis van de Kerk dit aanne-
men omschrijft als ‘met een waarachtig en levend geloof omhelzen’
(DL I, 4). Men heeft dan zijn verantwoordelijkheid waargemaakt in
het horen dat God Zijn Woorden waarmaakt in Jezus de Christus.
En dit horen is in de prediking brandpunt en verbindingspunt van-
uit het verbond der genade.

Verkondiging

In de lijn van Augustinus en van de Reformatie zal de prediking
voor geen tweeérlei uitleg vatbaar zijn. De toonzetting van en in de
genade is bepalend voor het bijbelse gehalte en de belijdende ge-
stalte van de prediking. In de prediking zal dan de verkiezing niet
aangevuld behoeven te worden met een speciale openbaring, be-
staande uit een mededeling van wat in Gods raad besloten is, maar
vanuit de prediking wordt de verkiezing openbaar in het gaan van
de weg van het geloof. En Calvijn beroept zich dan ook nadrukke-
lijk op Augustinus — en zo op de Oude Kerk — die Christus predik-
te als het helderste licht van verkiezing en genade (clarissimum lu-
men praedestinationis et gratiae).

Anderzijds heeft het christo-monisme (alleen door Christus) van Karl
Barth met zich mee gebracht dat de bijbelse triniteitsleer in de ver-
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drukking kwam en als uitvloeisel daarvan wordt veel zogenaamde
rechtzinnige Christusprediking, waarbij de verkiezing maar zo veel
mogelijk wordt verzwegen, hoogst bedenkelijk! Nee, het besluit van
de verkiezing wordt niet genomen door een onbekende God, want
Hij beschikt tegelijk de geopenbaarde middelen om de zaligheid te
schenken. Maar als men in de rechtzinnige prediking zo graag naar
de middelen verwijst, moet men echter wél bedenken dat Christus
als de Middelaar daarin de eerste en alles bepalende plaats behoort
in te nemen.

Met ‘vitverkoren in Christus’ (DL I, 7) belijdt Dordt dat we niet
uitverkoren zijn om Christus, maar om door Christus en door het
geloof in Hem de zaligheid te verkrijgen. En zo is Christus ‘het fun-
dament der zaligheid’ (DL I, 7) en niet het fundament der verkie-
zing (Barth). Juist zo wordt de soevereiniteit van God gevrijwaard
van antropologische (menselijke) elementen.

Niettemin krijgt deze soevereiniteit van God ook een christolo-
gische dimensie als eveneens beleden wordt, dat God ‘ook besloten
heeft de uitverkorenen aan Hem (Christus) te geven’ (DL I, 7).

Daarom prediking bij de gratie van de predestinatie! Om Gods
wil en om wille van onze ziel en zaligheid.

De roeping

De predestinatie wordt geopenbaard in de roeping. Dordt belijdt dan
duidelijk de inwendige roeping als binnenkant van de uitwendige
roeping, die zich voltrekt onder de éne prediking van het Woord van
God. En dan blijkt dat beiden ten nauwste op elkaar betrokken en
van elkaar doortrokken zijn. Dan is het goed om te luisteren — te
midden van allerlei wind van leer — naar het kloppend hart van de
Kerk. Waar dit niet klopt, daar klopt de leer en de dienovereenkom-
stige prediking niet!

Als het waar is dat in de gereformeerde gezindte in ons land de
leer van de predestinatie het best bewaard is gebleven, dan zou daar
navenant het meest van de aanbidding gevonden moeten worden.
En ongetwijfeld wordt deze daar ook gevonden, echter verhou-
dingsgewijze dan toch maar incidenteel. Niet de aanbidding, maar
de berekening en de beredenering in de prediking of de berusting
dan wel een feitelijke miskenning, maken veelal de dienst uit van
God!
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Het is niet juist om de oorzaak daarvan in de predestinatieleer
zelf te zoeken, veeleer moet die worden gezocht in de prediking en
de prediker. Waar de aanbidding in de bediening van het Woord een
‘gegeven’ is, daar zal dit ook zo zijn in de gemeente. Zo de priester,
zo het volk!

De leer van de verkiezing mag dus niet worden verzwegen, maar
dient te worden gepredikt. Het misbruik heft het gebruik niet op.
Het zal duidelijk zijn dat de remonstrantse nadruk op ‘neem een be-
sluit’ vandaag de dag hoogtij viert in evangelische kringen en zeker
niet alleen daar. Niet gehinderd door enige kennis drinken tallozen
dit arminiaanse of remonstrantse gif. Niet gehinderd door enige ge-
degen kennis van de Schrift en van het katholieke belijden van de
Kerk der eeuwen. De leer van de algemene verzoening verslaat mo-
menteel praktisch in allerlei variaties zijn duizenden!

Echter, in de prediking mag de genoegdoening van Christus en door
Christus ook weer niet beperkt worden tot hen, die ‘verstaan waar
het om gaat’. Integendeel, het is een woord van Luther, dat God met
Zijn heilswoord tot allen komt en als zodanig noemt hij Hem Deus
predicatus (de God die predikt). Voortdurend waarschuwt Luther er-
yoor om niet over de predestinatie te piekeren, maar zich te houden
aan het geopenbaarde Woord van God. Nooit bedoelde Dordt dan
ook met de predestinatieleer de oproep tot bekering en geloof af te
zwakken, laat staan onmogelijk te maken. De predestinatie staat im-
mers niet béven het Evangelie, maar zij is haar diepste grond! Zon-
der predestinatie zou er alleen maar een krachteloos Evangelie zijn
of eigenlijk helemaal geen Evangelie. Helaas moet worden vastge-
steld dat er in de gereformeerde gezindte een voortdurende tendens
te signaleren is om de intentie van de prediking ten aanzien van de
extensie (uitgebreidheid) van de beloften van God tot allen en een
ieder en de beperking van het heil tot de uitverkorenen te systema-
tiseren in rationeel overzichtelijke en doorzichtige schema’s, waar-
mee haar eigen wereldgelijkvormigheid paradoxaal genoeg voort-
durend aan het licht komt als vorm van godsverduistering en als
voorbode van het einde van de gereformeerde orthodoxie.

Laten we ons houden aan de paradoxale theologie van de Refor-
matie! Luther betoogt dat de menselijke wil, die Christus niet aan-
neemt, schuldig staat. En dat God dit kwaad niet bij ieder wegneemt
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en het de mens téch toerekent, terwijl die mens niet in staat is zich
ervan te bevrijden, dat kan en mag men niet onderzoeken, want God
woont in een ontoegankelijk licht. En dan benadrukt Luther dat we
ons te houden hebben aan de God, Die vlees geworden is (Deus in-
carnatus) en Deze is de Gekruisigde. In dit verband spreekt Luther
zelfs van de verborgen God (Deus absconditus). De God, Die voor het
gevoel en waarneming zich verborgen houdt, en Die alleen gekend
wordt door het ‘nochtans’ van het geloof.

Nogmaals de verwerping

Voor Dordt komt de verwerping in de prediking niet aan de orde als
mededeling, maar deze kan er zich voltrekken, niet als de logische
maar als de doxologische (op de lofzegging gerichte) keerzijde van
de verkiezing. God komt aan Zijn eer, zo niet in Zijn barmhartig-
heid dan in Zijn rechtvaardigheid. Als men meent de verwerping
van eeuwigheid niet te kunnen herleiden tot het Schriftgetuigenis
in deze, dan zou men deze toch minstens moeten afleiden uit het
bijbelse Godsbeeld van de eeuwige rechtvaardige en barmhartige
God, die tot ons spreekt met de beide lippen van Wet en Evangelie.
Het eeuwige Woord is bepalend voor het ecuwige antwoord.

Het vertrekpunt in het welbehagen van God verkleint de reik-
wijdte van het Evangelie niet, maar accentueert deze juist. De ver-
kiezing realiseert en concretiseert zich dan in de volharding en de
verwerping in de vérharding.

Wanneer de prediking zich niet meer voltrekt coram Deo, ver-
nauwt de horizon zich binnen de grenzen van een semi-geestelijke
wereld, waar navenant de quasi-geestelijke mens zijn schuld transpo-
neert in een algemene schuldigheid, waarvoor het Evangelie dan op
een algemene wijze soelaas moet bieden. Het opheffen van de heil-
zame spanning in het Dordtse denken leidt zo tot het verglijden en
wegglijden in een algemene en hopeloze veroppervlakkiging van het
gereformeerde leven, waar de hoogten en de diepten van het verzoen-
de leven ten enenmale onbekend zijn geworden. En wel, omdat deze
niet meer gepredikt worden!

Geen nivellering

Daarbij moet worden vastgesteld dat het Barthianisme ook zijn in-
vloed heeft gehad en nog doet gelden op de hedendaagse orthodoxie.
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Verbond, prediking en verkiezing zijn daarbij ongeveer identieke
begrippen geworden. En wel zo dat de verkiezing opgaat in de pre-
diking. Verkiezing is dan niet meer een onderstreping van het ge-
nadekarakter van de genade, maar een accentuering van de plicht-
matigheid van het geloof als realisering van onze zogenaamde
verantwoordelijkheid. De menselijke verantwoordelijkheid wordt
cvenwel niet waargemaakt of verwerkelijkt in de toewending van de
mens naar God, maar in de genadige toewending van God naar de
mens. De verantwoordelijkheid van de mens is niet antropologisch
bepaald, maar theologisch. Populair gezegd betekent dit dat ook in
dit opzicht ‘de mens erbuiten valt’ en wel volledig.

Terug naar de Reformatie

Dordt kent geen bewegingsvrijheid om zichzelf tot het goede te
schikken. Reformatorische prediking zal daartoe dan ook geen en-
kele ruimte bieden! Daarom is de zogenaamde werkheiligheid in de
gereformeerde gezindte en daarbuiten in flagrante strijd met theo-
logie en prediking van de Reformatie. Als er gesteld wordt dat men
moet doen wat men kan om deel te krijgen aan het heil, dan is dit
een feitelijke loochening van de erfzonde en een praktisch remon-
strantisme. Ook al wordt dit ‘doen’ gereduceerd tot een ‘zich schik-
ken’. De mens staat op en vervolgens recht overeind in zijn ‘vrome’
opstand tegen het Evangelie van vrije genade.

Nergens geeft Dordt de onbekeerde zondaar een schuilplaats bui-
ten de genade. Verstandelijk is dit voor de natuurlijke mens in zijn
geestelijk dood-zijn nooit toegankelijk of doorzichtig te maken, wat
weer alles te maken heeft met de ergernis en de dwaasheid van het
kruis.

Zolang de mens aan het werk gezet en gehouden wordt, zal ‘een
Egyptische duisternis’ de aarde van de gereformeerde gezindte en
daarbuiten bedekken. Zij behoeft ontdekking!

Werkheiligheid
De Remonstranten waren zeer gesteld op ‘het licht der natuur’ en
stelden vervolgens dat een mens daarvan gebruik kon maken om za-
lig te worden. God begiftigt dan met de prediking van de genade en
met de genade zelf, maar een mens moet daar wel op een verstan-
dige wijze gebruik van maken.
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Ook wezen de Remonstranten op artikel 14 van de Nederlandse
Geloofsbelijdenis, waar gesproken wordt van ‘kleine overblijfselen’
van het beeld van God in de mens (in navolging van Calvijn). Van
al deze vermeende mogelijkheden in de mens, als evenzovele aan-
knopingspunten voor God, distantieert Dordt zich geheel en al:
‘Maar zo ver is het van daar dat de mens door het licht der natuur
zou kunnen komen tot de zaligmakende kennis van God en zich tot
Hem bekeren’ (DL III, IV, 4).

Rooms is de beschouwing van de mens als redelijk en zedelijk
wezen. In deze visie ligt voor het Woord van God het aanknopings-
punt in de redelijke en zedelijke natuur van de mens, waardoor hij
in staat is de waarheid van dit Woord te onderkennen en te erken-
nen. Wel heeft Rome er weet van dat het geloof ook een beslis-
singskarakter heeft en dat er dus ook een wilselement in voorkomt,
maar het verstandelijk karakter van het geloof neemt een over-
heersende plaats in.

Het zal duidelijk zijn dat er ook in rechtzinnige delen van de kerk
of onder orthodox gereformeerden een heel subtiele en onderhuid-
se afbuiging naar Rome kan plaatsvinden via niet onderkende re-
monstrantse gevoelens. Het voortdurende hameren op het verstand
in de prediking en het dienovereenkomstig historisch geloof creéert
een diep ingekankerd en misplaatst verantwoordelijkheidsgevoel!

Volgens Dordt is het enige wat de mens met het licht der natuur
blijkt te doen dit, dat hij ‘op onderscheidene wijze dit licht der na-
tuur geheel bezoedelt en in ongerechtigheid ten onder houdt’ (DL
IT1, IV, 4). Deze remonstrantse vlieg van het licht der natuur blijkt
dit te bewerken, dat de rechtzinnige zalf van de apotheker op me-
nige gereformeerde kansel stinkt. Het zogenaamde historisch geloof
is dan ook veel te hoog aangeslagen als opstapje naar de genade.

Nee, het licht der natuur of het historisch geloof stelt de mens
des te meer verantwoordelijk voor het aangezicht van God. Het re-
monstrantse misplaatste verantwoordelijkheidsgevoel is nu wat en
waar het wezen moet, namelijk de ervaring en beleving van het schul-
dig staan voor God. Daar is de mens Woordelijk (nota bene) ver-
antwoordelijk.

Maar zo lang dit verantwoordelijkheidsbesef op de verkeerde plaats
wordt gepreekt en ‘waargemaakt’ zal de duisternis de gereformeer-
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de afgrond blijven bedekken. Een ongeloofwaardige prediking is dan
de oorzaak van het ongeloof van de gemeente, omdat een verstan-
delijk ‘aftreksel’ van Dordt niet de trekkracht kent van de Vader, de
Zoon en de Heilige Geest. Door het ‘doen en toedoen’ van de pre-
diker kunnen mensen verloren gaan!

Wanneer men enerzijds de predestinatie als geisoleerd idee laat
domineren in theologie en prediking, poogt men vaak anderzijds de
ontstane lacune in de prediking te compenseren met een zoge-
naamde ‘ruime belofteprediking’. Maar als deze belofteprediking
niet christologisch is geént in het ‘eenmaal eens voorgoed’ van het
werk van de Zoon en niet tegelijk theologisch is geijkt vanuit het
ceuwig welbehagen en het Vaderlijk mededogen, dan moet er pneu-
matologisch een kortsluiting optreden, waarbij en waardoor de ge-
meente te kort wordt gedaan. En wel voor eeuwig! Een verwerpelij-
ke prediking heeft in de zin van de predestinatie alles van doen met
de verwerping van de prediker en dan en zo van hen, die hem ho-
ren, omdat dit horen niet werd gestructureerd met de eeuwigheids-
dimensie die wordt aangelegd vanuit trinitarische prediking.

Horen

God roept ‘mannetjes uit het stof verrezen’ (Calvijn) om de ene roe-
ping tot zaligheid te verwoorden. Aldus geroepen predikers weten
zich geroepen het Woord Gods te prediken, lerend en lyrisch de gro-
te werken van God uitroepend in Christus Jezus — het vleesgewor-
den Woord - in betoning van geest en van kracht. Daar en dan ge-
schiedt (!) het Woord Gods en wordt er heilsgeschiedenis gemaakt
en geschreven in de harten en levens van allen, die dit ‘horen’. Op
de wijze van het Woord en van de Geest gaat genadig in vervulling,
dat doden zullen horen (!) de stem van de Zoon van God en dat die
gehoord zullen hebben ook zullen leven. Leven bij de gratie van en
in het ‘horen’. De kracht van het Woord van God binnen de dyna-
miek van de prediking is dan bepalend voor een nieuwe schepping
in Christus Jezus.

Het intrinsieke onderscheid tussen de uitwendige en de inwen-
dige roeping mag de eenheid van de éne roeping nooit ontwrichten.
De spanningsvolle ene prediking gaat daar niet van uit, maar heeft
dit blijkbaar tot gevolg.

Verkiezing en verwerping zijn zodoende geen rem, maar een
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klem op die ene prediking van het Evangelie. En aldus volirekt de
bediening der verzoening zich onder de hoogspanning van de eeu-
wigheid. Daar vallen dan ook eeuwigheidsbeslissingen! En wel in de
dubbele zin des woords en van het Woord. Prediking zal dan ook
Woordbediening zijn en geen etalering van gestandaardiseerde sys-
tematisering van het heil.

Prediking bij de gratie van de predestinatie staat niet alleen on-
der de beheersing van de predestinatie, maar omgekeerd staat de
predestinatie evenzeer onder de beheersing van de prediking van het
Woord van God, ervan uitgaande dat het Woord in den beginne bij
God en zelf God was (vgl. Joh. 1:1). Zo komen tijd en eeuwigheid
bijeen in de allesbeslissende eeuwigheidsdimensie van de prediking!
Conform 2 Korinthe 6:2: ‘Ziet, nu is het de welaangename tijd, ziet,
nu is het de dag der zaligheid!” Als vervulling van Jesaja 49:8: ‘Alzo
zegt de HEERE: In de tijd des welbehagens heb Ik U verhoord, en ten
dage des heils heb Ik U geholpen.” Daar worden tijd en welbehagen
met elkaar verbonden, wat gestalte aannam in de eerste prediking
van de Christus: ‘Heden is deze Schrift (Jesaja) in uw oren vervuld’
(Luk. 4:21).

Cultuur

Het belijden van de Kerk der eeuwen zal worden gecontinueerd van
geslacht op geslacht en van de ene cultuur naar en in de andere cul-
tuur. Inculturatie van het Woord van God of het verwoorden van het
Woord van God in de woorden van de onderhavige danwel vigeren-
de cultuur is geboden, ofschoon zij de perken van de incarnatie van
het Woord niet te buiten mag gaan. Want dan zou de natuur gaan
heersen over de genade. De cultuur is immers een vorm van ‘na-
tuur’. Hetzelfde geldt voor het ingaan van de woorden van het be-
lijden van de Kerk der Reformatie in de hedendaagse cultuur! Bij
het zogenaamde dynamische belijden dreigt de natuur te gaan heer-
sen over de genade, als de Dordtse genade- en geloofsleer niet zon-
der enige reserve wordt gecontinueerd en geactualiseerd als zijnde
het in een bepaalde theologische context toegespitste belijden van
de Kerk der eeuwen.
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5. Achtergronden en fronten van deze
prediking

Augustinus en Pelagius

Genade en uitverkiezing van eeuwigheid behoorden voor de kerk-
vader Augustinus (vierde eeuw) onlosmakelijk bij elkaar. En wel zo
dat de uitverkiezing van eeuwigheid bepalend is voor het er zijn en
het zo zijn van de genade en niet omgekeerd. Daarmee is de gena-
de verankerd in de eeuwigheid en niet in de tijd, danwel in het wel-
behagen of de wil van God en niet in het welbehagen of de wil van
de mens. En daarmee stelde Augustinus zich diametraal op tegen-
over Pelagius. Op grond van de Heilige Schrift en in tegenstelling
tot Pelagius leerde Augustinus dat de menselijke wil niet vrij is en
poneerde aldus met kracht ‘de uitverkiezing tot zaligheid uit gena-
de alleen’. Deze uitverkiezing kan worden omschreven als ‘eeuwig-
heidsgenade’, die in de tijd wordt verwerkelijkt, zonder daarbij door
menselijke inbreng of aanbreng van kracht te worden.

Luther en Erasmus
Tijdens de Reformatie in de zestiende eeuw werd een en ander op-
nieuw actueel in de vlijmscherpe discussie tussen Luther en de hu-
manist Erasmus, waarbij Luther zich onverkort achter Augustinus
stelde en Erasmus van Rotterdam het gematigde half-Pelagiaanse
standpunt innam van de toenmalige theologie binnen de middel-
eeuwse Rooms-Katholicke Kerk. Daarbij spitste de leer van de Re-
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formatie zich toe op de augustiniaanse stelling van de totale en ra-
dicale onvrijheid van de menselijke wil ten goede en de dienover-
eenkomstige genadeleer, gestructureerd door en onderbouwd met
de uitverkiezing van eeuwigheid.

Wij gaan nu voorbij aan de accentverschillen tussen Luther en
Calvijn, welke laatste zijn genadeleer fundeerde met een uitgewerkte
en ‘evenwichtige’ predestinatieleer, waarbij de verwerping van eeu-
wigheid de ‘tegenhanger’ werd van de verkiezing van eeuwigheid.
Hoewel daar méér over te zeggen is danwel gezegd wordt.

Dordt en de Remonstranten
Dezelfde zaken werden een eeuw later hier te lande opnieuw actu-
eel in de strijd van de Contra-remonstranten tegen de Remonstran-
ten of Arminianen. Opnieuw was het eigenlijke van de Reformatie
in het geding, namelijk het zalig worden uit genade alleen, zonder
de werken der Wet, waarbij de fundering van de genade opnieuw
gelegd werd in de uitverkiezing van eeuwigheid.

En eigenlijk gaat het daarbij ten diepste in de uitgewerkte Dordt-
se genadeleer, zoals verwoord in de Dordtse Leerregels of de Vijf Ar-
tikelen tegen de Remonstranten, om de aard van het geloof. En daar-
mee is in dit belijdenisgeschrift tegelijk het andere brandpunt (of
het énige!) van de Reformatie opnieuw belijdenderwijze aan de or-
de gesteld, namelijk dat van de rechtvaardiging van de goddeloze of
zondaar door het geloof alleen. En aldus beoogt Dordt iedere afwij-
king in de genadeleer te signaleren als afwijking van de bijbelse ge-
loofsleer.

Wat voor de Remonstranten bijkomstige of tweederangs zaken
waren, dat bleken voor Dordt zaken te zijn van leven en dood. De
kerk in ons land was toen dan ook in statu confessionis, dat wil zeg-
gen dat de kerk toen noodzakelijkerwijs van Godswege in staat ge-
steld werd het geloof van de Kerk der eeuwen door te vertalen en
door te geven in het twistgeding om de rechte leer, waarbij ten diep-
ste de genadeleer in het geding was en zo ook de geloofsleer.

Actueel
Zaken die vandaag van ongekend en ononderkend belang moeten
worden genoemd, aangezien het remonstrantisme opnieuw welig
tiert, zowel bij de evangelischen enerzijds als bij de reformatori-
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schen anderzijds. Door de eersten wordt de dubbele predestinatie
doorgaans geneutraliseerd dan wel ontkend en door de laatsten
wordt zij veelal onbijbels gekwalificeerd en gepraktiseerd. En dan
te bedenken dat, zowel voor Luther als voor Calvijn, de leer van de
predestinatie onmisbaar was in bijbelse theologie en prediking.
Voor hen was de dubbele predestinatie allerminst een onbijbels
element, dat wezenlijk vreemd zou zijn aan het Evangelie, zoals
thans vaak wordt beweerd of gesuggereerd, integendeel, zij was er
de dragende grond en mogelijkheid van. Voor de Reformatoren zou
er zelfs zonder dubbele predestinatie van geen Evangelie sprake
kunnen zijn.

- Scholastiek

Daarbij dient er op te worden gewezen dat de scholastieke vorm of
de toenmalige wijze van filosofisch denken in de vorm van oorzaak
en gevolg door Dordt onmiddellijk betrekkelijk wordt gemaakt van-
wege haar belijdend karakter. Als zij ‘de besluiten van God verhaalt’
dan belijdt zij onophoudelijk dat dit het verstand of het begrip ver
te boven gaat. En daaruit volgt dat het niet waar is dat de bijbelse ge-
loofsinhoud is gewrongen in en verwrongen wordt door filosofische
begrippen, die de toenmalige theologie inderdaad hanteerde. Des-
tijds kon het Evangelie op een eigentijdse wijze uitpakken, in plaats
van op een eigentijdse wijze te worden ingepakt! Van een noodlots-
leer kan er belijdenderwijze (!) bij Dordt geen sprake zijn. Zij komt
niet met een vage benadering, maar zet in bij de concrete werke-
lilkheid van de feitelijke toestand van de mens. Het denken in oor-
zaak en gevolg dient dan om het genadekarakter van de genade te
onderstrepen.

Van ongekende actualiteit vandaag omdat de zuigkracht van de
menselijke medewerking in zake het verkrijgen van het heil (syner-
gisme) al de eeuwen door zo sterk blijkt te zijn dat die zich telkens
weer meldt aan de poorten van kerk en theologie, en vandaag ge-
accentueerd en geprofileerd wordt door het eigenmachtige denken
van de geseculariseerde mens, die ook volop aanwezig is in ge-
meenten van reformatorische signatuur, en dan wellicht in een ‘re-
lormatorisch gewaad’.
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Radicaal

Nadrukkelijk moet hierbij worden gesteld dat de verkiezing van eeu-
wigheid ook niet geschied is omdat God het geloof of de gehoor-
zaambeid van hen, die Hij verkoos, voorzag, want in dat geval zou
God toch nog enige waarde hechten aan het geloof als zodanig en
dan zou de verkiezing toch niet enkel uit genade zijn. En als dit niet
het geval was, dan zou er niemand zalig worden. Sinds de Refor-
matie gaat het weer om het belijden van de radicaliteit van de men-
selijke verlorenheid, welke haaks staat op iedere vorm van mense-
lijke medewerking. Niet als gelévigen komen de uitverkorenen voor
in de verkiezing van eeuwigheid, maar als gevallen mensen en daar-
om als vijanden van God. Uiteraard hangt ‘de rechtvaardiging van
de' goddeloze” hiermee samen. Opdat genade ook genade zij en blij-
vel

Vrije genade

De uitverkorenen hebben dan ook volgens Dordt alleen te roemen
in God en in Zijn genade, en de verworpenen hebben geen reden
tot klagen, want Gods oordeel is rechtvaardig: ‘zo zou God niemand
ongelijk hebben gedaan’ (vgl. DLI, 1). Genade is immers onverdiend
en daarom is ze ook vrij en valt ze vrij. Al bévalt dit de natuurlijke
evangelische of reformatorische mens geenszins. Nochtans wordt
zo nog altijd God op het hoogst verheerlijkt en de mens op het diepst
vernederd (om het nog maar weer eens in klassieke bewoordingen
te zeggen). Ondertussen wordt dit heil, dat volkomen van God uit-
gaat en naar de mens toegaat, in Christus gefundeerd en door de
Heilige Geest bewerkstelligd.

Artikel I van de Dordtse Leerregels is dan ook het kader of de
setting waarin de andere artikelen staan.

Predestinatie
Toch is het goed te bedenken dat Dordt het woord ‘predestinatie’ als
zodanig heeft vermeden, wat zeker daarmee verband houdt dat
Dordt in feite en in geschrifte een zeker gematigd standpunt innam
(infralapsarisme: het standpunt van de ‘benedenvaldrijvers’, die me-
nen dat God pas mensen verkoren of verworpen heeft na de zonde-
val te hebben voorzien), niet per definitie, maar dan toch met zo veel
geformuleerde woorden. Nadrukkelijk stelt Dordt dat God verkoren
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heeft ‘uit het gevallen (nota bene) menselijk geslacht’ (DL, 7). Dordt
vet de leer van de predestinatie niet in het kader van een algemene
voorbestemming, maar zij beschouwt de gevallen mens als voorwerp
van uitverkiezing, waaruit volgt dat in het vervolg door Dordt slechts
in oneigenlijke zin van predestinatie wordt gesproken, waarmee dan
tegelijk het denken in termen van oorzaak en gevolg (de scholastie-
ke causale gestalte) van Dordt minder geprofileerd blijkt te zijn dan
vaak wordt gesuggereerd en waarom ook het vermoede scholastie-
ke gehalte van deze belijdenis tot nul kan worden gereduceerd.

Vrije gunst

Al beschouwt Dordt de gevallen mens als voorwerp van verkiezing,
daarom ligt de grond van zijn verkiezing niet in hem, maar in Chris-
tus (‘uitverkoren in Christus’, DL I, 7). God roept de uitverkorenen,
niet omdat ze waren, maar opdat ze zouden zijn ‘heilig en onberis-
pelijk voor Hem in de liefde’ (DL 1, 7). En zo kunnen we ook stel-
len dat de grond van de verkiezing en de zaligheid in God ligt. En
dit is dan ook tegelijk bepalend voor het karakter van Gods genade,
want God heeft Zijn genade, danwel zijn barmhartigheid, willen be-
lonen in Zijn verkiezing. Dit in tegenstelling tot de remonstrantse
stelling, ook vandaag, dat God bewogen is tot genade of barmhar-
tigheid door de ellende van de mens. Dit laatste doet tekort aan het
vrije van Zijn welbehagen en beknot de genade tot een radicale vorm
van medelijden. Zo gezien gaathet dan ondertussen wel om de mens
cn niet meer om (de eer van) God. Gods genade zal geprezen wor-
den (en dus niet bewezen) en wel bepaald de heerlijkheid van Gods
genade, die onmiddellijk samenhangt met de eer van God. Op een
letterlijk onvoorstelbare wijze ontdoet Dordt de gereformeerde be-
lijdenis van menselijke smetten, namelijk z6 dat ons rationele voor-
stellingsvermogen als zodanig tekortdoet aan de werkelijkheid van
het genadig handelen van God.

Geen werkheiligheid
Het is er Dordt vooral om te doen te belijden dat het heil van de ge-
lovigen niet wisselvallig is, omdat het op een vaste grond berust bui-
ten henzelf. Hier ligt het heil voor de moderne kerkelijke mens, die
doorgaans de vastheid zoekt in zichzelf en in zijn geloof; een heil-
loze gerichtheid, die in het leven geroepen is door de remonstrant-
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se leer, dat er in de mens die verkozen zou worden, enige ‘waar-
digheid’ aanwezig moest zijn, te weten ‘geloof en gehoorzaamheid
van het geloof” (DL 1, 9). Niet dat de gelovigen de verkiezing zou-
den verdienen — volgens de Remonstranten — maar God wil deze
voorwaarden dan tot genoegzame waardigheid verheffen.

Het moge duidelijk zijn dat ook vandaag op deze vermeende grond
in de gereformeerde gezindte de giftige plant van de ‘werkheilig-
heid’ welig kan tieren. Men moet alvast maar beginnen te geloven
en dan zal God dit wel afmaken en volmaken. Remonstrantisme van
het zuiverste water! Minstens zulke extreme vormen krijgt deze plant
vaak bij de ‘evangelischen’: de d44d van het geloof is daar doorgaans
de d6dd van het geestelijke leven, omdat deze daad meestal volko-
men is bevangen van en gevangen door activisme.

De Remonstranten spraken bovendien van ‘enige andere goede
hoedanigheden of geschiktheid’, namelijk ‘dat de mens het licht der
natuur recht gebruike, vroom zij, klein, nederig en ten eeuwigen le-
ven geschikt’ (DL I, 9). Berouw, leedwezen en vooral ‘verootmoedi-
ging’ gaan dan duidelijk op een methodistische wijze voorwaarde-
lijk functioneren. En daarmee wordt dit zogenoemde evangelische
leven op een wettische wijze vorm en inhoud gegeven. Daardoor zou
God dan bewogen worden ons de genade of het geloof of een gees-
telijke opwekking te geven! Veel van dit ‘revivalisme’ is echter niet
meer dan daadwerkelijk en doodgevaarlijk menselijk activisme. En
men weet vaak niet meer dat dit allemaal doodgewoon remonstran-
tisme is. Losgeslagen van de ankers van de Kerk der eeuwen meent
men aldus de menselijke verantwoordelijkheid te moeten redden.
Maar hiermee is niemand gered, integendeel!

Evangelicalisme

Bovendien gaat vandaag de roep om spiritualiteit duidelijk ten kos-
te van de leer. Het adagium is dan: niet de leer, maar de Heer! Een
evident veronachtzamen van Gods openbaring ten koste van de er-
varing. Een en ander komen openbaar in een vage religiositeit, die
geen weet (meer) heeft van de ‘religie van het belijden’. Het heils-
activisme ziet immers de waarheid vooral als een gebeuren en een
doen, waarbij de menselijke inbreng onmiddellijk vertaald wordt in
Gods doen.
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We dienen eerlijk te bekennen dat de kerk heel vaak zelf aanlei-
ding heeft gegeven tot karikaturisering van de bijbelse leer. En een
van die aanleidingen is het menselijk denken — via een remon-
strantse poging — aan te sluiten op Gods denken, met name via ‘het
recht gebruik van het licht der natuur’. Zo wordt echter de soeve-
reine God afhankelijk gemaakt van allerlei voorwaarden in de mens.
De genade en het geloof zijn dan wel gaven van God, maar God is
dan niet vrij om deze te schenken aan wie Hij wil. Een ieder, die
vich nederig en ootmoedig betoont, ontvangt dan de genade en het
geloof, omdat hij in zekere zin geschikt is dan wel zich geschikt ge-
maakt heeft voor het eeuwige leven. Het komt er eenvoudig op neer
dat de mens eerst God verkiest en dat daarom en daarna God de
mens verkiest. De goddeloosheid van de mens neemt hier de vorm
aan van een heel subtiele ‘vroomheid of geestelijkheid’, maar blijft
in wezen van dezelfde substantie: vlees!

Als Dordt belijdt dat God verkiest t6t het geloof en niet uit of 6m
het geloof, dan wordt daarmee beleden dat de mens onbekwaam is
lot enig goed of wel ‘dood door de misdaden’ (vgl. Ef. 2:5). Naar ge-
reformeerd belijden is de diepste oorzaak van de verkiezing het vrij-
machtig welbehagen van God!

De remonstranten verbonden Gods welbehagen met allerlei kwa-
lificaties of activiteiten van de mens, als reden waarom God een wel-
behagen in hen zou kunnen hebben. Het in zichzelf onvolkomen
peloof zou God dan de waardigheid toekennen van de volkomen ge-
hoorzaamheid aan de Wet. Als de mens aanvullend wil werken dan
wil God dit ook wel doen. Altijd weer datzelfde ‘roomse’ en remon-
strantse gif in de vorm van codperatie en synergisme!

Ondertussen is het hier wel de redenerende en aldus rebellerende
mens, die de dienst uitmaakt... van God! Daarvan wil Dordt niets
weten en daarom zingt het zijn hoogste lied daar dwars doorheen

ook vandaag — ‘Door U, door U alleen, om 't eeuwig welbehagen’.
Iin eeuwig duurt het langst!

Gods vrijmacht
Dordt belijdt dat een ‘bepaald aantal’ mensen (de uitverkorenen) za-
lig wordt om de rekkelijkheid en de rekbaarheid van de Remon-
stranten op te breken en te doorbreken en aldus het welbehagen van
(:od te radicaliseren tot in Gods soevereiniteit. Niet wat ons behaagt,
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maar wat God behaagt, dat geeft de doorslag. Door de Remonstran-
ten wordt God immers geen God gelaten! Het remonstrantisme van
alle tijden zocht en zoekt de diepste grond van het heil in de mens
en verkondigt dienovereenkomstig een evangelie naar de mens.
Maar daarmee is niemand gebaat, laat staan gered! Om verzekerd
te zijn van zijn ‘genadestaat’ wordt de mens daarbij alle pogingen
ontnomen om door te dringen in Gods raad buiten de Schriften om.
Niet op een filosofische, maar op een theologische wijze kunnen wij
spreken over en vanuit de raad of het denken van God.

Ook de Reformatoren hadden er geen behoefte aan om te spe-
culeren, reden waarom ze vaak verachtelijk spreken over de ‘sofis-
ten’, die proberen met schijn- of drogredenen hun theologische stel-
lingen te onderbouwen.

Doorzichtig

Niettegenstaande dat handhaafde Luther wel de predestinatie te-
genover Erasmus, die deze leer voor het volk maar liever wilde ver-
zwijgen, omdat hij de Schrift op dit punt duister vond. En vandaag
worden dezelfde geluiden gehoord met een beroep op Deuterono-
mium 29:29: ‘De verborgen dingen zijn voor de HEERE, onze God;
maar de geopenbaarde zijn voor ons en voor onze kinderen, tot in
eeuwigheid..” En aldus wordt, wat destijds door Erasmus werd ge-
steld, opnieuw verkondigd. En men weet niet meer dat dit een on-
terecht gebruik (om niet te zeggen: misbruik) van de Schrift is. Want
de predestinatie behoort tot Gods openbaring en geopenbaarde waar-
heid! En daarmee behoort zij dus nadrukkelijk niet tot de ‘verbor-
gen dingen’.

Luther stelde dat de Heilige Schrift hier helder en doorzichtig ge-
noeg was, en deze helderheid (claritas) en doorzichtigheid (perspi-
cuitas) behoorden mede tot Gods openbaring.

Zo doende leidt de leer van de predestinatie niet tot berustende
aanvaarding, maar tot verwonderende aanbidding als zijnde de hoog-
ste en heiligste activiteit in antwoord op het Woord van God. Het
hoogtepunt van de schepping keert nu terug in de herschepping,
waar de heerlijkheid van God de spits van de verkiezing en zo van
de genade blijkt te zijn, zich uitend in de Goddelijke verwondering:
‘En zie het was zeer goed’ (Gen. 1:31).

Daarbij heeft de verkiezing tot doel de verheerlijking van Gods
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barmhartigheid en de verwerping heeft tot doel de verheerlijking van
Gods rechtvaardigheid. De uiteindelijke strekking van de verwerping
is daarmee niet de ondergang van de verworpene, maar de eer van
God. En de rechtvaardige veroordeling van zondaren is dan niet het
doel van de verwerping, maar het middel! Wie deze zaken niet op
theologisch niveau maar op het menselijke vlak hanteert, loopt vast
in de humaniteit (menslievendheid/medemenselijkheid).

Als men bezwaar maakt tegen het ietwat filosofische begrip met
betrekking tot ‘het eeuwige besluit van de verwerping’ en stelt dat
dit in de Schrift niet is terug te vinden, dan moet men bedenken dat
het voluit bijbelse begrip van ‘Gods raad’ geen besluiteloosheid kan
inhouden.

Katholiek
Altijd theologiseert Dordt vanuit God naar de mens en nooit omge-
keerd vanuit de mens naar God, want dit laatste is remonstrantis-
me, al verschijnt het soms in een rechtzinnig gewaad. Het gaat ook
vandaag om niets minder dan om de verzoening door voldoening
van Gods kant. Dan zijn we bij God terug. En dan zijn we waar we
van nature niet zijn willen. En dat is nu juist genade. De genade, die
de Kerk der eeuwen heeft beleden en die de kerk ook vandaag zal
belijden, wanneer ze de katholiciteit van die kerk der eeuwen wil be-

houden.

Vrij spel
De Remonstranten stelden dat Christus niet in de plaats van de uit-
verkorenen is gestorven, maar ‘hun ten goede’. Zodoende werd er
cen afstand geschapen, waardoor die zondige mens vrij spel kreeg
en nu uit eigen beweging op deze welwillendheid van God kon in-
gaan. Het offer van Christus werd zo tot prikkel of motivering om
hier eveneens welwillend op te reageren.

Maar zo komt Christus als plaatsvervanger niet daar waar de zon-
daar is, namelijk in zijn ‘dood-zijn’ (doodsstaat). Dit kan en mag ook
niet van de Remonstrant, want op de een of andere wijze is hij nog
wat en kan hij nog wat. In ieder geval is hij op zijn manier een ver-
antwoordelijk mens, die zijn verantwoordelijkheid kin en moet
waarmaken.

En zo wordt de rechtzinnige en ‘vrome’ mens beziggehouden
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zonder God. Zijn leven wordt gecorrigeerd en daarin gecultiveerd,
maar nooit bekeerd door en tot God in Christus. Op een verkapte
remonstrantse wijze wordt hij beziggehouden met het zocken naar
enige kenmerkende welwillendheid zijnerzijds, die aan zou kunnen
sluiten op de welwillendheid van God, maar tussen hem en God
blijft die afstand als opstand (nota bene), omdat hij zich met God
niet laat verzoenen in het offer van Christus uit genade alleen! Ge-
nade, die niet aansluit bij zijn behagen van God of bij zijn welbe-
hagen in God, maar genade, die opkomt uit Gods welbehagen in
hem.

Het moet slechts een andere vorm van dit remonstrantse vrij spel
worden genoemd, wanneer men de verkiezing laat opgaan in de ver-
werkelijking van het heil als zodanig. Men kan dan aan zijn eigen
verkiezing werken of die min of meer zelfs bewerken. Maar daar-
mee verdwijnt het eeuwigheidskarakter van de verkiezing en wordt
de menselijke verantwoordelijkheid in wezen weer van de mens uit
vormgegeven.

Geen medewerking

Iedere vorm van samenwerking, codperatie of synergisme, van God
en mens wordt door Dordt afgewezen of ten stelligste ontkend. Want
niets minder dan het genadekarakter van de genade bleek en blijkt
in het geding te zijn! Het sola gratia van de Reformatie zal schitte-
ren in de genadige toewending van God naar de mens, zoals God
hem vindt in zijn geestelijk dood-zijn, en niet in de al enigszins naar
God toegewende mens.

Het kwalijke is dat men doorgaans met een zogenaamd histo-
risch geloof al wat meent te zijn of te hebben. Men heeft dan recht-
zinnigheid en men is rechtzinnig, eventueel zonder genade. Deze
laatste, soms gerespecteerde mogelijkheid, maakt de rechtzinnig-
heid tot een vreselijk gedrocht met alle mogelijke vergroeiingen van
dien. Maar ze is in al haar geledingen per definitie remonstrants
zonder Gods genade.

Al zal de rechtzinnigheid in haar goede momenten zich nog her-
inneren dat ‘de paap in ons aller hart leeft’, toch mag deze paus in
het voorstadium op de genade blijkbaar ex cathedra vele bindende
uitspraken doen, om met het gezag van de onfeilbaarheid vast te stel-
len, dat dit voorstadium op de genade in ieder geval een noodzake-

56

lijk kwaad is, om dan nog maar niet te spreken van een noodzake-
lijk goed. En zo is de rechtzinnige mens bezig (nota bene) zich te
‘schikken tot verbetering’ (DL 111, IV, 3) via het cultiveren van het
licht der natuur en hij weet niet (meer) dat hij dit licht ‘in onge-
rechtigheid ten onder houdt’ (DL 111, 1V, 4). En wel omdat dit ‘licht
der natuur’ wezenlijk behoort tot zijn geestelijk dood-zijn voor God!
Door dit wezenlijk niet te onderkennen of te miskennen, wendt hij
zich met zijn historisch geloof niet zo veel mogelijk naar God toe,
maar integendeel, zo wendt hij zich juist zo veel mogelijk van God
af!

Ondertussen is deze rechtzinnige mens druk bezig (!) de verant-
woordelijkheid van de mens te redden of waar te maken, evenals de
Remonstrant trouwens. Want hij probeert althans één groot kwaad
le vermijden of te overwinnen, te weten de lijdelijkheid! Maar hij
tracht dit in feite te doen door middel van een vorm van activisme.
Danwel hij probeert de dood te verdrijven met de dood, want lijde-
lijkheid en activisme verhouden zich tot elkaar als lood om oud
ijzer. Ze zijn immers elkaars spiegelbeelden. Door niets te zijn kan
men ook wat zijn en door niets te doen doet men ook wat en om-
pekeerd. Lijdelijkheid en activisme zijn in wezen identieke vormen
van vijandschap tegen God, waardoor onze geestelijke dood wordt
gekenmerkt. Daarbij zijn ze niet meer en niet minder dan een ver-
kapte ‘werkvorm’ om zo dicht mogelijk en zo goed mogelijk de ge-
nade van God tegemoet te leven. Een genade die men doorgaans niet
heeft of beleeft, maar waarvoor zo goed mogelijk voorwaarden wor-
den geschapen en kanalen worden gegraven om deze te ontvangen.
Men geeft grif toe dat het allemaal niet genoeg is, maar daarbij gaat
men er wél onuitgesproken van uit dat het begin er is, van of naar
het geestelijk leven wel te verstaan.

Ontkerstening
Zonder de uitverkiezing van eeuwigheid is er geen genade. Wie de-
ze principiéle en radicale inzet van Gods kant niet verstaat, die leeft
vandaag in de gemeente in wezen net zo geseculariseerd als ieder
ander, alle remonstrantse vernis in linkse of rechtse kleuren ten
spijt! Alleen geestelijke afhankelijkheid van God overstijgt de he-
dendaagse secularisatie. Want ook onder reformatorische mensen
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is God in feite naar de rand van het bestaan gedrongen. De gods-
verduistering in hun leven is praktisch niet veel minder reéel dan
bij niet-christenen. De reden is dat zij nauwelijks meer weet heb-
ben, althans op een ‘Dordtse wijze’ van een ‘steile en diepe athan-
kelijkheid’ van Gods genade, waarbij zowel de lijdelijkheid als het
activisme als bestaanswijze en bestaansgrond onder hun voeten is
weggeslagen. Want God geeft niet alleen de kracht om te geloven,
maar hij geeft ook het geloof zelf. Niet alleen het kunnen, maar ook
het willen geloven, dankt de gelovige aan de genade van God. Me-
dewerking onzerzijds is uitgesloten, niet per definitie, maar per gra-
tie. God is niet alleen de Almachtige, maar ook de Vrijmachtige!
Want de genade zou haar genadekarakter verliezen als God haar aan
iemand schuldig was, om welke reden dan ook.

We zullen wel op onze hoede moeten zijn voor isolering en ab-
stract spreken over de soevereiniteit van God, om niet te vervreem-
den van het hart van de Kerk. Het spreken over Gods vrijmacht moct
wél theologie blijven en mag nimmer verworden tot filosofie. We
zullen dan bedenken dat in onze geseculariseerde tijd, en juist heel
nadrukkelijk in deze God-loze tijd, dat Gods vrijmacht staat in het
teken van Zijn goedheid ofwel van Zijn genade. En het ontvangen
van deze genade overstijgt alle ontkerstende kaders en structuren en
loopt uit op de eeuwige lofprijzing van God.

Leven of dood

Ondertussen gaat het bij deze genadeleer wél om zaken van leven
of dood. Luther formuleert dit zeer scherp als hij vraagt wie er nu
eigenlijk soeverein is: God of de mens, en of God moet doen wat de
mens wil of de mens moet doen wat G6d wil! En dit laatste blijkt
dan puur Evangelie te zijn! De almacht van de goddelijke ontferming
is nodig om de mens te brengen tot onderwerping aan en aanvaar-
ding van het Evangelie.

Ongetwijfeld zijn er vele aanrakingsvlakken tussen de evangelische
of evangelicale beweging en de reformatorische of gereformeerde
beweging, maar het zijn doorgaans en ten langen leste die vlakken
waar men vlak tegenover elkaar komt te staan! In ieder geval speelt
de verkiezing ~ en zeker de verwerping — bij de evangelischen een
ondergeschikte of afgewezen rol, die bijna pro forma moet worden
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penoemd, maar die nooit beleden wordt in de zin van Dordt. En dit
raakt dan uiteraard de gehele genadeleer en daarom ook wezenlijk
de geloofsleer.

Het prijskaartje aan de evangelische gezindheid in de gerefor-
meerde gezindte is hoger dan men doorgaans beseft. En op de ba-
saar van het gereformeerde leven staat ze vandaag zelfs bizar hoog
genoteerd. Bovendien leidt de verzelfstandigde nadruk op de heﬂ.i-
ping bij de evangelischen vandaag tot een ongekend wettisch bezig
/ijn. Er vindt hierbij niets minder dan een omslag plaats van de theo-
logie des kruises naar de theologie der heerlijkheid van de Roomse
Kerk, wat tot uitdrukking komt in het vooruitgrijpen op het escha-
lon, de toekomst des Heeren. )

En opnieuw is daarmee de genade in het geding en uiteindelijk
de predestinatie. Het gaat hier om zaken waarmee de kerk staat of

valt!
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6. Prediking als providentie

Probleemstelling

Het lijkt erop dat de leer van Gods voorzienigheid weinig of niets
met de prediking te maken heeft of het zou moeten zijn dat in de
prediking uitgelegd wordt wat de voorzienigheid van God betekent
en welke betekenis dit dient te hebben voor het leven. Maar een in-
tegrale factor van de prediking lijkt hij niet te zijn in de reformato-
rische traditie. Het gevaar is dan niet denkbeeldig dat de leer van de
voorzienigheid van God verwordt tot een noodlotsleer. Uiteraard zal
dit Griekse dan wel heidense gedachtegoed moeten worden geme-
den of geweerd. Want Gods voorzienigheid kan niets gemeen heb-
ben met het noodlot.

Toch is het niet ondenkbaar dat in de reformatorische traditie de
leer van de voorzienigheid van God in hoge mate de trekken heeft
gekregen van dit noodlot. Met andere woorden zou kunnen worden
gevraagd of Gods voorzienigheid onder ons niet meer heidense trek-
ken heeft gekregen dan christelijke. Wanneer dit het geval zou we-
zen dan zou dit zeer bedenkelijk zijn, en zou de vraag moeten wor-
den gesteld wat hiervan de oorzaak is en hoe het dan zo ver heeft
kunnen komen. Bovendien zal de eventuele relatie tussen Gods pre-
destinatie en Gods providentie (voorzienigheid) moeten worden on-
derzocht ten aanzien van een mogelijk verband en een eventuele
wederkerige beinvloeding van beide dogma’s in de traditie van de
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Reformatie. Ons beknopt onderzoek zal zich vooral uitstrekken tot
Calvijn en de gereformeerde vaderen van de zeventiende en acht-
liende eeuw. En vooral zal moeten worden onderzocht wat de Schrift
hierover zegt. Om dan ten slotte te onderzoeken wat de eigenlijke
schriftuurlijke relatie is tussen de prediking en Gods voorzienigheid.

Onderzoeksveld
We stuiten dan al onmiddellijk op het probleem dat het woord ‘voor-
vienigheid’ inhoudelijk slechts één keer in de Bijbel voor komt, en
dan nog niet eens als zelfstandig naamwoord, maar als werkwoord
(voorzien), namelijk in Genesis 22:8 ‘God zal Zichzelf een lam ten
brandoffer voorzien’; en in het Nieuwe Testament komt het woord
‘voorzienigheid’ als zodanig nergens voor.

Calvijn spreekt in zijn Institutie expliciet slechts summier over
de voorzienigheid Gods, in Institutie I, 16, 4. De theologen van de
Nadere Reformatie danwel de gereformeerde vaderen hebben de leer
van de voorzienigheid van God het meest uitgewerkt.

We blijven beslist bijbels en ook op ‘gereformeerde grondslag’
bezig, als we — tegen de achtergrond van de vigerende vraagstelling
in de moderne theologie — juist aan die gereformeerde vaderen van
de zeventiende en achttiende eeuw enkele kritische vragen gaan stel-
len, en bij hun theologie in zake de voorzienigheid Gods hier en
daar een noodzakelijke kanttekening zullen plaatsen. Dit is daarom
noodzakelijk omdat een groot deel van de huidige gereformeerde ge-
vindte meer leeft bij die gereformeerde vaderen dan bij de vaderen
van de Reformatie.

Crisis

Niet ontkend kan worden dat de leer van de voorzienigheid van God
vaak op velerlei wijze voortdurend in het geding is. Staat deze leer
¢nerzijds nog altijd regelmatig in de belangstelling rondom allerlei
vaccinatieperikelen, recentelijk vraagt zij om hernieuwde doorden-
king ten aanzien van de nieuwste ontwikkelingen met betrekking
lot de medische ethiek, die bijbels verantwoord dient te reflecteren
¢n dienovereenkomstig dient te reageren op — om slechts enkele za-
ken te noemen — abortus, reageerbuisbevruchting, genetische ma-
nipulatie en euthanasie.

Berkouwer constateerde in 1950 in zijn dogmatische studie over
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de voorzienigheid Gods dat in die eeuw het voorzienigheidsgeloof
in een crisis was terechtgekomen. Want het optimisme van de ne-
gentiende eeuw zou plaats hebben moeten maken voor het realis-
me van de twintigste eeuw. En Berkouwer acht dan drie motieven
aan deze crisis debet te zijn. Als eerste noemt hij de invloed van de
moderne wetenschap, en dan met name van de natuurwetenschap-
pen. Alles zou uit natuurlijke oorzaken kunnen worden verklaard.
En door deze wetenschappen zou de wereld ontgoddelijkt zijn. In
de tweede plaats noemt hij de idee dat religie alleen maar projectie
zou zijn van de menselijke subjectiviteit. En als derde oorzaak van
de gesignaleerde crisis wees Berkouwer op het nihilistisch levens-
gevoel. Dit laatste zou in de jaren zeventig alleen maar verhevigd
zijn door een dreigende kernoorlog, uitputting van energiebronnen
en een dreigende vergiftiging van milieu en atmosfeer (G.C. Berk-
houwer, Dogmatische Studién — De Voorzienigheid Gods, Kampen

1950, 17-32).

Moderne theologie

In de theologie werd na de Tweede Wereldoorlog steeds nadrukke-
lijker gezegd dat men na Auschwitz niet meer in de voorzienigheid
van God kon geloven. Althans de vanzelfsprekendheid waarmee de
belijdenisgeschriften de voorzienigheid Gods tot uitdrukking zou-
den brengen, werd steeds sterker aangevochten. Het is met name
Karl Barth geweest die de klassieke voorzienigheidsleer fel heeft be-
streden. En tot deze bestrijding kwam hij vooral vanwege de ‘un-
heimische’ koppeling tussen de opkomst van het nationaal-socialis-
me in Duitsland en de aldaar vigerende bloed-en-bodemtheologie.
Het Germaanse ras (de Ubermensch) zou door God voorbestemd
zijn om in de sociale nood van Duitsland en Europa en de rest van
de wereld te voorzien.

Die Barthiaanse kritieck werd ten onzent vooral vertolkt door
E.J. Beker en K.A. Deurlo (Amsterdam) in het in 1978 verschenen
boek Het beleid over ons bestaan en in het tweede deel van Wegen en
kruispunten in de dogmatiek onder redactie van de hoogleraren E.].
Beker en J. Hasselaar. Zij spraken van de voosheid van het religi-
euze beeld van een God die voor alles zorgt. Ten aanzien van de wa-
tersnoodramp in 1953 stelden ze dan de vraag: ‘Waren die van Sta-
venisse slechter dan die van Scherpenisse? Daarnaast beluisterde
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Beker in zondag 10 van de Heidelbergse Catechismus een opvoe-
ding tot atheisme. Daartoe ook weer niet weinig geinspireerd door
0. Noordmans, die vond dat de Heidelbergse Catechismus te bur-
perlijk en te optimistisch spreekt over de voorzienigheid van God.
in dit voetspoor ging weer H. Wiersinga, met name in zijn boek Ver-
-ocning met het lijden. En daarbij wist hij zich ook weer duidelijk
peinspireerd door J. Moltmann en Dorothee Solle. Wiersinga vond
dat het inzicht in Gods sympathie met het lijden van de wereld vroeg
oin een herziening van de leer van Gods voorzienigheid. Het oude
voorzienigheidsgeloof zou dan velen van de kerk hebben vervreemd.
I loe kon een relatie aanblijven met een God, die Auschwitz — zo niet
beschikte — dan toch toeliet?

Moderne literatuur

I de moderne literatuur werd dit denken destijds scherp verwoord
door Maarten 't Hart in zijn boek Een viucht regenwulpen. Daarin sprak
hij van ‘de god van zondag 10, die met vaderlijke hand mijn moeder
cen krankheid heeft doen toekomen, een voorsmaak van het lijden
in de hel. Zo is god, de god van de Heidelbergse Catechismus, de god
dic mensen zo intens haat dat hij keelkanker voor ze heeft uitgevon-
den. Zelfs mensen zijn niet in staat elkaar op zo’'n laaghartige wijze
le vermoorden als god kan met behulp van deze ziekte'.

kn als men dan bedenkt dat Maarten 't Hart is opgevoed in refor-
matorische kringen, dan mag dit vragen oproepen. Het zal waar zijn
dat hij een karikatuur oproept van het gereformeerde voorzienig-
heidsgeloof, maar de vraag moet onder ogen worden gezien of met
name het ultragereformeerde denken ofwel het hypercalvinisme
daartoe geen aanleiding heeft gegeven. Tegen deze uitwassen kwa-
men J. Douma en W.H. Velema terecht in het geweer.

Zeer recent sneed Robert Haasnoot in zijn boek De Heugling de-
sclfde thema’s aan als Maarten 't Hart, en sprak van ‘een Opper-
wezen dat in mijn ogen zeer destructief is’. En Robert Haasnoot kop-
pelt zijn probleem dan vooral aan de dubbele predestinatie: ‘met
dubbele predestinatie heb ik grote moeite’. De vraag mag worden
pesteld of wij het geloof'in Gods voorzienigheid wel op de juiste wij-
7¢ hebben beleden in de praktijk. En terecht mag worden gewezen
op het gevaar van een natuurlijke theologie en een fatalistische be-
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schouwing van God. Bij een natuurlijke theologie oordeelt men im-
mers altijd te positief over wat eigenlijk een algemeen geloof is of
zelfs een karikatuur van het ware geloof (vgl. HC zondag 7).

Klassiek
In de klassieke traditie werden schepping en voorzienigheid in één
perspectief aan de orde gesteld. De Schepper is dan ook de Onderhou-
der van alles en allen. Maar daarbij is het van groot belang deze con-
ceptie van de voorzienigheid vooral bijbels-theologisch te structureren.

Het door Barth gesignaleerde gevaar is immers niet denkbeeldig
dat het voorzienigheidsgeloof gerelateerd wordt aan de ‘providentia’
(voorzienigheid), zoals deze in de hellenistische wereld- en levens-
beschouwing vooral door de Stoa een centrale rol heeft gespeeld.
Seneca schreef een boek over de voorzienigheid. En de god van de-
ze Stoicijn was het fatum (noodlot).

En met een grote sprong naar een van de in steeds meer ge-
prononceerde vormen op ons afkomende wereldgodsdiensten, moet
gewezen worden op het fatalisme van de Islam. Allah is immers één
enkelvoudige wil, die alles beschikt, en naar wie de mens zich heeft
te schikken.

Voor alles zal het bijbels voorzienigheidsgeloof vrij moeten blij-
ven van deze ‘vreemde’ elementen. En of dit in de klassieke traditie
helemaal is gelukt, dat is nu juist de vraag die de moderne theolo-
gie ons op een indringende wijze stelt. En waarop de gereformeer-
de of reformatorische theologie een antwoord heeft te geven.

Traditie
Het oudtestamentisch getuigenis heeft geen eigen woord voor deze
kosmische providentie. Daarmee is echter niet gesteld dat de be-
doelde zaak in het Oude Testament afwezig zou zijn. Maar het tra-
ditionele beroep op Genesis 22:8 is buiten de context van het offer
van Izaik niet verhelderend.

In het Nieuwe Testament kan het woord ‘pronoia’ (voorkennis)
ons niet helpen om tot uitdrukking te brengen wat we bijbels-theo-
logisch onder ‘voorzienigheid’ hebben te verstaan.

Maar in de natuurlijke theologie is door de Apologeten en de
Kerkvaders de providentia steeds gehanteerd als vanzelfsprekende
vooronderstelling bij het Credo.
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Het is opmerkelijk dat in de traditie van de Kerk de providentie
altijd onmiddellijk werd verbonden met de predestinatie. De gerefor-
mcerde vaderen deden dit nadrukkelijk. Maar zij deden dit niet voor
het eerst. V6or hen werd dit op een pregnante wijze gedaan door de
prote middeleeuwse scholasticus Thomas van Aquino.

De moderne theologie werpt ons nu tegen dat ons gereformeerde
denken op een bedenkelijke wijze is beinvloed door het systemati-
sche denken van het Thomisme. Bij Thomas domineert immers de
providentie, in die zin dat de predestinatie de meest sublieme uit-
drukking is van Gods providentie (praedestinatio pars providentiae).
In de predestinatie zou de God van het Albestuur zijn aangezicht to-
nen in genade en waarheid. De providentia Dei is bij Thomas niet
pegrond in de genadige God, maar in Zijn wezen als de vrije God,
dlie krachtens die vrijheid ook genadig kan zijn.

De moderne theologie wil nu voor waar hebben dat de gerefor-
meerde vaderen van de zeventiende eeuw nagenoeg in het spoor zijn
pegaan van deze middeleeuwse scholastiek. En ten aanzien van de
providentieleer zou de gereformeerde traditie dit dualisme nooit te
boven zijn gekomen.

Begripsverwarring

Daartegenover houden wij staande, dat in de gereformeerde dog-
matiek — in tegenstelling tot Thomas - de predestinatie voorafging
cnh gaat aan de providentie. En dit is dan toch maar het wezenlijke
verschil met het Thomisme. Zo gezien kan men toch niet volhou-
den dat de predestinatie een onderdeel is van de providentie in de
pereformeerde traditie. Wel is waar dat, waar Thomas sprak over ‘de
ceuwige voorzienigheid in God’, de gereformeerde traditie over Gods
‘hesluiten” (decreten) sprak binnen de scheppingsleer. Heppe zegt:
‘Was Gott mit der Schoépfung der Welt eigentlich wollte, stellt sich
tuns in der Dauer der Welt als Providenz dar’ (Wat God met de schep-
ping van de wereld eigenlijk wilde, maakt zich voor ons kenbaar in
het verloop van de wereld als voorzienigheid). Dus een kenbron van
de providentie en daarin van Gods besluiten is ’s werelds beloop!
(1. Heppe, Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, Neukir-
hen 1958, locus XII).

Samuél Maresius (1645) spreekt van een decretum generale (alge-
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meen besluit) en een decretum speciale (bijzonder besluit). Dit ene
decretum generale gaat naast het decretum speciale van onze verkie-
zing.

De moderne theologie concludeert dat bij het merendeel van de
gereformeerde vaderen uit de zeventiende eeuw de leer over de al-
gemene besluiten voorafgaat aan het bijzondere besluit (wat inhou-
delijk samenvalt met de predestinatie), zodat — niet in theorie, maar
wel in de praktijk — de predestinatie werd opgevat als een pars pro-
videntiae (deel van de voorzienigheid).

Bij Wilhelmus 4 Brakel in zijn bekende dogmatiek De Redelyke
Godtsdienst betreft de ‘raad Gods’ in eerste instantie alles wat in de
tijd zal gebeuren, terwijl deze raad Gods zich verbijzondert in de
predestinatie. Bij hem is de kennis van de providentie toegankelijk
voor alle mensen. Vergelijk De Redelyke Godtsdienst, cap. 1X, 3: ‘Dat
in alles een voorzienigheid Gods is, is zo klaar in de natuur en de
Schriftuur, dat hij niet beter als een atheist of ten besten een blin-
de mol geacht moet worden, die de voorzienigheid Gods loochent’.

En dat de supralapsariérs (bovenval-drijvers, die stelden dat God
mensen verkoren en verworpen had nog voér de zondeval) de pre-
destinatie toch wel heel nadrukkelijk vooraf lieten gaan aan de pro-
videntie, dat garandeert in feite nog niet — aldus de moderne theo-
logen — dat zij de predestinatie in de praktijk niet zouden opvatten
als ware zij een pars providentiae. Want predestinatie en providentie
zouden in deze traditie maar al te zeer worden omsloten door een
hellenistisch (Grieks en dus heidens) begripsmatig opgevatte soe-
vereiniteit en almacht van God.

Ingewikkeld

Nu is het waar dat de klassieke dogmatiek ten eerste onderscheidt
tussen enerzijds de providentia generalis, wat betekent dat Gods re-
gering gaat over alles wat in de wereld gebeurt, en anderzijds de pro-
videntia specialis, wat inhoudt dat Gods regering gaat over de uitver-
korenen en de Kerk. En ten tweede onderscheidt deze klassieke
dogmatiek tussen enerzijds de providentia ordinaria, wat verwijst
naar Gods regering die zich voltrekt in het kader van de algemene
wetmatigheden; en anderzijds de providentia extra-ordinaria, inhou-
dend Gods regering voor zover deze zich in wonderdaden kenbaar
maakte.
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I'n dan moeten we inderdaad letten op de volgorde: Vanuit het al-
pemeen besef van een hoogste Wezen (God) komt men dan tot de
helijdenis van de God van Israél en de Vader van Jezus Christus. We
vragen ons dan toch af — en we vragen dit tegelijk aan onze gerefor-
meerde vaderen — of de scholastiek hier niet een beetje te veel om
de dogmatische hoek komt kijken.

Modern

Voor de moderne theologie, en dan met name de Barthiaanse school,
is de voorzienigheid van God allerminst vanzelfsprekend evident.
0ok zij wil uitsluitend vanuit de predestinatie spreken over de pro-
videntie. Maar de conceptie van de predestinatie is dan wel een ge-
hcel andere dan de gereformeerde. In de optiek van Barth is de ge-
hele mensheid verkoren in Jezus Christus. Men spreekt dan van de
christen als van de gezegende mens voor allen. Of de mensen het
willen of niet willen, of ze het geloven of niet geloven: God heeft hen
i Jezus Christus uitverkoren. Van de dubbele predestinatie wil de
moderne theologie niets weten. In deze theologische conceptie is de
pchele mensheid verkoren, omdat Jezus Christus de verworpene
werd.

Men stelt dan dat het Schriftgetuigenis ons de geboorte van Is-
raél onder de volken en de verschijning van Jezus Christus niet pre-
dikt als toevoeging of aanvulling van Gods algemene wereldrege-
ring, maar als causa finalis (oorzaak van het einddoel), vanwaaruit
de lijnen in de providentieleer getrokken dienen te worden. Barth
leerde dat de schepping er is omwille van Christus, en niet omge-
keerd. De Middelaar openbaart zich dan niet na of naast het werk
vin Gods voorzienigheid, maar als de gestalte van Gods centrale
voorzienigheid.

Duidelijk herkennen we hier de Barthiaanse visie dat God zijn
hepping bewaart en onderhoudt als Degene, wiens barmhartig-
heid — en daarin zijn gericht — voor de wereld in Jezus Christus ver-
s« henen is en de wereld bestemd heeft voor de openbaring van de
heerlijkheid van de Zoon van Zijn welbehagen. En dit is alleen maar
cen nadere uitwerking van de grondstelling van Barth dat de schep-
ping de uiterlijke grond is van het verbond en het verbond de in-
nerlijke grond van de schepping.

| lierbij komt nog dat de moderne theologie geen enkele plaats
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wil toekennen aan het kwaad binnen de voorzienigheidsleer, terwijl
er in het klassieke denken van de Kerk sprake is van een permissio
mali efficax (werkzame toelating van het kwaad) door God in Zijn
providentieel handelen. En dit behoort dan structureel tot het leer-
stuk van de dubbele predestinatie. Want God heeft immers ook de
macht over het kwade! Maar van de dubbele predestinatie wil het
Barthiaanse denken in geen geval weten. Integendeel, in de prede-
stinatie wil God het goede voor alle mensen, en vandaaruit is er ook
in de providentie alleen maar plaats voor het goede. Het kwade be-
hoort in de traditie van Barth bij das Nichtige, ‘het nietswaardige’, de
werkelijkheid die door God wordt verneint, ontkend.

Het doet op z’'n minst merkwaardig aan, dat Beker, die in de lijn
van Barth de providentie op laat komen vanuit de predestinatie, toch
in deel II van Wegen en kruispunten in de dogmatiek het hoofdstuk
over de voorzienigheid vooraf laat gaan aan het hoofdstuk over de
predestinatie. Zodat geconstateerd moet worden dat ook bij moder-
ne theologen het leven soms sterker blijkt te zijn dan de leer.

Een ander belangrijk punt is dat de klassieke traditie van de Kerk
onderscheidde tussen Gods bewaring (conservatio), Gods begelei-
ding (concursus) en Gods regering (gubernatio). Deze worden dan
het meest evident in de predestinatie van de uitverkorenen. Met de-
ze klassieke onderscheiding is de moderne theologie erg gelukkig,
maar zij kan het niet laten om Gods conservatio en gubernatio van al-
le mensen te zien onder de dominant van Gods predestinatie tot het
Rijk. Gebrek aan hoop voor en in deze wereld zou dan zijn wortel
vinden in de weigering Gods providentie te zien onder de dominant
van Zijn predestinerend handelen. Wie theocratisch denkt en
spreekt, die moet spreken van Gods genadeheerschappij over alle
mensen, en niet over — wat zij noemt — een tweesporige Godsheer-
schappij, waarvan dan het ene spoor zou wijzen naar een genadelo-
ze God.

Geconstateerd moet worden dat in deze reactie van de moderne
theologie de dubbele predestinatieleer van Calvijn te veel wordt ge-
determineerd ten aanzien van zijn eventuele rationele structurering.
Zo gezien, kan worden geconcludeerd dat zij zich schuldig maakt
aan datgene wat zij de reformator verwijt.
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Wetmatig en toevallig
De reformatorische klassieke traditie zei met Thomas van Aquino
dat Gods wil staat boven de werkelijkheid in haar contingentie (toe-
valligheid) en noodzakelijkheid, haar vrijheid en wetmatigheid. Maar
zij wilde en kon niet zeggen dat deze wil uitsluitend Gods verbonds-
en heilswil is.

Daarbij werd in de tijd van de Verlichting God eenzijdig ver-
bonden gezien met de wetmatigheden, die men algemeen kon con-
stateren. Men stelde dat de natuurwetten de loutere wilsbeschik-
kingen van God waren. Het contingente droeg het karakter van het
niet loutere, dat overwonnen diende te worden. Vanwege de wet-
matige en causale samenhang van de dingen kwam men op voor de
verstaanbaarheid en de voorspelbaarheid van de gehele werkelijk-
heid. En daarmee begon de geweldige opmars en zegetocht van de
natuurwetenschappen en de techniek. In de negentiende en twin-
tigste eeuw bracht men God enerzijds eenzijdig in verband met de
contingentie — dat deed onder andere het piétisme — of anderzijds
met de wetmatigheden van processen, die zich evolutionair in de na-
tuur en de geschiedenis voltrokken.

Thomas en de klassieke traditie zeiden dat het noodzakelijke én
het contingente bij elkaar gehouden moesten worden, want beide
waren immers sporen van Gods aanwezigheid. Enerzijds was dit al-
lcen maar terecht, anderzijds moest dit ook weer leiden tot een con-
llict tussen de natuurwetenschappen en de traditie. Deze laatste
meende immers dat het onderzoek en de bestudering van de wer-
kelijkheid algemeen en onherroepelijk tot God moest leiden. Ook
daarom was zij zozeer geinteresseerd in de oprichting van univer-
siteiten. Een conflict als met Galilei, die meende dat de natuurwe-
lenschappen schade zouden worden toegebracht als zij ertoe moes-
len dienen de kennis van God, zoals die onder controle van de kerk
slonden, aan het licht te brengen, is dan onvermijdelijk.

De natuurwetenschappen leverden vervolgens een moeizame
s1rijd om van de kerkelijke bevoogding los te komen. Het kwam zelfs
lol een scheiding van geloof en natuurwetenschap.

Tegenwoordig ziet men in de natuurwetenschappen allerwegen
e poging om orde en chaos, gedetermineerdheid en toeval met el-
Laar samen te denken en te verbinden. Er is geen fysicus die gelooft
dat de wereld totaal wanordelijk is, en er is geen natuurfilosoof die
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nog gelooft in een eenvoudig mechanisch-causaal verband. Recent
is dit aangetoond door G. van den Brink (Een publieke zaak. Theologie
tussen geloof en wetenschap, Zoetermeer 2004).

Antropologisch

Met de klassieke traditie én onze gereformeerde vaderen houden wij
staande dat er een algemene openbaring van God is. Maar wij voe-
gen daar onmiddellijk aan toe dat we daar buiten het geloof niet zo
veel mee doen of eigenlijk helemaal niets. Buiten het geloof komt
de mens — ook de orthodoxe mens zonder het geloof met zijn
authentieke en spirituele bijbelse dimensies — hooguit tot een kari-
katuraal beeld van God, van Zijn regering en van Zijn voorzienig-
heid. Men zou dit voorzienigheidsgeloof op zijn best een schaduw
van het ware geloof kunnen noemen. Het gehele voorzienigheids-
geloof zonder de levende band met God en Zijn Christus — al doet
zich dit nog zo rechtzinnig voor — is meer antropologisch dan theo-
logisch gestructureerd. Annex zou de vraag kunnen worden gesteld
of men in de traditie van onze gereformeerde vaderen het zoge-
naamde historisch geloof niet te hoog heeft aangeslagen.

Zeker, de gereformeerde theologie heeft de predestinatie in haar
dogmatische bezinning vooraf laten gaan aan de providentie. En
hierin onderscheidde zij zich wezenlijk van de Thomistische scho-
lastiek. De vraag moet echter indringend worden gesteld of zij zich
— en dan met name de theologie van de Nadere Reformatie — in de
praktische uitwerking wel helemaal los heeft kunnen maken van dit
scholastieke denken. Is de trinitarische structurering en de christo-
logische fundering van het geloof vaak niet een heel eind zoek? En
dus ook het theologiseren en praktiseren vanuit de predestinatie? En
is zo ook het voorzienigheidsgeloof niet steeds meer een eigen le-
ven gaan leiden? Wellicht is dit de oorzaak van allerlei gefrustreer-
de en geperverteerde concepties van de voorzienigheid van God.

Reformatie
Een heroriéntatie op de Reformatie zou heilzaam zijn! Het voorzie-
nigheidsgeloof van Calvijn biedt geen ruimte voor het Barthiaanse
activisme noch voor de hypercalvinistische passiviteit.
In zijn commentaar op Genesis 22:8 zegt Calvijn: ‘Abraham viucht
in de schuilplaats van de goddelijke voorzienigheid. In zulke engten
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is het enige middel om niet te gaan wanhopen dat wij de afloop aan
G od overlaten dat Hij door de woestijn een weg zal banen. Zo krijgt
God van ons geen geringe eer als wij in verwarde zaken toch in Zijn
voorzienigheid berusten. Abraham betuigt dat hij niet tevergeefs de
locvlucht heeft genomen tot Gods voorzienigheid. Hij erkent dat die
ram daar niet toevallig dwaalde. De naam van die plaats toont aan dat
God niet slechts voor de Zijnen vooruit zorgt, maar ook duidelijk Zijn
hulp toont. In volgorde is dit het eerste dat God met Zijn verborgen
voorzienigheid vaststelt wat voor ons nuttig is, maar daaruit vloeit het
andere voort dat Hij Zijn hand tot ons uitstrekt en Zich door waar-
achtige ervaringen zichtbaar maakt’ (Genesis, Uitlegging van Johannes
Culvijn, tweede deel, Goudriaan 1970, p. 15).

Het is heilzaam erop te letten dat Calvijn zeker zo veel nadruk
legt op Gods voorzien dan op Gods vooruitzien. In Institutie [, 16, 4
+telt hij: ‘De lezers moeten dus in de eerste plaats vast houden dat
voorzienigheid genoemd wordt, niet dat God uit de hemel werke-
loos aanschouwt wat er op de aarde geschiedt, maar dat Hij als het
ware het roer vasthoudend, alle gebeurtenissen bestuurt. Zo heeft
vij even zeer betrekking op de handen als op de ogen. Immers toen
Abraham tot zijn zoon zei: ‘God zal het voorzien’, wilde Hij niet
slechts verzekeren dat God wist wat er zou gebeuren, maar ook de
+org voor die onbekende zaak toevertrouwen aan de wil van Hem
dic in moeilijke en verwarde zaken uitkomst pleegt te schenken. En
daaruit volgt dat de voorzienigheid van God wordt gesteld in werk-
saamheid. Want al te onverstandig bazelen velen dat ze gelegen is
m alleen maar vooruit zien.

Calvijns conceptie van de voorzienigheid van God is dus veeleer
dynamisch dan statisch.

Het is ook veelzeggend dat het bijbelse werkwoord ‘voorzien’ ver-
«cllstandigd is in de dogmatiek in het zelfstandige naamwoord ‘voor-
<1enigheid’. Bovendien moeten we erop letten dat in Genesis 22:8
("God zal Zichzelf een lam ten brandoffer voorzien’) de providentie
“Inatin het kader van de predestinatie, getuige de gehele context van
e Abrahamsgeschiedenis.

Evaluatie

lel behoeft nauwelijks betoog dat de Barthiaanse reactie geen op-
lossing biedt. In deze conceptie vallen predestinatie en providentie
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samen, en wel zodanig dat dit leidt tot de leer van de algemene ver-
zoening. In dit kader is er geen plaats voor het particuliere van de
genade en van het geloof. In wezen en in werkelijkheid is de Bar-
thiaanse theologie een ideologie die, getuige het huidige moderne
denken, op haar beurt weer vele ideologieén heeft gebaard.

Maar de orthodoxistische conceptie van de providentie blijkt zozeer
gerelateerd te zijn aan een statische conceptie van de predestinatie
dat ook zij geen oplossing kan bieden en in wezen en in werkelijk-
heid al evenzeer tot een ideologie leidt. Beide concepties blijken el-
kaars spiegelbeeld te zijn.

Providentie en prediking

De leer van de uitverkiezing van eeuwigheid is van essentieel en
structureel belang voor de leer van de genade. Het geloofsdenken
vanuit en over de predestinatie mag niet tot rationele conclusies wor-
den gereduceerd. Het spirituele belijden van de predestinatie corres-
pondeert immers met de eigen verantwoordelijkheid van de mens.
Zo gezien duldt de voorzienigheid van God geen passiviteit, maar
evenmin activisme. Met de voorzienigheid van God corresponderen
alleen de genade en alleen het geloof, alleen op grond van het Woord
van God.

Als de gereformeerde belijdenis dan in zondag 10 van de Hei-
delbergse Catechismus vraagt: ‘Wat verstaat gij door de voorzienig-
heid van God?’, dan spreekt zij in het antwoord van Gods ‘vaderlij-
ke hand’. En dat terwijl zij in zondag 9 had beleden ‘dat de ecuwige
Vader van onze Heere Jezus Christus (...) om Zijns Zoons Christus’
wil mijn God en mijn Vader is’. En als dan deze gehele catechismus
- dus ook zondag 10 — gebracht wordt onder de noemer van zon-
dag 1, dan is onze enige troost, ook ten aanzien van de voorzienig-
heid van God, deze ‘dat ik met lichaam en ziel, beide in leven ster-
ven, niet van mezelf ben, maar het eigendom van mijn getrouwe
Zaligmaker Jezus Christus’. Alleen in de rechtvaardiging door het
geloof, alleen in de dagelijkse bekering wordt de voorzienigheid van
God ten volle evident! Getuige Romeinen 8:28: ‘En wij weten, dat
dengenen, die God liefhebben, alle dingen medewerken ten goede,
namelijk dengenen, die naar Zijn voornemen geroepen zijn'. Zo
wordt vanuit de verkondiging van het Evangelie de providentie ver-
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staan en beleden vanuit de predestinatie. Het verstaan en belijden
van de voorzienigheid van God kan dan alleen maar spiritueel, en
daarom christologisch, bepaald zijn.

De God en Vader van onze Heere Jezus Christus, die ook onze
Vader wil zijn, voorziet door de prediking als providentie, ten diep-
ste en ten slotte, in al onze noden en behoeften.

Nogmaals dient erop te worden gewezen dat ‘voorzien’ een bijbels
woord is, en dat ‘voorzienigheid’ dit niet is. En dit heeft onmiddellijk
gevolgen gehad voor theologie en prediking, zowel positief als nega-
tief. Want als een onbijbels woord onze theologie, prediking en le-
venspraktijk gaat beheersen dan kan dit alleen maar schadelijke ge-
volgen met zich meebrengen, omdat er dan onbijbelse elementen
gaan domineren. De voorzienigheid van God verwordt dan tot het hei-
dense noodlot. En tussen God en het lot zit een eeuwigheid verschil.

Gods voorzien behoort tot Zijn dynamisch handelen omwille en
vanuit het offer van Zijn Zoon, het Lam van God, dat de zonde van
de wereld wegneemt (vgl. Joh. 1:29).

Het spreken over Gods voorzienigheid is een statische abstrahe-
ring van Gods voorzien en leidt tot een filosofische conceptie daar-
van met alle kwalijke gevolgen van dien in het leven van de gerefor-
meerde gezindte.

Alleen prediking als providentie kan hier sanerend werken, om-
dat Gods woorden evenzovele daden zijn.
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7. Prediking vandaag als scheiding der
geesten

I TEKSTUEEL
a. Sola Scriptura

Donker

Als kinderen van de Reformatie onderschrijven we uiteraard alle-
maal het sola Scriptura. Maar de Reformatie wordt wél gekenmerkt
door een ingrijpen van God alleen! De grote daden van God in de
heilsgeschiedenis worden dan eigenlijk opnieuw transparant in de
kerkgeschiedenis. Het lijkt erop dat het in theologie en kerkelijk le-
ven momenteel meer gaat om daden van mensen dan om daden van
God. Al zeggen we natuurlijk wel dat het om God en Zijn daden
gaat en moet gaan. Zo gezien ziet het kerkelijke leven er niet be-
paald florissant uit. Soms lijkt het erop dat in onze dagen de duis-
ternis van de donkere Middeleeuwen nog overtroffen wordt, juist
omdat we dit niet meer zien. Maar het zou wel eens kunnen zijn dat
we in onze dagen nog nooit zo ver af zijn geweest van ‘de Schrift al-
leen’ als nu. Zijn we momenteel niet mijlenver van de Reformatie
af en dus ook van het ‘de Schrift alleen’? Is onze positie in de prak-
tijk wel zo veel anders dan die van de Roomse Kerk toen en nu?
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Canon
Voor Rome geldt heel wezenlijk dat de Schrift staat en functioneert
in het kader van de traditie. Dit hangt samen met de leer van de on-
fvilbaarheid van de kerk, die immers onfeilbaar wordt geleid door
d¢ Geest in de waarheid en ten aanzien van de waarheid. En een en
ander krijgt dan zijn beslag bij monde van de paus. Zijn ex cathe-
dra’s zijn identiek met leeruitspraken van de Geest.

Denk aan de plaats van Maria, maar ook aan de anathema’s (ban-
vloeken) ten opzichte van de Reformatie. Men redeneerde aldus: de
canon van de Schrift is vastgesteld door de kerk onder de leiding van
de Heilige Geest. Dus de kerk was er eerst en toen de Heilige Schrift
soals wij die nu kennen. Anders gezegd: de Heilige Schrift is gebo-
ren uit de kerk. Op zich is dat juist. Wie zou dit ontkennen? Daar
paat echter de theologische beslissing aan vooraf dat het Woord dan
onderscheiden moet worden van de Heilige Schrift. Want ook Ro-
me kan natuurlijk de proloog van het evangelie naar Johannes niet
ontkennen: ‘in den beginne was het Woord’ (Joh. r:1). Maar wie zo
al een discrepantie aanbrengt tussen het Woord en de Schrift, die
vaait reeds het zaad van de later opkomende Schriftkritiek, en ook
van het piétistisch waarheidsbegrip dat er altijd nog een waarheid
achter de waarheid is. Die discrepantie dacht Rome echter op te van-
pen door het leergezag van de kerk, waarbij de Geest immers be-
loofde de kerk te leiden in al de waarheid Gods. Men veronacht-
7aamde gaandeweg alleen door genade en het geloof vat te krijgen
op het Woord van God of de Schrift, of beter gezegd dat zo alleen
het Woord van God of de Schrift vat krijgt op ons. En wel omdat dit
vonder genade en zonder geloof ons bevattingsvermogen te boven
praat.

Traditie
e Reformatie leerde weer nadrukkelijk dat het Woord vooraf gaat
aan de kerk. En zo stelde zij dat de kerk geboren wordt door en uit
het Woord, als een zaad der wedergeboorte. En daarmee maakte de
Reformatie tevens onderscheid tussen onzichtbare en zichtbare
kerk, maar scheidde die beide niet. Daarmee beleed ze ten princi-
pale dat het vleesgeworden Woord onder ons woont in het gewaad
van de Heilige Schrift, met dien verstande dat het Woord en de Hei-
lige Schrift wezenlijk niet te scheiden zijn. En dit Woord, dan wel
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de Heilige Schrift komt tot heel de kerk en in feite tot heel de we-

reld. Het wordt echter alleen gehoord en gehoorzaamd door de on-
zichtbare kerk.

N Het Woord en de dienovereenkomstige uitleg vormen dan de tra-
ditie en niet andersom. Scherp wordt dit verwoord in artikel 7 van
de Nederlandse Geloofsbelijdenis: ‘Men mag ook generlei schriften
hoe heilig zij geweest zijn, gelijk stellen met de Goddelijke Schrif:
ten, noch de gewoonte met de waarheid Gods (want de waarheid is
bov§n alles), noch de grote menigte, noch de oudheid, noch de suc-
ces§1e van tijden of personen, noch de concilién, decreten of be-
sluiten; want alle mensen zijn uit zichzelf leugenaars en ijdeler dan
de ijdelheid zelf’. En daarmee werd het Woord Gods beleden als
staande boven de traditie en deze traditie vormend en eventueel cor-
rigerend.

Kom daar vandaag eens om in de praktijk van het kerkelijk le-
ven! Dan ziet u bij ons momenteel hetzelfde gebeuren als in de
}_l.oomse Kerk. Niet met de mond, want we hebben een schone be-
lijdenis, die we met de mond zeer roemen, maar in de praktijk mag
onze kerkelijke traditie het Woord Gods uitleggen. En waar de tra-
ditie zich laat corrigeren door het Woord, daar is sprake van gena-
de en van geloof. En daar zien we dan even het licht van de Refor-
matie doorbreken.

Vandaar dat het sola Scriptura ook vandaag alleen maar functio-
neert samen met het sola gratia en het sola fide. En daarmee is dan
tegelijkertijd gezegd dat een mens zonder genade van het ‘alleen de
Schrift’ niets weet en ten diepste niets weten wil. Zijn ‘alleen de
Sc.hrift’-visie is alleen maar een verstandelijke karikatuur daarvan
Niet verstandig, maar hij kan niet anders, omdat hij dit niet wil,.
Daarom zou men bezwaar kunnen maken tegen de bekende twee-
slag schriftuurlijk-bevindelijk, alsof men schriftuurlijk zou kunnen
spreken, maar niet bevindelijk. Dan scheidt men wat God heeft sa-
mengevoegd! Daarom verdient het wellicht de voorkeur om de term
‘schriftondervindelijk’ te gebruiken. Dit houdt in dat men niet schrif-

tuurlijk kan spreken zonder dit ook bevindelijk te doen, en dat men
al evenmin bevindelijk kan spreken zonder dit schriftuurlijk te doen.

76

Inkapseling
Dit gevaar van de inkapseling van het ‘alleen de Schrift’ ontstaat
doordat men de Schrift en de uitleg van de Schrift gaat vereenzelvi-
gen met de gangbare traditie. En vul dan maar in binnen de huidi-
pe gereformeerde gezindte. Omdat we dit en dat al jaren gewend
zijn of omdat bepaalde dominees dat zeggen of kinderen van God,
daarom moet die en die Schriftplaats zo en zo worden uitgelegd, ter-
wijl grondige bestudering van de tekst en de context misschien daar-
over een heel ander licht zou werpen. Wellicht zelfs een tegenlicht
waardoor een bepaald deel van onze traditie zelfs duister zou wor-
den of in ieder geval niet meer gelezen zou kunnen worden in het
licht van de Heilige Schrift, waarmee dan tegelijkertijd het ‘door de
Schrift alleen’ alleen maar verdonkeremaand wordt. Duidelijk mag
zijn hoe op die manier de Schrift wordt uitgelegd vanuit de traditie
en dat men op die manier weer heel gewoon rooms is. We kunnen
blijkbaar de belijdenis met de mond roemen, maar met de praktijk
verdoemen. In feite zit hier de oerzonde achter van het als God wil-
len zijn en daarmee ook de zonde van het aan het woord willen ko-
men en blijven, eventueel tegen het Woord van God in. En overal
waar men geen genade kent en geen waarachtig geloof, ziet men dit
gebeuren, de leer van de algemene genade en het historisch geloof
ten spijt. De werkelijkheid van het geesteloze karakter van ons ker-
kelijke leven is daarmee vele malen ernstiger dan men over het al-
gemeen denkt. Kinderen van de Reformatie die weer leven in de
middeleeuwse duisternis van de inkapseling van het Woord door de
traditie, die zich vormt door de gewoonte of geijkt wordt door ker-
kelijke leiders en zelfs kerkelijke vergaderingen, van kerkenraads-
vergaderingen tot en met synodes. En dat was nu precies wat de
Reformatie en daarmee onze Nederlandse Geloofsbelijdenis ten
scherpste afkeurde en afwees. En we hebben er doorgaans gewoon

geen erg in.

En waar men aan deze zaken tornt, daar krijgt men weer te maken
met kerkelijke rechtbanken en zelfs vervolging van een kerkelijke
inquisitie of een kerkelijk volksgericht. Zo taai is de dwaling, zo do-
delijk is de zonde, ook de kerkelijke zonde, waarover de Reformatie
haar licht liet schijnen met het ‘alleen de Schrift’.

Daarmee wil dan tegelijkertijd gezegd zijn dat de Schrift het al-
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leen voor het zeggen krijgt in de waarachtige bekering (vgl. HC zon-
dag 33). Daarbuiten is het altijd: de Schrift en mijn of ol.ue eigen
mening. Laten we van die kant de waarachtige bekering eens gna-
drulfkelijk voor het voetlicht halen. Want zij wordt immers bewerl

stelligd door de Schrift alleen. En daarmee wordt ook in één ZV;;;
(,1‘,3 Geest genoemd. Want voor de Reformatie zijn Woord en Geest
één. We zullen nadrukkelijk in het oog dienen te vatten dat er naast
de dr‘le' sola’s geen sprake is van een eventuele vierde, nameliik so-
l(.) Spiritu. En als dan de waarachtige bekering alleen d(;or de Slhrift
(in c.le Geest) totstandkomt, dan zal men alleen binnen die waa

achtige bekering ‘de Schrift alleen’ willen laten spreken Daardoor;
en daarvan en daarvoor leeft men dan immers: ‘Spreek H.EERE want
Uw knecht hoort!” (1 Sam. 3:9, 10). . o

Schrift en belijdenis

Zonc.ler genade is er altijd het gevaar van de vereenzelviging van
Schr?ft en belijdenis. Maar de belijdenis zegt toch hetzelfc%e Sls de
Schrift? Dat geloven wij, ja, uit genade. En daarbuiten praten we al-
leen maar na. Ondertussen is de Schrift meer dan de belijdeﬁis Het
gaat nlet‘alleen om het sola Scriptura, maar ook om het tota Scr'i tu-
ra. En wie zou durven zeggen dat met de belijdenisgeschriftelf de
V'c'>1he1.d van de Schriften zijn uitgeput? Wie dat zegt, verklaart de b
11].<'ien1sgeschriften voor canoniek. En dan behoeft 1';1en voortaan de(;
B1]b.e1 niet meer te lezen, want dan kan men volstaan met de belij-
dﬁznlsgeschriften. Het zal duidelijk zijn dat dit niet kan. De beli'd;-
nlsgeschriftfen geven voor ons de hoofdlijnen weer van de geloZ)fs-
leer, en dat is niet gering. Daarop mogen we zuinig zijn. Bovendien
]r)n?g men ervan overtuigd zijn dat de belijdenisgeschriften zo bij-

els zijn, dat men deze geschriften alleen maar kan verstaan door
de Geest., evenals de Schrift zelf. Maar aan elkaar gelijk zijn ze niet!
De“Schrlft noemen wij ‘norma normans’ (normerende norm) en d .
belijdenisgeschriften noemen wij ‘norma normata’ (genormeerde
norm). Wie de belijdenisgeschriften wil verdedigen, moet dus o (?
komen vanuit de Schrift, anders hebben we geen been om o f
staan. Over het vaste fundament gesproken! o
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Fronten
Daarbij moeten we bedenken hoe en wanneer de belijdenisgeschrif-

len zijn ontstaan. Laten we ons nu beperken tot de reformatorische
belijdenisgeschriften. De Kerk was toen ‘in statu confessionis’ (in staat
van belijden). En dat maakte zij niet, daar werd zij toe gebracht. Zo
is dat met de enkele gelovige en zo is dat met de Kerk, en uiteraard
ook omgekeerd.

Ten tijde van de Reformatie richtte het zwaard van de Geest zich
op bepaalde fronten. De uitwerking van de drie sola’s tegen het front
van het semi-pelagianisme vinden wij terug in de Nederlandse Ge-
loofsbelijdenis en in de Heidelbergse Catechismus. De hernieuwde
strijd tegen het semi-pelagianisme in de vorm van het arminianis-
me zijn terug te vinden in de Dordtse Leerregels of De Vijf Artike-
len tegen de Remonstranten.

Dit betekent dat er zich momenteel weer een nieuw front zou
kunnen aandienen, waartegen de Kerk belijdenderwijs heeft te strij-
den. Te denken valt aan de vervangingsleer, waarbij de kerk in de
plaats komt van Israél, die zijn duizenden verslaat, en waardoor het
mondiale en kosmische aspect van de verlossing grotendeels buiten
het zicht blijft. Zou hier geen belijdend artikel passen ten aanzien
van de verhouding Israél en de Kerk?

Ook kan worden gedacht aan het front van de secularisatie, waar-
bij de Kerk door de wereld letterlijk wordt doodgezwegen als zijnde
niet-interessant. De secularisatie was in het corpus christianum ten
tijde van de Reformatie een onbekend verschijnsel. Wat heeft de
Kerk momenteel te belijden ten aanzien van de praktische God-is-

dood-theologie?

Geloofsleer en kerkleer
En dient er zich momenteel geen nieuw front aan waartegen de Kerk

zijn geloof heeft te belijden? Gelet op de vele afscheidingen en re-
cente kerkscheuringen! Daarvoor behoeft geen nieuwe belijdenis te
worden geformuleerd, maar een en ander zouden aanleiding kun-
nen zijn om de artikelen 27-29 van de Nederlandse Geloofsbelijde-
nis te actualiseren. Want blijkbaar is daaromtrent een enorm me-
ningsverschil, om niet te zeggen een wezenlijke verwarring. Is het
waar dat er in grote lijnen in de gereformeerde gezindte net eender
gepreekt wordt, en geldt dit in ieder geval voor de hervormde ge-
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meenten in de Protestantse Kerk in Nederland en de gemeenten van
de Hersteld Hervormde Kerk? Oppervlakkig gezien en gepreekt wel.
Maar het gaat wel degelijk om een leergeschil rond de rechtvaardi-
ging van de goddeloze. En opnieuw zal het geding dan blijken te lo-
pen over het sola gratia en het sola fide. Men zal er diep van over-
tuigd zijn dat kerkleer en geloofsleer heel wezenlijk innerlijk samen
hangen. Als iemand nu persoonlijk genoemde artikelen actueel zou
moeten belijden, dus in zekere zin heel persoonlijk in statu confes-
sionis, dan zou hij of zij het nu zo moeten zeggen: binnen een af-
gescheiden gemeente moet per bijbelse definitie de rechtvaardiging
van de vrome worden gepreekt, want anders heeft zo'n afgeschei-
den kerk of gemeente geen identiteit. Gedacht kan worden in deze
aan de theologische en kerkelijke houding van Kohlbrugge. Dat wil
niet zeggen dat incidenteel in een afgescheiden gemeente de recht-
vaardiging van de goddeloze niet kan worden gepreekt, dat kan God
zij dank wél, maar doorgaans en vooral doorgaand komt men dan
toch in aanvaring met de eigen grenzen en identiteit van zo'n kerk
of gemeente.

Voor alle duidelijkheid: we zweren allemaal bij de belijdenis, en
dus ook bij de Nederlandse Geloofsbelijdenis, maar omtrent ge-
noemde artikelen over de Kerk bestaan blijkbaar de grootste mis-
verstanden. En opnieuw dienen we dan terug te gaan naar het ‘de
Schrift alleen’ om deze belijdenis bij vernieuwing te beamen en per-
soonlijk en kerkelijk mee te belijden.

Dit toont opnieuw aan dat we het ‘de Schrift alleen’ nooit vrij-
blijvend kunnen belijden. Evenals toen kunnen we ook nu alleen
maar belijden in concrete toegespitste situaties. Want wie denkt
dat momenteel de geloofsleer niet in het geding is, heeft boven-
genoemde opmerking niet begrepen, dat de geestelijke duisternis in
de kerken van de Reformatie momenteel wellicht dieper is dan ten
tijde van de Middeleeuwen. Ook nu, evenals toen, kunnen we alleen
maar belijden in concrete toegespitste situaties. Dat heeft altijd con-
sequenties, ook kerkelijke consequenties. Zonder genade kunnen
we het met de belijdenisgeschriften best eens zijn, althans naar
eigen zeggen, maar als het er heel wezenlijk op aankomt, dan zal al-
tijd blijken dat we op bepaalde punten de belijdenis niet Schrif-
tuurlijk verstaan. En het een hangt aan het ander. Als we het ene
niet verstaan dan ook wezenlijk het andere niet. Want de Schrift is
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len diepste het éne Woord van God, ten slotte en om te beginnen.

We zijn er zonder genade zo goddeloos handig in om bepaalde
pedeelten of uitspraken van de Schrift te isoleren van het gehele
Schriftgetuigenis om die dan vervolgens te gaan Veral'Jsoluteren en
daarmee onze eigen persoonlijke of kerkelijke mening te onder-
houwen en zo in feite onderuit te halen.

Als we denken dat we ons laten leiden door de Schrift alleey, dan
vitten we er al naast. Het ‘de Schrift alleen’ domineert alleen in ons
leven in diepe afhankelijkheid van God: ‘Spreek, HEERE, Wan’t Uw
knecht hoort!” En dit spoort met het ‘Hoort en uw ziel zal leven’ (Jes.
55:3) en zo met ‘het spoor van Gods gerechtigheden’ (vgl. Ps. 23:3).

Dan zien we de wonderen van Gods Wet en heilig Evangelie in de
Schrift, en alleen door de Schrift, en zo in de belijdenis van de I(e.r.k.
Want ‘de Schrift alleen’ is een wonder van genade. En het is en Dlijft
cen wonder als een mens daar amen op mag zeggen.

Bediening der verzoening

Het is van wezenlijk belang erop te letten dat de rijkdom van de pre-
diking van de ‘Schrift alleen’ ligt in het feit dat God zelf de verzoe-
ning tot stand heeft gebracht en nog brengt. Daarvoor behoefc‘le‘ITh]
door niemand anders gunstig te worden gestemd, want het initia-
tief om ons genadig te zijn lag bij Hem zelf. ‘

Onopgeefbaar blijft dan het bijbelse gegeven“dat he.t . bloed der‘
verzoening' hét verzoeningsmiddel is. Vergelijk Leviticus r7:1r:
“Want de ziel van het vlees is in het bloed; daarom heb Ik het u op
het altaar gegeven, om over uw zielen verzoening te floen; want bet
is het bloed, dat voor de ziel verzoening zal doen.” Zijn barrrihartlg-
heid betoont God door Zijn recht te handhaven, dan wel Hij open-
baart Zich in de weg van Zijn recht. Opnieuw dienen we trans;?a-
rant te maken voor de hedendaagse mens buiten de kerk, maar niet
minder in de kerk, dat de zonde iets existentieels teweegbrach.t aan
de kant van de mens, maar ook ten aanzien van God, omdat in ds
verhouding tot Zijn schepsel Zijn recht geschonden werd, dat Hijj
op ons had en heeft. Bijbels en existentieel gezien kan er van Gods
barmhartigheid alleen sprake zijn als dit recht hersteld wordt.. '

Het Hebreeuwse woord voor verzoening, kofer, dat van huis uit
behoorde tot het terrein van de rechtspraak, was in Israél uit op her-
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stel van het door een misdaad verstoorde evenwicht. Vergelijkbare
Schriftplaatsen zijn Genesis 23:20; Exodus 21:23 en 25; Deuterono-
mium 32:43; 2 Samuél 21:3 en Jesaja 47:11. De Griekse vertaling van
het Oude Testament (de Septuaginta) koos hiervoor het woord “ex-
hilaskomai’, omdat God dan niets meer tegen de zondaar heeft. Daar-
bij is het van groot belang erop te letten dat God niet genadig wordt
gemaakt door het offer, maar Hij aanvaardt het offer omdat Hij ge-
nadig is en op grond daarvan laat Hij de overtreder in leven.

De gedachte van de plaatsvervanging wordt heel sterk weerge-
geven met het Griekse woord ‘katallage’ (verzoening) (vgl. Rom. 51T
en 2 Kor. 5:18, 19).

God zal ook vandaag daar moeten komen waar wij ons bevinden.
Daarom moet de leer van de plaatsvervanging of plaatsbekleding van
Christus onvervangbaar worden genoemd. Zo gezien gaat het dan
altijd om Gods barmhartigheid in de gerechtigheid van Jezus Chris-
tus. Deze toegerekende gerechtigheid noemde Luther een ‘vreemde
gerechtigheid” (iustitia aliena).

Een vaststaand gegeven

Paulus schrijft in 2 Korinthe 5:18: ‘En al deze dingen zijn uit God,
Die ons met Zichzelf verzoend heeft door Jezus Christus, en ons de
bediening der verzoening gegeven heeft.’ In het formulier tot be-
vestiging van dienaren des Woords wordt dit aldus weergegeven:
‘Maar in zonderheid hebben wij een zuivere beschrijving van het
ambt van een dienaar van het Evangelie, waar de apostel spreekt: Al
deze dingen zijn uit God, Die ons met Zichzelf verzoend heeft door
Jezus Christus, en ons (namelijk de apostelen en herders) de be-
- diening der verzoening gegeven heeft. Want God was in Christus
de wereld met Zichzelf verzoenende, hun zonden hun niet toereke-
nend en heeft het Woord der verzoening in ons gelegd. Zo zijn wij
dan gezanten van Christus’ wege: laat u met God verzoenen.’

De bediening der verzoening, die aan elke prediker van het Evan-
gelie is gegeven, is geladen met eeuwigheidsernst. De bekendma-
king van het heilgeheim van de Drie-enige God is hem toevertrouwd,
gestructureerd met de oproep tot bekering en geloof. Even nadruk-
kelijk als hij heeft te prediken, dat God in Christus de wereld met
Zichzelf verzoende, is het zijn opdracht als ambassadeur van Chris-
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lus de oproep te doen horen: ‘Laat u met God verzoenen!” (2 Kor.
4:20).

De prediking van het Evangelie of de bediening der verzoening
is en blijft daarmee voor de dienaar van het Woord zijn primaire
taak.

Weer anders geformuleerd is de dienaar van het Woord een uit-
deler van de verborgenheden van het Koninkrijk der hemelen en een
medearbeider van God. Zijn bediening zal aldus voor geen twijfel
vatbaar zijn, vergelijk 1 Thessalonicensen 1:5: ‘Want ons Evangelie
is onder u niet alleen in woorden geweest, maar ook in kracht, en
in de Heilige Geest, en in veel verzekerdheid’ (eig. ‘overvloedige ze-
kerheid’). Alleen de Heilige Geest kan als bron voor deze zekerheid
worden aangewezen. In de Handelingen der Apostelen is sprake van
grote vrijmoedigheid van de apostelen in de kracht van de Geest
(Hand. 4:31). Geen moment mag de Geest daarbij losgemaakt wor-
den van het Woord, want God roept ‘door ons Evangelie, tot ver-
krijging der heerlijkheid van onze Heere Jezus Christus’ (2 Thess.
2:14). Eigenlijk is Woordbediening genadedaad voor en aan men-
sen! Als ‘Dordt’ belijdt dat dit Evangelie niet door de Geest, noch
door engelen, maar door mensen verkondigd wordt, dan gaat het
niet om aanmatiging, maar om machtiging.

God aan het werk

De kerkvader Augustinus benadrukte voortdurend dat de bediening
van het Woord reinigt en geneest, omdat wij door haar tot kinderen
van God worden verwekt. God zelf is aanwezig in het gepredikte
Woord. Hij doet Zijn Woord uitgaan. Hij staat erachter en erin. En
daarom gaat het in de bediening der verzoening om geladen woor-
den. Geladen met de eeuwige majesteit van God. Dit Woord dringt
diep door in het hart van een mens en het legt de diepste motieven
en de meest verborgen intenties bloot. Zelfs kan worden gesteld dat
dit Woord daagt voor het aangezicht van God. Calvijn zegt daarover
behartigenswaardige woorden. Gods aangezicht verschijnt ons im-
mers in de leer (Institutie IV, 1, 5). Daarbij wordt de stem van de Hee-
re hoorbaar in de prediking (Institutie IV, 1, 11), en tegelijk drupt dan
het bloed van Christus op de gemeente (vgl. Hebr. 9:21). Zo behaagt
het God zalig te maken door de dwaasheid van de prediking.

Nooit mag dan de Geest losgemaakt worden van het Woord en



evenmin mag de prediking losgemaakt worden van de Geest. De
Geest leidt immers in alle waarheid. Zo wordt in de bediening der
verzoening de sleutelmacht gehanteerd van het Koninkrijk der he-
melen op een unieke en onvergelijkbare wijze, waarbij het om niet
minder gaat dan om leven en dood. God zelf daagt voor Zijn rech-
terstoel en onder Zijn ogen wordt, nu verborgen maar straks pu-
bliek, de poort van dit Koninkrijk ontsloten of toegesloten.

En daarmee is de bediening der verzoening gedefinicerd als een
absoluut uniek gebeuren. Er wordt niet minder dan heilsgeschiede-
nis gemaakt en geschreven in de harten en levens van allen die dit
‘horen’, omdat daar en dan niets minder dan het Woord Gods ge-
schiedt.

Niet verzwegen mag worden dat er ook een donkere kant is aan
de bediening der verzoening, omdat de Schrift ons duidelijk maakt
dat het hardnekkig verzet tegen het Evangelie een openbaring is van
de oordelen van God. En die oordelen zijn ondoorgrondelijk en on-
naspeurlijk. Laat staan dat het de mens toegestaan zou zijn om in
te treden in dit geheimenis dan door het geloof. De verharding van
het hart van de mens die niet opstaat uit de geestelijke dood, maar
tegen God opstaat, blijkt dan een oordeel van de Heere te zijn. On-
der de bediening der verzoening blijft het tegelijk recht overeind
staan dat de verstokte zondaar de hel reeds in zijn hart draagt én dat
hij daar kennelijk om vraagt!

Haarscherp

Het gaat in de prediking niet 6ver de bediening der verzoening, maar
zij is het, op straffe van geen prediking meer te zijn. En dit zal ze
zijn als de genade van God uitgangspunt en middelpunt is. Dan
wordt het geloofsleven niet teruggeworpen op zichzelf, als in de pre-
diking de zondaar en Christus in één Geestesadem bij elkaar wor-
den gebracht. En alleen dan worden de gevaren geweerd, die in de
praktijk van het kerkelijk leven zo veel kwaad hebben aangericht.

De werkelijkheid in de vorm van wat kerkelijkheid wordt immers
vaak verhuld door een dode prediking en een doods geestelijk leven,
soms omrankt met een activistisch ingesteld gemeenteleven. En te-
gelijk onthullen zij allerlei doodsvormen in een vormelijk traditio-
nalisme, dat niets meer heeft van en geeft om de traditie van het be-
lijden van de Kerk der eeuwen.
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Ons hart mag wel bloeden bij zo veel hedendaags ‘bloedverlies’
ten aanzien van de bediening der verzoening. Want waar de rede
loeslaat, daar slaat ons hart dicht en geeft het geen goede rede meer
op (vgl. Ps. 45:2).

De bediening der verzoening voltrekt zich op het scherp van de
snede, want het Woord van God is een tweesnijdend scherp zwaard.
Dit Woord is onontkoombaar. Waar God gaat trekken met koorden
van eeuwige liefde, daar kan niemand zich onttrekken, zonder dat
God zegt dat Zijn ziel in zo iemand geen welbehagen heeft. Want
in de bediening der verzoening is de tegenwoordigheid van God on-
ontwijkbaar, vergelijk Psalm 139:7: ‘Waar zou ik heengaan voor Uw
Geest en waar zou ik heenvlieden voor Uw aangezicht?’ Onont-
wijkbaar, ook waar we voortdurend en eeuwigdurend van Hem wij-
ken. Hoogheilige ernst van het hoogheilig Evangelie! Woordelijk en
z0 wonderlijk legt God in de bediening van het Woord Zijn hand op
ons. Die kennis is mij inderdaad tc wonderbaar; zij is hoog, ik kan
cr niet bij (vgl. vs 6). In een handomdraai stelt Zijn hand ons in het
licht van Zijn aangezicht, waar blinden ziende worden en zienden
blind (vgl. Joh. 9:39). Het Woord van God is immers levend en krach-
tig en scherpsnijdender dan enig tweesnijdend zwaard en gaat door
tot de verdeling der ziel en des mergs en is een oordeler der ge-
dachten en der overleggingen des harten (vgl. Hebr. 4:12). Het trekt
ons inderdaad door merg en been! Doden worden levend en ‘leven-
den’ worden gedood. En als de ultieme mogelijkheid zich voordoet
dat het Woord van de prediking ons geen nut doet, dan zit dit niet

in het Woord, maar dan zit dat kennelijk in ons, omdat het met ge-
loof niet was gemengd (vgl. Joh. 12:3 en Hebr. 4:2).

We horen ons levend aan het Woord en we ergeren ons aan dit-
zelfde Woord dood! (vgl. Hand. 7:54). Een en hetzelfde Woord is dan
onder dezelfde prediking een reuk des levens ten leven of een reuk
des doods ten dode (vgl. 2 Kor. 2:15v). Het zal gaan van leven tot le-
ven en van kracht tot kracht tot in het eeuwig zalig leven, danwel
vanuit de dood tot de eeuwige dood. Te midden van dit krachtenveld
slaat voortdurend de bliksem in van Gods genade als lichtflits van
de toekomst van de Zoon des mensen, afwisselend doortrild van de
donder van de Sinai of doorademd met het suizen van een zachte
stilte. Als een geschieden tussen hemel en aarde voltrekt zich de be-
diening der verzoening vanuit de hemel 6p de aarde als zijnde het
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meest geladen spanningsveld in het ‘kort geding’ tussen God en
mens. De tijd is immers kort. Er is haast bij. En dit ‘haast u om uws
levenswil’ (vgl. Gen. 19:22) horen we alleen maar in de stilte van het
heiligdom van de dienst der verzoening. Waar onze ziel stil wordt
tot God en de atmosfeer zwanger is van het ‘Heere Jezus, kom haas-
tigl" (vgl. Openb. 22:20).

Op geen enkele wijze is deze Evangeliebediening in overeen-
stemming te brengen met de rede. Zij gaat daar dwars doorheen en
daar ver bovenuit! En daarom zal ze altijd op weerstand stuiten van
het natuurlijke hart. En aldus wordt deze weerstand gemanifesteerd
als opstand van de rede, die redelijkerwijze de dingen van het Ko-
ninkrijk van God nu eenmaal anders verstaat.

God spreekt en het is er en Hij gebiedt en het staat er! Zo staat het
erbij en zo staat Hij erbij, en zo staat het er op en zo staan wij erop
in en onder de bediening van de verzoening, waarbij we alleen maar
kunnen opstaan of ondergaan. Onder de bedieningvan Wet en Evan-
gelie zijn er slechts twee wegen, en geen drie.

Ondertussen doen we allerlei pogingen om een derde weg te creé-
ren. Men zou dit kunnen noemen: creatie en recreatie van beneden
af. De HEERE is God of wij pretenderen god te zijn. En dit laatste vol-
trekt zich ongekend subtiel.

Gods verkiezende genade komt juist in en door de bediening der
verzoening openbaar. En dit mag een openbaring op zich worden
genoemd. De vrijmacht van God en de onmacht van de mens reali-
seren zich dan en daar in het antwoord van de mens op het Woord
van God, waarbij en waarin de verantwoordelijkheid van de mens is
gegeven, zowel positief als negatief onder de bediening der verzoe-
ning die ons is gegeven. En daaromtrent zijn harde gegevens niet
verkrijgbaar, maar wel héérbaar in en onder de bediening van het
Woord.

Want het geloof is als gave van God altijd uit het gehoor. Dit ‘ho-
ren’ brengt de menselijke verantwoordelijkheid in één Geestesadem
met zich mee, waarin de mens antwoordt op het Woord van God.
De rechte verantwoordelijkheid mag dan ook nergens anders gelegd
worden dan in het ‘over en weer’ van Woord en antwoord. Nadruk-
kelijk moet daarbij worden gesteld dat de formulering en accentu-
ering van de menselijke verantwoordelijkheid in enigerlei kwalifi-
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caties van de mens bezijden de waarheid, en dus uit den boze (!) is.
De verantwoordelijkheid wordt Woordelijk op de mens gelegd on-
der de bediening van het Woord. En deze mens zal op Gods bevrij-
ding reageren in toewijding of mijding. Soms zoekt hij het zwaard
van de Geest te pareren door de ‘vrome mens’ te eren.

Het onderscheid tussen uitwendige en inwendige roeping mag
de eenheid van de éne roeping nooit ontwrichten. De éne prediking
gaat van deze onderscheiding niet uit, maar heeft deze blijkbaar en
lastbaar en hoorbaar tot gevolg! Zodoende voltrekt de bediening der
verzoening zich onder de hoogspanning van de eeuwigheid. Ont-
zaglijke en ontzagwekkende realiteit. Een werkelijkheid te midden
van en niettegenstaande onze kerkelijkheid, waarin het vonkt van
ceuwigheid tot eeuwigheid.

II  CONTEXTUEEL ENERZIJDS
a. Moderne en evangelische theologie

In de zeer geschakeerde en gevarieerde moderne theologie is de be-
lijdenis van de verzoening min of meer verworden tot een bevrij-
dingstheologie, waarbij het accent valt op het verzoend zijn met het
lot (reconciliatio) en ontkend wordt het verzoend zijn met God (sa-
tisfactio). Het verzoeningswerk van Christus wordt ingeruild voor
cen solidariteitsdenken. Het gaat dan niet om verzoening door vol-
doening, maar Christus verzoent mensen met hun lot. Hij draagt
hun zonden (en ellende) mee, maar Hij draagt deze niet weg! Dit
houdt tegelijkertijd in dat Christus met ons getuigt tegen alle mo-
gelijke misstanden en dat men redeneert vanuit een coéperatieden-
ken, dat het denken en handelen vanuit het eenzijdige verlossings-
werk van God ruineert en geen mens bekeert tot de levende God.
Ook in de evangelische wereld neemt het cooperatiedenken geen
geringe plaats in. Gevreesd moet worden dat veelal het ontdekkend
werk van de Heilige Geest, niet alleen incidenteel, maar ook struc-
tureel gemist wordt. Geloof en bekering vormen een te existentieel
vebeuren dan dat deze gereduceerd zouden kunnen en mogen wor-
den tot ‘beslissingen’. Het gaat in het komen tot Christus wel de-
pelijk om ontdekking aan onszelf en vooral van Hem, die als het
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Lam Gods onze schuld droeg. Het in Christus geborgen worden, is
een te grote realiteit dan dat dit ooit tot een keuze of beslissing on-
zerzijds kan worden teruggebracht. Gevreesd moet worden dat het
geloofsleven van velen zo hol en vlak is, dat er alles in is, behalve
Christus. Het zal duidelijk zijn dat waar de lofprijzing in prediking
en aanbidding een gegeven is, dat dit dan ook zo zal zijn in de ge-
meente en bij individuele gelovigen. Maar dan allerminst als gave
van God. Het moet kenmerkend voor het arminianisme van alle tij-
den worden genoemd dat het altijd probeert het Evangelie dichter
bij de mensen te brengen door het op alle mogelijke manieren te
humaniseren. Men raakt dan God zelf kwijt, terwijl men misschien
vele mensen nog een tijd vasthoudt.

Uiteraard gaat dit alles uit van een positivistisch mensbeeld. En
in het daarbij behorende wereldbeeld gaapt dan de eschatologisch ge-
structureerde onpeilbaar diepe kloof van de secularisatie of ontker-
stening in de wereld van het Westen. Minder dan ooit tevoren heeft
de hedendaagse mens een oor voor het Woord uit de mond van God.
Zelfs een inhoudsloze vorm als lippendienst’ is hem vreemd en vindt
hij vreemd vanuit een angstwekkende vervreemding. En het autori-
taire woord is voor hem ongehoord, laat staan het gezaghebbende
Woord van God. De terminologie omtrent en vanuit het Woord van
God in de prediking zal op een gehoorde wijze transparant moeten
worden gemaakt, want anders wordt deze taal niet meer verstaan door
de vluchtende en vluchtige mens van vandaag. De hedendaagse mens
— ook de hedendaagse kerkelijke mens — communiceert immers in
een sterk ontkerstend taalveld, dat ook voor kerkelijke mensen dage-
lijks versterkt wordt vanuit de wereld waarin zij leven, ondanks of
juist dankzij het monotone repeteren van ‘kerkelijke klanken’, waar-
door of waaronder ze zouden moeten opleven, maar waaruit het le-
ven zelf al lang geweken is.

De prediking van het Evangelie dient zowel introvert als extra-
vert te zijn, totdat onverhoopt één van beide polen geneutraliseerd
wordt en aldus de heilzame spanning van en in de bediening der
verzoening geélimineerd wordt.

Tot de crisis van het hedendaagse postchristelijke tijdperk behoort
ook dat we in de kerk nauwelijks meer weet hebben van de heilig-
heid van God, laat staan dat men dit dan in de wereld zou hebben.
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| angzamerhand zijn we, zo goed en zo kwaad als het ging, van ay
les gaan bemantelen met de ‘mantel der liefde’, Waar.fioor ‘het Hei-
lize der Heilige’ van lieverlede door lief en leed bijna 'werd ogt-
manteld. En dit terwijl in het ganse getuigenis van de Heilige Schrift
(¢ toorn van God toch alles van doen heeft met de heiligheid van
(iod. Gevraagd zou kunnen worden waar men dan de theologische
maatstaf vandaan haalt om uit te maken dat niet Gods toorn maar
/ijn liefde voor ons maat- en richtinggevend zou zijn. Zelfs dit theo-
logisch opportunisme is onnodig om nooddruftig te constateren da_lt
deze ontmanteling van de Heilige Schrift door de praktijk allang is
achterhaald. Met recht en reden mag worden gesteld dat onze er-
pernis aan Gods toorn met onze onwil van doen moet hebben om
de ernst van het schuldkarakter van de zonde voor het aangezicht
van God onder ogen te moeten zien. Maar als we dit schuldkarakter
van de zonde niet laten oplichten tegen de donkere achtergrond van
ons wegdwalen van God in een schuldige verlorenheid, dan kan ook
Gods liefde geen warmte of wezenlijke troost bieden.

Het moet de grote verdienste van Anselmus van Canterbury wor-
den genoemd, dat hij in de Middeleeuwen ook bi]'bels.-theologlsch
cen open oog kreeg voor het heilgeheim van de verzoening door VO%
doening, waarbij de toorn van God werd weggedragen. l?aarbl]
maakte hij weliswaar gebruik van de scholastieke vorm om zijn ver-
soeningsleer gestalte te geven, maar dit deed aan het gehalte we-
senlijk niets af. Het zou heilzaam kunnen wezen om de vraag aan
zijn opponent Boso opnieuw te wegen en te overwegen: ‘Gij beseft
nog niet hoe zwaar het gewicht der zonde is.’

Deze vraag dient dan gewogen te worden in de weegschaal van
Gods rechtvaardigheid en van Zijn barmhartigheid in en onder de
bediening der verzoening, om zodoende recht te doen aan God, aan
onszelf en aan de vragen van deze tijd. Vastgesteld moet worden dat
de hedendaagse mens, die God denkt te mogen en te kunnen aan-
klagen omdat hij klaarblijkelijk niet zou ingrijpen in het gebeuren
van alledag, zowel op het persoonlijke vlak als op wereldschaal, reeds
door Anselmus werd verstaan en doorzien. Zijn fixatiepunt lag hier-
in op zich niet bij God, maar bij de mens. Zijn zonde en schuld, zijn
haat en vijandschap waren voor deze theoloog uit de Middeleeuwen
dan toch maar concrete werkelijkheden. Een hoogst actuele rele-
vantie ten aanzien van de betreffende Schriftgegevens kan niemand
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hem daarbij ontzeggen. De doorslaggevende fout van Abaelardus,
de belangrijkste opponent van Anselmus, was dat hij de wederlief-
de van de mens tot grond van de verzoening heeft gemaakt. Deze
misgreep is in evangelische bewegingen tot op vandaag te traceren.

b. Geen geestdrijverij

Woord en Geest
De Reformatie maakte zich met het ‘alleen de Schrift’ los van de
roomse inkapseling door de traditie of kerkelijke overlevering. Voort-
aan zou de Schrift alleen weer bepalend zijn voor het kerkbegrip en
de kerkelijke traditie. Eerst de kerk en dan het Woord — zei Rome.
Nee, eerst het Woord en dan de kerk — zei de Reformatie (weer).

Goed beschouwd bleek dit een copernicaanse omwenteling te
zijn ten aanzien van de geloofsleer en de kerkleer. Voortaan werd
de kerk weer gebouwd en geleerd en voortdurend bekeerd van bo-
ven af, bij God vandaan. Anders gezegd: Rechtvaardiging en heili-
ging bleken weer een werk van God te zijn en niet van mensen. En
het Woord van God kreeg weer zijn beslag alleen uit genade en al-
leen door het geloof. Dit betekende niet minder dan de Hervorming
van de kerk.

Nu zou de vraag gesteld kunnen worden of de gereformeerde bij-
beluitleg en prediking ook niet bepaald worden door een traditie. De
traditie van de Reformatie en zelfs van de kerkvaders zou dan ook
vooraf gaan aan ons Schriftverstaan en onze dienovereenkomstige
verkondiging.

Toch is dit niet echt het geval omdat we dan het Woord van God
verstaan samen met alle heiligen. En zowel voor het een als voor het
ander zijn we dan afhankelijk van de Geest.

Daarom hebben Luther en Calvijn de Geest zo nauw met het
Woord verbonden. Er zou van de Geest geen sprake zijn zonder het
Woord en het Woord zou niet ter sprake komen zonder de Geest.
Bijna was hier letterlijk sprake van een vereenzelviging. Woord en
Geest waren niet te scheiden voor de reformatoren, al wilde Calvijn
in deze wat meer onderscheiden dan Luther.

En daarmee beleed men in de lijn van Nicea (325 n.Chr.) dat de
Geest uitgaat van de Vader en van de Zoon. Beleden werd de uiterst
bescheiden opstelling van de Geest binnen de goddelijke Drie-een-
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heid en dan ook binnen de trinitarische spreiding van het werk van
God.

Daarmee zette de Hervorming de lijn van de Oude Kerk voort.
Voortaan zou alleen de Schrift de dienst weer uitmaken van en in
de kerk. En dan altijd door en in de Geest. Het Woord kon men ho-
ren, de Geest niet. Maar dan zo dat men het Schriftgeworden Woord
alleen maar kon horen door de Geest. De Geest gaat nooit uit van
Zichzelf, daar is Hij veel te bescheiden voor. Hij zou immers van
7Zichzelf niet spreken, maar Christus (het Woord) verheerlijken.

Vanuit het verstaan van de Schrift alleen in en door de Geest,
zullen wij de traditie van de Reformatie en van de kerkvaders ver-
staan en daar dan ook in staan en zo daarin verdergaan.

Het ‘alleen de Schrift’ blijft daarmee recht overeind. Alleen het
Woord van God zal ons leven bepalen, en geen mensenwoorden,
hoe geestelijk ze ook zijn of lijken te zijn.

Dopers
Momenteel spreekt men waarderend over een eventuele charisma-
lische vernieuwing die over de kerk zou moeten komen, niet in het
minst ook binnen de gereformeerde gezindte. De Reformatie had
ook meer aandacht moeten hebben voor het solo Spiritu, naar de me-
ning van velen vandaag.

Maar men moet dan wel zo eerlijk zijn toe te geven dat men daar-
mee 1tiet staat in de traditie van de Reformatie, maar in die van de
Radicale Reformatie danwel de doperse beweging. En het heeft er
veel van weg dat men daarmee onvermoeid bezig is. En dat velen
onder ons daarvan gecharmeerd zijn. Maar eerlijk is eerlijk, dan
moet men niet net doen alsof de Reformatoren iets vergeten zijn.
Wélbewust schermde Luther (maar ook Calvijn) het Schriftverstaan
af tegen de charismatische beweging van zijn dagen. De geestdrij-
verij van die dagen dreigde het Woord zelfs tot zwijgen te brengen.
l.uther was er vuurbang voor.

Het ‘alleen door de Schrift’ was een reformatorisch baken in de
woelige zee van de geestdrijverij van die dagen. Kiest men voor het
standpunt van de Radicale Reformatie dat de Geest ook aandacht
vraagt voor Zichzelf, dan is dit iemands eigen keuze, maar dan moet
men ook eerlijk zeggen dat men van een andere geest is dan die de
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Reformatie bezielde. Anders loopt men de kans zich schuldig te ma-
ken aan (on)geestelijke verlakkerij van de mogelijk vele ‘onweten-
den en dwalenden’ in de gereformeerde gezindte.

Kinderdoop of geloofsdoop
Het Formulier om de Heilige Doop te bedienen aan de kleine kin-
deren van de gelovigen gaat helemaal terug op de doopbeschouwing
van de Reformatie in de zestiende eeuw. Dit betekent dat ze alleen
maar verstaan kan worden binnen de dienovereenkomstige genade-
en geloofsleer.

Er was de Reformatie van Luther en Calvijn alles aan gelegen dat
het heil tot ons kwam alleen door het Woord, alleen door genade en
alleen door het geloof. Zeg maar: Het kwam helemaal en alleen van
God, zonder toedoen of medewerking van de mens. En daarmee zet-
te de Reformatie zich af tegen de Roomsen én tegen de Dopersen.
Bij beiden zagen zij de genade- en geloofsleer verduisterd door men-
selijke medewerking bij het realiseren van het heil.

De Dopersen verwierpen de kinderdoop, omdat zij meenden dat
iemand pas gedoopt mocht worden als hij tot bekering en geloof was
gekomen. Daarmee verwarden zij de zendingssituatie met de situa-
tie en de positie waarin de gemeente verkeert. In hun oog bestaat
de gemeente uit een vergadering of verzameling van ongelovigen,
die tot bekering moet komen, waarna de doop kan plaatsvinden. In
feite is dit het baptistisch standpunt. De doop is dan een uitbeelding
of uittekening (teken!) van de bekering van deze gedoopte, en deze
bekering wordt daarmee dan ook bevestigd. Terecht zag de Refor-
matie dat dan de mens meer in het middelpunt staat dan God. In
aanvechting zou zo'n gedoopte geen weerwoord hebben, want als
zijn bekering niet echt is, dan had hij nooit gedoopt mogen worden,
met andere woorden: dan zou zijn doop niet geldig zijn! De Refor-
matie heeft de doop als teken en zegel niet verbonden met het gé-
loven van de mens, maar met het béloven van God. In aanvechting
en geloofsstrijd behoeft de gelovige niet terug te vallen op de echt-
heid van zijn bekering of geloven maar mag hij terug vallen op het
onfeilbaar beloven van God. Zo wordt ons géloven onmiddellijk ver-
bonden met Gods béloven. Het komt daaruit op en het hangt daar-
aan!

Daarom is in het doopformulier het Woord van God en de pre-
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diking van dat Woord het belangrijkste en het meest doorslagge-
vende. De prediking is dan geen vrijblijvende toespraak, maar be-
diening of uitdeling van het heil. Daarin betuigt God de Vader dat
| lij een eeuwig verbond der genade met ons opricht en God de Zoon
betuigt dat Hij ons wast in Zijn bloed en de Heilige Geest betuigt
dat Hij dit alles in ons hart en leven toepassen wil. Een uitbeelding
daarvan en een verzegeling dat het echt waar is, is ons gegeven in
de Heilige Doop als teken (uittekening) en zegel (van echtheid).

Dit betekent echter niet dat dit allemaal automatisch zijn beslag
krijgt in het leven van de gedoopte. Het gaat erom dat de gedoopte
dit uitgetekende en verzegelde béloven van God ook zal géloven. Met
dit geloven gaat samen de wedergeboorte en de bekering in een ge-
heel nieuwe levenswandel.

God laat het echter niet in onze vrijheid of we Hem zullen gelo-
ven of niet geloven, nee, Hij deelt zijn heil uit in de bediening van
de verzoening. En wie het hart heeft dit, en daarmee Hem te wei-
peren, die heeft kennelijk geen nieuw hart. En die zal als verant-
woordelijke daarop aangesproken en daarnaar geoordeeld worden.

I let gedoopte kind kan dit betekende en verzegelde beloven van God
niet geloven of met zijn ja-woord beamen, en daarom doen de ouders
dit in zijn plaats. Aan hen dus de taak het kind op te voeden in en
door de Woorden van God, zodat het zelf dit Woord kan gaan gelo-
ven en tijdens de openbare belijdenis van het geloof het ja-woord van
vijn ouders voor eigen rekening nemen.

Het ja-woord van de ouders en later van de gedoopte is dus niet
minder dan het betuigen van de volledige verantwoordelijkheid voor
het tot hem gekomen Woord van God. Daarbij heeft God niet eerst
pevraagd of onderzocht of die gedoopte dit eigenlijk wel wil, nee de
penade gaat hier restloos van God uit, danwel vrij of soeverein!

En wie dit dan toch kennelijk niet wil aanvaarden in een nieuw
podzalig leven, die zal zich daarvoor ooit moeten verantwoorden voor
God.

Vandaar dat ons Doopformulier helemaal van God uit' gelezen
moet worden. Van God uit gezien is het heil kant en klaar, en daar
behoort zelfs bij dat Hij belooft het ons te willen toepassen. Met an-
dlere woorden: dat behoeft men ook nog niet eens zelf te doen. Want
men kan dat niet, omdat men dit niet will Voor dit laatste is wél de
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ontdekking van Gods Geest nodig, even als trouwens voor al het an-
dere.

Daarom staat er boven dit formulier dat het gaat om de kleine
kinderen der gelovigen, en daarop wordt zonder meer de gehele ge-
meente aangesproken. Want we hebben eenvoudig geen recht om
niet te geloven. Ondertussen kunnen we wel ongelovig zijn of blij-
ven. Maar dat is dan onze verantwoordelijkheid. En dat zullen we
dan aan de weet komen ook, vroeg of laat of te laat! Het probleem
van de Dopersen is dat ze te veel (logisch) redeneren: Als God het
heil zo volstrekt toezegt dan moet het zich dus (!) ook automatisch
voltrekken in het leven van de gedoopte. De Reformatie denkt en
preekt paradoxaal: Het is blijkbaar mogelijk in ongeloof Gods heil
te weigeren. Hoe dit kan, weet God alleen. Maar het tekent wel on-
ze onzegbaar grote verantwoordelijkheid! Met andere woorden: als
we behouden worden, hebben we dit aan God te danken, en als we
verloren gaan dan is dit onze eigen schuld. Dit laatste is niet logisch,
maar geeft precies de spanning weer tussen het gepredikte, beteken-
de en verzegelde Woord én onze verantwoordelijkheid.

Het misverstaan van de kinderdoop hangt dus samen met het
misverstaan van de prediking, die geen evangelisatietoespraak is,
maar bediening of uitdeling van Gods heil, waarbij het eenvoudig
niet in onze vrijheid staat dit af te wijzen. En wie dit toch doet (en
dat doen we zonder genade!), die zal door God rechtvaardig geoor-
deeld worden. Want Hij had er alles aan gedaan om ons zalig te ma-
ken en Hij wilde daar ook alles aan doen. Dat is de betekenis en de
verzegeling van onze doop. Wij mogen er mee pleiten bij God dat
Hij ook in ons leven doen zal wat Hij eenmaal beloofde.

Dit alles neemt niet weg dat onze doop alleen beaamd kan woz-
den in een waarachtig geloven van wat God wilde beloven. En daar-
om is ook het dankgebed aan het einde van het formulier getoonzet
in en door een levend geloof.

Omdat de theologie en de prediking van de Reformatie zelden
op juiste waarde worden geschat, wordt de toonzetting van het Doop-
formulier zelden verstaan.

Reformatorischen denken en geloven vanuit God. Dopersen, ook
in allerlei vormen vandaag, denken en willen geloven vanuit de al of
niet wedergeboren mens. Dit is geen nuanceverschil maar een ra-
dicaal tegenovergesteld onderscheid.
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Geen heiliging véor rechtvaardiging
Met een en ander hangt ook samen de door de Reformatoren op-
nicuw beleden zekerheid des geloofs.

Men moet ons dit niet opnieuw proberen afthandig te maken.
Rechtsom of linksom, maar men zal van de leer der zaligheid af-
blijven! Sprak Calvijn niet van de ‘hemelse leer’? En men doet af
aan die hemelse leer als men de rechtvaardiging van de goddeloze
omzet in de rechtvaardiging van de vrome. En die omzetting vindt
daar plaats waar de actualiteit van de genade en van het geloof niet
blijvend (!) worden beleefd en beleden, zoals Luther dit verwoord-
de: semper a novo incipere (altijd opnieuw beginnen). De evangeli-
schen haken hier af, want wij zijn immers een nieuwe schepping
i Christus Jezus! Jawel, maar altijd weer uit genade en door het ge-
loof en door het Woord alleen. Wie daarin niet genoeg Geest vindt,
dic heeft de Geest apart nodig. Deze is dan niet Thuis, want Hij
huist in het Woord. Dit is geen kwestie van een accentverschil, maar
hicr gaat een wissel om! En men moet zo eerlijk zijn om dit te wil-
len weten. Wellicht is dit laatste nu juist het hele probleem. Waar
het nog niet af is, moet de zaak aangevuld worden door de zoge-
naamde Geest.

Zo gezien behoeft het niet te verwonderen dat Kohlbriigge in de
negentiende eeuw zo scherp uitviel naar de Réveilman Da Costa:
‘Uw onderscheiden van nieuwe mensch naar den geest en ouden
mensch naar den vleesche is onbijbels. Wandelen naar den geest is
wandelen in den geloove (...) De nieuwe mensch is niet Christus in
ons (...) Zolang men geen klaar inzicht heeft, wat oude en nieuwe
mensch is, kan men van de rechtvaardiging en heiliging niet recht
leeren (...) Gij moogt uit het aangevoerde opmaken tot welke dwa-
ling gij vervallen zijt, als gij de mensen nog verder geleid wilt heb-
hen dan tot Christus, de vrijspraak door Zijn bloed en gerechtigheid,
e barmhartigheid en ontferming Gods in Hem geopenbaard, het
paan tot Hem, en het zich houden aan Hem, om alzo uit Zijn vol-
heid alles te ontvangen, het jagen naar Hem, om in Hem meer en
meer bevonden te worden, het alles voor schade te achten, om Hem
le kennen, de kracht Zijner opstanding, de gemeenschap Zijns lij-
dens... Dat dus de heiligmaking als een bijzonder stuk na de leere
der gerechtigheid van Christus gedreven moet worden, zie ik niet in
de Schrift’. Over geestdrijverij gesproken! (H.F. Kohlbriigge, Hoogst
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belangrijke briefivisseling, Amsterdam 1933, p. 32-46). Want met Kohl-
briigge zullen reformatorischen dit vandaag evenmin zien.

Groei
Uiteraard zal er groei zijn in het geestelijk leven. En dan in de ken-
nis van Christus, maar altijd weer door het Woord en uit genade en
door het geloof. Maar als er sprake is van groei, dan moet er wel wat
wezen in de meest wezenlijke zin van het Woord.

En bij dit laatste kan men zijn bedenkingen hebben ten aanzien
van de voorgestane charismatische vernieuwing ook van onze ge-
meenten. Het uiterlijke omhulsel van een als boven omschreven ge-
dreven (!) gemeenteopbouw kan de innerlijke leegte niet verhullen
voor God en voor de mensen. Het Woord zal het doen. En zonder
dit Woord keert alles leeg tot God terug, al leek het nog zo geeste-
lijk. Soms lijkt het: hoe ‘geestelijker’ hoe geestelozer, althans gelet
op de Schriften alleen. Reformatorischen, let op uw zaak!.

c. Qver stukken en brokken als brokstukken

Zonder oriéntatie op de bediening der verzoening vanuit de Refor-
matie worden er brokken gemaakt in gemeenten van modern theo-
logische snit én in meer evangelisch georiénteerde gemeenten, zo-
dat de meest wezenlijke zaken aan stukken vallen. Ter illustratie
onderwerpen we vele brokstukken van een en ander aan een kriti-
sche analyse, in een poging om tot heling en genezing te brengen
vanuit de prediking of de bediening der verzoening.

Schijn
Als er niets wezenlijks is, moet men wat maken of er in ieder geval
zo veel mogelijk van maken. En als er geen leven is, dan moet men
leven maken om er althans nog wat van te maken. Een overorgani-
satie van de gemeente kan dan mogelijk veel leemten bedekken. Men
is dan druk doende de afwezigheid van de grote daden Gods te ver-
bloemen, omdat deze zich zo te zien persoonlijk en kerkelijk niet
meer manifesteren. Niet dat men dit laatste zal beweren, integen-
deel. Maar de grote daden van goedbedoelende kerkmensen worden
dan gelijkgesteld aan de grote daden van God. Lang geleden heette
dit in de Roomse Kerk: Deus ex machina (God uit de machine). In
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icder geval verloopt alles, zoal niet machinaal dan toch mechanisch
cn automatisch. En moet men elkaar daartoe vooral en voortdurend
opwekken. Een opwekking van beneden afl In een enkel geval denkt
men aldus een echte opwekking te kunnen opwekken.

Het lijkt in ieder geval allemaal heel wat. Gevreesd moet worden
dat men zichzelf en anderen om de tuin leidt, waar de Zoon van
God in de hof van Gethsémané geleden heeft onder de toorn van
God over onze zonde en schuld.

Er is dan vaak van alles te koop, behalve ‘goud, beproefd komend
uit het vuur’ (vgl. Openb. 3:18). Bij gebrek aan dit bijbelse goud is
men dan vaak wel zeer begerig geworden naar het klatergoud van
de evangelische beweging’. Diverse jongerendagen en ontmoe-
lingsdagen in evangelische stijl, en daarom met vele opwekkings-
licderen, moeten de schijn ophouden dat er zo iets als een opgewekt
peestelijk leven is of dat men daar althans heel dichtbij is. Deze auto-
suggestie van het reinste soort gaat door voor geestelijke vernieu-
wing. Men beseft niet en men wil er allerminst op gewezen worden
dat heel deze beweging op een puur arminiaanse leest is geschoeid.
Uiteraard de vele positieve jongeren vandaag niet te na gesproken.

Vaak gaat deze beweging fungeren als een alternatieve kerk-
dlienst, omdat de officiéle kerkdienst ter plaatse te weinig ‘spirit’ zou
hebben. In niet weinig gevallen vormt er zich een ‘ondergrondse
cvangelische gemeente in wording’, die op het daartoe geéigende
moment het roer zal overnemen van de plaatselijke gemeente.

Als ouderen weet men dan vaak de jongeren geen enkele leiding
meer te geven, omdat men zelf vaak ook innerlijk rijp is voor iets
anders. Niet gehinderd door enige kennis van de geschiedenis van
de Reformatie en van de gereformeerde theologie, komt men vaak
jongeren tegemoet door zogenaamd voor de jeugd te preken. Vaak
dient dit alleen maar ter bedekking van eigen leegte en verlegenheid.
licn mens moet wat, als God kennelijk anders niets doet! Wat dan
voor rijkdom moet doorgaan, is alleen maar menselijke armoe ten
top. Schijn in plaats van zijn!

Afiveging
We zijn dan alleen maar schreeuwend verlegen om ontdekking van
(odswege. En hoe zal God anders tot ons en onze jongeren komen,

als het niet is in de bediening van de verzoening?!
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Daarom is er alles aan gelegen dat in de prediking de bijbelse
verhouding van rechtvaardiging en heiliging transparant wordt ge-
maakt, zodat de heiliging niet gaat domineren over de rechtvaardi-
ging, zoals dit nu structureel kenmerkend is voor een evangelische
stroming of beweging.

Radicaal

Nog altijd blijken we vandaag gecharmeerd te kunnen worden door
de idealen van de Radicale Reformatie, die destijds de Reformatie
flankeerde en bruuskeerde als ‘doperse beweging’ of de beweging
van de wederdopers, die in hun charismatische vernieuwing veel ver-
der wilden gaan dan de Reformatie. Onder het mom van tota Scrip-
tura manifesteert zich deze beweging mutatis mutandis opnieuw.
De Reformatie zou te weinig hervormd hebben en te weinig de
Schrift aan het Woord hebben laten komen ten aanzien van de Geest
en de gaven van de Geest.

Omdat het Woord kennelijk niet genoeg kracht heeft vandaag,
gaan we met de Geest aanvullen wat het Woord in de gemeenten
kennelijk laat liggen. Of wat wij laten liggen, maar eigenlijk is dit
hetzelfde. Zo goed bedoelen en menen we het in ieder geval wel.

Over de doodsheid van de gemeenten leggen we gewoon een
prachtig tapijt van aangeleerde charismatische gaven vanuit een na-
venante charismatische vernieuwing van de gemeenten. En dat ziet
er dan vele malen beter uit, want het eerste is natuurlijk geen ge-
zicht.

Afweging
Maar wat meer lijkt te zijn, blijkt minder te wezen, omdat het sola
Scriptura van de Reformatie nu eenmaal het solo Spiritu impliceert.

Wie dit niet vat, tapt uit een ander vaatje.

Vernieuwing
Als alle wegen schijnen dood te lopen om tot een werkelijke ge-
meentevernieuwing te komen, dan lijkt het soms een uitkomst om
eens helemaal opnieuw te beginnen. Het vragen naar oude paden
(vgl. Jer. 6:16) lijkt dan te veel op doodlopende wegen. Een heel
nieuw netwerk van wegen wordt aangelegd, meestal op evangelische
leest geschoeid, waarbij we in ons enthousiasme en voor het gemak
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e Reformatie maar even vergeten of op een zijspoor zetten. Want
nieuw is nu eenmaal helemaal nieuw, en dan moet men echt op-
nieuw beginnen, niet bij de Reformatie, maar bij de Schrift. Alsof
de Reformatie dit zelf ook al niet zei!

Maar goed, zo veel theologische kennis hebben we niet en heb-
hen we ook niet nodig. Wie echt origineel de gehele gemeente en
het hele gemeente-zijn wil vernieuwen, die moet uiteraard begin-
nen bij de bron, en dat is en blijft nu eenmaal de Heilige Schrift al-
leen. En doorgaans ontdekken we dit op bijbelkringen, die zo hun
cigen nut bewijzen.

| let samen met alle heiligen ons verwonderen over de veelkleurige
wijsheid van God is dan blijkbaar van minder belang, al was het
maar dat deze samenwerking en samenbinding teruggingen tot op
het voorgeslacht, om van de voorgeslachten maar te zwijgen.

‘() God, Die droeg ons voorgeslacht...I’ zingen we trouwens ook op
7'n tijd, al heeft eerlijk gezegd het opwekkingslied onze voorkeur en
daarom voorrang. Het is alles vernieuwing wat de klok slaat, en dan
zi¢ je tenminste het oude niet meer.

En wellicht geldt dit dan ook voor de voornoemde oude paden.
Duidelijk zal zijn dat de prediking bij deze vernieuwing niet voor-
opgaat en vooropstaat. Vaak staat ze alleen maar in de weg. En an-
ders zetten we de prediking naar onze hand en verwoorden we haar
volgens ons verstand. Maar eerlijk gezegd is dat verstand niet eens
70 belangrijk, want het gaat om het gevoel! En dat heeft immers
vooral weer te maken met ons hart. En als het daar over gaat, dan
paat het toch eigenlijk om een nieuw hart. Zo gezien zijn er zelfs
hrede perspectieven ten aanzien van en zeker in de oecumene van
het hart! En dit bedoelen we nu eigenlijk. Alles moet nieuw worden,
ook het hele kerkelijke leven. En daarbij gaat de gemeenschap der
heiligen toch zelfs over kerkmuren heen.

De verwarring stijgt blijkbaar ten top als de verwarring over en
weer toeslaat.

Afweging
el wordt meer dan tijd dat we weer eens gaan luisteren naar het
Woord van God met de Kerk der eeuwen: ‘Zo dan, indien iemand
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in Christus is, die is een nieuw schepsel; het oude is voorbijgegaan,
ziet, het is alles nieuw geworden’ (2 Kor. 5:17). Want ‘de grote scha-
re, die niemand tellen kon’ (Openb. 7:9) hangt nu eenmaal niet als
los zand aan elkaar. Ook niet in het perspectief van de geschiedenis
van de kerk en van de geslachten. Want zij bouwden hun huis niet
op zand!

Dankbaar

Het zal voor allen en een ieder duidelijk zijn dat vanwege ‘het over-
vloedige licht’ onze dankbaarheid er naar alle kanten afstraalt. En
vanwege ‘de stromen van zegen’ kan men veilig stellen dat onze
dankbaarheid er afdruipt. Dit gebeuren is onder ons volkomen zicht-
baar en tastbaar. En als lichtdragers en waterdragers zijn we in de
weer, en wat waar is, dat is waar: in weer en wind. Want we spelen
altijd mooi weer en we hebben de wind altijd mee. De wind van de
Geest uiteraard, maar dit zal duidelijk zijn. En indien niet, dan wil-
len we dit altijd wel weer een keer duidelijk maken. Want het gaat
ons voor alles om duidelijkheid. Vanwege onze overvloeiende dank-
baarheid. Dankbaarheid jegens God uiteraard, maar toch ook wel
voor onszelf dat we zo dankbaar zijn, want dankbaar constateren we
dat dit ook anders had kunnen wezen. Een mens moet toch wel dank-
baar wezen als de toekomst aan hem is, en dan met name de toe-
komst des Heeren, die we ons dan toch maar via een besliste en be-
slissende keuze hebben eigengemaakt. Met dank aan God en grote
blijdschap doen wij allen en een ieder bericht van onze wederge-
boorte en leven we nu eigenlijk al in de toekomst van onze Heiland
en dit is voor ons eigenlijk hetzelfde als er naartoe leven. Want wat
je hebt, dat kun je tellen. En je kunt het alvast maar hebben, dan be-
hoef je er ook niet meer op te wachten. Dankbaar belijden we wel
dat ons nog het een en ander staat te wachten, maar wat dat precies
is dat weten we eigenlijk niet zo goed onder woorden te brengen en
we weten er ook niet zo goed raad mee. Maar komt die tijd, dan komt
er vast raad. Dankbaar zijn we in ieder geval dat we hebben wat we
hebben, en al weten we dit niet zo goed onder woorden te brengen,
dan zal het vast en zeker toch wel aan ons te zien zijn. Van ellende
weten we eigenlijk niet dankbaar genoeg te zijn. En vooral dat we
ons hart voor God hebben opengesteld. Want zo kon God in ons le-
ven komen. Dit kan iedereen wel begrijpen!
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En men kan er ook niet dankbaar genoeg voor wezen dat vele
jongeren uit de reformatorische wereld dit gaan zien en begrijpen.
Want wat een ellende moet dat zijn als je niet dankbaar kan of mag
wezen! We heten deze jonge mensen hartelijk welkom en ze mogen
daar dankbaar gebruik van maken. Want wat een mens niet kan be-
grijpen, dat mag hij immers dankbaar aan God overlaten! En dan
zijn er immers nog zovele dingen waar een mens dankbaar voor
mag wezen. Dankbaarheid te kort! Wat een ellende als men hier te-
kort zou schieten.

Afweging
Van pure ellende is het hoognodig datde dingen hier vanuit de pre-
diking op hun plaats gezet worden er vooral al die dankbare men-
sen. Want de ellende werd nooit gepreekt en geloofd en beleefd. Wat
een ellende! En een ellendig soort dankbaarheid als pure ondank-
baarheid.

Spanningsloos
De kerk als meest spannende aangelegenheid in deze wereld heeft
alle spanning eruit gehaald, wanneer ze de beleden gemeenschap
der heiligen transponeert en zonder meer consolideert in de be-
staande kerkelijke gemeente hier en ru.

En daarbij maken we ons absoluut niet druk over het bijbelse
werkelijkheidsgehalte van deze kerkelijke gestalte, want we zijn dan
immers allemaal kinderen van God. En daarmee uit! Daarna volgt
er ook inderdaad niets meer, want alles hebben we dan bepaald en
beperkt tot het hier en nu, ervan uitgaande dat wij het voor het zeg-
gen hebben, omdat God tot ons heeftgesproken.

Dit duldt geen tegenspraak, niet van ons en eigenlijk ook niet
van God. Want al deze dingen hebben onder ons volkomen zeker-
heid. Daarvan zijn we volkomen zeker en ook van onszelf, omdat
we zo zeker zijn van God uiteraard.

Dit spanningsloze theologiseren en dienovereenkomstig preken
moet doorgaan voor het meest spannznde gebeuren in de kerk en
zo op aarde, waarbij uiteraard deze laztsten ook naadloos beginnen
samen te vallen. De mondiale structwering en planning van de ge-
meenschap der heiligen moest de spaming opvoeren, maar deed in-
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tegendeel iedere spanning wegvallen. De kerk werd zo spannings-
loos, dat ze niet meer opviel, en wel omdat ze eigenlijk niet meer
bestond. Ze deed de mensen niets meer, en daarom deden ze er niet
meer aan. En eigenlijk deden ze nergens meer aan, evenals vroeger.

Afiveging
Alleen de prediking van Wet en Evangelie, zonde en genade, dood
en leven, vermag hier wezenlijk verandering in te brengen. En an-
ders is de kerk hier voorgoed van de kaart.

Vindingrijk
Men houdt het niet voor mogelijk dat er vandaag nog zo veel jon-
geren zijn die het Evangelie willen horen. Uiteraard wél op een crea-
tieve manier. Er moet wat muziek in zitten. En het is niet gering als
jongeren soms massaal creatief worden beziggehouden. Niet dat er
dan altijd direct zo veel van God in zit, maar in ieder geval meer dan
niks. En dat is in ieder geval wat!

Het is ook ergens wel aan hen te merken, want ze komen er di-
rect en spontaan voor uit, dat ze naar eigen zeggen ‘Jesus fans’ zijn
en ‘Jesus freaks’. En ze noemen Jezus ‘gaaf’ en zelfs ‘cool’.

Als men moeilijk wil doen dan zou men dit misschien wel een
moderne variant op de taal van het Hooglied kunnen noemen. Mas-
saal zijn jongeren daar vandaag toch kennelijk nog warm voor te ma-
ken. En dat in deze kille tijd! Zo te zien zijn het meestal ook nog
eens een keer jongeren uit de kille en starre reformatorische hoek.
Het mag toch zeker wel een zegen worden genoemd dat deze jon-
ge mensen nog warm te krijgen zijn. Sommigen kunnen echt warm
lopen voor God en voor Jezus. En dit mag heel bijzonder worden ge-
noemd. Zeker als een jong mens soms hele dagen met God bezig
is en met de Bijbel.

Het zal waar zijn dat er op den duur weer heel wat terugvallen
in hun oude leven. Deze backsliders hebben dan nooit geleerd om
vol te houden. En dit laatste behoort er toch echt bij. Want een chris-
ten moet volharden! En anders haalt hij het niet. De eindstreep, wel
te verstaan. Ze hebben kennelijk niet geleerd of niet goed geleerd
dat ze er ook wat voor moeten doen. En dat ze er wat voor moeten
laten, niet te vergeten. Eigenlijk hadden ze moeten leren er een sport
van te maken. Want zo bedoelt Paulus het toch ongeveer. Het gaat
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immers duidelijk om een overwinningsleven. Maar ja, er zijn nu
cenmaal overal en altijd wel losers.

Afweging

De kern van de prediking zal zijn dat God het verlorene zoekt en
vindt. Getuige Jezus, Die het verlorene zoekt totdat Hij het vindt.
Vanuit de bediening der verzoening zal dit genade zijn van begin
lot eind. Anders gaat het verlorene nooit verloren in zichzelf. En an-
ders wordt de aanbidding meer gevoed door ‘elektronische prikkels’
dan door het eeuwig zalig leven, hier en straks. De overwinning in
het bloed van het Lam zal worden uitgeroepen in de prediking en
worden toegeroepen tot verliezers opdat ze zullen volharden tot het
cinde.

Uitstraling
Altijd en overal dient het te gaan om uitstraling als men tenminste
crgens nog christen wil zijn.

Dit zal duidelijk zijn. En zo zal het duidelijk zijn dat men chris-
len is. Uitstraling gevraagd, van God en van Jezus. Daarom graag
icts anders dan altijd maar het oude liedje. En dit tot onderlinge
stichting en opwekking. We stralen het gewoon uit dat we willen wat
God wil. Onze keuze voor Jezus en ons geloof in God zijn te zien
aan onze uitstraling. En verder doen we niet moeilijk, want het is
cigenlijk allemaal heel eenvoudig. En dit stralen we in ieder geval
uit dat God eenvoudig is, en dat wij het daarom ook zijn en dat het
voor iedereen eigenlijk allemaal heel eenvoudig is. Als men dit maar
cenvoudig wil aannemen. Men moet eenvoudig geloven in Jezus en
v0, en dit kan men dan ook tegelijk heel eenvoudig uitstralen. En
dan zijn we waar God ons hebben wil, of waar wij God willen heb-
ben. ’t Is maar hoe men het bekijkt. En daarom hebben we gewoon
de moeilijke dingen van de gereformeerde theologie eruit gehaald
cn we stralen vervolgens gewoon uit waar het nu eigenlijk om gaat.
Dat zijn natuurlijk niet de moeilijke dingen, want die zijn toch voor
wijzen en verstandigen verborgen, indien ze al een bijbels recht van
bestaan zouden hebben. Gewoon uitstralen dat God ons liefheeft en
cigenlijk alle mensen. Dit heeft natuurlijk alles van doen met de stra-
len van de Zon der gerechtigheid, die we in ons leven hebben toe-
gelaten. En zoals iedereen wel begrijpt, het licht van deze stralen is
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nooit te doven. Dus men kan met die uitstraling eigenlijk onop-
houdelijk doorgaan, als men dit tenminste wil.

Als reformatorischen zeggen dat wij de zaken uit elkaar hebben ge-
haald, dan stralen we gewoon uit dat dit niet waar is. Zo verschaf-
fen wij licht in de duisternis en met name in hun duisternis.

Afweging
Als de prediking Gods genade niet doet oplichten vanuit de verzoe-
ning door voldoening, zal alles gehuld blijven in een Egyptische duis-
ternis, niettegenstaande een ingenieus uitgedacht en aangebracht
lichtnet, waarbij het hoogspanningsnet van de grote werken van God
is getransformeerd naar het gebruikersnet van de grote werken van
kleine mensen, die zich alleen maar groothouden.

IIT CONTEXTUEEL ANDERZIJDS
a. Orthodoxe theologie en verzanding

De oorzaak van de verzanding van de rechtzinnige theologie in de
prediking moet vooral worden gezocht in het dodelijke verbalisme,
waarbij tot opwekking en begeleiding van het zelfonderzoek steeds
dezelfde bewoordingen en formuleringen worden gebruikt. De
woorden en bewoordingen ontspringen dan niet mger sprankelend
aan de bron van het Woord van God. Ze verdampen en vervliegen
voordat ze het hart van de hoorders hebben bereikt. En holle vaten
klinken het hardst, waarbij een zekere fabrieksdoofheid van hen die
hen horen allerminst valt uit te sluiten. De aldus gevormde gestal-
ten van ongeloof slaan weer terug op de prediker en zijn prediking,
waarmee een dodelijk vicieuze cirkel is gegeven. Juist door het
Woord te gaan vergeestelijken, onderneemt de prediker in feite een
poging tot ‘humaniseren’. Goed bezien gaat het dan in feite om ‘de
rechten van de geestelijke mens’, waarvoor de zo geheten toe-eige-
ning van het heil in de eerste plaats wordt gehumaniseerd. Al met
al staat de mens centraal en niet God. Men wendt voor dat het voor
alles gaat om het werk van de Geest, en dat lijkt heel geestelijk. Maar
men spreekt en preekt nooit recht van de Geest, als men het werk
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van Christus niet centraal stelt, want de toe-eigening van het heil
dient te staan onder de beheersng van de verwerving in de bedie-
ning der verzoening. Waar het y/m minder gaat dan om de verzoe-
ning door voldoening, daar komen we niet bij God terug, maar daar
verzanden theologie en predikirg in een eeuwigdurende ellende.

De daarbij behorende gestanlaardiseerde systematisering houdt
God bij de mens weg en houdtde mens weg bij God. En daar zij
wezenlijk schuld met schuld vemeert, daar komt zij nooit wezen-
lijk toe aan de schuldvraag; laat itaan aan het stellen van deze vraag
voor het aangezicht van God.

Deze prediking kent geen geleimen meer. Daarom sterft zij weg
in haar eigen zandwoestijnen. Jet heilgeheim heeft immers alles
van doen met Gods verborgen angang, welke alleen die predikers
vinden waar zijn vrees in woon. En dan blijkt dit heilgeheim ver-
weven te zijn met Gods gedacaten, die hoger zijn dan onze ge-
dachten.

b. Over stukken en brokker als brokstukken

Niet alleen in gemeenten van nodern theologisch kaliber en evan-
gelisch georiénteerde gemeenter worden er brokken gemaakt, ook
in het kerkelijke leven van de gerformeerde gezindte in ons land val-
len de meest wezenlijke zaken an stukken. Hieronder een kritische
analyse in een poging om opnieiw tot heelheid te komen vanuit de
prediking of de bediening van di verzoening.

Teruggang en achteruitgan;

Het valt niet te ontkennen dat ¢ in de laatste decennia een gewel-
dige teruggang gekomen is van let kerkelijke leven in ons land. Een
gedoopte natie is Nederland al ang niet meer. Achter vele bejaar-
den die nog ter kerke gaan of kekelijk meeleven, vallen soms hele
geslachten weg. Hun kinderen o velen van hen gaan niet meer naar
de kerk en de kleinkinderen ziji niet meer gedoopt. De secularisa-
tie of ontkerstening eist ook zift binnenkerkelijke tol. Zo langza-
merhand is de kerk teruggedroigen naar de marge van het maat-
schappelijke leven.

Deze teruggang wordt medebepaald door de achteruitgang van
de inhoudelijke kant van de kerklienst en dan met name van de pre-

105




diking. Voor velen is het niet veel meer geworden dan een ‘sleur- en
slenterdienst’. Men gaat nog wel naar de kerk, en in sommige ge-
meenten zo goed als iedereen, vanwege de sociale controle of een
traditionele binding, maar de innerlijke behoefte is ver te zoeken en
soms nauwelijks te vinden. De broosheid en de loosheid van dit ge-
reformeerd- of reformatorisch-zijn laten zich raden. Bij de minste
of geringste storm van enige omvang, van welke aard dan ook, zou
het hele kerk-zijn en de dienovereenkomstige kerkelijkheid in elkaar
storten als een kaartenhuis. Het Godshuis op zandgrond zal dan blij-
ken geen werkelijk fundament te hebben gehad. Daarbij dient in
aanmerking te worden genomen dat ‘kerkelijk’ en ‘werkelijk’ niet
hetzelfde zijn. We laten dan in het midden of het eventuele uitblij-
ven van deze individuele of collectieve storm een zegen is of een oor-
deel.

De symptomen van een ziekelijk of stervend leven zijn doorgaans
verstarring en verstrakking. Wie zelf aan deze symptomen lijdt, zal
niet of moeilijk attent te maken zijn op deze verschijnselen, en al
helemaal niet wanneer een en ander gepaard gaat met een goede of
zelfs grote kerkgang. Een persoonlijke of kerkelijke dodelijke ge-
rustheid heeft dan alles in zijn greep. En in deze dodelijke rust wenst
men ook niet gestoord te worden, niet ten teken van leven, maar als
teken van de dood. Men is tevreden met een valse vrede. En het lijkt
meer dan wreed iemand deze valse vrede te ontnemen. Kerkelijk ge-
zien, maakt men zich dan vaak tot een onneembare vesting.

Doorgaans wil men nog wel bekennen te verlangen naar een
geestelijke opwekking, maar als die er inderdaad zou komen, dan
zou men er geen raad mee weten, omdat een dergelijke opwekking
nu eenmaal alle paden en perken van ons denken te buiten zou gaan.
En daarom spreken en preken we dan meestal maar zo gauw mo-
gelijk en zo veel mogelijk over de raad van God. Er absoluut geen
erg in hebbend dat we dan heel vaak, via een uitgebreid en naar al-
le kanten uitgewerkt systeem, in feite alleen maar te rade gaan bij
onszelf.

Eigenlijk wordt het de hoogste tijd dat we eens gaan bevroeden
en vervolgens gaan toegeven dat dit alles te maken moet hebben met
een ‘hapering’ in de bediening der verzoening. Althans als een van
de doorslaggevende factoren van de genoemde verstarring, verstrak-
king en vervlakking, de soevereiniteit van God in aanmerking geno-
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men. Het wordt zelfs de hoogste tijd dat men zich eens gaat afvra-
gen of er misschien wat mis is met de prediking, juist daar waar men
zich deze vraag niet stelt of niet meer stelt. Want wat voor prediking
onder ons moet doorgaan, is dat wellicht voor het aangezicht van God
ten enenmale niet meer. Een aaneenschakeling van bekende waar-
heden is dat in ieder geval niet. Zij dient alleen ter bevestiging van
de theologische of geestelijke status quo in plaats van tot verheerlij-
king van God en tot zaligheid van onze zielen. Het moet huivering-
wekkend worden genoemd met welk een schijn van recht dit alles
omgeven kan worden. Als daaraan getornd wordt, breekt de hel los.
Maar dat de hemel gesloten blijft, omdat men kennelijk chronisch
de zalving van de Heilige Geest ontbeert, wordt niet of nauwelijks
opgemerkt. Als men de bekende geluiden maar hoort, met een don-
kere of lichte klank, dan geeft dat toch een zekere vertrouwdheid,
waarmee men het in ieder geval zelfs een leven lang vermag te doen.
Psychologisch gezien hebben we er nu eenmaal behoefte aan dat de
dingen zo veel mogelijk op hun eigen en vaste plaats staan, zodat we
ons binnen de kortste keren kunnen oriénteren. En om te sterven
hebben we dan natuurlijk stervensgenade nodig.

Afeging
Maar wie niet heeft geleefd uit genade, kan niet sterven in de gena-
de. Misschien was de prediker nooit een uitdeler van menigerlei ge-
nade, omdat God het immers moet doen!

Ondertussen haken tallozen af die innerlijk nog nooit contact
hebben gehad met God en met de kerk. Wellicht zullen ze daarbij
nog volop en levenslang de zondagse kerkgang tot vaste gewoonte-
cn Jeefpatroon blijven houden, waarschijnlijk tot de lichamelijke en
ceuwige dood erop volgt. De daarbij behorende geestelijke dood had
het dan waarschijnlijk al een leven lang voor het zeggen in en bui-
ten de kerk.

De kerkdienst is middelpunt en graadmeter van het geestelijke
loven vanwege de bediening der verzoening. Een eventuele opwek-
king of herleving van geestelijk leven begint doorgaans daar.

En dan is het tegenovergestelde ook waar: een inzinking of ach-
leruitgang van geestelijk leven begint doorgaans ook in de kerk. De
kerkdienst als grenspost tussen tijd en eeuwigheid! Juist daar dient
d¢ wacht te worden waargenomen. De wacht des HEEREN!
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Weg
Als we ergens van overtuigd zijn in de gereformeerde gezindte, dan
is het wel hiervan dat wij de rechte prediking hebben. We kunnen
misschien veel missen, maar dat hebben we dan toch maar in ieder
geval. En dat vergoedt veel, althans niet weinig.

En zo heeft de rechtzinnigheid zich breed gemaakt zonder eni-
ge diepgang. De lengte, hoogte, en breedte van de liefde van Chris-
tus passen daar niet in.

En wij passen daar wel voor, want dat moet ellemaal wel pas-
sen en vooral van pas komen, om niet te zeggen ‘toegepast wor-
den’.

Maar het moet niet onmogelijk worden geacht dat God onder ons

daarom pas op de plaats heeft gemaakt.

Daarom is het de hoogste tijd dat wij onze vastgeroeste waarheden
eens gaan inleveren en onze diepgewortelde onwaarachtigheid gaan
inleven. Wij horen God niet meer, omdat wij Zijn Woord niet meer
horen en daarom niet meer spreken en preken! Verstandelijke re-
deneringen hebben op uitgebreide schaal de plaats ingenomen van
de rede des Heeren, die doorlouterd is (vgl. Ps. 1831). Reden waar-
om God van Zijn plaats is gedrongen en verdrongen. Een collectie-
ve verdringing van de grote daden Gods is het gevolg. Een verdrin-
ging die zich tenslotte zal wreken omdat God zich vreekt. Met Hem
valt niet te spotten. Maar ook dit wordt verdrongen door voornoem-
de collectieve verdringing. En zo is de dodelijk cirkel weer rond. Dat
deze cirkel kan staan voor de cijfermatige nul lijkt minder interes-
sant, tenzij we geloven en dus ondervinden dat ‘nieten en nullen’
God alleen maar kan vervullen.

Ondertussen zijn we van mening dat, indien God ergens in ons land
nog aanwezig is, Hij dan bij 6ns moet zijn. Wij hebben dit wel ver-
beurd, maar daarover niet te lang gezeurd, want de waarheid van
voornoemde stelling laat zich immers onomstotelijk vaststellen.
Maar dat God onder ons over het geheel genomen niisschien al lang
weg is, dat kunnen we ons niet voorstellen. Want we stellen immers
nog heel wat voor. En zo veel voorstellingsvermoger. hebben we nog
wel, al hebben we dan niet zo veel als het eropaan comt.

Dat God mogelijk vandaag ver weg is, dat valt nog wel te beden-
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ken, maar dat we zelf verder weg zijn dan we denken, dat kunnen

we ons niet indenken.

De praktijk van ons kerkelijk leven wijst uit dat we er niet meer voor
vrezen de Geest te bedroeven of uit te blussen.

Maar zo droevig is het nu ook weer niet, en uitgeblust zijn wij nog
lang niet! Voor wat dit laatste betreft, zijn we er al lang aan gewend
om alles wat we over God zeggen ook onmiddellijk op onszelf te be-
trekken. Dit heeft te maken met het subjectieve of onderwerpelijke
element in onze theologie. Vandaai! Dat het onze rechtzinnigheid
is die scheiding maakt tussen God en ons, dat is niet in beeld. Want
dat kan ook niet. Over het geheel genomen staan wij in het kerke-
lijke leven midden in de belangstelling van en voor onszelf. Van-
wege God uiteraard. Onze hoogmoed kent langzamerhand geen
grenzen meer. En via ons voortschrijdend theologisch inzicht be-
ginnen we zelfs grenzen te overschrijden. Want het gaat immers om
de eeuwigheid! De vraag: ‘wie zal in de hemel opklimmen’ (vgl. Rom.
10:6) is dan ook ongehoord en word: daarom door ons niet meer ge-
hoord. Nabij ons is het Woord. En dit kan onder ons nog altijd wor-

den gehoord.

Afweging
Maar waar is dan onder ons de bediening der verzoening als een
heilig geschieden van Godswege?! Mogelijkerwijze een schaars ar-
tikel op ‘de markt van vrije genade’. En dienovereenkomstig is er
nauwelijks ‘een openbaar gezicht’ (vgl. 1 Sam. 3:1).

Met het oog hierop vinden we echter dat het ruime aanbod veel
of zo veel mogelijk goed maakt. En dat mag een ontdekking op zich
worden genoemd, maar dan wel structureel losgemaakt van de be-
dekking, die als verzoening wezenlijk is voor de bediening van het
Woord van God.

Ondertussen hebben wij daaromtrent dan weer zo onze eigen
woorden. Rechtzinnig en wel! We zijn nog best in staat ons woord-
je te doen als het eropaan komt. En we hebben er geen erg meer
in dat de Heere alleen kan gaan spreken als wij onze mond eens
een keer gaan houden. ‘Spreek, HeerE, want Uw knecht hoort!” (vgl.
1 Sam. 3:9) is bijna ongehoord. En zo voltrekt zich met het voort-
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schrijdend orthodox theologisch inzicht, een sluipende binnen-
kerkelijke ontkerstening, waarvan de gevolgen tot in eeuwigheid
niet meer te overzien zijn. De overbekende geluiden hebben im-
mers de meest ernstige gehoorscrisis in ons land teweeggebracht
sinds de Reformatie.

Graag een ogenblik stilte, opdat de Heere spreke! En dan zullen
doven en doden horen de stem van de Zoon van God, en die ze ge-
hoord hebben, zullen leven (vgl. Joh. 5:25). Want wij vermogen niets
zonder God om de binnen- en buitenkerkelijke ontkerstening tot
staan te brengen, tenzij het ongehoorde en nochtans gehoorde won-
der plaatsvindt dat Hij ons staande houdt in de stilte van de bedie-
ning der verzoening. Om zo opnieuw te leren dat onze kracht gelegen
is in onze zwakheid! Onze zogenaamde liefde voor de veelgeprezen
en zeer omstreden ‘aloude waarheid’ dient ontmaskerd te worden tot
op God, Die vijanden met Zichzelf verzoent en goddelozen recht-
vaardigt om niet. Daarin ligt het absoluut unieke van de bediening
der verzoening.

Kortsluiting
In de traditie van de kerk der eeuwen zal de lijn van en met het
Schriftgetuigenis doorgetrokken worden, indien de kerk vandaag
kerk zal zijn. De theologie van kerkvaders en reformatoren is daar-
bij oriéntatiepunt en ijkpunt. Gevreesd moet worden dat de aan-
sluiting hierop momenteel minimaal en marginaal moet heten. En
als dit zo is, dan treedt er kortsluiting op met het getuigenis van de
kerk op kruispunten in de geschiedenis. Het blijken uitgerekend die
kruispunten te zijn waar het kruis van Jezus Christus exclusief stond
opgericht, waardoor de kerk in het betrokken tijdsgewricht werd ver-
licht. Kortsluiting met deze hoogspanning geeft ongelukken. Die on-
gelukken komen er ook wanneer de band met de kerk der eeuwen
minimaal of marginaal moet worden genoemd. Er is dan geen spra-
ke meer van een doorlopende lijn, maar van kromme wegen en om-
wegen waarop en waarlangs de kerk niet tot haar doel komt in de
verheerlijking van God. Ongelukkigerwijze heeft men dan vaak de
schijn mee, maar niet bij het schijnsel van Schrift en belijdenis. Ra-
tioneel is er dan veel aannemelijk gemaakt, maar zo ook onschade-
lijk gemaakt en daarmee beschadigd. Waar de vrome mens zich pro-
fileert, regeert God niet meer in Zijn genade alleen. En deze laatste
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krijgt altijd wonderlijkerwijze gehalte en gestalte in de theologie van
de Reformatie. Het hypercalvinisme vertoont daarbij vergeleken ve-
le trekken van een religieus rationalisme. De zaken zijn doorgere-
kend en berekend tot op een uitgerekend verstandelijk bevattings-
vermogen van de vleselijke mens. En de houdbaarheidsdatum van
de laatste duurt niet tot in eeuwigheid.

Gevreesd moet worden dat we grotendeels en in grote delen van
de kerk alleen nog in naam gereformeerd zijn en heten, maar in
werkelijkheid al lang zijn gedeformeerd. Onze rationele denkbeel-
den aangaande God en Zijn genade zijn in feite door de Reforma-
lie al tegelijk met de toenmalige beeldendienst afgeschaft en opge-
ruimd. Het moet ronduit tragisch en dramatisch worden genoemd
dat de beeldendienst in de kerk vandaag heeft plaats gemaakt voor
de beeldendienst van de kerk. De kerk als zodanig ontvangt daarbij
goddelijk eer, terwijl ze realiter bestaat uit goddelozen die gerecht-
vaardigd zijn en worden uit genade alleen, waardoor alle eer toekomt
aan God.

Waar zijn vandaag de geheiligde persoonlijkheden op kansel
cn katheder die het alleen en uitsluitend gaat om de eer van God?!
Luther en Calvijn zijn en blijven in dit perspectief indrukwekkend.
tn zovelen na hen. Waar echter de zalving wordt gemist, mist men
wezenlijk in theologie en prediking de aansluiting op dit rijke ver-
leden in het heden.

En waar de bronnen van Schrift en belijdenis verstopt lijken te
vijn, daar gaat men deze vaak opnieuw aanboren, terwijl men on-
dertussen tegelijk zo hier en daar een extra zekerheid aanbrengt.
Kerkelijke identiteit boven alles, al weet men dat deze Boven weg-
valt, men heeft deze nu toch maar nodig om er boven op te blijven
cn eigenlijk toch ook om straks Boven te komen. Gezichtsbedrog en
koersbepaling wedijveren om de voorrang, om ten slotte elkaar aan
le vullen en uiteindelijk elkaar in te vullen.

De geestelijke verwarring en de kerkelijke verwarring zijn daar-
mee compleet. Reformatorisch boven alles! Al lijkt het er zelfs niet
op en al lijkt het eigenlijk nergens naar.

Maar daar hebben we dan ook weer genade voor nodig, en dat ver-
poedt veel. Hoewel niet alles!
Of eigenlijk niets, goed beschouwd. Voor dit laatste is visie no-




dig, die van de Reformatie. Allerlei theologische en kerkelijke visies
worden ten beste gegeven en vervolgens te berde gebracht om ener-
zijds de aansluiting op de eigen kerkelijke koersbepaling en ander-
zijds op het huidige moderne denken vooral niet te missen.

Afweging
En het schijnt daarbij maar niet tot ons door te dringen dat we de
boot op de wateren van vrije genade allang hebben gemist.

Alleen vanuit de oriéntatie op de Reformatie zal de prediking de
enige constante factor zijn in de continuering van het heil van ge-
slacht op geslacht in de geschiedenis van de kerk der eeuwen. Al-
leen vanuit deze prediking constitueert de Kerk van de Hervorming
zich als waarlijk katholiek.

Dolen

Reformatorischen zullen weet hebben van de weg, de waarheid en
het leven, maar het leven buiten de directe gemeenschap met God
lijkt onder ons zo langzamerhand gemeengoed te worden. We hou-
den onszelf in leven, om het even waarmee. Een mens moet toch
op de een of andere wijze overleven. Eventueel in de dood. De smal-
le weg staat hoog in het vaandel geschreven, en vanaf de brede weg
scharen we ons massaal onder dit hoog geheven vaandel. Onze iden-
titeit op de brede weg zal in ieder geval en voor iedereen duidelijk
zijn. En daarmee is dan onze identiteit tot weg verheven of naar be-
neden gehaald, want ook deze zaak kan van twee kanten worden be-
keken. De begaanbaarheid van deze weg bewijst zich in de praktijk
van het reformatorisch leven, althans wanneer begaanbaarheid ge-
identificeerd wordt met en geévalueerd wordt vanuit een kennelijke
bestaanbaarheid.

Maar gaandeweg blijkt toch de onhoudbaarheid van deze stelling én
van deze weg. En hier en daar begint men toch weer naar de weg te
vragen. En de vraag wordt gesteld of er nog een weg terug is vanuit
het bange vermoeden zich te bevinden op een doodlopende weg.

Als het even kan, proberen we deze weg terug te stroomlijnen van-
uit het eigen kerkelijke leven. En als het moet proberen we tot het

herstel van een en ander te komen. Herstelwerkzaamheden op naam
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suggereren dat het herstel zich heeft ingezet. Deze suggestie heeft
veel van autosuggestie, want we geloven er in ieder geval zelf in.

Waar het dan eigenlijk om gaat, gaat dan aan ons voorbij en waar
het om moet gaan, is blijkbaar van voorbijgaande aard. De structuur
cn het profiel van dit kerkelijk herstel nemen dan heel precies de
vormen aan van de herstelwerkzaamheden die we verrichten aan
onszelf. Eigenlijk gaat het om een weerspiegeling van het innerlijk
naar het uiterlijk en van het uiterlijk naar het innerlijk. De weg en
de gevonden uitweg blijken alleen maar vicieuze cirkels te zijn. En
ook deze cirkels blijken cijfermatig de vorm aan te nemen van een
nul. Daartoe hebben we dan praktisch onszelf en ons kerkelijk her-
stel gereduceerd. En dit terwijl Luther het allemaal precies anders-
om zei: ‘God brengt ons tot niets’ (in nihilum). En in de gezel-
schapskringen wist men dit ook al: ‘Nieten en nullen kan God alleen
maar vervullen!” Daar moest het blijkbaar ook bij God vandaan ko-
men. Zo reformatorisch, en zelfs Luthers, was men daar nog wel.

Afweging

Al doende — en niet zo weinig activistisch — dolend en dolerend, kan
God niets doen! Dit mag wel aangrijpend worden genoemd, want
we meenden juist God ingeschakeld te hebben. Zo meenden we
l{em te eren en Hij zou dit ongetwijfeld honoreren. De tragiek in
deze vermenigvuldigt zich ongebreideld en onbeteugeld zolang we
bezig blijven een weg te zoeken van onder op naar God. Ondertus-
sen het oude liedje zingend, waarmee de engelen in de hemel niet
kunnen instemmen, want daar heeft men het nieuwe lied al aange-
vangen tot eer van God en van het Lam.

Er zal alleen een houdbare weg worden gebaand van God naar
ons als de Schriften weer eens open mogen gaan bij God vandaan.
Want wat wij houden voor reformatorische prediking is langzamer-
hand zo vol van onszelf en van onze vermeende daden, dat er voor
de grote daden van God in Jezus Christus door de Heilige Geest ab-
soluut geen plaats meer is. Want deze tweeérlei daden doen elkaar
leniet, omdat ze in wezen en in werkelijkheid niets met elkaar van
doen hebben. Of het moest zijn dat onze daden neerslag zijn van
Gods daden, maar in dit geval liggen onze daden onder het beslag
van Gods daden. Maar dit is het nu juist waar het doorgaans aan
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ontbreekt: het beslag op de gemeente onder de prediking! De crisis
der prediking is dit dat ze de mens aan het werk zet en houdt en
niet Gods werk aanhoudend preekt!

Ons chronische separeren leidt daarbij tot een eindeloze kerke-
lijke separatie, uitlopend op separatisme. Dit houdt niet op omdat
wij nooit van ophouden weten, tenzij God onszelf tegenhoudt. We
waren immers bezig met Zijn werk en vergrepen ons daaraan. ‘Oor-
deelt niet, opdat gij niet veroordeeld wordt. Want met welk oordeel
gij oordeelt, zult gij geoordeeld worden; en met welke maat gij meet,
zal u weergemeten worden’ (Matth. 7:1-2). God gaat in de prediking
oordelend door de gemeenten en door onze harten, en Hij scheidt
het kaf van het koren en het onkruid van de tarwe, waarbij de eind-
uitslag is voorbehouden aan het eindoordeel. Wie van te voren on-
derscheid aanbrengt in de gemeente, staat op Gods plaats en staat
daarmee God in de weg. Wel mocht ooit, en zal nog altijd, worden
gevraagd: Kan ook een pastor zalig worden?

Onder de bediening der verzoening komt het ene Woord tot de
gehele gemeente en dat Woord zal onderscheiden en ten slotte on-
derscheid maken waar geen onderscheid is. Uiteraard is daar alleen
plaats voor het wonder en de verwondering! En doet God wonderen.

Vanzelfsprekend
Als reformatorische mensen of kinderen van de Reformatie beho-
ren we natuurlijk niet tot de wereld. Gelukkig weten we beter en
uiteraard doen we beter. En vanzelfsprekend mag een mens daar
dankbaar voor wezen. We hebben het nu eenmaal anders geleerd en
dit heeft een mens ook niet van zichzelf. In ieder geval hebben we
dit geleerd van onze ouders en voorouders en van de Reformatie en
zo. Vanzelfsprekend is dit niet en vanzelfsprekend is dit ook niet ge-
noeg, maar het is ook weer niet niks. Het spreekt dan ook vanzelf
dat we ons afscheiden van de wereld om ons heen. Niet dat we be-
ter zijn, maar zoals gezegd, we weten beter en we doen beter. En dit
mag een mens toch wel met dankbaarheid vervullen. Want het had
ook allemaal anders kunnen wezen. En dan hadden we toch ook
niets te zeggen gehad. Dankbaar stellen we vast dat het vaststaat dat
we in een bevoorrechte positie verkeren. Daar hebben we tenslotte
ook niet om gevraagd. Dit zou kunnen betekenen dat God naar ons
heeft gevraagd, maar dit staat in ieder geval nog niet vast. Dat is
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cigenlijk heel wat anders en dan gaat het eigenlijk om heel andere
zaken. En dankbaar stellen we opnieuw vast dat we daar zo maar
peen verstand van kunnen hebben en vooral dat we dit weten. Zo
vezien is er heel wat om dankbaar voor te wezen.

Al met al zijn we er zeer dankbaar voor dat we niet zijn gelijk de
anderen, zoals daar zijn allen en een ieder die niet behoren tot on-
e wereld. We bedanken er nadrukkelijk voor met hen vereenzelvigd
of gelijkgeschakeld te worden. Eerlijk gezegd bedanken we daar fees-
telijk voor, of beter gezegd: ‘geestelijk’, maar dit laatste is misschien
wat veel gezegd. Want we mogen er ook dankbaar voor zijn dat we
onszelf zo maar niet geestelijk vinden of noemen. Naamchristenen
zijn er al genoeg, en we stellen dankbaar vast dat we daar vast en ze-
ker niet bij willen behoren.

Dankbaar stellen we ook vast dat we eigenlijk geen boodschap
hebben aan deze mensen, of eigenlijk ook weer wel, maar hoe dat
precies zit dat laten we dankbaar over aan daartoe geestelijk be-
kwaamde mensen. Want het is, eerlijk gezegd, ook nog weer eens
cen keer zo dat we er dankbaar voor zijn dat we zo maar niet dank-
baar kunnen wezen. We weten althans heel goed dat we niet zo maar
bij het ‘stuk der dankbaarheid” kunnen zijn. We noteren dankbaar
dat we goed geleerd hebben dat een mens daar zo maar niet is of wel-
licht ook nooit komt. Dit hangt tenslotte niet van onszelf af maar van
God. Want het gaat wel om de rechte dankbaarheid en dat heeft nu
cenmaal alles met God te maken. Als ons één ding duidelijk is dan
dit: we zijn bij lange na zo maar niet bij ‘het stuk der dankbaarheid’.
En dankbaar onderschrijven we dat een mens bij het begin moet be-

ginnen. En als het begin maar goed is, dan komt de rest vanzelf wel.
Ook die dankbaarheid dus! Dit is logisch en kan men op zijn vingers
narekenen. Men behoort zo maar niet tot de ‘getelden’!

En uitgerekend hier gaat het meeste stuk, want we hebben er geen
erg in dat hier de ellende begint of misschien nog nooit is begon-
nen. De Schrift leert: eind goed, al goed, want ‘wie volharden zal tot
het einde, die zal zalig worden’ (Mark. 13:13).

Maar onze dominees leren het anders en we zijn er dankbaar voor
dat zij het kunnen weten. Anders zouden wij het ook niet weten. We
zijn er vanzelfsprekend zeer dankbaar voor dat de dankbaarheid voor
ons niet vanzelf spreekt.
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Afweging
En zo blijven we spreken en preken totdat het ‘alzo spreekt de Hee-
RE’ ons preken en spreken genadig doorkruist. En dan worden on-
dankbaren dankbaar en dankbaren ondankbaar. Het is meer dan tijd
dat er weer eens gepreekt wordt. En dan zo!

Individualisme

Als ergens het postmoderne individualisme zichtbaar wordt dan in
de gemeente des Heeren. En dan zichtbaar in de betekenis van op-
vallend te zien of zichtbaar opvallend. En wel vanwege de scherp
contrasterende context, waarvoor en waarin de gemeente van Gods-
wege gehouden wordt, als zijnde een leefgemeenschap, waarin men
leeft van en in de directe gemeenschap met God in Jezus Christus.
En zo ook met elkander, als leden van hetzelfde lichaam, waarvan
Hij het Hoofd is. Indien ergens, dan is daar het individualisme uit
den boze! Het weerspreekt de Wet van God en het heilig Evangelie,
zoals verwoord in de rechte prediking.

Op geen enkele wijze is de gemeente dan ook te vergelijken met een
democratisch gevormde maatschappelijke vereniging van mensen
in welke vorm dan ook. Als ergens de theocratie haar beslag krijgt,
dan in de gemeente des Heeren, op straffe van te verworden tot een
verzameling van vrome of minder vrome individuen. De contouren
van de laatstgenoemde mogelijkheid doemen vandaag echter zo
scherp geprofileerd op dat de kerk in ons land momenteel bijna on-
zichtbaar is geworden. Zij wordt georganiseerd of gereorganiseerd
al naar gelang onze theologische inzichten dit vereisen. Nadat deze
inzichten uiteraard mogelijk zijn geworden door al te menselijk ge-
formuleerde en gedefinieerde gedachtegangen, die nooit gekruist en
gekuist werden door het Woord van God. Het gevolg daarvan is dat
mensen het voor het zeggen krijgen en dat zij de gemeente of de
kerk vormgeven naar eigen believen.

En wat ons dan goeddunkt, komt dan uiteraard overeen met de wen-
sen en de eisen van God, Die dan ook nog een keer beloofd heeft
daar Zijn zegen aan te verbinden en zodoende Zijn goedkeuring te
geven. Een en ander wordt dan vanzelf vastgesteld en vormgegeven
door onszelf. Althans daar mogen we dan van uitgaan. Want op de-
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ze manier zijn we in de gelegenheid onze kerkelijk? ppvgttingen ten
beste te geven en vooral veilig te stellen. En de heiligheid van de?e
zelf geconstrueerde veiligheid is daarmee een gegeven. Ervan uit-
gaande dat al het goede van boven komt.

Het zal duidelijk zijn dat er zo een vereniging van geli]'kg.ezinden
ontstaat, die het in alles of in zo veel mogelijk zaken eens is. Onze
opvattingen maakten het een en ander mogelijk zonder dat het
Woord van God wezenlijk vat op ons kreeg.

Want op dit laatste heeft een mens zomaar geen vat. Maar daar-
voor zijn wel zo goed mogelijke Voorwaa?den geschapen. En anders
gaat het kennelijk aan zo'n mens voorbij.

Deze ondoordringbare Egyptische duisternis is het mees't' tastbaar
daar waar het licht verdrongen wordt, danwel waar de strijd tussen
licht en duisternis zich geconsolideerd heeft tot een volslagen nth-
telijk duister. De gemeenschap met God en met ellfandelrr heeft_ zich
in wezen en ten diepste rampzaligerwijze uitgekristalliseerd in de
gemeenschap met het hoogstindividuele eigen zelf. Deze laatste mo-
gelijkheid kan diverse waarneembare gestalten aannemen, van no-
toire onverschilligheid tot zeer gerespecteerde en daarom ook pu-
bliekelijk gehonoreerde mysticke vormen zonder God. Zowel ‘}.1et
ene als het andere kreeg zijn beslag van beneden af. De rn.('enseh]k‘ej
creativiteit is daarbij zo goed als grenzeloos of het moest zijn dat zij
te allen tijde de grens overschrijdt die God gesteld heeft door Zijn
Woord en in Zijn genade. . o
Niet weinig worden al deze zaken ‘reformatorisch’ bij uitstek ge-
noemd en dienovereenkomstig hebben we er langzamerhand geen
enkel idee meer van dat we puur wereldgelijkvormig zijn geYvorden.
Althans gelet op het Schriftwoord in Romeinen 12:2, waar werek’i-
gelijkvormig zijn’ de betekenis heeft van ‘leven naar delschema 8
van deze wereld’. En aangezien de wereld zonder God niet anders
doet dan zichzelf behagen, is het blijkbaar op een meer d.an ver-
schrikkelijke wijze mogelijk dat de kerk en de gemeente 21.ch aan
hetzelfde bezondigen. Want wie God niet behaagt, behaagt zichzelf.
Twee wegen, de brede of de smalle weg, dood of leven.
Afgescheiden van de wereld, haalt de kerk zo d«fe wereld ten vol-
le in huis. Onder de schijn van het tegendeel. Weréldse toestanden
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van zelfvoldaanheid en zelfgenoegzaamheid in het afgewogen dan
wel uitgebalanceerde passeren en negeren van elkaar overschrijden
die navenante verschijnselen in de wereld ten aanzien van een sub-
tiele intensiteit en een schoon schijnende diversiteit.

Eenmaal gekozen voor deze wereld van gelijkgezinden, die na-
drukkelijk moet doorgaan voor de gemeente des Heeren, leven we
in flagrante strijd met Gods genadige verkiezing.

Maar dit hindert niet zo lang we daar nog geen kennis aan hebben.
We gaan nu eenmaal onze gang tot God ons stilzet. Zo lang het zo-
ver nog niet is, doen we wat we kunnen om onze identiteit te be-
waren. We hebben nu eenmaal onze verantwoordelijkheid. En als
het niet een beetje vreemd klonk dat zouden we ook nog willen zeg-
gen dat we onze stand zo veel mogelijk hebben op te houden. Lut-
her zei toch ook zoiets als: ‘Hier sta ik, ik kan niet anders.’?

Daarbij mag het zeer merkwaardig worden genoemd dat het gebrek
aan kennelijke gemeenschap wordt verhuld door een ongekende ker-
kelijke bedrijvigheid naar de laatste mode van de meest recente vorm
van werkheiligheid. En onbedoeld beginnen we elkaar zand in de ogen
te strooien, in de hoop dat niemand het zal zien, en allerminst wij-
zelf, hoe verschrikkelijk onheilig heel deze kerkelijke bedoening is.
Gemeenteopbouw bij het leven zonder ooit met Christus te zijn ge-
storven. En zo organiseren we bij het leven totdat we straks op sterven
na dood zijn. Misschien zijn we dit al en zijn we zelfs niet meer in
staat om te sterven om zo het wonder van het nieuwe leven te beleven.

Dit alles overziende, doen we wat binnen ons vermogen ligt om
onze reformatorische identiteit te bewaren en onze dienovereen-
komstige kerkelijke stand op te houden. Nogmaals, een mens moet
toch wat en het is nog het enige wat men kan doen!

Afweging
En men weet niet meer dat men zijn levenshuis en kerkelijk huis
bouwt op zand, omdat woorden en daden elkaar niet dekken vanuit
de bediening der verzoening als een wezenlijke bedekking voor het
aangezicht van God, waardoor er alleen maar werkelijk en waar-
achtig gemeenschap ontstaat met God en met elkander. De ge-
meente bestaat bij de gratie van de predestinatie en niet krachtens
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onze persoonlijke en kerkelijke verkiezing en dienovereenkomstige
voorkeur. Onze herstelwerkzaamheden blijken in de kiem of in prin-
cipe alleen maar desastreus te zijn.

Zo voert onze rechtzinnigheid een genadeloos opgevoerde pre-
lentie tot bijna in het oneindige, net zo lang tot God er een eind aan
maakt. Getuige de gemeente van Laodicea (vgl. Openb. 3:14-16).

We maken net zo lang persoonlijk en kerkelijk zelf de dienst uit
lotdat God de dienst uitmaakt in de dienst der verzoening. Twee we-
pen, en geen derde!

Zichtbaar

0ok als ‘reformatorischen’ leven we in het visuele tijdperk. Het audi-
lieve (hoorbare) moet het afleggen tegen het visuele. De wereld zon-
der God creéert en realiseert nu eenmaal zijn eigen visioenen. Zon-
der visie of visioen kan een mens nu eenmaal niet leven. Als God
zag dat al wat Hij gemaakt had, zeer goed was (vgl. Gen. 1:31), dan
probeert de mens daar nu scheppingsmatig én zondig een eigen vi-
sie op te ontwikkelen, waarbij de dingen zo veel mogelijk zichtbaar
pemaakt dienen te worden om hem te kunnen dienen. Het naar of
in het beeld van God geschapen zijn, is nu op een zondige en schul-
ige wijze paradoxaal omgeslagen in zijn tegendeel. En zo wensen
we deel te hebben aan dit leven en eisen we ons deel op in dit zicht-
hare leven, om op onze wijze te zien dat het zeer goed is. We wens-
len immers te zijn als God! Zo wensten we onze schepping te zien.
lin zo wensen we deze nog te zien. En dan te bedenken en te gelo-
ven dat God in deze laatste dagen tot ons gesproken heeft door de
Zoon (vgl. Hebr. 1:1). Herscheppend, zoals God scheppend sprak in
den beginne! Wie dit niet ziet, is blind omdat hij niet hoort! Maar
wic ziet vandaag blinden ziende worden en zienden blind? Zo te zien
i dit zo uniek als de Reformatie zelf is geweest. Want vandaag ma-
ken we ook als reformatorischen zo veel mogelijk zichtbaar. Wat je
zict, kun je immers tellen. En toch is dit van den beginne alzo niet
peweest. Oorspronkelijk waren zien en geloven zelfs op het allerin-
nigst met elkaar verbonden en verweven. Daarop stond zelfs een bij-
hels patent. Niet zien en nochtans geloven (vgl. Joh. 20:29). Niet al-
lcen de Reformatie, maar vooral de zaligheid was eraan verbonden.

In de context van de visualisering van zo goed als alle dingen, za-
pen reformatorischen zich echter meer en meer naar eigen inzicht
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genoodzaakt tot het zo veel mogelijk zichtbaar maken van de on-
zichtbare zaken van het Koninkrijk der hemelen.

Niet dat deze nu echt zichtbaar te maken zouden zijn, maar onze
identiteit vereiste dat we zo veel mogelijk zichtbaar zouden worden,
al was het alleen maar voor elkaar. Om elkaar en anderen te laten
zien dat we nu eenmaal anders zijn. Veranderd is nog wat anders,
maar in ieder geval anders dan anders. In geval van nood zouden
we een oog moeten uitrukken (vgl. Matth. 5:29), maar dit kan ook
te maken hebben met optisch bedrog zo te zien en daarom lijkt het
ons verstandig een extra wakend oog in te schakelen. Zoals wellicht
een interne camerabewaking voor eigen gebruik. Tenslotte hebben
we het toch over een bepaald reformatorisch circuit. Een en ander
raakt immers de heiligheid of de veiligheid der dingen, zoals men
het maar noemen wil. God is alziende, vandaar! Kijk uit, zo veel en
zo goed je maar kunt.

Maar zo gezien en zo te zien zijn daarmee het einde van de refor-
matorische theologie en prediking in zicht. Niet dat men dit wil of
kan zien, want dan zou men blind moeten worden om zo te leren
zien als door een wonder van genade.

Maar wonderen kun je niet doorzien, en om deze te zien moet er
een wonder gebeuren. Daarbij dienen we ons ook nog eens een keer
te hoeden voor een wondergeloof.

Waar we op deze wijze het zien losmaakten van het geloof, daar
meenden we te zien, maar werden we blind. Zonder dit uiteraard
zelf te zien.

Hooguit hopen we daarvoor nog een keer een oog te krijgen.

Maar zo te zien, zien we al heel wat. En wat we dan zien, is niet
geheel duidelijk, maar dat zien we later eventueel wel.

Bij een zichtbaar gebrek aan geloof maken we als reformatori-
schen nu eenmaal zo veel mogelijk zichtbaar. En dus hebben we de
reformatorische traditie aangekleed, dan wel vermomd - 't is maar
hoe men het ziet — met zo veel mogelijk ‘zichtbaarheden’.
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De ellende is echter wel dat deze zichtbaarheden gaandeweg geloof
in zichzelf begonnen te vragen. Als even zovele afgoden werden ze
gediend, en aldus gaande en staande gehouden.

Een mens moet toch wat als hij niet zo veel ziet of eigenlijk he-
lemaal niets ziet zonder geloof. Zegt u nou zelf, als u tenminste ziet
waar het ons om gaat.

Ondertussen zien we door al die zichtbare reformatorische bomen
het bijbelse bos niet meer. En daarom hebben wij heel erg nodig dat
deze zichtbaarheden zich vermenigvuldigen tot in het oneindige. Als
men daar tenminste nog wat kan zien, maar in ieder geval zo ver
het oog reikt.

Eerlijk gezegd, ziet een mens dan nog niet waar het eigenlijk om
graat, maar hij ziet in ieder geval nog wat, of niet veel, of helemaal
niets. Maar dit laatste moet een mens leren zien.

Dat de gereformeerde gezindte zo een getrouw spiegelbeeld is van
het nihilisme in de wereld, dat zien we echt niet of het moest zijn
door het geloof. Maar dat is ondertussen zieltogend achtergebleven
cn het ergste moet worden gevreesd. Want de reformatorische lucht
is zwanger van afgodendienst als een zichtbare beeldendienst en we
liggen doorlopend geknield voor het ene of voor het andere beeld.
Vanwege onze reformatorische of gereformeerde identiteit!
Gevreesd moet worden dat het geloven op den duur niet meer
zal worden gezien, en dat het zien niet meer zal worden geloofd.
/.onder dit te zien plaatsten we de heiliging vo6r de rechtvaardiging.
Niet dat we dit zien of zouden willen zien, want de heiliging komt
nu eenmaal na de rechtvaardigmaking. Maar er zal toch zo veel mo-
pelijk zichtbaar moeten zijn alvorens een mens gerechtvaardigd
wordt. Zo zien wij dat. En wie het zo niet ziet, heeft kennelijk een

andere visie.

lin om te zien waar het nu eigenlijk om gaat, hebben we ook de ge-
loofswaarheden zo veel mogelijk zichtbaar gemaakt in overzichtelij-
L. aparte en in zekere zin los van elkaar staande waarheden. Het is
daarbij heel goed mogelijk dat men zicht heeft op de ene waarheid,
maar niet, of nog niet, op de andere. De zaken dienen wel zo veel
mogelijk overzichtelijk te zijn om op den duur inzichtelijk te wor-

I2I




den. Dit is de reden waarom we de geloofszaken zo veel mogelijk
verstandelijk van elkaar losgeredeneerd hebben. Als de Bijbel daar-
bij niet helpt, kunnen we gebruikmaken van een vergrootglas of een
projector. Daarbij valt de eerste te prefereren boven de laatste, zodat
de mogelijkheden zo veel mogelijk binnen ieders bereik komen te
liggen. Het onderscheid tussen de theologie van de Kerk der eeu-
wen en gemeente-theologie komt dan weg te vallen, en daar ging het
nu eigenlijk om, als u het misschien zo wilt zien.

En zo worden we als reformatorischen steeds meer zichtbaar voor
elkaar en ook voor de wereld, maar wel natuurlijk vanuit een heel
verschillende optiek. Want er blijft nu eenmaal een onderscheid hoe
men de dingen ziet of er tegen aankijkt. Waar de een doorheen kijkt,
daar staart een ander zich blind op. Maar ook dit zal wel te maken
hebben met het als blinden ziende zijn en als zienden blind zijn.

Het moet gezegd dat we nu langzamerhand heel wat zicht ge-
kregen hebben, want als reformatorischen gaan we tot in detail zo
veel zien dat we elkaar nu helemaal zien, of niet of nauwelijks meer
zien, of gewoon aan elkaar voorbij zien. Het gaat er maar om welke
kijk we op de zaken hebben.

Mensen, die niet zien en nochtans geloven, worden nu bijna on-
zichtbaar of in de meeste gevallen over het hoofd gezien. We heb-
ben zichtbaar vordering gemaakt in de meest wezenlijke achteruit-
gang sinds de Reformatie van de kerk.

Maar dit laatste is lang geleden. We leven nu. En misschien mo-
gen we u er heel voorzichtig, maar toch nadrukkelijk, op attenderen
dat wie achteruitziet niet bekwaam is tot het Koninkrijk der heme-
len (vgl. Luk. 9:62).

En zo gezien, zien we langzamerhand niets meer, laat staan dat we
nog zouden zien hoe God ons en onze zichtbaarheden ziet. En even-
min is het nog in beeld hoe de Reformatoren een en ander zagen.
Vanwege onze beeldendienst, die door hen uit de weg werd geruimd,
omdat ze in de weg stond van de Weg, de Waarheid en het Leven.
Merkwaardigerwijze gaat er achter het gebruik van deze hoofdletters
ook al weer een zekere beeldendienst schuil, maar dit vereist opnieuw
inzage in de hoofdzaken van de bijbelse dan wel reformatorische leer.
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Afweging

In bovengenoemd geval kunnen we zien dat we van lieverlede ge-
woon ‘rooms’ zijn geworden. Van louter antipapisme hebben we dit
pewoon niet meer in de gaten. Rome probeert nu eenmaal en an-
dermaal zo veel mogelijk van het hemelleven uit te beelden op aar-
de. Dit is haar eigen in haar bloedeigen theologia gloriae. De Refor-
matie plaatste hier tegenover haar theologia crucis conform het
paulinisch getuigenis in 1 Korinthe 2:2: ‘Want ik heb niet voorge-
nomen iets te weten onder u, dan Jezus Christus, en Die gekrui-
sigd’. Vandaar en vandaaruit wilde de Reformatie niet vooruitgrij-
pen op het eschaton, de toekomst des Heeren, wat wezenlijk eigen
was aan de doperse beweging naast de Reformatie. Luther en Cal-
vijn waren er vuurbang voor! Zij wensten slechts te zien door het
Woord en uit genade en door het geloof. Als ziende de Onzienlijke
(vgl. Hebr. 11:277). Het zien van Jezus en van de heerlijkheid van God
zou zich voortaan weer kruiselings dan wel paradoxaal voltrekken.
Iin dit behoeft het nochtans van het geloof. En dat is nu eenmaal
nict voor rede vatbaar. Maar in de gereformeerde gezindte heeft de
rede opnieuw op een ongekende wijze toegeslagen. En daarmee is
haar wereldsheid of wereldgelijkvormigheid, vanuit een schril en
schrikbarend contrast, getekend.

We moeten het niet vreemd vinden dat de wereld ons niet
mcer ziet, en het een en ander niet meer ziet zitten, laat staan de
Zoon van God aan de rechterhand van Zijn Vader, omdat we zo
poed als alles — zo goed en zo kwaad als het gaat — verstandelijk
vichtbaar hebben gemaakt. In deze doolhof moesten we wel gaan
doleren in een vergeefse poging te herstellen wat onherstelbaar
ii;, omdat het met geloof niet was gemengd (vgl. Hebr. 4:2). We
vweren bij het zichtbare totdat ons nageslacht de levende God af-
rweert!

Dit is echter alleen en uitsluitend te zien onder de prediking of
(¢ bediening der verzoening waar blinden ziende worden en zien-
den blind. Als een paradoxaal gebeuren van Godswege.

Dominant
Nergens lijkt de Verlichting uit de achttiende eeuw zo dominant aan-
wezig als merkwaardig genoeg juist onder de reformatorischen in
e cenentwintigste eeuw. Zo goed als alles wordt verstandelijk door-
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gerekend en berekend alsof God niet in de hemel is en wij niet op
de aarde zijn.

Juist dat wat verstandelijk niet doorzichtig te maken valt, wordt heel
verstandelijk afgebakend zodat het Koninkrijk der hemelen in wer-
kelijkheid wordt teruggedrongen tot achter zijn eigen grenzen. Al-
les wat daarvoor ligt, is met een historisch geloof omvatbaar en zo
vatbaar geworden en metterdaad gebleken, althans naar eigen in-
zicht. Aan deze zijde van de getrokken grenzen richten we ons eigen
reformatorische koninkrijk op. En uiteraard hebben wij het daar voor
het zeggen. Onnodig te zeggen dat daarbinnen onze kerkelijke hoog-
moed zo ongeveer geen grenzen meer kent. Dit laatste is toegestaan
zo lang wij de genzen van het eeuwige en bovennatuurlijke maar
niet overschrijden. Maar aangezien we daar toch geen verstand van
hebben, bestaat dit gevaar niet of nauwelijks. We doen tenslotte wat
we kunnen en God moet de rest doen. Althans zo hebben we dit be-
grepen. En we moeten nu eenmaal zo veel mogelijk ons verstand
gebruiken, al is dat op zich ook weer niet genoeg. Eerlijk gezegd is
dit laatste ook nog wel te begrijpen. Daarmee is nog niet beleden dat
onze hoogmoed verder reikt dan wij vermoeden, want daar is nu
eenmaal meer voor nodig. Zo veel hebben we er wel van begrepen.

Vooral in de prediking benadrukken we steeds weer dat het ver-
stand niet genoeg is, en daarom proberen we zo veel mogelijk ver-
standelijk doorzichtig te maken. Eigenlijk doen we niet anders, want
God moet dit zegenen zodat het meer wordt dan alleen maar ‘ver-
standelijk’. De hele leer der zaligheid zetten we in de prediking zo
verstandelijk mogelijk in kaart, in de hoop en uiteraard met de be-
de dat God daarover Zijn licht zal doen opgaan. Dat dit laatste niet
gemist kan worden, zal iedereen wel begrijpen.

Zelfs de zo noodzakelijke verootmoediging wordt in de prediking
zo veel mogelijk verstandelijk inzichtelijk gemaakt, zodat God dit kan
heiligen aan het hart. Iedereen zal wel begrijpen dat wij als predikers
God daarmee niet voor de voeten willen en kunnen lopen. Het is nu
eenmaal nodig dat we de zaken van het geloofsleven zo veel mogelijk
verstandelijk op een rijtje kunnen zetten, zodat iedereen er uit kan
halen, en naar zich toe kan halen, wat men nodig denkt te hebben.
Voor een goed begrip: de poort naar het hart is nu eenmaal het ver-
stand! De puriteinen dachten daar anders over, maar dat hebben we
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nooit zo goed van hen begrepen. En bi de Reformatie moet dit ook
wat anders hebben gelegen, maar de theologie van de Reformatie vin-
den we langzamerhand steeds moeilijker te begrijpen. We hebben zo
onze eigen ‘ligging’. Hoe dit precies ligt ten opzichte van de Refor-
imatie is ons niet geheel duidelijk of misschien zelfs helemaal niet.

Het gaat erom dat we de zaken tegenwoordig zo veel mogelijk
verstandelijk overzichtelijk maken, en daarmee in onze hand hou-
den, want het begint tegenwoordig ech: naar alle kanten uit de hand
lc lopen. Het intellect schrijdt ook onder ons niet zo weinig voort en
daartegenover behoren we vandaag he:l wat intellectuele bagage te
zetten, wil een en ander niet uitlopen op een gigantische blamage
voor onze prediking en van ons als predikers.

ledereen zal wel begrijpen dat het ons gaat om de eer van God,
maar daar is ook onze eer mee gemoeid. En ook daarvoor zal wel
begrip zijn.

Ergens wordt er ook nog zo iets vermeld als ‘een meerdere eer
waardig achten’. Daarom zal het alleszins begrijpelijk zijn dat we
ook zo veel mogelijk overeenkomstig onze stand moeten leven. He-
laas worden we in het maatschappelijke leven steeds minder begre-
pen wanneer we ons uitdrukkelijk profileren en presenteren als do-
ininee, maar dit onbegrip heeft natuurlijk alles te maken met het
ongeestelijke karakter van onze samenleving. Zo begrijpen we dat
althans, al kunnen wij daar uiteraard geen begrip voor opbrengen.

Prediking schijnt ook nog zo iets te zijn als profeteren, maar in
lioeverre men ons domineren en het ons profileren en ons in zeke-
re zin toch ook wel profiteren daaraan zou moeten relateren, dat is
voor ons echt niet meer te begrijpen. Maar er is zo veel wat een mens
niet kan begrijpen, al geldt dit voor een dominee wel het minst. Hij
wordt zo slecht begrepen. Als men dat nu maar eens wilde begrij-
pen. Dan waren we al een heel eind. Want uiteindelijk is dat de re-
den van ons noodzakelijk domineren over zo goed als alles en ieder-
cen. Behalve over God uiteraard. Want dat wij dominees zouden
domineren over God, dat is niet verstandelijk in te zien. Naar ons
dogmatisch begrip kan dit zelfs niet. En daarom dient men begrip
op te brengen voor een en ander.

Dat het systematisch en rationeel afgewogen en overwogen contras-
leren met de ons omringende wereld omgeslagen zou zijn in pure
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wereldgelijkvormigheid onzerzijds, dat vermogen wij niet in te zien,
omdat we dit niet begrijpen. Het spreken in deze over spiegelbeelden
gaat ons begrip in ieder geval te boven. Al evenmin kunnen we ook
maar enigermate begrijpen dat een en ander zou moeten leiden tot
een onder ons ongekende neerwaartse spiraalwerking in dit postmo-
derne en postchristelijke tijdperk. Onbegrijpelijk, want het tegen-
overgestelde zou men toch vanwege onze begripsbepalingen moeten
kunnen verwachten. En daarom gaan we gewoon door tot eer van God
en ter ere van onszelf. Maar dit laatste willen we zo eigenlijk niet zeg-
gen, maar we weten het nu eenmaal niet anders begrijpelijk te maken.

En dat de rijkdom van Gods genade alleen maar kan worden over-
gedragen door de minste van alle heiligen, dat zal ook waar zijn,
maar dat moet wel geleerd worden en daarom proberen we ook dat
zo veel mogelijk begrijpelijk te maken.

Onze rijkdom zoeken we als reformatorischen allang niet meer
in God alleen, maar wel proberen we zo veel mogelijk van de rijk-
dom mee te pakken van en in de ons omringende wereld. Daartoe
verleggen we onze grenzen zo voorzichtig mogelijk in de richting
van die wereld, niet om die wereld bekend te maken met de rijkdom
in God, want daarvan begrijpt die wereld toch niets, maar om zo veel
mogelijk van de materiéle welvaart mee te nemen, zodat de wereld
om ons heen kan vaststellen dat God ons kennelijk zegent. Dan heb-
ben we de wereld toch nog wat duidelijk gemaakt van wie God voor
ons eigenlijk wil zijn. Misschien worden ze daar nog eens jaloers
op, op onze rijkdom of op de God van die rijkdom, maar dat verschil
is voor de wereld toch zo maar niet duidelijk te maken. En wij heb-
ben er wel zo veel van begrepen dat God daar licht over moet geven.
Dat wel. Zo zal men wel begrijpen dat we steeds vindingrijker en
fantasierijker worden om onze grenzen naar de wereld zo veilig mo-
gelijk te verleggen. Wellicht dat onze ‘refocultuur’ een bijdrage daar-
toe kan leveren, al stuiten we daarbij op veel onbegrip. We begrij-
pen dat wel, en toch ook weer niet, want we bedoelen het zo goed.
En we stellen het allemaal zo begrijpelijk mogelijk voor.

Dat we daarbij veel aan geestelijk gehalte of inhoud zouden ver-
liezen, komt in ons niet op, want wat we dan zouden verliezen aan
diepte of diepgang, dat wordt dan toch weer gecompenseerd door de
breedte. En het moet nu eenmaal uit de lengte of de breedte komen.
De Bijbel zegt toch ook zo iets over lengte, breedte en diepte. En dan

126

pjaat het over de liefde van Christus. En die is nu eenmaal onbegrij-
pelijk of niet te vatten.

Afweging
Als ons de volle rijkdom van God in Jezus Christus in de prediking
niet meer wordt aangezegd, zullen we nooit meer weten hoe arm
we zijn zonder God. En als we nooit arm zijn geworden op en on-
der de preekstoel, dan zullen we nooit meer velen rijk kunnen ma-
ken. Dit mag ons duidelijk worden in een helder ogenblik.

Onbelijnd

Als reformatorischen zoeken wij God en wij doen dit altijd op de
cen of andere manier. En v6ér alle dingen zoeken wij in alles God
le dienen. Dit zoeken neemt zelfs zulke respectabele vormen aan
dat wij het daarin al gevonden hebben. Niet dat we er dan zijn, maar
we zijn er in ieder geval bij betrokken. En dit is al niet gering van-
daag de dag. Want wie zoekt er vandaag God nog? Wij vallen in-
derdaad op, en dit vinden we zelf ook wel. En dit zal God ook wel
vinden. En zo gezien kunnen wij het best wel met elkaar vinden, wij
¢ God. Hoe meer wij hier mee bezig zijn, hoe meer we dit zelf ook
vinden. En gaandeweg worden we hiervan eigenlijk steeds meer
overtuigd. Van autosuggestie willen wij in deze niet weten, want dit
hehoort bij de psychologie en niet bij de theologie. Al vinden we dit
laatste ook weer wel een groot woord, want we houden het maar
iraag eenvoudig. Niet in het minst omdat God de eenvoudigen im-
ners steeds wil gadeslaan. Dit geeft tegelijk een garantie voor de be-
ilendigheid van een en ander. Want dat wij vinden dat wij God heb-
hen gevonden, dat zal toch eigenlijk iedereen wel vinden. Het
ontbreekt ons dienaangaande niet aan duidelijkheid in een tijd waar-
i de dingen over God zo onduidelijk liggen. Als reformatorischen
21jn we hier graag zo duidelijk mogelijk in.

En niemand moet ons vertellen dat we zodoende niet verderko-
men dan een geloof in onszelf, want dat getuigt alleen maar van on-
peloof. En al zou er iets van waar zijn, dan zou het toch duidelijk moe-
len zijn dat het begin er alvast is. En dat is niet niks. Vooral vandaag
met. Godsbesef heeft niet iedereen. Misschien vroeger wel, maar nu
nicl meer. En als wij dit dan wel hebben, dan zou men toch moeten
liesseffen, dat het warempel niet gering is als wij beseffen dat God er
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is. En dit betekent dan natuurlijk tegelijk dat God er voor ons is. Want
als Hij ergens is in ons land dan is Hij bij ons. En dan is het nog
maar een klein stapje om te zeggen dat Hij er voor ons is.

Wij willen ook nog wel toegeven dat een en ander voor ons soms
niet erg duidelijk is, maar dit laatste hoeft ook niet. Dat kan zelfs ge-
vaarlijk zijn. Graag een beetje bescheidenheid in deze. Bescheiden
zijn we trouwens zelf ook. En zo bedoelen we het in ieder geval wel.
Dat heeft nu eenmaal alles te maken met die ‘eenvoudigen’. Men
moet ook niet te hard van stapel lopen. Hardlopers zijn doodlopers.
We hebben God gezocht en daarin gevonden. En iedereen kan dit
zien aan onze uiterlijke levenswandel. En zo hopen we een voor-
beeld voor anderen te zijn. ‘Kom, ga met ons en doe als wij...” (vgl.
Ps. 122:1, ber.) zingen we in de kerk. ’s Maandags is het vaak weer
het oude liedje, maar het ‘nieuwe lied’ (vgl. Openb. 5:9) is ook niet
voor iedereen weggelegd en komt in ieder geval later.

Sommigen horen we soms over een confrontatie met God waar-
bij ze het er ternauwernood levend afgebracht hebben, maar dat is
iets van vroeger. Dat hoorde men toen meer. Het is echter ook nog
een keer de vraag of het zo per se moet. Zelfverzekerde christenen
zijn behoorlijk gevaarlijk, voor anderen en voor zichzelf. Want men
zou zich dan wel eens kunnen bedriegen. Zo veel weten we er wel
van. De zekerheid van het geloof is natuurlijk heel wat anders, al we-
ten we niet zeker of we daar veel van weten. Maar dit behoeft ook
niet, want het is beter om nederig te blijven. En vooral afhankelijk.
Dan kan God tenminste nog wat aan een mens kwijt — zeiden ze
vroeger. Een ding is voor ons zeker: wij zijn God niet kwijt, omdat
we Hem hebben gevonden. En dat is vanzelfsprekend hetzelfde als
dat God 6ns heeft gevonden. Wie hier nu eigenlijk het initiatief nam,
dat behoort tot de ingewikkelde vragen waarover we ons nooit druk
hebben gemaakt en waarover we ons ook echt niet druk kunnen ma-
ken. We geven toe eventueel dat het allemaal niet erg belijnd is mis-
schien, maar in ieder geval loopt er toch ergens bij ons wel een lijn-
tje naar God. En nogmaals, dit is al niet gering in onze tijd, waarin
zo wat iedereen leeft zonder God.

Het zal naar alle kanten duidelijk zijn dat er bij ons plaats is voor
God. En dan mag een mens toch hopen dat er ook voor hem plaats
is bij God. Althans dat vinden wij en dit zal wel te maken hebben
met bevinding.
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Afweging
e verwondering en de aanbidding behoren heel wezenlijk tot het
peloofsleven. En deze worden gevoed en onderhouden door de pre-
diking, waarin God goddelozen rechtvasrdigt uit genade en door het
pecloof. Eenmaal en andermaal. Tot eecwige verwondering en aan-
hidding, die nu begint en nooit meer zal eindigen. Als de prediking
deze noties niet heeft of niet meer heeft, dan heeft de gemeente hier

op den duur geen notie meer van.

Schijnheilig
We houden naar alle kanten de schijn 00, die een brugfunctie dient
(¢ vervullen naar het ‘zijn’, als zijnde de werkelijkheid van God en
de zaken betreffende Zijn Koninkrijk. Want er is natuurlijk een we-
senlijk verschil tussen ‘schijn’ en ‘zijn’. Zo hebben we dit altijd ge-
lcerd en we leren dit nog zo. Uiteraard! Maar zo lang het ‘zijn’ nog
niet binnen ons bereik is door genade, doen we het met de ‘schijn’,
als voorstadium op of als voorfase van het ‘zijn’. ledereen zal dit wel
hegrijpen en daar ook ongetwijfeld begrip voor hebben. Want een
mens moet toch wat! Zo lang God niets doet, moeten wij het doen
cn wel zo veel en zo goed mogelijk. En zo zijn we dan uit alle macht
op weg naar de Weg. Althans dat hadden wij gedacht en zo denken
we nog altijd. En zo denkt God er vanzelfsprekend ook over. Van-
daar! Aan ons zal het eigenlijk niet liggen als we niet zalig worden,
of eigenlijk ook weer wel, maar dit laatste moeten we nog leren. We
zijn op weg, hoewel nog niet op dé Weg, maar toch onderweg. We
willen graag zalig worden, of eigenlijk ook weer niet, maar dit laat-
ste moeten we ook nog leren. Niemand moet dit schijnheilig noe-
men, want we doen gewoon wat we moeten doen en ook wat we kun-
nen doen. Wat moet een mens nog meer® Uit genade zalig worden,
dat ligt niet in onze macht. Dat is Gods werk en daar heeft Hij blijk-
baar veel werk aan. Maar eigenlijk werken we samen, al kan men
dit nu zo ook weer niet zeggen. Het komt er natuurlijk wel op neer.
luther had het toch ook over het vreemde en het eigenlijke werk van
God. Welnu, als men onze gedachtegangen in deze een beetje
vreemd vindt dan zal dit wel te maken hebben met het vreemde werk
van God. Het moet er immers toch zo veel mogelijk op lijken, want
anders zijn we nergens. En dit laatste zou niet stroken met onze re-
formatorische identiteit. Met donkere en ook wel lichtere tinten ge-
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ven we zo veel mogelijk glans aan het geheel. En niemand moet ons
zeggen dat wij ons in deze glans spiegelen en er zo dus negatief op
staan en zo ook overkomen. In onze ogen lijkt het tenminste alle-
maal heel wat. Daarmee kunnen we voor Gods ogen nog niet be-
staan, dat geven we wel toe, maar Gods alziende ogen zullen ons zo
wel zien, al is daarmee nog niet gezegd dat Hij Zijn oog op ons heeft.

Als we zo op het oog doen wat we kunnen, moet men ons niet
uitmaken voor witgepleisterde graven, die de eventuele leegte van
een eigenwillige godsdienst proberen te verhullen, want dan gaat het
over farizeeérs.

Afweging

Alleen onder de prediking van zonde en genade vallen de slagscha-
duwen van licht en duisternis, waarbij ons licht duisternis wordt en
onze duisternis tot licht. Uit genade alleen! De grenzen van ‘zijn’ en
‘schijn’ worden dan overschreden van Gods kant in de bediening
der verzoening. Prediking die hier niet de wacht betrekt bij de za-
ken van leven en dood vanuit de verzoening door voldoening in het
bloed van Jezus Christus, is er mede schuldig aan dat de gemeente
altijd grensoverschrijdend bezig is. Van de mens naar God, wel te
verstaan.

Principieel

Reformatorische mensen zijn principiéle mensen. En eigenlijk ook
omgekeerd, principieel gezien althans. Daaraan zijn we herkenbaar,
eerst en vooral en door alles heen. Principieel is ons hart zelfs in te-
genspoed, al behoeft er dan nog niet direct sprake te zijn van een
nieuw hart. Want bekeerd en principieel zijn twee verschillende za-
ken. Ze kunnen samengaan, maar dit hoeft niet. Al is dit wel ge-
wenst. In de praktijk komt het nu eenmaal weinig voor. En om die
praktijk gaat het nu juist. Daarin zullen we reformatorisch zijn of
principieel, hoe men het maar noemen wil. Uiteraard is dit van min-
der belang. Als we in de praktijk maar principieel zijn. Daar zal het
op aan komen. Want dit heeft te maken met onze reformatorische
identiteit.

Dit principiéle strekt zich niet alleen uit over het leven, maar ook
over de leer. Of beter gezegd, we zijn principieel in leer en leven.
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Want het leven heeft natuurlijl alles te maken met de leer. En om-
gekeerd natuurlijk ook. Hoe nen het ook wendt of keert, we zijn
principieel reformatorisch. En (it is aan alles en allen te merken, als
we tenminste reformatorisch zjn.

Wat dit betreft zouden we lunnen spreken van een ijzeren dis-
cipline of ijzeren wetmatigheic

Sommigen noemen dit eenijzige wetmatigheid, maar daar wor-
den we niet heet of koud van, vant het gaat nu eenmaal om princi-
pes. En om ons, dat we eerst e1 vooral principieel zijn.

Zo mogen we er in ieder gesal zijn, al vinden anderen dat we zo
niet mogen zijn. Maar die zijndan ook niet principieel. Er zijn nu
cenmaal twee wegen. En er is geen derde weg!

Uiteraard heeft dit alles mel de toekomst te maken, maar we be-
palen ons in deze tot het heder, want de toekomst is van later orde
cn toch ook van hoger orde. Principieel zijn in dit tijdelijk leven heeft
in hoge mate te maken met he: eeuwige leven.

Het zal duidelijk zijn dat dt reformatorisch principieel zijn al-
lerlei gevolgen kan hebben voor het maatschappelijk leven. Maar de
cventuele consequenties daarven moeten we erbij nemen.

Vroeger werden christenen vervolgd. Dit kunnen wij dus ook ver-
wachten. En dan zal het erom gaan dat onze principes overeindblij-
ven. Maar over het algemeen worden we wel gerespecteerd als we
principieel zijn. Of genegeerd, maar dit is waarschijnlijk hetzelfde.

Het gaat erom dat we als reformatorischen onze regelgeving zo
veel mogelijk tot in het oneindige doorvoeren, want ons principieel
zijn heeft natuurlijk alles te maken met de eeuwigheid. En dit moe-
ten we willen weten en daarom moeten we er ook voor staan.

Natuurlijk heeft dit ook consequenties voor de anderen die niet
principieel zijn. Zij hebben bij ons geen leven of we maken hen het
leven consequent onmogelijk zodat ze onder ons geen leven heb-
ben. Men is nu eenmaal principieel of men is dat niet!

Sommigen verwijten ons dat het hierbij zou gaan om het behoud
van de soort of de groep en niet om de eer van God. Maar dit is na-
tuurlijk hetzelfde. Laat daarover geen misverstand bestaan.

Kerkelijk en maatschappelijk hebben we onze zaken haarscherp
algebakend. Het gaat nu eenmaal om het Koninkrijk der hemelen
cn niet om ons eigen koninkrjjk. Dit zal duidelijk wezen en dit la-
len we dan ook duidelijk blijken. Want voor alles moeten we hier
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duidelijk wezen en duidelijkheid betrachten. Men zou dit levens-
heiliging kunnen noemen. En zo moet men het ook maar noemen,
want het gaat om de heiligheid van God, die eenmaal rekenschap
zal vragen van al onze daden. En daar houden we rekening mee en
wel in alles. En vanzelf zal God daar straks dan ook wel rekening
mee houden. En zo snijdt het mes dan naar twee kanten of zo doet
het tweesnijdend zwaard van het Woord van God zijn werk.

Afweging

De prediking onder ons zal zijn als een tweesnijdend zwaard als zij
het Woord van God radicaal en totaal verwoordt bij God vandaan.
Onder de bediening van de verzoening mogen wij Christus deel-
achtig worden, en dan zullen wij het beginsel van deze vaste grond
tot het einde toe vasthouden (vgl. Hebr. 3:14). Zonder Hem en bui-
ten Hem zullen alle beginselen wegstuiven als kaf voor de wind. Na-
latend het beginsel van de leer van Christus (Hebr. 6:1).

Tenzij de prediking weer wordt bediening van het Woord van
God en bediening van de Geest zullen wij als reformatorischen geen
dageraad hebben. Zo komen de twee wegen openbaar onder de pre-
diking en gaan we op een van beide wegen vanonder de prediking.
En niet daarbuiten. Onder reformatorische prediking openbaart zich
het beginsel van de buitenste duisternis of het beginsel van de eeu-
wige vreugde.

Wezenlijk onbegrip
Het gaat erom hoe we uiteindelijk zullen staan voor God. Graag heb-
ben we daaromtrent zo veel mogelijk zekerheid. Want dat we daar
eenmaal zullen staan, dat is zeker!

En dan moet het toch enigermate ‘meetbaar’ en weetbaar zijn
hoe we hier en nu staan voor God. En daarom houden we ons graag
zo veel mogelijk op de hoogte van de geestelijke stand van zaken
in het leven van anderen en van onszelf. Vanzelf in deze volgorde.
En dan hebben we ons te houden aan datgene wat onder ons wordt
geleerd. En zo gezien gaat het uiteraard ook om wat de Reforma-
tie leert en vooral de Bijbel. Maar dat is natuurlijk allemaal het-
zelfde.

Daarbij is het uiteraard van heel groot belang dat we weet heb-
ben van een ‘begin’ in ons geestelijk leven, wanneer er van dit laat-
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ste als zodanig sprake zal zijn. Maar als er dan ook sprake is van een
‘begin’ dan houden we er in ieder geval niet van steeds opnieuw te
moeten beginnen. Want dit lijkt ons te veel van het goede. Wél zal
er sprake zijn van vooruitgang of groei in ons geestelijk leven. Dit
laatste is toch zonder meer bijbels! En daarom ook reformatorisch.
Luther en Calvijn hebben dit natuurlijk allemaal geleerd, over dat
‘begin’ en over die ‘groei’. Want de leer van de Reformatie is vanzelf
hetzelfde als de reformatorische leer.

Dat de Bijbel spreekt over de rechtvaardigmaking in het meer-
voud als over ‘de rechtvaardigmakingen der heiligen’ (Openb. 19:8),
dat hebben we eigenlijk nooit geweten of in ieder geval hebben we
daar nooit erg in gehad. En begrijpen doen we dit al evenmin, want
de rechtvaardigmaking vindt toch maar één keer in iemands leven
plaats. Al is dit misschien dan niet het ‘begin’, dan zou men dit toch
wel het echte begin van het ‘begin’ kunnen noemen. Maar als Luther
dan zegt dat we eigenlijk steeds weer opnieuw moeten beginnen
(semper a novo incipere), dan begrijpen we dit eerlijk gezegd niet en
we hadden het eigenlijk ook nooit van hem gedacht. En Calvijn
schijnt hetzelfde te hebben geleerd: simul iustus et peccator (tegelijk
rechtvaardige en tegelijk zondaar), maar dit begrijpen we ook niet,
want als we gerechtvaardigd zijn, dan zijn we natuurlijk geen zon-
daar meer. En lang daarvoor schijnt Augustinus te hebben gezegd:
‘Nergens is God zo dichtbij, dan juist daar waar Hij gemist wordt’,
maar daar begrijpen we helemaal niets van.

En de Deen Séren Kierkegaard moet hebben gezegd: ‘Noodheb-
ben aan God is de hoogste volmaaktheid van de mens’, maar het is
seer de vraag of deze zonderling wel gereformeerd was. Misschien
luthers, maar het verschil tussen gereformeerd en luthers weten we
niet zo goed. Uiteraard is dit allemaal reformatorisch. Althans, zo
hebben we dit altijd begrepen. En we hebben ook begrepen dat we
het beter begrepen hebben dan vele anderen, die er meestal niets of
niet veel van begrijpen. Van de reformatorische leer wel te verstaan!

Maar, eerlijk gezegd, Kohlbriigge begrijpen we al evenmin. Hij
moet ergens gezegd hebben in een van zijn vele onbegrijpelijke pre-
ken: ‘Geloven is voor de gelovigen onmogelijk. Het is geloven zon-
der geloof.” Word daar maar eens wijs uit! Dat is voor een reforma-
lorisch mens toch onbegrijpelijk?!
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Want als een mens wederomgeboren wordt, dan is daar het begin
van het geestelijke leven. En op dat begin kan dan eventueel de recht-
vaardigmaking volgen, maar dat behoeft eigenlijk niet, want deze zit
er eigenlijk al in. En als men dan als een goddeloze gerechtvaardigd
wordt, dan is men niet meer goddeloos, maar vroom. En deze vro-
men zullen God verhogen (vgl. Ps. 140:13, ber.). Sommigen zeggen
dat bij de Reformatie de wedergeboorte gehalte en gestalte krijgt in
het kader van de rechtvaardiging door het geloof. Maar dit lijkt ons
een verkeerde interpretatie van de Reformatie, want dan blijft het
onzeker wie er ‘begonnen’ is: God of de mens. En we hebben daar-
omtrent zo veel mogelijk zekerheid nodig. Want het gaat ten diep-
ste om de zekerheid des geloofs! Maar als we de zojuist geciteerde
stemmen uit de kerk van de Reformatie en uit de kerk der eeuwen
zouden moeten geloven, dan zouden we altijd opnieuw God moe-
ten missen, en altijd opnieuw alleen door het Woord moeten leven,
en altijd opnieuw door en van genade moeten leven en altijd op-
nieuw door het geloof moeten leven. Maar we leven liever van de ze-
kerheid dan van het geloof! Zo verstaan wij de zekerheid des geloofs.

En dat de groei in het geestelijke leven paradoxaal genoemd
wordt, dat is per definitie al even onbegrijpelijk.

Afweging

Als wij als reformatorischen niet chronisch ‘genade-behoeftig’ wor-
den gemaakt en gehouden onder de prediking van de rechtvaardi-
ging van de goddeloze, dan zijn we radicaal en definitief van de Re-
formatie verwijderd. En dan kan er eigenlijk en wezenlijk alleen nog
maar sprake zijn van ‘bastaardkinderen van de Reformatie’. En of
dezen zich mogen scharen onder ‘de kinderen van God’ is de meest
onheilspellende vraag, die theologisch-homiletisch en pastoraal-
theologisch momenteel onder ons als reformatorischen kan en moet
worden gesteld vanuit de prediking in deze klaarblijkelijke crisis.

IV. VAN BROKSTUKKEN ZUILEN GEBOUWD
Als reformatorischen hebben wij van alle boven gesignaleerde stuk-

ken en brokken, als even zovele brokstukken, op den duur zuilen
gemaakt. Zo werden de brokstukken met elkaar verbonden en leken
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ze helemaal niet meer op stukken en brokken. Of het zou moeten
zijn dat er een schaalvergroting optrad van de vigerende crisisver-
schijnselen, die als concrete machtsfactor tegelijk een esthetische
‘facelift’ diende te zijn voor het hele complex van deze bedenkelijke
verschijnselen.

Bij een zuil zou men dan kunnen denken aan een Griekse tem-
pel. Aan pilaren die het geheel steunen en een vaste structuur ge-
ven. Maar men kan ook denken aan een reclamezuil.

En bij zuilvorming denken we dan aan versterking van een po-
litieke of religieuze beweging, waar dan tegelijk ook wel een zekere
reclamewerking van mag uitgaan. Ondertussen hebben we het dan
wel over heidense en wereldse inspiratiebronnen. En dit zou te den-
ken moeten geven, want dan gaat het bij zuilvorming in het kerke-
lijke leven kennelijk om het accentueren en profileren van datgene
wat ons in de Reformatie is gegeven. Met dien verstande dat we op
deze wijze dit reformatorisch eigene pogen te conscrveren te mid-
den van andersdenkende groeperingen of als afweer tegen de secu-
larisatie.

Wellicht zijn er dan naast de negatieve elementen ook positieve
factoren te signaleren in de reformatorische zuilvorming. Als een
negatief element zou dan in de eerste plaats moeten worden ge-
noemd dat het contact met andersdenkenden te veel verloren gaat.
De directe confrontatie zou de bewegingen en gedragingen van de
eventuele vijand leren volgen om daarop vervolgens ad rem en op
cen adequate wijze te reageren. Bij zuilvorming bestaat de kans dat
het allemaal te veel gaat lijken op een loopgravenoorlog. Bovendien
kunnen we dan niet leren van de kritiek van anderen door een na-
bije luisterhouding. Nu kunnen er door een beschermde en afge-
schermde positie karikaturen ontstaan aan beide kanten. En dit ge-
vaar blijkt allerminst denkbeeldig te zijn.

Als positieve factor zou kunnen worden genoemd dat het bindend
clement van het ‘wij-gevoel’ of het ‘onder-onsgevoel’ gecultiveerd en
versterkt wordt, waardoor met name kinderen en kwetsbare mensen
meer de tijd krijgen om het eigene van de reformatorische beweging
zich eigen te maken. Maar er moet dan tegelijk bij worden vermeld
dat de sprong in het diepe later dan vaak weer des te moeilijker zal
worden.

De mogelijke oorzaken van deze negatieve gevolgen zouden kun-
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nen zijn dat men door een afgeschermde positie het zicht op de rea-
liteit verliest. Want realiteit en contextualiteit kunnen nooit van el-
kaar los worden gemaakt. En er kan een zekere assertiviteit worden
opgebouwd die niets van doen heeft met geloofszekerheid.

Daarnaast heeft de zuil van af het begin een emancipatore rol
vervuld, die voorlopig wel niet zal zijn uitgespeeld. Alis dan de voor-
hoede van deze zuil al sterk maatschappelijk geémancipeerd. Maar
een achterstandsmentaliteit en identiteit blijft ook deze voorhoede
toch wel behouden. De ‘anderen’ doen ons vaak snel en ongenuan-
ceerd af als de Staphorster variant. Maar daar krijgen we dan ook
een koekje van eigen deeg, althans tot op zekere hoogte.

De reformatorische zuil zal echter voorlopig niet verdwijnen. Het
hele verschijnsel is tenslotte ook een doel in zichzelf geworden. Als
overlevingsstrategie zal de zuil mogelijk zelfs nog meer geprofileerd
en geisoleerd gaan worden. Dit zal ook gepaard gaan met een zeke-
re minimalisering en marginalisering vanwege een interne ver-
rechtsing.

Het zou wellicht positief genoemd moeten worden als de zuil ging
verdwijnen, maar dit zou wel eens een wensdroom kunnen zijn, die
nooit werkelijkheid worden, zo lang het orthodoxisme het voor het
zeggen heeft.

Daarbij zou het op een ernstige innerlijke crisis duiden als zuil-
vorming een compensatie-effect zou blijken te zijn voor geloofs-
onzekerheid. Maar zo lang ongeloof in zekere zin behoort bij het
rechtzinnige geloof, krijgt dit ongeloof een zekere status, die zo veel
mogelijk veiliggesteld moet worden. Zo lang er veel ‘dood geloof” is
binnen de reformatorische zuil, zal die bestaan en op een dodelijke
wijze in leven worden gehouden.

Het duidt op een nog meer vertakte geestelijke crisis als de zuil
als zodanig een belangrijke taak van de kerk overgenomen zou heb-
ben, namelijk de gelovige toe te rusten voor zijn of haar plaats in de
maatschappij.

Eigenlijk is dit een benauwend verschijnsel. Want dan zou de
kerk zijn eigenlijke taak uit handen hebben gegeven. En dit zou in-
derdaad wel eens het geval kunnen zijn momenteel. Maar dit zal
dan het geval blijven zolang de kerk zelf verzuild is. En dit hangt
weer samen met het al of niet afgescheiden type van een kerk. We
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zullen moeten bedenken dat Abraham Kuyper de zuil eigenlijk in
het leven heeft geroepen ter emancipatie van ‘de kleine luyden’. En
men zal dan vooral niet vergeten dat daar een afgescheiden en an-
tithetisch denken achter schuilde. Tegelijk zien we dat op deze ma-
nier eigenlijk de leer van de kerk ten aanzien van de rechtvaardiging
en de heiliging uit elkaar wordt gehaald. Omdat de leer van de al of
niet veronderstelde wedergeboorte domineerde over de reformato-
rische leer van de rechtvaardiging door het geloof, daarom veran-
derde ook de heiliging van kleur en kreeg aldus een meer rationeel
en sociologisch karakter. Bij Luther en Calvijn behoren rechtvaardi-
ging en heiliging bij het geheim van de genade en maken die het
wezen van de verborgen omgang met God uit. En deze verborgen
omgang met God is nooit statisch te profileren en te stileren. Dan
is het leven eruit, maar ondertussen moet dit dan wel voor christe-
lijk leven doorgaan.

Een en ander zet de relatie met de wereld onder een negatieve
spanning. De wereld ziet dan immers de zuil aan voor de kerk en
voor de boodschap van de kerk. Hij wordt dan niet geconfronteerd
met de prediking maar in feite met ideologieén.

Bovendien zullen we bedenken dat als Abraham Kuyper de zuil
geintroduceerd heeft, de man van de Doleantie, dat dan het afge-
scheiden kerktype hier duidelijk staat tegenover het hervormde ka-
rakter van de Protestantse Kerk in Nederland, die een open struc-
tuur heeft. Wat Kuyper beoogde, keerde zich op den duur als een
boemerang tegen hem. Dat is af te lezen aan de ontwikkelingsgang
van de vroegere Gereformeerde Kerken en dat is te zien aan de hui-
dige geestelijke doodsheid van de gereformeerde gezindte. We die-
nen dan ook een zoutend zout te zijn, ieder voor zich en hoogst per-
soonlijk, en niet een religieus gekleurde sociologische module. En
laat de hemelse Landman dan maar uitmaken waar en wanneer het
goede zaad in goede dan wel slechte aarde valt. Wij moeten de plaats
van God niet willen innemen, die gezegd heeft ‘laat het onkruid maar
samen opgroeien met het koren. Bij de oogst in de voleinding der
wereld komt de schifting wel’ (vgl. Matth. 13:30). Wij moeten niet
voortijdig willen ingrijpen of willen selecteren. We zijn op dit punt
vele malen wereldser geworden dan we weten en willen weten. En
op deze wijze spelen we de secularisatie in de kaart, die we juist zo
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graag wilden bestrijden. Met andere woorden: zuilvorming werkt het
omgekeerde in de hand van wat we bedoelen en willen bereiken. De
zuil is daarmee de sociologische variant van het afgescheiden kerk-
type. Het gaat in beide gevallen om groepering van gelijkgezinden.
In het isolement zou onze kracht liggen. Maar de praktijk wijst uit
dat het zout dan smakeloos wordt. En een gist dient onzichtbaar het
gehele deeg te doortrekken. Christenen dienen gezaaid te worden in
het veld van de wereld. Daar vindt de directe confrontatie plaats met
de wereld. De gemeenschap met Christus dient dan onze énige
kracht te zijn en niet in de eerste plaats de gemeenschap met chris-
tenen, die dan eerder sociaal wordt genoemd dan geestelijk. Met an-
dere woorden: onze kracht wordt alleen maar in zwakheid volbracht
(vgl. 2 Kor. 12:9). En die kracht moeten we niet willen versterken
met zuilvorming, want dan maken we die wezenlijk los van de zwak-
heid van het kruis van onze Heere Jezus Christus.

En dit kruis is onlosmakelijk verbonden met de prediking van de
rechtvaardiging van de goddeloze. Zuilvorming zou ten diepste en
in wezen weleens alles te maken kunnen hebben met de prediking
van de rechtvaardiging van de vrome. De zuil beneemt het zicht op
het kruis!

8. Prediking als opwekking

Revival
Een revival (herleving) is een geestelijke opwekking. Volgens een
christelijke encyclopedie (vgl. J.C. Rullmann, Encyclopaedie van de
Kerk in verleden en heden) ‘veronderstelt een revival een geestelijke
dorheid en dodigheid, hetzij in of hetzij buiten een bepaalde kerk
cn bedoelt een massale bekering; een te voorschijn treden van geest-
driftig geloof en van krachtige lust om God te dienen. Geestdriftige
opwekkingspredikers preken de eis van persoonlijke bekering. Met
de zonde dient radicaal gebroken te worden, en van nu voortaan zal
God in het gehele leven worden gediend. Massaal komen zondaren
onder een dikwijls hartstochtelijke prediking tot bekering’ (p. 305).

Historie
In de gehele kerkgeschiedenis is er sprake geweest van dergelijke
opwekkingen. We beperken ons tot de tijd van de Reformatie, die in
zeker opzicht al een opwekking kan worden genoemd.

De bekendste onder ons zijn de revivals in Engeland in de acht-
tiende eeuw onder predikers als George Whitefield en de gebroeders
John en Charles Wesley en het revival in Amerika (Nieuw Engeland)
onder Jonathan Edwards.

Daarnaast heeft Schotland vele eeuwen lang grote revivals ge-
kend. Deze mogen vrij sterk calvinistisch gestempeld worden ge-
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noemd. Maar niet alleen daar, ook in Australié, Korea, Zweden,
Noorwegen en in Duitsland kwamen revivals voor. Ook Nederland
heeft dergelijke verschijnselen gekend (Nijkerkse beroeringen). Ver-
want hiermee is weer het Réveil, dat in Zwitserland en Frankrijk
ontstond in de negentiende eeuw.

Waardering

De revivals brachten soms het zuivere Evangelie en bezielden de dor-
re kerk met nieuw leven. Dikwijls traden er echter ook pathologische
(ziekelijke) verschijnselen op, en verliep de beweging in dwaling en
buitensporigheden. Niet altijd konden de revivals de toets van de
Schriftuurlijke kritiek helemaal doorstaan. Waarachtige vroomheid
ging dan vaak ten koste van de band met de kerk, die of opgerekt
werd of helemaal verdween. In het laatste geval werden de sektari-
sche trekken dan wel heel duidelijk. De Geest werd overbenadrukt
ten koste van het Woord. Vandaar dat we het doorgaans negatief die-
nen te beoordelen wanneer het revival uitliep op radicalisme en se-
paratisme. Al doen we dit dan vaak met pijn en met begrip.

Hedendaagse bewegingen

Ook vandaag zijn er allerlei opwekkingsbewegingen, van meer of
minder bijbels gehalte. Eén ding hebben ze gemeen: volgens deze
bewegingen is de kerk, zoal niet dood, dan toch wel heel erg koud
en dus weinig inspirerend. Het moet allemaal eens een keer hele-
maal opnieuw aangepakt, beleefd en beleden (d.i. gedaan) worden.
Dat we dan zo’n twintig eeuwen kerkgeschiedenis achter de rug heb-
ben, is daarbij niet zo heel erg belangrijk meer. Men begint met een
reformatorisch elan, maar men mist de breedte en de diepte van een
kerkelijke reformatie. We denken dan aan de vele vormen van evan-
gelische bewegingen in en buiten de kerk in ons land. Deze door-
gaans uit Amerika overgewaaide bewegingen vinden veel aanhang
onder de aan drugs en seks verslaafden, voornamelijk in de grote
steden. Vandaaruit is er weer een heel sterke trend opgetreden in de
richting van kleinere plaatsen. We kunnen momenteel spreken van
een landelijk probleem.

Andere verschijnselen zouden te noemen zijn. Allen gedreven door
hetzelfde ‘vuur’: het opnieuw beleven van het christelijke geloof, als
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het moet — en in sommige gevallen: liefst! — ten koste van de kerk
als instituut. En hier rijzen onze bezwaren levensgroot!

Opwekking gewenst

Kunnen en mogen we naar een opwekking verlangen? Het antwoord
dient bevestigend te luiden. Een geestelijke opwekking is een brood-
nodige zaak. Maar dan wél kerkelijk. Een geestelijke opwekking van
de kerk, binnen de kerk en door de kerk. En dan een opwekking
door de Geest! En niet door een bepaald soort methodisme, op wel-
ke kerkelijke of wereldse leest ook geschoeid. Want onze methoden,
hoe goed ook bedoeld, rieken naar vlees. En daarmee heeft de Geest
niets van doen. De Geest laat zich niet vangen of binden door me-
thoden, systemen, schema’s of kerkelijke politiek. De Geest is vrij.
En de Geest werkt geestelijk. De enige band van de Geest is het
Woord. En het Woord is verbonden met de kerk. Daaraan dankt de
kerk haar ontstaan, én aan de Geest (vgl. HC, zondag 21).

Zo zijn Geest, Woord, kerk en prediking nooit van elkaar te schei-
den. God zij dank! Zal er van een geestelijke opwekking sprake zijn,
dan is de Geest er, en het Woord en de kerk én de prediking.

En als we ‘kerk’ zeggen dan zeggen we ook ‘instituut’, want in
het Oude Testament is het verbond geen ideéle, maar een reéle, geen
abstracte, maar een concrete zaak. Zo ook ten aanzien van de ver-
vulling in het Nieuwe Testament. En als we ‘kerk’ zeggen, dan zeg-
gen we ook ‘ambt, prediking en sacrament’. Vandaar dat de Geest
zich ook, in afgeleide zin, bindt aan de kerk, het ambt, de prediking
en het sacrament.

Een geestelijke opwekking? Graag! Maar dan kerkelijk. En dan
een geestelijke opwekking van de kerk van de Hervorming, in al haar
verscheurdheid nochtans de eigenhandige planting van God in ons
land.

Legitiem
Is het verlangen naar een opwekking wettig? En kan de opwekking
zelf wettig worden genoemd? Dat zijn dezelfde vragen als: Zijn de-
ze zaken Schriftuurlijk? Ons antwoord moet zijn: beide! Een gees-
lelijke opwekking, en het verlangen daarnaar, zijn Schriftuurlijke za-
ken. En als ze Schriftuurlijk zijn, dan zijn ze in zekere zin ook
geboden. En beloofd! Met de klem van de Geest! Wat staan er in de
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Psalmen al niet een gebeden om het welvaren van Sion. Zie ook
Psalm 51:20: ‘Doe wel bij Sion naar Uw welbehagen; bouw de mu-
ren van Jeruzalem op’, Psalm 85:5: ‘Breng ons weder, o God van ons
heil! en doe te niet Uw toornigheid over ons!” en Psalm go:13: ‘Keer
weder, HEeRE! tot hoe lang? en het berouwe U over Uw knechten’.
Om er maar enkele te noemen.

En welk een existentiéle zaak is dit voor de Israéliet; ‘Indien ik u
vergeet, o Jeruzalem! zo vergete mijn rechterhand zichzelfl’ (Ps.
137:5). En het gebed van Habakuk (3:2) spreekt voor zichzelf: ‘Uw
werk, o HEERE! behoud dat in het leven (Engels: revive) in het mid-
den der jaren, maak het bekend in het midden der jaren; in de toorn
gedenk des ontfermens’.

Het volk Israél heeft ‘hoogtijden’ beleefd onder David en Salo-
mo. En het heeft ‘hoogtepunten’ gekend ander Asa, Josafat, Hizkia
en Josia. Tijden, gemarkeerd door afval en verval, maar nochtans tij-
den, waarin de HEERE Zijn verbondstrouw overduidelijk toonde. Tot
beschaming van Israél, tot verheerlijking van Zijn NAAM! Na de bal-
lingschap was er zo'n tijd onder Ezra.

We maken een grote sprong in de geschiedenis en we zijn bij Jo-
hannes de Doper, predikend de doop der bekering van zonden. En
het Koninkrijk der hemelen werd geweld aangedaan! En wie denkt
niet aan de Handelingen der Apostelen en de pinksterprediking?
Op één dag drieduizend bekeerden! En de volgende dag nog eens
tweeduizend die zich bekeerden. En de Heere deed dagelijks toe tot
de gemeente die zalig werden. Kort daarna velen in Samaria. En
‘de Gemeenten dan, door geheel Judea, en Galilea, en Samaria, had-
den vrede, en werden gesticht; en wandelend in de vreze des Hee-
ren, en de vertroosting van de Heilige Geest, werden vermenigvul-
digd (Hand. 9:31)".

En is de apostolische paraenese (vermaning) niet gericht op een
‘opgewekt’ geestelijk leven?!

Is het verlangen naar een geestelijke opwekking Schriftuurlijk?
En is deze opwekking zelf een Schriftuurlijke zaak? Helemaal! En
voluit! En daarom een geboden zaak. En een beloofde!
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Hindernissen
Kunnen we de voortgang van het Evangelie verhinderen, en de krach-
tige doorwerking van de Geest in de weg staan? Dat kan! Gelet op
onder andere 1 Korinthe g:12, waar Paulus op de mogelijkheid wijst,
dat we enige verhindering zouden kunnen geven aan het Evangelie
van Christus. In Efeze 4:30 wijst hij op de mogelijkheid van het uit-
blussen van de Geest.

De Heilige Geest werkt onwederstandelijk en vrij en er is niets
en er is niemand die Zijn werk kan weerstaan. Als de Geest werkt,
wie zal dat tegenhouden? Niettemin kan de Geest bedroefd worden.
De Geest kan zelfs uitgeblust worden. Spanningsvol geheimenis,
wat niet verstandelijk te doorlichten valt. Wél hebben we te rekenen
met de mogelijkheid, dat we verhindering geven aan het Evangelie
van Christus, en dat we de Geest Gods bedroeven en zelfs kunnen
uitblussen. En wel terdege.

Prediking

Een prediking die tekortdoet aan het Woord Gods, staat de Geest in
de weg. Om dan maar niet te spreken van de prediking die het Woord
Gods verminkt door Schriftkritiek of dwaalleer. Er is ook een predi-
king waarbij niet de gehele Schrift gepreekt wordt, bewust of onbe-
wust. Een bepaald dogma kan zodanig uit het levend organisme van
het geheel worden gepreekt, dat dit leerstuk onwaarachtig gaat func-
tioneren. Bepaalde leerstukken kunnen zodanig worden gepreekt
dat men met het ene leerstuk het andere volkomen schaakmat zet.
Vervolgens kunnen alle leerstukken zo verwaterd en schemerig dun
worden verkondigd, dat ze elkaar wel geen kwaad doen, maar de ge-
meente allerminst goed. En dus wel kwaad!

Ook wanneer Christus onder een deksel gepreekt wordt, mag
men zich nog enigermate verblijden, leert de Bijbel (Fil. 1:18). En
God kan met een kromme stok nog een rechte slag doen, leert de
praktijk. Wij moeten evenwel niet verwachten, dat een en ander een
geestelijke opwekking tot gevolg zal hebben. Dat geldt voor links en
dat geldt voor rechts in de kerk. Aangezien de Geest het Woord eert!
Fir zijn twee mogelijkheden: 6f de Geest gaat in Zijn vrijmacht eerst
Zijn zwaard wetten en bijpunten op die punten waar dit in de pre-
diking noodzakelijk is, zodat Hij slagvaardig kan werken; 6f de Geest
wordt bedroefd en mogelijk dusdanig dat Hij wordt uitgeblust.
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Een prediking, waarin niet de grote daden Gods in Jezus Chris-
tus worden verkondigd, maar wél de grote daden van de kleine ‘vro-
me mens’, onder welke vermomming dan ook, schiet haar doel voor-
bij: de eer van God ofwel de eer van de Drie-enige God! En daarop
zijn nu juist Woord en Geest gericht. En daarin bestaat nu juist de
zaligheid van de Kerk. En dit is nu juist de spits van een geestelijke
opwekking!

Als er één ding is, dat een geestelijke opwekking in de weg kan
staan, dan zal dit een prediking zijn, die niet v6l is van het Woord
en die niet vdl is van de Geest.

Prediker

In nauw verband met het bovenstaande staat de persoon van de pre-
diker. Een prediker, die niet uit genade buigt onder de overmacht
van het Woord Gods, beneemt de gemeente het zicht op zijn last en
zijn lastgever. Een prediker die niet gans en al wegvalt onder de ma-
jesteit van zijn opdracht, staat de Geest in de weg, Die hem slechts
wilde gebruiken als instrument. Wee onzer, als wij zo gezondigd
hebben! Een prediker zij de mond Gods tot het volk! Wil hij meer
of minder zijn, op welke wijze dan ook, dan vormt hij een verhin-
dering voor de krachtige doorwerking van Gods Geest.

Gemeente
Ook de gemeente kan de krachtige doorwerking van Gods Geest ver-
hinderen. Door niet onvoorwaardelijk te buigen voor het Woord
Gods. Door niet onvoorwaardelijk te leven van genade alleen. En dat
als gemeente! Waardoor de contouren van de gemeente in de we-
reld vervagen. Waardoor zij niet meer is een lichtend licht en een
zoutend zout!

Het leven in vreemdelingschap wordt dan niet aanvaard, en dit
wordt nog minder beleden. Wereldgelijkvormigheid is het onver-
mijdelijke surrogaat voor het leven uit de Geest. Een wereldgelijk-
vormigheid van de gemeente, die onder allerlei vermommingen kan
schuilgaan, ook onder zeer ‘godsdienstige’, maar die hieraan ken-
baar is, dat haar wandel niet in de hemelen is. En wat uit vlees is,
dat is vlees. En dat heeft niets te maken met de Geest. Er gaat dan
geen werfkracht van de gemeente uit. En dit is bedroevend voor de
Geest. De gemeente is dan niet vol van haar hemelse Bruidegom Je-
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zus Christus. Ze leeft dan niet in blakende liefde voor Hem. Ze staat
dan niet in vuur en vlam door en voor Zijn gerechtigheid en heilig-
heid. En dat kan vanzelf dan niet transparant worden in een heilige
wandel en godzaligheid. En datis zo bedroevend voor de Geest. Want
het is de Geest te doen om Christus, om het Woord, om God! Maar
de gemeente is dan lauw geworden in een zelfvoldaan of slaperig
traditionalisme, hetgeen de Geest mishaagt en de duivel in de kaart
speelt. De gemeenschap der heiligen wordt dan niet beleefd en niet
uitgedragen, wat kenbaar is aan gebrek aan broederlijke liefde. De
vruchten van het geloof worden gemist, om van de genadegaven dan
maar niet te spreken. ,

Het is immers het liefste werk van de Geest om de Vader en de
Zoon te verheerlijken. Wordt Hij daarin stelselmatig (of systema-
tisch!) tegengewerkt, dan wordt Hij bedroefd, dan gaat Hij wijken.

De Geest werkt onwederstandelijk. Jawel! Maar op de wijze van
de Vader en op de wijze van de Zoon. Op de wijze van het Woord!
Want de Geest is de Heilige Geest, de Geest van God!

I C.H. SPURGEON EN OPWEKKING

Verwachting
Opwekkingsprediking zou voorshands niet al te vast omlijnd gede-
finieerd kunnen worden als prediking, binnen de gereformeerde tra-
ditie van de kerk, die tot een opwekking van geestelijk leven moet
leiden of die met zich meebrengt.

De vraag naar een eventuele causale relatie en de soevereiniteit
van God in deze zal indringend moeten worden gesteld. Evenals de
vraag of opwekkingsprediking een synoniem is voor bijbelse predi-
king, danwel of er tussen beide wezenlijke verschillen zijn of dat er
sprake zou kunnen zijn van slechts accentverschillen. In dit laatste
geval zou opwekkingsprediking meer of minder bijbels zijn. On-
dertussen dient dan wel de vraag naar het wezenlijke en het eigen-
lijke van bijbelse prediking in deze vraagstelling te worden verdis-
conteerd.

De onderhavige problematiek moge enigermate doorzichtig wor-
den aan de hand van een aantal ervaringen en verklaringen van Char-
les Haddon Spurgeon (1834-1892). Deze pastor van de Metropolitan
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