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’...ihr Oberherren sollet die Gotzen und Bilder ver-
brennen und zerbrechen. Item ihre Abgéttische Altaria
umbreissen. Item die ungehorsame Géotzen diener, ver-
sucher und verehrer der Bilder (die nit ablassen wollen
und streiten fiir die Bilder) mit allem ernst straffen,
sonderlich die verfiihrer. Du solt ihre G6tzen umbreis-
sen und zerbrechen, spricht GOTT der HERR.

Joannes Anastasius Veluanus, Die Alte Catholische
Leyenbuecher. Anno MDLXVIL




De titelpagina van het in het motio aangehaalde werk van J.A. Veluanus.

Ter inleiding

Dit boek is een bewerking van de doctoraalscriptie die de auteur
onlangs heeft geschreven in het kader van zijn studie aan de
Rijksuniversiteit te Groningen. Het onderwerp 'De beelden-
storm’” mag zich misschien niet verheugen in een grote belang-
stelling — het lijkt immers een nogal platgetreden pad —, toch
heeft het instellen van een onderzoek naar de gang van zaken in
1566 in één gewest (in dit geval Groningen) zijn bekoorlijke
kanten. De kleinschaligheid van het onderwerp maakt het moge-
lijk om “dichtbij’ te gaan zitten. Evenwel doet zich hier ook een
probleem voor, namelijk de onvolledigheid van de bronnen. De
laatste bronnenpublikatie over Groningen-in-1566 verscheen in
1948 van de hand van J. Kleyntjens', terwijl er in 1970 een inte-
ressante vondst kon worden gepubliceerd betreffende de inven-
taris van de schade die de beeldenstormers in het kerkje van
Garsthuizen hadden veroorzaakt.> De overige bronnendocumen-
tatie treft men aan in het Rijksarchief en het Gemeentearchief te
Groningen; maar de collectie is niet overvloedig. Al met al reden
genoeg om met enige voorzichtigheid de weg te zoeken in de
historie van Stad en Lande.

Desalniettemin meent de schrijver dat de legpuzzel, ondanks het
ontbreken van veel stukjes, toch een beeld oplevert, namelijk dat
van een reformatorische vrijheidsbeweging die met medewer-
king van ’lagere magistraten’ zijn doel tracht te bereiken. Dat
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zich dit min of meer ’calvinistische” verschijnsel voordoet in het
ogenschijnlijk afgelegen Groningen, toont aan dat dit gewest al-
lerminst in het isolement verkeerde. Allerlei invloeden uit de Eu-
ropese "Umwelt lieten zich in Stad en Ommelanden gelden.’
Daarom richt ons onderzoek zich dan ook in de eerste plaats op
de invloed van de Europese reformatoren op de beeldenkwestie;
daarna wordt de rooms-katholicke reactie geschetst, maar tevens
wordt de aandacht gevraagd voor minder kerkelijk-gebonden
uitspraken in de beeldenstrijd.

Na deze uiteenzettingen volgen we in het tweede deel van deze
studie de ontwikkelingen in de Nederlanden rond 1566 en speci-
aal die in het gewest van Stad en Ommelanden. De opkomst al-
daar van de reformatie — zeker beinvloed vanuit Oost-Friesland
— lijkt eerst zonder al te veel spanningen te verlopen, maar met
het aan de macht komen van Johan de Mepsche, als luitenant
van de Groningse Hoofdmannenkamer, komt de reformatorische
vrijheidsbeweging onder zware druk te staan. Wanneer echter
"lagere magistraten’ publiek de kant van de reformatorische pre-
diking kiezen, moet er door de lokale overheid ook gekozen
worden voor een verantwoorde manier om de beschikbare ker-
ken te zuiveren van de als verfoeilijk beschouwde elementen uit
de rooms-katholieke liturgie. De zuivering van een aantal kerk-
gebouwen in Stad en Ommelanden roept scherpe reacties op van
de centrale regering die ertoe leiden dat de vrijheid van predi-
king verloren gaat. De definitieve afrekening komt als de hertog
van Alva Groningen "bezoekt’ in 1568. Zijn Raad van Beroerten
veroordeelt ruim honderdvijftig beroerders; desondanks is het
aantal dodelijke slachtoffers gering gebleven.

Het zal niet verbazen dat de stedelijke en Ommelander ballingen
— ondanks vroeger tegenstellingen — in 1570 een gezamenlijke
poging ondernemen om bij de Duitse keizer hulp te halen op de
Rijksdag van Spiers. Echter, tot 1594 blijft Groningen in handen
van de Spaans-Habsburgse macht.
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Binnen ons onderwerp staat de beeldenkwestie centraal. Maar
dat betekent niet dat we met de aandacht voor beelden het overi-
ge van de liturgie in de Rooms-Katholieke Kerk kunnen nege-
ren. Ook de altaren — vaak nadrukkelijk en in meervoud aanwe-
zig in de kerkruimte — en de sacramentele handelingen waren
doelwit van diverse acties van de zijde der geuzen die — naar ei-
gen zeggen — de "hele santekraam’ onder hun mokers wel wilden
vernietigen. Of de motieven daarbij altijd religieus gekleurd wa-
ren kan men zonder meer betwijfelen.

Of in Groningen anno 1566 de religieuze motivatie nu juist wel
duidelijk aanwezig was zal uit ons onderzoek blijken.

Noten:

1. J. Kleyntjens, Beeldenstorm in Groningen en in *de Ommelanden’. In;
Archief voor de geschiedenis van het aartsbisdom Utrecht, 67 (1948),
171-216.

2. M.C. Canneman, De inventaris van de schade door de beeldenstorm
(1566) in de kerk van Garsthuizen, 1571. In: Groningse Volksalmanak,
1970/71, 59-60.

3. Recente studies van W. Bergsma, op basis van het bock Der Vresen
Chronicon van de 16-eeuwse Groninger boer Abel Eppens, laten goed
zien hoe pluriform het religieuze beeld van Groningen in de 16e eeuw
was.

W. Bergsma, Zestiende-ceuwse godsdienstige pluriformiteit. Overwe-
gingen n.a.v. Abel Eppens. In: Historisch bewogen, Bundel opstellen
voor prof. dr. A.F. Mellink. Groningen 1984, 9-31.

W. Bergsma, De wereld volgens Abel Eppens: een Ommelander boer
uit de zestiende eeuw. Groningen/Leeuwarden 1988, 137 vv.
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1. De veelkleurige beeldenstorm

Het verschijnsel beeldenstorm is zo veelkleurig en veelvormig
dat het moeite kost in enkele woorden een totaal-ontwikkeling te
schetsen. Daar komt voor Groningen bij dat de ontwikkelingen
in 1566 niet steeds in de pas lopen met die in het zuiden van de
Nederlanden.

Wie kennis neemt van het standpunt van de rooms-katholieke
historicus W.J.F. Nuyens (1866), dat de beeldenstorm volgens
een vast plan verliep en beraamd en bewerkstelligd werd door de
consistorién onder begunstiging en deels onder medewerking
van het anti-katholieke deel van het Verbond der Edelen, die
komt er niet mee klaar in het verhaal van Groningen. Een ’vast
plan’? — de historie zwijgt erover. En samenzwerende consisto-
rién? — in de Ommelanden zijn die vergaderingen in 1566 nog
niet voorgekomen; het enige consistorie dat we in Groningen
kennen was dat van de stad zelf. Maar van enige geheimhouding
inzake de plannen om over een eigen kerkgebouw te willen be-
schikken, is daar geen sprake: de plannen van de eerwaarde he-
ren worden gewoon publiek gemaakt in de richting van de heren
stadsbestuurders.

En het ’anti-katholieke’ deel van de adel in de Ommelanden
dan? Dat is er! Het zijn de Ripperda’s, de familie Starckenborgh
en de zonen van Rengers - en ze laten zich gelden in de strijd te-
gen de beeldenverering. Maar als in verband met de vraag naar
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de rechtmatigheid van hun optreden vaststaat dat deze families
het collatierecht bezaten over bepaalde kerkgebouwen (en ande-
re kerkelijke bezittingen), wie is dan nog bevoegd hen tegen te
houden?

Er staan geen Groningse adellijke namen onder het Smeekschrift
der Edelen dat op 5 april 1566 aan landvoogdes Margaretha van
Parma in Brussel wordt aangeboden. Van slechts één Groningse
edelman is bekend dat hij lid is geworden van het adellijke Com-
promis, het betreft jonker Barthold Entens van Mentheda (’tot
Middelstum’), die later als watergeus in dienst van Willem van
Oranje heeft gestreden.’

De opvattingen van Nuyens kunnen in geen geval bevestigd
worden vanuit de geschiedenis van de Groningse beeldenstorm.

Wil men het begrip ’beeldenstorm’ omschrijven zoals D. Nauta
het doet®, namelijk als "het met geweld verwijderen van beelden,
schilderijen en andere voorwerpen uit de kerkgebouwen, door
een volksbeweging uitgevoerd op intensieve en fanatieke wijze’,
dan blijkt dit meer van toepassing te zijn op de ontwikkelingen
in de zuidelijke Nederlanden dan op die in de meest noordelijke
gewesten. Een volksbeweging die fanatiek een storm veroor-
zaakt — deze proporties doen aan Groningen geen recht.

Heel summier, maar juist daarom goed bruikbaar, is de door O.J.
de Jong van C.A. Bouman geleende omschrijving dat de beel-
denstorm ’het opzettelijk vernielen van godsdienstige voorstel-
lingen is’.* Zo is er in ieder geval ruimte voor varianten binnen
de diverse acties der beeldenstormers. In zijn ’Openbare les’ van
1964 laat De Jong de aanzetten en mogelijkheden daarvan ook
blijken.

Bij de beoordeling van de beeldenstorm komt men zeer uiteenlo-

pende verklaringen tegen. Tot in de 20e eeuw staan rooms-ka-
tholieke en gereformeerde visies scherp tegenover elkaar: L.J.
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Rogier staat onmiskenbaar in de traditie van Nuyens, maar het
nuchtere onderzoek van De Jong geeft een genuanceerd beeld
zonder het "beschuldigend vingertje’ in de richting van een gere-
formeerd complotterend gezelschap.

Intussen heeft niemand het zo bont gemaakt als de calvinistische
notaris, historicus en rederijker Adriaen Valerius toen hij in
1626 verkondigde dat de beeldenstormers ’agents-provocateurs’
waren die — door uitlokking — moesten bereiken dat de Spaanse
tirannie in de Nederlanden werd gevestigd.’

Wie de bewerkers ook mogen zijn geweest van de verschillende
beeldenstormen, duidelijk is wel dat de impulsen uitgegaan zijn
van zowel theologen uit de reformatie, als ook humanisten en re-
naissancistische kunstenaars. Daar is in een aantal gevallen ga-
ren bij gesponnen door politicke en sociale ontevredenen. Maar
wie de intussen toch wel achterhaalde visie van de marxist Erich
Kuttner nog wil hanteren, komt ook in Groningen niet ver. Kutt-
ners stelling in zijn boek Het Hongerjaar®, dat de storm het re-
sultaat was van een geraffineerde samenzwering van kapitalisten
en consistorién om met de aanval op de kerken (en kloosters) te
voorkomen dat de eigen pakhuizen door het uitgebuite volk wer-
den geplunderd, kan men rangschikken onder de categorie "on-
houdbare stellingen’. Hij verraadt meer de ideologische achter-
grond van de auteur dan dat er sprake is van een dwingend histo-
riebeeld op basis van nieuw en samenhangend feitenmateriaal.

Noten: :

1. W.IF. Nuyens, Geschiedenis der Nederlandsche Beroerten in de XVIe
eeuw. Amsterdam 1866/1867.

2. Over Barthold Entens de Mentheda staat een beknopt levensoverzicht in
het Nieuw Nederlandsch Biografisch Woordenboek (N.N.B.W.), deel
VI, kol. 484 en 485. Ook in de Groninger Volksalmanak van 1846 staat
een verhaal over hem en diens collega Wigbolt van Ewssum van de
hand van G.A. Stratingh.
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3. Christelijke Encyclopedie. Kampen 1956, trefwoord Beeldenstorm
(D. Nauta).

4. O.J. de Jong, Beeldenstormen in de Nederlanden (Openbare les). Gro-
ningen 1964, 3.

5. A. Valerius, Neder-landtsche Gedenck-clanck. Kortelick openbarende
de voornaemste geschiedenissen van de seventhien Neder-landtsche
provintien, 'tsedert den aanvang der Inlandsche beroerten en troublen,
tot den lare 1625. Haarlem 1626, 27-28.

6. E. Kuttner, Het Hongerjaar 1566. Amsterdam 1949. Het manuscript
van dit werk was overigens al in 1940 gereed.

Zie ook: I. Schoffer, De opstand in de Nederlanden, 1566-1609. In: De
lage landen van 1500-1780. Amsterdam/Brussel 1978, 103 vv.
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2. De christelijke kerk en de beelden

De christelijke kerk, voortgekomen uit het volk Israél, mag be-
schouwd worden als de geestelijke erfgenaam van de joodse ere-
dienst. Daarin golden strakke normen ten aanzien van de beel-
den. In de Decaloog lezen we:
"Gij zult u geen gesneden beeld maken, noch enige gestalte
van wat boven in de hemel, noch van wat beneden op de
aarde, noch van wat in de wateren onder de aarde is. Gij
zult u voor die niet buigen, noch hen dienen; want Ik, de
HERE, uw God, ben een naijverig God, die de ongerechtig-
heid der vaderen bezoek aan de kinderen, aan het derde en
aan het vierde geslacht van hen die Mij haten, en die barm-
hartigheid doe aan duizenden van hen die Mij liethebben
en mijn geboden onderhouden’ (Exodus 20,4-6; Deutero-
nomium 5,8—10).1
Dat het volk Isragl dit goddelijk verbod meer dan eens met voe-
ten trad, wordt duidelijk uit de geschiedenis van het Oude Testa-
ment: de geschiedenis van het gouden kalf en de oprichting —
eeuwen later — van heiligdommen in het Tienstammenrijk met
de instelling van de kalverendienst door koning Jerobeam.
Maar ook lezen we in het Oude Testament van beeldenstormen,
namelijk door de koningen Hizkia en Josia (2 Koningen 18,4 en
00k 23,4-20).
In de tijd dat de Romeinen het joodse volk onder de duim hiel-
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Koning Josia laat de afgodsbeelden verwoesten, door Niklaus Manuel
Deutsch, Bern 1527.
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den viel het de bezetters op dat de joodse godsdienst beeldloos
was. Toen Pompejus in het jaar 63 v.C. de hoofdstad Jeruzalem
veroverde, en daarbij de tempel binnendrong, verbaasde het hem
dat zich daar geen enkel beeld van Jahwe bevond. De Romeinse
geschiedschrijver Tacitus schreef er het volgende over: *Van
toen af werd het ruchtbaar, dat zich daarbinnen geen enkel go-
denbeeld bevond, en dat het een onbezette plaats was, een ledig
geheim.”

De geschiedenis van de christelijke kerk laat zien hoe de beel-
denkwestie een permanent agendapunt is geweest op de kerke-
lijke vergaderingen. De jonge kerk keerde zich in het begin
krachtig tegen de beeldenverering. Een belangrijke factor was de
confrontatie met het heidendom dat veel beelden kende en ver-
eerde. In het jaar 306 (of 305) sprak de kerkvergadering in het
Spaanse Elvira (ook wel: Eliberis, dat is het huidige Granada) in
canon 36 het volgende uit: "Ne picturae in ecclesia fiant’, d.w.z.:
’In de kerk zal geen beeld zijn.” En de nadere uitwerking ervan
luidde als volgt: "Placuit, picturas in ecclesia esse non debere, n¢
quod colitur aut adoratur, in parietibus depingatur’; in de Neder-
landse vertaling: ’Besloten is dat er geen schilderingen in de
kerk mogen zijn, opdat niet op de wanden geschilderd wordt wat
vereerd of aanbeden wordt."

Marnix van Sint Aldegonde, die zich in 1566 tegenover een
Martinist (d.w.z. een volgeling van Maarten Luther) verdedigde
in het geschrift Van de beelden affgeworpen in de Nederlanden
in Augusto 1566, vatte de uitspraak van Elvira als volgt samen:
’Alle beelden in de kercke werden opentlick verboden.’*

Maar nog in dezelfde eeuw als die van de kerkvergadering van
Elvira werd het christendom de staatsgodsdienst van het Ro-
meinse rijk. En spoedig werd de strijdbijl tegen de heidense af-
goden en beelden begraven. Toch was het heidense denken aller-
minst overwonnen. Voor de vele pas-bekeerden kwam de maagd
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Maria in de plaats van de godin Minerva; en waar men in vroe-
ger dagen bij ziekte zijn toevlucht zocht tot Apollo, was er nu de
heilige Sebastiaan die genezing kon schenken. In plaats van de
god Pan door de velden te dragen nam men nu een beeld van
Christus mee het veld in. Beelden van Christus en de heilige
apostelen werden net als de heidense idolen liefdevol gekust.
Beelden schenen weer over magische krachten te beschikken;
het heette dat er doden door werden opgewekt, zieken genezen,
duivelen uitgebannen en steden beschermd.

Zo raakte de christelijke kerk aan het begin van de middeleeu-
wen geleidelijk in de ban van de beelden.

In de 7e en 8e eeuw kreeg de kerk in het Oostromeinse rijk zowel
met ’ikonodoulen’ (beeldenvereerders) als met ’ikonoklasten’
(beeldenstormers) te maken. Keizer Leo III, de Isauriér, verbood
nog in 726 het maken van religieuze beelden’ , terwijl de synode
van Constantinopel — in 754 samengekomen op wens van keizer
Constantijn V — de beeldenverering ook veroordeelde.

Maar de grote ommezwaai liet niet lang meer op zich wachten.
Het tweede concilie van Nicea, in 787 gehouden, zette voor eeu-
wen een stempel op de liturgie. Het deed de volgende uitspraak
over de beelden: Verering is verschuldigd aan afbeeldingen van
Christus, Maria, de engelen en de heiligen, het kruisteken, de
evangelieboeken — dit alles door middel van wierook en kaarsen
—, terwijl de aanbidding slechts aan God (of de Goddelijke Na-
tuur) toekwam.

Het hier aangebrachte onderscheid tussen *verering’ en "aanbid-
ding’ zou kenmerkend blijven voor de middeleeuwse kerk, eerst
in het oosten, later ook in het westen.

Het genoemde concilie van Nicea had echter de kerk in het wes-
ten, dus in het Frankische rijk van Karel de Grote, niet betrokken
bij zijn beraadslagingen en beslissingen. Mee daarom veroor-
deelde Karel de Grote het besluit van Nicea.® De synode van
Frankfurt in 794 nam een soortgelijke houding aan. Toch waren
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Op het tweede concilie van Nicea (787) werd de beeldenverering aan de
kerken voorgeschreven; hier laat een beeldenstormer zijn geschrift vallen
en smeekt de kerkvergadering om genade, die hem onmiddellijk wordt ver-
leend.

dit voorlopig wel de laatste protesten tegen de beelden — althans
van de kant van de offici€le kerkelijke instanties.

Paus Gregorius I had omstreeks het jaar 600 reeds de deur open-
gezet voor het gebruik van beelden als middel voor het aan-
schouwelijk onderwijs aan ongeletterden. Daarmee werden de
mogelijkheden verruimd voor een steeds intensiever gebruik van
beelden in de christelijke religie.

In grote lijnen komt de ontwikkeling hierop neer: eerst dienden
de beelden als ’boeken der leken’, daarna werden het tevens
voorwerpen van verering en tenslotte kwamen de gelovigen er-
toe de beelden ook te aanbidden.

Wist de kerk dan niets van een uitdrukkelijk goddelijk verbod op
beelden? Wat deed men met de tekst van het Tweede Gebod uit
de Decaloog? Het antwoord is eenvoudig: het werd op de ach-
tergrond geplaatst, verdrongen, ja tenslotte geheel weggelaten.
Vanaf de 11e eeuw werd dit in de kerk van West-Europa vaste
regel.
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Paus Gregorius de Grote (590-604), beelden als "boeken der leken’.
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Toch heeft de stem van protest en kritiek nooit gezwegen. In
elke Kkerkelijke ’oppositie-beweging’ van de middelecuwen
klinkt de kritiek op de beeldenverering duidelijk mee.” De krach-
tigste protesten komen van Bernard van Clairvaux, de Walden-
zen, John Wycliff, Johannes Hus en hun volgelingen.

Aan het einde van de middeleeuwen (plm. 1500) komt hier nog
de forse proteststem van de radikale boerenbewegingen bij, ter-
wijl de wat verfijndere kritische noot van de humanisten ook
steeds vaker wordt opgemerkt. De ernstigste kritiek komt even-
wel van de reformatoren die met hun beginsel van het ’sola
scriptura’ (alleen de Schrift) de christelijke kerk willen hervor-
men naar de oorspronkelijke, bijbelse orde. De beeldendienst is
niets anders dan een ontaarding van het ware geloof; ze staat
volgens de reformatoren gelijk met de heidense verering in de
oudheid. Juist daartegen had de jonge christelijke kerk zich zo
krachtig verzet.

Noten:

1. De tekst uit Exodus 20,4-6, wordt meestal (ook in de Heidelbergse Ca-
techismus) aangeduid als het "Tweede Gebod’. J.P. Lettinga, oud-hoog-
leraar in de Semitische filologie en in de cultuurgeschiedenis van het
Nabije Oosten te Kampen (Theologische Universiteit — Broederweg)
biedt de volgende moderne vertaling van het Tweede Gebod:

"Ge zult u geen godenbeeld maken — in welke vorm ook — van iets dat
boven aan de hemel of in de lucht, beneden op de aarde of in het water
onder de aarde is. Ge zult u voor die niet neerbuigen en ze niet vereren,
want Ik, Jahwe uw God, ben een God die zich doet gelden: Ik straf de
zonde van vaders bij kinderen, klein- en achterkleinkinderen, wanneer
men Mij ontrouw is; maar Ik bewijs gunst tot in het verst denkbare ge-
slacht, wanneer men Mij trouw is en mijn geboden inachtneemt.’

InJ. Douma, De tien geboden, 1. Kampen 1985, 51 en 158-164.

2. Tacitus, Historiae, V, 9: *inde vulgatum nulla intus deum effigie vacu-
am sedem et inania arcana’.

3. In de universiteitsbibliotheek te Groningen kan men in deel 1 van het
Conciliorum omnium, tum generalium, tum provincialium, Coloniae
1567, 362, de tekst lezen van de besluiten van het Concilium Eliberium
over de zaak van de beelden.
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De neerlandicus Sybe Bakker te Groningen ontvangt mijn dank voor
deze verwijzing; hij schreef de boeiende novelle Eliberis of het ene
spoor (Kampen 1984, 2e druk), waarin de beeldenkwestie op het conci-
lie van Eliberium ook een rol speelt.

4. 1.J. van Toorenenbergen (ed.), Philips van Marnix van St. Aldegonde,

Godsdienstige en kerkelijke geschriften, 1. ’s-Gravenhage 1871, 1-34.
De ondertitel van dit geschrift van Marnix luidt: Antwoorde P. Marnixii
Heere van St. Aldegonde op d affertie eenes Martinists, dat het afwer-
pen der beelden niemande dan der hoogher overheit geoorlooft en zy.

. Het verbod op beelden door keizer Leo I, de Isauriér, schijnt in ver-
band te staan met de in die tijd opkomende strijd tegen de Islam die
geen beelden toestaat. Vgl. L.D. Terlaak Poot, Geschiedenis der kerk, 1.
Kampen z.j., 299.

6. Het standpunt van Karel de Grote m.b.t. de beelden wordt vermeld in de

Libri Carolini, waar hij stelt dat afbeeldingen overbodig zijn; immers de
wet van Mozes was geschreven en niet geschilderd. Toch stelde Karel
ook dat beelden in de kerken nodig waren als versiering en als herinne-
ring aan gebeurtenissen uit het verleden — ook het verleden van de Hei-
lige Geschiedenis van het Oude en Nieuwe Testament.

A.H. Bredero, Christenheid en Christendom in de Middeleeuwen. Kam-
pen/Kapellen 1986, 26.

7. H.F. von Campenhausen, Die Bilderfrage in der Reformation. In: Zeit-

schrift fiir Kirchengeschichte, 68 (1957), 99.
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3. Beeldenstrijd in de Lutherse reformatie

Het is gebruikelijk om het begin van Luthers reformatorisch op-
treden te koppelen aan zijn publikatie van de 95 stellingen op 31
oktober 1517. Deze beroemd geworden Thesen bedoelden een
fel protest te verwoorden tegen allerlei misstanden die Luther
had waargenomen in de Rooms-Katholieke Kerk. Hoorden de
beelden daar ook bij?

Bij het doorlezen van deze 95 stellingen merkt men echter geen
uitdrukkelijk protest tegen de beeldendienst. Hoogstens brengt
stelling 79 ons een eindje in de richting, waar Luther stelt: *Als
men zegt dat het aflaatkruis, dat versierd met het wapen van de
paus in de kerken wordt opgericht, even waardevol is als het
kruis van Christus, noem ik dat Godslastering.”’

Deze krachtige taal tegen de aflaat laat nauwelijks vermoeden
dat er bij Luther nog iets aan waardering te vinden zou zijn voor
het handhaven van de beelden. Immers, wie ’sola gratia’ zegt —
alleen door genade wordt de mens gered —, hoeft niets meer te
verwachten van beelden.

Het Duitse rijk van omstreeks 1500 leek overigens bol te staan
van het doen van goede werken, zoals dat gebeurde door het
schenken van beelden of schilderijen aan de kerk. De Duitse
kerkhistoricus B. Moeller merkt daarover op, dat juist téen zo-
wel in Italié, alsook in de Nederlanden en in Duitsland een rijke
opbloei van de kerkelijke produktie viel waar te nemen.> Qok
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veronderstelt men dat deze opbloei van religieuze kunst in ver-
band stond met toenemende eschatologische verwachtingen rond
het jaar 1500.°

Het volksgeloof meende dat men God en de heiligen gunstig kon
stemmen door het verrichten van goede werken. Bovendien
werd aan beelden een heilbrengende functie toegekend. Volks-
vroomheid vond een uitweg in de beeldende kunst; er ontstond,
of beter: er handhaafde zich een religieuze sub-cultuur die haar
eigen normen en waarden kende.

Luthers reformatie veroorzaakte een breuk in dit gebeuren. De
hervormer van Wittenberg bestreed met name twee misstanden:
a. de verdienstelijkheid van het schenken van beelden; b. het
vertrouwen op de beelden.

De laat-middelecuwse gelovige werd bijna bedolven onder een

X Maarten Luther (1483-1546),
door Hans Brosamer .
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enorme beelden-religiositeit. Het werd voor Luther aanleiding te
verzuchten: 'Het is waar dat ze gevaarlijk zijn, en ik wou voor
een lief ding dat ze niet op de altaren aanwezig waren.’*
Luthers verzuchtingen gingen soms over in spot; vooral als hij
merkte hoe de mensen wonderen van de beelden verwachtten.
En spot - in welke vorm ook gegoten — brengt emoties in bewe-
ging. Spot brengt beelden aan het wankelen...
Maar toch zullen we Luther niet leren kennen als een woeste
beeldenstormer. Integendeel, bij hem kan men iets opmerken dat
men kan aanduiden als een reformatie in het gebruik van beel-
den!
Luther wilde namelijk het positieve van de laat-middeleeuwse
Christusverering in schilderijen en beelden graag behouden. In
de kerk kon het beeld van ’de Man van smarten’ naast het
Woord van God een verduidelijkende functie hebben. Beelden
waren voor Luther zoveel als predikers, net als hij zelf; maar zij
deden het in steen. Maar juist daarom vond Luther hun prediking
zo indrukwekkend; het woord vervliegt, het beeld blijft. Als ze
dan maar wel het zuivere Evangelie predikten en niet een valse
leer verkondigden. En dus verwarring stichtten.
Dit milde standpunt van Luther — niet veranderd na zijn breuk
met de paus in 1520 — werd in Wittenberg niet gedeeld door zijn
collega Andreas Bodenstein von Karlstadt.® Deze theoloog wilde
de beelden niet meer dulden. De breuk met Rome was voor hem
ook een radikale breuk met de beeldencultus. Beslissend voor
hem was het oudtestamentische beeldenverbod. Karlstadt wilde
dan ook niets weten van het tegen elkaar uitspelen van het Oude
en Nieuwe Testament. Hij reageerde op bedenkingen in die zin
als volgt:
"Beste vriend, jij zegt: »’Alleen de oude wet verbiedt de
beelden’’. Daarom wil je ze toelaten in de Godshuizen en
wil je zo’n gebod gering achten. Waarom zeg je ook niet,
dat wij vader en moeder niet behoeven te eren, daar het in
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de oude wet geboden is? En verder zijn doodslag, onkuis-
heid, diefstal en soortelijke misdaden door dezelfde tafelen
der wet verboden, waarop ook het beeldenverbod staat. En
dat verbod op de beelden staat bovenaan als het belangrijk-
ste en grootste. Het verbod van onkuisheid, diefstal enz.
staat onderaan als het geringere en kleinste. Waarom zeg je
ook niet: Wij willen echtbreuk, diefstal, moord en dergelij-
ke dingen toelaten en in de kerken dulden, en wel hierom,
omdat ze in de oude wet verboden zijn‘?’7
Tijdens Luthers gedwongen verblijf op de Wartburg — na de
Rijksdag van Worms in 1521 — kreeg Karlstadt de leiding van de
reformatie in Wittenberg. Tegenover de radikale eisen o.a. van
studenten stelde hij zich positief op. Zeker toen het ging om al-
lerlei praktische veranderingen die de hervorming met zich mee
bracht. In januari 1522 stelden vertegenwoordigers van de uni-
versiteit van Wittenberg —~ onder hen ook Karlstadt en Melanch-
thon — een 'Ordnung’ op die moest gelden als het program van
de Wittenberger vernieuwingsbeweging. In artikel 13 van deze
Ordnung werd bepaald dat de beelden en altaren uit de kerken
moesten worden verwijderd; met drie altaren — zonder beelden —
moest men maar genoegen nemen.>
Het "Vorwort’ dat Karlstadt daarna nog aan de Ordnung toe-
voegde, gaf nog eens in een drietal stellingen het standpunt weer
van de Wittenberger beweging.’
De overheid werd daarbij opgeroepen om in actie te komen; na-
latigheid keurde Karlstadt af. En om zijn eigen woorden kracht
bij te zetten ging deze radikale theoloog tot daden over: uit ’zijn’
kerk werd een mooi Christusbeeld verwijderd en vernietigd.

De informatie over deze ontwikkelingen deden Luther op de
Wartburg besluiten terug te keren naar Wittenberg, ook al was
dat tot ongenoegen van de keurvorst van Saksen. Maar Luther
wilde de reformatie niet laten ontsporen. Hij nam de leiding van
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de hervormingsbeweging weer op zich door onmiddellijk na
aankomst een serie van acht preken — op acht opeenvolgende da-
gen! ~ te houden. Deze beroemd geworden Invokavitpreken’
(maart 1522) bevatten Luthers antwoord op de uitdagingen van
zijn collega Karlstadt. Zonder hem te noemen sprak Luther zich
uit over zaken als vasten en beelden. Hij veroordeelde het mis-
bruik van beelden, maar keurde tevens de gewelddaden af om
beelden uit de kerken te verwijderen en te vernielen. Luther
noemde in zijn preken die acties ronduit ’verderblich’. Als men
iets goeds wilde doen, dan moest men het schenken van beelden

Karlstadt en zijn beeldenstormers.
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uit oogpunt van verdienstelijkheid maar achterwege laten. Het
aldus uitgespaarde geld kon men beter aan de armen geven!

Een ander belangrijk aspect in Luthers standpunt tegen de beel-
denstrijd was de vrijheid van de christen. Men moest die vrijheid
op de juiste tijd gebruiken, want er waren ook nog veel broeders
en zusters die nog geen weet hadden van de christelijke vrijheid.
Men moest hen geen reden tot ergernis geven. '

Men kan concluderen dat bij Luther evangelische voorzichtig-
heid en behoedzaamheid voorop staan in de beeldenkwestie. De
kern van Luthers overweging wordt als volgt aangegeven: "Men
moet geen vernieuwing opleggen voordat het evangelie door en
door gepredikt is en aangenomen.’"!

Luthers strijd tegen Karlstadt en diens radikale volgelingen liep
nog door tot 1525, toen de Boerenopstand uitbrak. In dat jaar liet
Luther het geschrift Wider die himmlischen Profeten, von den
Bildern und Sakrament verschijnen. Hierin herhaalde hij niet al-
leen zijn argumenten tegenover Karlstadt (zoals de noodzaak
van prediking en de bestrijding van misbruiken), maar bestreed
hij ook Karlstadts visie op de verhouding tussen Oude en Nieu-
we Testament. Luther relativeerde de geldigheid van het beel-
denverbod door te stellen dat zowel het beeldenverbod als het
sabbatsgebod tot de ceremoniéle delen van de Tien Geboden be-
hoorden."?

Hiermee tekende zich een scheiding der geesten af die nog eeu-
wen lang de theologische discussies heeft bepaald; een kern-
vraag daarin was: hoe is de verhouding tussen wet en evangelie?
Luther wenste inzake de beeldenstrijd te wachten op maatrege-
len van de overheid. Haast kende hij niet in deze ’uitwendige za-
ken’. Dat bleek ook uit het feit dat hij na zijn breuk met Rome in
1520 zijn monnikspij steeds weer liet vernieuwen. Pas op 9 ok-
tober 1524 legde hij het uiterlijk van een ’paapse’, augustijner
monnik af.'?
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Lutherse belijdenissen

Toen de kerkhervorming al zo’n tien jaar haar invloed in het
Duitse rijk had laten gelden, riep keizer Karel V in 1530 een
rijksdag bijeen in Augsburg. Zijn doel was het herstel van de
godsdienstige eenheid op ’katholieke’ basis. Verschillende pro-
festantse groepen namen toen de gelegenheid te baat hun ge-
loofsstandpunten uiteen te zetten. De Lutheranen stelden een
werkgroep in om de geschillen tussen hen en Rome in een docu-
ment vast te leggen. Leden van die werkgroep waren: Maarten
Luther, Justus Jonas, Johann Bugenhagen en Philippus Me-
lanchthon. Het werkstuk dat deze theologen klaarmaakten, kreeg
als naam de Torgauer Artikelen. Nog na de plechtige opening
van de rijksdag werkte Melanchthon het document verder uit en
gaf er de vorm van een belijdenis aan. Luther, die wegens de nog
altijd geldende rijksban niet in Augsburg kon verschijnen — hij
vertoefde op de nabijgelegen Coburg —, gaf met enige aarzeling
zijn goedkeuring aan deze belijdenis, de later geheten Augsburg-
se Confessie of Confessio Augustana.

Hoewel de keizer tijdens de rijksdag de voorlezing ervan in het
Latijn eiste, werd toch door druk van enkele vooraanstaande vor-
sten bereikt dat het in het Duits werd voorgelezen. Daardoor kon
op die warme junidag de confessionele boodschap van de Lu-
thersen doordringen tot buiten de muren van de kleine kapittel-
zaal van het bisschoppelijk paleis. Een grote groep nieuwsgieri-
gen kon door de geopende ramen de stem van de voorlezer goed
volgen.'*

Nadat deze belijdenis publiek gemaakt was in haar eerste editie
(de ’editio princeps’), werd het document overhandigd aan de
keizer. Wat er vervolgens met het document gebeurd is, zal wel
nimmer helemaal opgehelderd worden. De ’editio princeps’ ver-
dween spoorloos. Naspeuringen leverden jaren later het verhaal
op dat de Latijnse tekst tot 1569 in het keizerlijk archief te Brus-
sel was bewaard, maar dat Philips IT aan de hertog van Alva op-
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De Augsburgse Confessie, in 1530 aan keizer Karel V aangeboden.
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s e,

dracht moet hebben gegeven het ketterse’ document mee te ne-
men naar Spanje. De koninklijke bedoeling was duidelijk: *Op-
dat een zo verderfelijk stuk voor altijd vernietigd worde.’"”
Daarmee was de oorspronkelijke tekst van de Augsburgse Con-
fessie dus definitief verdwenen.
De Evangelische kerken hebben een nieuwe tekst van deze belij-
denis te danken aan de inspanningen van Melanchthon. Hij heeft
op basis van niet geheel gelijkluidende afschriften een nieuwe
versie geconstrueerd, die door de evangelische kerk beschouwd
wordt als de meest authentieke. De Lutheraan (ook van nu) be-
doelt déze editie als hij het heeft over de Confessio Augustana
Invariata, daterend van 1531.
Want er zijn meer edities van deze belijdenis in omloop geko-
men. Nadat al in 1533 een gewijzigde tekst uitkwam, schreef
Melanchthon in 1540 een geheel nieuwe versie op sterke aan-
drang van het Schmalkaldisch Verbond.'® Deze editie kreeg de
naam Confessio Augustana Variata. Duidelijker dan in de "Inva-
riata’ koos Melanchthon nu tegen Rome. Hoewel Luther tegen
de *Variata’ persoonlijk geen bezwaren had, bleven zijn meest
verstokte aanhangers zich oriénteren op de gematigde tekst van
de ’Invariata’ van 1531.
In de Nederlanden treffen we in de jaren na 1560 enkele
verspreide groepen Lutheranen aan; de één oriénteert zich
voornamelijk op Melanchthons geestelijke nalatenschap,
de ander op minder buigzame Lutherse leiders. Marnix van
Sint Aldegonde ondervindt van een zeer onbuigzame
"Martinist” geduchte kritiek als hij het opneemt voor de
beeldenstormers van 1566."7
Gelet op de inhoud van de Augsburgse Confessie valt op dat er
gezwegen wordt over de beelden. Wel vindt men er een enkel
woord in over de zaak van de heiligenverering.'®
Luthers Grote en Kleine Catechismus laten ook geen proteststem
horen tegen de beelden. Opvallend is dat bij Luther het Tweede
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Gebod uit de Decaloog begint met de woorden: ’Gij zult de
naam van de Heer, uw God, niet misbruiken’. In de gereformeer-
de kerken is dit de openingszin van het Derde Gebod. De beel-
den (uit het Tweede Gebod) krijgen bij Luther hun plaats aan het
eind van het Eerste Gebod."

Hoe sterk men in de Lutherse kerken heeft vastgehouden aan be-
paalde rooms-katholieke tradities, ook m.b.t. de beelden, mag
blijken uit de in 1640 verschenen Institutiones Catecheticae van
Conrad Dieterich. Daarin wordt het beeldenverbod uit de Deca-
loog beschouwd als een aanhangsel van het Eerste Gebod; en
zijn pleidooi voor de handhaving der beelden gaat gepaard met
het Gregoriaanse argument van ’de boeken der leken’?.

Noten:

1. Van de Nederlandse tekst van Luthers 95 stellingen zijn diverse edities
bekend. Wij kiezen hier voor de weergave van K. Exalto in diens boek-
je: Luthers 95 stellingen tegen de aflaat. Amsterdam 1967, 36.

2. B. Moeller, Die Reformation in den Stidten. In: Martin Luther und die
Reformation in Deutschland. Ausstellung zum 500. Geburtstag Martin
Luthers. Frankfurt a.M. 1983, 385.

3. Ch. Garside, Zwingli and the Arts. New Haven and London 1966, 83-
87.

4. C;r. Rogge, Luther und die Kirchenbilder seiner Zeit. Leipzig 1911,
13.

5. Chr. Rogge, a.w., 14, geeft het standpunt van Luther over de beelden
als volgt weer: "Sie sind ihm Prediger; Prediger, genau wie er selber,
nur, dass er mit Worten, sie aber mit Steinen (...) predigen. Darum ist
ihre Predigt vielleicht noch eindrucksvoller; denn das Wort verfliegt,
die Bilder bleiben. Sind die Bilder aber Prediger, so wird Luther sie
auch als Prediger beurteilen, immer wieder darauf acht haben, ob sie
recht predigen, das Evangelium und nicht falsche Lehre in die Herzen
senken, die religiose Vorstellungswelt der Gemeinde kliren und nicht
verwirren.’

6. Een bondig overzicht over leven en werk van Karlstadt treft men aan in
de bundel Radikale Reformatoren (Miinchen 1978, 2129), geschreven
door R.J. Sider onder de titel: Andreas Bodenstein von Karlstadt. Zwi-
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schen Liberalitidt und Radikalitit.

7. H.A. Oberman (Hrsg.), Die Kirche im Zeitalter der Reformation. (Kir-

chen- und Theologiegeschichte in Quellen, III). Neukirchen-Vluyn
1981, 89-90.

8. De Duitse tekst van art. 13 uit de Wittenberger Ordnung luidt als volgt:

"Ebenso sollen auch die Bilder und Altdre in der Kirche entfernt wer-
den, um Abgétterei zu vermeiden, drei Altire ohne Bilder sollen vol-
lauf geniigen.” Zie Oberman, a.w., 83.

9. Moeller, a.w., 385.

10. Moeller, a.w., 386.

11. W. van *t Spijker, Luther — belofte en ervaring. Goes 1983, 77.

12. W. van Loewenich, Martin Luther. Der Mann und das Werk. Miinchen
1982, 280.

13. Van 't Spijker, a.w., 77.

14. P. Boendermaker, De Augshurgse Confessie. Z.p., 1953, 5. Voor de ge-
schiedenis van de Lutherse confessies zie men ook: L. Doekes, Credo.
Handboek voor de gereformeerde symboliek. Amsterdam 1979 (2), 37
vv.; en: C.W. Ménnich, "Toegedaan de onveranderde Confessie van
Augshurg’, 1530-1980. Baarn/Amsterdam 1980, 9 vv.

15. Boendermaker, a.w., 6.

16. Het Schmalkaldisch Verbond is in 1531 gesloten tussen een aantal
Duitse protestantse vorsten en steden ter verdediging van het geloof en
van de zakelijke belangen van de Evangelische Kerk. Keizer Karel V
had namelijk in 1530 een edict uitgevaardigd waarbij de rechtsmacht
van de r.k. bisschoppen ook weer zou gelden in de protestantse gebie-
den; tegelijk had Karel V besloten de protestantse kerkelijke goederen
aan de r.k. geestelijkheid terug te geven. Leiders van dit verbond waren
Johan de Standvastige van Saksen en Philips van Hessen. Na 1540
raakte het verbond in grote moeilijkheden door Philips van Hessen en
door Maurits van Saksen die overstapte naar de tegenpartij, maar ten-

" slotte terugkeerde en het Duitse protestantisme voor de ondergang be-
hoedde.

17. LI. van Toorenenbergen, a.w., (Philips van Marnix van St. Aldegonde),
1, 1-34.

18. Boendermaker, a.w., 22-23.

19. Luther komt met de telling van de Tien Geboden intussen niet in de
problemen; hij gaat er namelijk toe over het Tiende Gebod te splitsen
in: (9) Gij zult niet begeren uws naasten huis, en: (10) Gij zult niet be-
geren uws naasten vrouw, dienstknecht, dienstmaagd, vee of iets dat
het zijne is.

20. J. Douma, a.w., (De tien geboden 1), 88 (noot 47 aldaar).

37




4. Zwingli’s strijd tegen de radikalen

Er zijn tussen Luther en Zwingli treffende overeenkomsten,
maar ook diepgaande verschillen aan te wijzen. Het kan blijken
uit allerlei zaken betreffende hun reformatorisch optreden: over-
eenstemming als het gaat om de strijd tegen de aflaathandel, het
zoeken van steun bij de lokale overheden en ook hun bestrijding
van Erasmus; maar ook zijn er verschillen, zoals over het
Avondmaal en — tot op zekere hoogte — ook in de strijd over de
beelden.

We letten in dit hoofdstuk eerst op het moment waarop de refor-
matie van Zwingli in Ziirich haar vleugels kon uitspreiden. Dat
werd duidelijk na een officieel godsdienstgesprek in het raadhuis
van Ziirich, januari 1523. De aanleiding daartoe lag in een over-
treding van het rooms-katholieke vastengebod. Voor het debat
publiceerde Zwingli 67 Schlussreden, waarin hij zijn fundamen-
tele visie op de kerk en haar geloofsinhoud uiteenzette. Deze
stellingen waren niet gericht tegen de beelden; trouwens ook niet
tegen andere ’uitwendige zaken’. Het was de Zwitserse hervor-
mer niet begonnen om wat praktische correcties in het geloofs-
patroon van zijn mede-gelovigen; zijn eerste doel was te berei-
ken dat in zijn stad de vrije prediking van de bijbelse waarheid
kon plaatsvinden. Terecht noemt Von Campenhausen dit aspect
hét *Leitmotiv’ van Zwingli.'

Het raadsbesluit dat volgde op het godsdienstgesprek stond de

38

vrije prediking van het Woord van God te Ziirich inderdaad toe.

Toen kwam al spoedig een spontane beweging opzetten die het
had gemunt op de beelden (de *Gotzen’) die overal langs straten
en in tuinen te zien waren. Het liep hier en daar uit op felle
schermutselingen, vooral vanwege het verzet van de kant der
*oud-gelovigen’; die zagen er zonder meer een aantasting in van
het persoonlijk bezit van godsdienstige voorwerpen. Maar de
straatacties droegen over het geheel genomen een tamelijk orde-
lijk karakter.

Dat werd anders toen de kerkgebouwen een beurt kregen. De ac-
ties werden daar nogal tumultueus; veel kerkschatten werden
hardhandig verwijderd. Toen bleek ook wie de eigenlijke aan-
stichters waren van deze beeldenstormerij: twee medestanders
van Zwingli hadden in prediking en pamflet de actie voorbereid
—en daarmee ook uitgelokt. Het betrof Leo Jud, sinds kort in Zii-
rich werkzaam als prediker naast Zwingli?, en Ludwig Hitzer,
een zeer strijdbaar figuur die in dat roerige jaar 1523 zijn kritiek
op Rome publiceerde in het boekje Ein Urteil Gottes ... wie man
sich mit allen gétzen und bildnussen halten soll.?

De beeldenstormers waren echter niet op pure vernielingen uit;
de restwaarde van de kerkelijke voorwerpen (soms na omsmel-
ting) moest volgens hen ten goede komen aan de armen; de
’communio sanctorum’ moest immers als *gemeenschap der hei-
ligen’ voor de behoeftigen zorgen.*

Zwingli kende — evenals Luther — veel waarde toe aan de rol van
de overheid. Door het beleid van de stedelijke autoriteiten had de
reformatie veel ruimte gekregen in Ziirich. De prediking was nu
vrij. Om dit niet te verspelen — er waren immers nog veel room-
se tegenkrachten — wilde Zwingli nu niet vooruitlopen op even-
tueel nieuwe raadsbesluiten die veel onrust en nieuwe tegenstand
konden oproepen. Het Evangelie moest eerst maar doorwerken
in de harten van de gelovigen.
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Leo Jud (1482-1542).

Toch kwam er in 1523 nog weer een godsdienstgesprek; in okto-
ber. De onderwerpen voor de disputatie werden gevormd door
de beelden en de mis. Vanzelfsprekend stelde Zwingli ook weer
stellingen op, nu slechts twee die kort en bondig zijn standpunt
weergaven. Hij verklaarde zich tegen de beelden en stelde bo-
vendien dat de mis tot misbruik leidde als ze niet in overeen-
stemming met de wil van Christus werd gehouden.’

In het driedaagse dispuut dat toen gehouden werd was de vol-
strekte duidelijkheid van de Heilige Schrift de beslissende fac-
tor. Geen tegenstelling tussen Oude en Nieuwe Testament, aldus
Zwingli; het beeldenverbod in het Oude Testament stond op de-
zelfde hoogte als het gebod in het Nieuwe om te aanbidden in
Geest en in waarheid. Door de verkondiging van het Woord van
God zou het hart van de mens overwonnen worden. Daardoor
kwam het ware beeld van God in de mens en was er geen enkele
ruimte meer voor 'Gotzen’.

40

o HNEDBYCHVE IVINGRIVES o0
TRIA, QUARO PER DOGMATA SANCTA SALVT

VATO PATRIA. CASVS AB ENSE CADO

QBT AR BRI M,DXX X1, 0CD¢
AITATIS SVAL KLV,

Huldrych Zwingli (1484-1531).

41




Het tweede dispuut baande toen ook de weg tot een volledige
zuivering van de kerken en de openbare weg. Toch waren de he-
ren van de Raad erg traag in het nemen van een beslissing: alles
moest eerst nog bij het oude blijven, "bis uf weitern bescheid’.
Juist op dat punt kwam de ergernis van de radikalen opzetten.
Zij wensten onmiddellijk de daadwerkelijke opruiming van de
roomse elementen in kerkgebouwen en daarbuiten. Terwijl
Zwingli nog wachtte, kozen de radikalen hun eigen weg en kwa-
men — ook in andere opzichten — uit bij doperse-spiritualistische
ideeén en praktijken.
Zwingli zette nog in november 1523 zijn ganzeveer weer in be-
weging en schreef zijn Christliche Einleitung, bedoeld voor het
evangelische onderwijs aan alle stadsbewoners. Het boekje werd
ruim verspreid in het hele kanton waarvan Ziirich de hoofdstad
is.0
Over de beelden schreef de hervormer van Ziirich het volgende:
"Maar die beelden en schilderijen, die wij in de kerken
hebben, hebben wel degelijk het gevaar voor afgoderij
doen geboren worden. Daarom zal men ze daar niet langer
laten, noch in uw kamer, noch op de markt, noch ergens
waar men ze op enige wijze eer bewijst. Vooral in de ker-
ken zijn ze niet te dulden; want alles wat wij daarin heb-
ben, staat bij ons hoog aangeschreven. Wanneer echter ie-
mand ze hebben mocht als geschiedenis-afbeelding, zon-
der dat er aanleiding zou bestaan tot verering, buiten de
kerken, dan zou het kunnen toegelaten worden. Zodra men
echter beginnen zou er voor te buigen, en ze eer te geven,
mogen ze nergens op de aardbodem geduld worden; want
dan zijn ze kortweg een aanleiding tot afgoderij of de afgo-
derij zelf.’
Na ruim een half jaar — op 15 juni 1524 — nam de raad van Zii-
rich het besluit om de beelden te verwijderen uit de kerken en
alle openbare plaatsen.
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De uitstraling van de reformatie in Ziirich is daarna merkbaar
geworden in steden als Bern, Konstanz en Bazel. In Bern was
het de reformatorisch-gezinde schilder (!) Niklaus Manuel door
wiens invloed het stadsbestuur met één pennestreek de gehele
beeldenverering in het publieke leven stopzette. De daarop vol-
gende beeldenverwijdering in Bern was een jaar tevoren ’inge-
leid” door Manuels schilderij dat de beeldenstorm’ van Juda’s
koning Josia voorstelde.’

In 1528 werden de beelden in Bazel stormenderhand genomen.
Het gebeurde op Aswoensdag dat de beelden werden verbrand.
De 18e-eeuwse Groninger kerkhistoricus Daniél Gerdes tekende
daarbij aan dat *op de dag, waarop de roomsen hun voorhoofden
plegen te betekenen met as en waarop zij zich te binnen brengen,
dat ze stof en asse zijn, dat op die dag het volk zich verblijdde
wegens het verassen van de beelden.’®

Bazel was toen al enkele jaren een centrum van het humanisme;
Erasmus’ invloed zou er debet aan geweest kunnen zijn dat een

Uitharsting van volkswoede tegen roomse misstanden; in de omgeving van
Ziirich wordt een kruis neergehaald, maar de schuldigen worden door de
magistraat van Ziirich gevangen gezet.
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speciaal trekje dominant aanwezig was in de Bazelse beelden-
storm, nl. de spot als uiting van volkscultuur.’

Zwingliaanse belijdenissen ,

Op de door Karel V belegde rijksdag van Augsburg in 1530
werd ook een geloofsbelijdenis van Zwingli aangeboden, de Fi-
dei Ratio. Al moet toegestemd worden dat het eerder een per-
soonlijk document van Zwingli is dan een confessie van de
Zwitserse gereformeerde kerken, het mag ook duidelijk zijn dat
het hier aangebodene tot doel had de kerken in Zwitserland te
verdedigen. Zwingli heeft er ruim een week (bijna dag en nacht
doorwerkend) aan besteed om nog net op tijd de keizer te dienen
met zijn geloofsgetuigenis. Toch heeft geen enkele kerk er later
de verantwoordelijkheid voor willen dragen. '’

Voor ons onderwerp bevat het document geen gegevens, de Fi-
dei Ratio spreekt met geen woord over de beelden. Kennelijk
was de actualiteit daarvan niet zo groot meer in 1530.

Een jaar later schreef Zwingli de Fidei Expositio om er de Fran-
se koning Frans I mee te beinvloeden. In het artikel over God
en de verering van God’ neemt de Zwitserse reformator stelling
tegen ’de heidenen en alle goddelozen die op een schepsel hun
vertrouwen stellen.”"!

In Frankrijk was het op dat moment nog zeer vraag of de (onder-
grondse) reformatie wel ooit koninklijke tolerantie of zelfs vrij-
heid zou ontvangen. Zwingli’s laatste geschrift — het bereikte het
Franse hof toen de auteur reeds gesneuveld was bij Kappel —
heeft geen merkbare effecten gehad op de religie-politiek van
Frans L.

Na het sterven van Zwingli ontvingen de Zwitserse kerken wel
een aantal confessies in hun midden, die echter een beperkte be-

tekenis hebben gehad.'? Uiteindelijk werd in het jaar 1566 defi-
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nitief de Confessio Helvetica posterior aanvaard. Deze was op-
gesteld door Heinrich Bullinger, Zwingli’s opvolger in Ziirich.
Hij was toen al mee verantwoordelijk voor de door de Zwingli-
aanse kerken gevolgde koers in de richting van het calvinisme;
immers, de in 1549 aanvaarde Consensus Tigurinus mag men
beschouwen als een kroon op de jarenlange pogingen van de
hervormers in Genéve en Ziirich om te komen tot confessionele
toenadering tussen de grootste kerken der reformatie op Zwitser-
se bodem.

Interessant is intussen ook dat Bullinger als geschiedschrijver de
kwestie van de beeldenstrijd in de vroeg-christelijke kerk heeft
aangesneden in zijn werk Over de concilien."

In de Confessio Helvetica spreekt hoofdstuk vier over ’Bilder
Gottes, Christi und der Heiligen’. Vanuit de Heilige Schrift komt
het tot een absoluut beeldenverbod; dat enkele kerkvaders’ ook
een woordje meespreken in de opgestelde argumentatie toont
iets van de eenheid van de kerkgeschiedenis.'!

De invloed van de Zwingliaanse reformatie is nog niet in alle de-
tails bekend. Maar onderzoek toont aan dat, naast een aantal
Oosteuropese landen, met name in Qost-Friesland en de Neder-
landen die invloed duidelijk aanwijsbaar is.

De radikale afwijzing van beelden, maar ook de gedachten over
de taak van de overheid in deze zaak zijn tot voorbeeld geweest
voor velen in Noordwest-Europa.'

Noten:

1. H.F. von Campenhausen, Der Bilderfrage in der Reformation. In: Zeit-
schrift fiir Kirchengeschichte, 68 (1957), 100.

2. Leo Jud (1482-1542), een reformatorisch theoloog van joodse afkomst,
kenner van het Oude Testament, was Zwingli’s opvolger geworden in
Einsiedeln na diens vertrek naar Ziirich in 1519. Vanaf 1523 werd ook
hij naar Ziirich beroepen en als predikant verbonden aan de St. Pieters-
kerk. Hij is de eerst verantwoordelijke voor de inhoud van een refor-
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matorische catechismus die model heeft gestaan voor vele andere gere-
formeerde catechismussen. Door de aanpak van Jud is o.a. de gerefor-
meerde’ telling van de Tien Geboden in de ’'niet-lutherse’ kerken alge-
meen aanvaard. Vgl. O. Farner over Jud in Die Religion in Geschichte
und Gegenwart. Tiibingen 1986.

Ludwig Hitzer (ca. 1500-1529), kan men voor wat betreft zijn laatste
levensjaren typeren als een dopers spiritualist; in 1523 kan men hoog-
stens de eerste aanwijzingen (m.n. het radikalisme) daarvan opmerken.
Hij is in 1529 in Konstanz ter dood veroordeeld op beschuldiging van
bigamie. Door D. Freedberg in zijn bijdrage 'De kunst en de beelden-
storm, 1525-1580, De Noordelijke Nederlanden’ (in: Catalogus Kunst
voor de beeldenstorm, ’s-Gravenhage 1986, 39/40 en 69) wordt Hitzer
aangeduid als ’de mennonist uit Ziirich’. De naam *mennonist’ is hier
om twee redenen onjuist: a. er is in 1523 nog geen sprake van een
Menno Simons die leiding gaf aan doopsgezinden, pas na het dopers
“avontuur’ van Miinster in 1535 kan men van 'mennonieten’ spreken;
b. de naam 'mennonist’ betreft slechts die dopersen die geweld e.d. af-
keuren; daarvan is bij Hitzer ook geen sprake. Ook dateert Freedberg
het boekje van Hitzer tegen de beelden onjuist door 1525 te vermelden
i.p.v. 1523.

Meer details over de ontwikkelingen in Ziirich rondom de beelden-
kwestie kan men lezen bij: G.W. Locher, Die Zwinglische Reformation
im Rahmen der europdischen Kirchengeschichte. Gottingen/Ziirich
1979, 129-136; en bij: M. Haas, Huldrych Zwingli und seine Zeit. Zii-
rich 1982, 125-136.

Locher, a.w., 131.

De enige Nederlands-talige editie van de Kurze und Christliche inley-
tung (1523) is verzorgd door G. Qorthuys; ze staat afgedrukt in zijn
uvitgave van Huldrych Zwingli’s Zeven en zestig artikelen en zijn Korte
Christelijke Inleiding. Nijkerk 1913. Over de beelden leze men pag.
79-80. De jongste Duits-talige editie is verzorgd door Gerhard G. Mu-
ras, Huldrych Zwingli, Christliche Anleitung. Giitersloh 1978. Op pag.
49-55 vindt men het gedeelte over de beelden.

Hierover meer in Martin Luther und die Reformation in Deutschland.
Frankfurt a.M. 1983, 386.

K.M. Witteveen, Daniél Gerdes. Groningen 1963, 177. Vgl. P. Blickle,
Gemeindereformation. Miinchen 1987, 90.

R.W. Scribner, Volkskultur und Volksreligion. In: P. Blickle (Hrsg.),
Zwingli und Europa. Ziirich 1985, 153.

. O. Farner, Huldrych Zwingli. Band 4, Ziirich 1960, 433 v.
. E. Kiinzli (Hrsg.), Huldrych Zwingli — Auswahl seiner Schriften. Zii-

rich/Stuttgart 1962, 298.
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12.

13.

15.

Over de Zwitserse confessies informeert L. Doekes, Credo. Amsterdam
1979, 41-44.

H. Bullinger, Over de Concilien. (ed. D. van Dijk), Goudriaan 1974,
138-144.

. W. Hildebrandt, R. Zimmermann (Hrsg.), Heinrich Bullinger, Das

Zweite Helvetische Bekenntnis. Confessio Helvetica Posterior. Ziirich
1966. Op pag. 25 lezen we deze belijdenis over de beelden:

"Weil nun Gott unsichtbarer Geist und unendlichen Wesens ist, kann er
auch nicht durch irgendeine Kunst oder ein Bild dargestellt werden;
deshalb scheuen wir uns nicht, mit der Heiligen Schrift bildliche Dar-
stellungen Gottes lauter Lug und Trug zu nennen.’

Locher, a.w., hoofdstuk 24: Fernwirkungen und Nachwirkungen.
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5. Calvijn en de beelden

Luther en Zwingli hebben hun standpunten over de beelden-
kwestie geformuleerd in de beginperiode van de reformatie; Cal-
vijn is als man van de tweede generatie werkzaam. Van hem
mag men dus een rustige, thetische uiteenzetting verwachten
over de onderhavige kwestie. Immers, in de steden waar Calvijn
werkte, Geneve en Straatsburg, stond geen beeld meer op zijn
plaats. Toch was de actieradius van Calvijns schrijfarbeid nog
veel uitgestrekter: in veel gebieden in Frankrijk en de (zuidelij-
ke) Nederlanden, maar ook in delen van Duitsland, Schotland en
Engeland, en bovendien nog in Hongarije en Polen werd zijn in-
vloed op kerk en samenleving merkbaar.

Calvijn stond evenals zijn voorgangers in de voorste linies toen
het ging om de doorwerking van het zuivere Evangelie en daar-
mee de bevordering van de reformatie. Verschillende brieven
richtte hij aan koningen en andere hooggeplaatsten; soms werd
een commentaar op een bijbelboek aan hen opgedragen.
Opmerkelijk scherp gepunt waren de pijlen waarmee Calvijn in
zijn belangrijkste werk, de Institutie, het strijdtoneel betrad.'
Zijn woorden lijken op niet te stuiten aanvalsgolven die het
pompeuze bouwwerk van ’Rome’ permanent en met volle
scherpte belagen. Het lijkt er zelfs op dat de toonzetting van de
Geneefse reformator ten aanzien van de beelden niet vrij is van
ironie, satire en sarcasme. Het was zeker geen vreemd verschijn-
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Johannes Calvijn (1509-1564); afgebeeld in het jaar van de stichting van
de Academie van Genéve, 1559.
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sel in de eeuw waarin de renaissance-stijl menige schrijfcultuur
beinvloedde.” En waarom zou men ook denken dat Calvijn zich
hiervan verre hield?

We zullen nu op enkele bijzonderheden uit de Institutie letten.
Allereerst blijkt dat Calvijn — anders dan Luther en de Rooms-
Katholieke Kerk — als tekst van het Tweede Gebod uit de Deca-
loog erkent: *Gij zult u geen gesneden beeld maken, noch enige
gelijkenis van hetgeen boven in de hemel is...’ enz. Hoewel hij
deze keus niet verdedigt, zit de zaak wel diep bij Calvijn. Zijn
uitleg van dit goddelijk gebod luidt als volgt: "De bedoeling van
het gebod is dus, dat Hij niet wil, dat de wettige dienst van Hem
ontheiligd wordt door bijgelovige ceremonién.”? Mensen die
vasthouden aan de beeldenverering vallen onder Calvijns ver-
oordeling in de volgende bewoordingen: ’dwaas verstand’ en
’domheid’. Op hun doen en laten past hij de kwalificaties toe
van ’de grofste zonde’ en ’uiterlijke afgodendienst’.
Voorafgaand aan de bespreking van het Tweede Gebod had Cal-
vijn breed uiteengezet waar de ernstige fouten van de Rooms-
Katholieke Kerk te vinden waren. Zestien paragrafen heeft hij
nodig gehad om zijn opinies te formuleren. Daarbij baseerde hij
zich alleen op de Heilige Schrift, om vervolgens na te gaan wat
de christelijke kerk met de bijbelse normen had gedaan. De
grootste waardering toonde Calvijn voor Aurelius Augustinus,
de Noordafrikaanse theoloog/’kerkvader’ uit de vierde/vijfde
eeuw. Eveneens stemde Calvijn in met de door ons reeds ver-
melde besluiten van het concilie van Eliberis (4e ecuw). Maar
Calvijn verwierp met grote stelligheid de uitspraken van paus
Gregorius I over de beelden als boeken der leken.* Ze waren im-
mers in strijd met de Heilige Schrift.

Datzelfde oordeel gold ook het tweede concilie van Nicea, waar-
van Calvijn de verordening citeerde ’dat in de kerken niet
slechts beelden gehouden, maar dat ze ook aangebeden moesten
worden’.’
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De Geneefse hervormer stelde het maken, vereren en aanbidden
van beelden op één lijn met de heidense praktijken, zoals de bij-
bel dat ook doet op meer dan één plaats.®
Maar bijna prikkelend is het dan wel dat Calvijn dan een heiden-
se dichter citeert — in dit geval Horatius — die spotte met de afgo-
derij:

"Eertijds was ik de tronk van een vijgeboom,

nutteloos brandhout,

maar toen de werkman weifelde, wat hij zou maken:

een bank, of enz.

wilde hij liever, dat ik een god zou zijn.’7
De schrijver van de Institutie liet hierop volgen: "Denk u eens in:
een aards mensje, dat schier ieder ogenblik zijn leven uitblaast,
zal door zijn kunst de naam en de eer van God op een dood blok
hout overbrengen.’
Ook de grote verscheidenheid aan redeneringen om de beelden
en het gebruik ervan te verdedigen, riep bij Calvijn diepe emo-
ties op. Hij wilde er op een gegeven ogenblik niet eens meer
over praten: 'Kortom het zijn zulke walgelijke zouteloosheden,
dat het ook mij tegenstaat ze te vermelden.’®
Was het Calvijns bedoeling met deze grondige afrekening nu
een beeldenstorm op te roepen? Was hij bezig zichzelf en zijn
lezers warm te laten lopen voor de eerste stormaanval op de
‘monsterachtigheden van goddeloosheid’? Het lijkt er op dat hij
zich nog nét kon bedwingen. Hij vervolgde: 'Ik kom nu tot de
monsterachtigheden van goddeloosheid, aangaande welke men
er zich over moet verwonderen, dat zij ze hebben durven uitbra-
ken: dat men echter daartegen niet geprotesteerd heeft met de al-
lergrootste verfoeiing, daarover moet men zich dubbel verwon-
deren.”
Hoe groot zal de uitwerking van deze scherpe pijlen niet worden
in Frankrijk en straks in de Nederlanden? Geven ze niet duide-
lijk de richting aan waar de volkswoede zich op moet richten?
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Titelpagina van de eerste uitgave van de Institutie, 1536.
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Toch zag Calvijn voor daadwerkelijke actie van een particulier
persoon, een “homo privatus’, vrijwel geen mogelijkheid.'® De
enige instantie die gerechtigd was tot het doorvoeren van veran-
deringen in een christelijke samenleving was de overheid. Die
moest ervoor zorgen dat er geen afgodendienst en geen heilig-
schennis van Gods naam ‘openlijk zouden opduiken’."'

Deze overheidstaak — ook in zaken die de godsdienst betreffen —
stond bij Calvijn afgebakend tegenover het standpunt van de we-
derdopers; deze radikalen werden door hem omschreven als
"zinneloze en barbaarse mensen die deze van Godswege inge-
stelde ordinantie in hun razernij trachten omver te werpen’.
Maar ook nam Calvijn positie in tegenover de lutheranen die
door hem getypeerd werden als "vleiers van vorsten’, die de vor-
stelijke macht verabsoluteerden. '

Omdat de overheid door God is ingesteld, aldus Calvijn, dient zij
door de burger gehoorzaamd te worden. Deze plicht geldt ook
ten opzichte van de onrechtvaardige overheid en de tiran. Het te-
gengaan van tiranniek geweld en machtswellust zal voor de par-
ticuliere persoon niet mogen bestaan in gewapend verzet, maar
in het aanvaarden ervan in lijdzaamheid! Dit alles moest men
zien in het licht van de gedachte van beproeving of straf door
God vanwege de zonde. De onderdaan moest God bidden om
verlossing en verder de last in lijdzaamheid dragen.

Waar zou volgens Calvijn dan de bevrijding uit de tirannie van-
daan moeten komen? Niet van de "homo privatus’ (de particulie-
re persoon), maar van de kant der *populares magistratus’, de la-
gere overheden. Daarmee doelde Calvijn op de Standen of Sta-
ten die in Frankrijk en in de Nederlanden het volk bij de soeve-
reine vorst vertegenwoordigden. Op hen rustte de taak het (mo-
gelijk) vorstelijk machtsmisbruik in de tomen.'?

Als voorbeeld van individueel verzet noemde Calvijn de figuur
van de profeet Dani€], die zijn dagelijkse gebeden tot zijn God
voortzette ondanks een verbod van koning Darius (Daniél 6). Dit
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verzet van de "homo privatus’ Daniél (die trouwens wel lid was
van de Perzische kroonraad) was geestelijk. Maar het verzet van
de lagere magistraten mocht verder gaan; dat kon uitiopen op
geweld. Maar Calvijn zette de deur daarvoor slechts op een kier
open. Hij benadrukte sterk de "'moderatio’, de matiging, zowel in
de richting van de individuele staatsburger als van de overheid.

Nog één ding moet onze aandacht hebben: Calvijn sprak bij
voorkeur niet van een recht van verzet, maar van de plichr tot
verzet. Als de overheid iets eiste dat tegen de wet van God in-
druiste, méest men zich ertegen verzetten. In het bijbelboek
Handelingen stond immers te lezen: "Men moet Gode meer ge-
hoorzaam zijn dan de mensen.”'*

Calvijns overtuigingsdrang waarmee hij zijn lezers en hoorders
op het hart bindt zich niet in te laten met roomse bijgelovighe-
den blijkt ook uit enkele andere geschriften. We noemen daar-
van de uitgave van Fen kleine verhandeling, die ingaat op de
vraag hoe de houding moet zijn van een gelovige temidden van
de ’papisten’. Onder het waarschuwende kopje *Geen uitvluch-
ten zoeken’ stelt Calvijn dat het een nietszeggende verontschul-
diging is te beweren dat God tevreden is met (alleen) het hart
van de gelovige. Deze als ’Nicodemitisme” aangeduide houding
is Calvijn een gruwel. De Nicodemieten beweren terwijl ze voor
een beeld knielen, aldus Calvijn, ’...wat de anderen ook doen, ik
aanbid de levende God in mijn hart. Ik weet dat het heiligschen-
nis is en een gruwel, zich te richten tot een beeld, om daar te
zoeken, of ervan te verwachten dat het helpen zal, of om het te
vereren. Ik richt mij dus tot God, — hoewel het schijnt dat ik het
beeld aanbid.’"

Calvijn wil pertinent niets weten van dit soort spitsvondige rede-
neringen. Een gelovige, ook al verkeert hij temidden van de *pa-
pisten’, moet juist in het geval van de beelden kleur bekennen.
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Gereformeerde belijdenissen

Voor de inwoners van Genéve heeft Calvijn enkele belijdenissen
opgesteld die als regel van het geloof zouden gelden. Als eerste
daarvan noemen we de Catechismus van Genéve, daterend uit
1545. Een voor ons onderwerp belangwekkend gegeven is, dat
deze confessie is opgedragen aan ’de trouwe dienaren van Chris-
tus, die in Oost-Friesland de zuivere leer van het evangelie ver-
kondigen’.!® In deze catechismus (met 373 vragen en antwoor-
den!) komt het thema van de beelden nadrukkelijk aan de orde
bij de vragen over het Tweede Gebod." In de zestien vragen en

Titelpagina van de Catechismus
van Genéve.
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antwoorden hierover lezen we de bekende standpunten die Cal-
vijn eerder in zijn Institutie had neergeschreven. Vermeldens-
waard is trouwens wel dat de hervormer hier duidelijk ruimte
laat voor bepaalde aspecten van de beeldende kunst. Hij schrijft
het zijn catechisanten z6 voor: "Wij moeten het dus niet z6 ver-
staan, dat met deze woorden (nl. van het Tweede Gebod, HV)
eenvoudig alle schilderij of beeldhouwwerk veroordeeld wordt;
maar ons wordt slechts verboden afbeeldingen te maken tot dit
doel, dat wij daarin God hetzij vragen, hetzij vereren; of wat het-
zelfde is, die vereren tot eer van God, of op enige wijze misbrui-
ken tot bijgelovigheid en afgoderij.” '8

In een ander confessioneel geschrift, nl. de Belijdenis des Ge-
loofs, die gold voor alle burgers van Geneve, handhaaft Calvijn
zijn eerder vermelde standpunten over de beelden. Hij laat het
zijn medegelovigen hardop zeggen tegenover hen die nog vast-
houden aan aan de leer van Rome: ’...alsof God behagen zou
hebben in dergelijke beuzelingen; als men een beeld of een af-
beelding opricht om Zijn goddelijkheid te vertegenwoordigen, of
op enige wijze ter aanbidding voorstelt.”"

De invloed van Calvijn op de geloofsopvattingen van christenen
in heel Europa is bijzonder groot geweest. Verschillende gere-
formeerde confessies vertonen formeel en inhoudelijk duidelijk
de hand van deze hervormer.*

De Nederlanden hebben er wel in bijzondere mate mee te maken
gekregen in de 16e eeuw.

Noten:

L. J. Calvijn, Institutie, of Onderwijzing in de christelijke godsdienst. Edi-
tie A. Sizoo, Delft 1949.
Hoewel uitblinkend in (voor onze tijd) archaisch woordgebruik is in
1979 een heruitgave tot stand gekomen van Calvijns Institutie van de
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uit 1869 daterende Nederlandse vertaling door W.J. Wijenberg (uitge-
verij De Vuurtoren, Urk). Toch is deze editie bepaald niet oninteres-
sant: de soms rake, harde woorden kunnen ook de lezer van vandaag
nog treffen.

A.J. Krailsheimer, French Satire. In: The Continental Renaissance.
1500-1600. Harmondsworth 1971, 439-441. In de hier bedoelde passa-
ge komt ook de calvinistische satiricus Marnix van Sint Aldegonde
naar voren, Calvijns leer (door velen als streng gekwalificeerd) lijkt be-
paald geen belemmering in te houden voor het hanteren van het wapen
van de satire.

Calvijn, a.w. I (= boek II), 403 (noot 1 aldaar).

De opmerking van de Kamper ethicus J. Douma in diens studie De tien
geboden (deel 1, Kampen 1985, 86, noot 44), dat hij de aan Gregorius
toegeschreven uitdrukking van ’beelden als boeken der leken’ niet let-
terlijk bij Gregorius heeft kunnen vinden, doet niets af van de populari-
teit van deze spreuk, gelet op het noodzakelijk geachte citaat ervan in
de Heidelbergse Catechismus die sinds 1563 het onderwijs in de gere-
formeerde kerken stempelt. D. Freedberg verwijst in zijn bijdrage aan
de bundel De kunst voor de beeldenstorm (’s-Gravenhage 1986, 65,
noot 9) met betrekking tot deze uitspraak naar de volgende bron: Gre-
gorius, Brief aan Serenus, bisschop van Marseille; deze prelaat had in
zijn diocees de beelden uit de kerken verwijderd; PL LXVIIL, k. 1027-
28.

Calvijn, a.w. I (boek I), 90 (noot 1 aldaar).

Calvijn noemt de Psalmen 115 en 135 en citeert Jesaja 44 vers 12.
Calvijn, a.w. I (boek I) 77. Het citaat van Horatius komt uit diens Saty-
ren, 1,8, 1 vv.

Calvijn, a.w. I (boek I), 91.

Calvijn, a.w. I (boek I), 91/92.

. In een brief van Calvijn aan het consistorie van Sauve (in de Ceven-

nen), waar onder aanvoering van dominee Paris Tartas een beelden-
storm was uitgevoerd, spreekt de Geneefse hervormer zijn afschuw uit
over deze daad. De Duitse vertaling van deze brief die we tot onze be-
schikking hebben, geeft de volgende argumenten aan: 'Denn nie hat
Gott jemandem befohlen, Bilder umzuhauen, ausser jedem in seinen
Haus, und im Gemeinwesen denen, die die obrigkeitliche Gewalt ha-
ben.” R. Schwarz (ed.), Johannes Calvins Lebenswerk in seinen Brie-

fen. T, Neukirchen 1962, 1131-1132.

Calvijn, a.w. Il (= boek IV), 558.

Calviju, a.w. III (boek IV), 558.

R.H. Bremmer, Reformatie en Rebellie. Willem van Oranje. de calvi-
nisten en het recht van opstand. Tien onstuimige jaren. 1572-1581.
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Franeker 1984, 14.

14. Handelingen 5 vers 29.
Voor een overzicht van relevante en recente literatuur omtrent het the-
ma ’Calvijn en het verzetsrecht, kan men goed terecht bij W. Nijenhuis
in diens bijdrage "De grenzen der burgerlijke gehoorzaamheid in Cal-
vijns laatstbekende preken’, afgedrukt in: Historisch bewogen (Bundel
opstellen voor A.F. Mellink), Groningen 1984, 71.
De vraag of de preken van Calvijn uit de zestiger jaren (van de 16e
eeuw) al invlioed op de Nederlanden hebben uitgeoefend, zal moeilijk
te beantwoorden zijn. Maar de invloed van de Institutie in onze landen
is dan wel merkbaar!

15. 1. Calvijn, Een kleine verhandeling die aantoont wat een gelovig man

moet doen die de waarheid van het Evangelie kent wanneer hij onder

de papisten is. (Ned. vert.) Goudriaan 1969, 172-173.

16. J. Calvijn, Catechismus van Geneéve. Voorwoord. 1545. (Ned. vert.)
Meeuwen 1967, 370-373.

17. Calvijn, a.w., 401.

18. Calvijn, a.w., 402.

19. J. Calvijn, Belijdenis des geloofs. Ned. vert. Meeuwen 1967, 461.

20. L. Doekes, a.w.; Amsterdam 1979, 51 vv.
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6. De linkervleugel van de reformatie

Onder de zogeheten linkervleugel van de reformatie rekenen we,
met de Duitse historicus H. Fast, dopers, spiritualisten,
"Schwirmer’ en antitrinitariérs.! Hoewel het in het algemeen be-
zwaarlijk is deze stromingen over één kam te scheren, geldt dat
niet in de kwestie van de beelden(verering). Fundamenteel is er
bij alle hier vermelde stromingen eenzelfde opinie in dezen op te
merken.

Waarom besteden we aandacht aan deze religieuze groepen?
Hebben ze iets te maken met de Nederlandse situatie? Zeker!
Tot in de meest noordelijke Nederlanden van de 16e eeuw zijn
hun invloeden waargenomen. De 16e-eeuwse Ommelander boer
Abel Eppens besteedde in zijn Kroniek op meer dan één plaats
aandacht aan deze protestantse dissidenten.?

Het is goed mogelijk de hier genoemde bewegingen samen te
brengen op één kenmerkend standpunt: ze benadrukken vrij al-
gemeen de spirituele aspecten van het geloofsleven. Dat wil zeg-
gen, dat voor hen de werking van Gods Geest (met name buiten
de bijbel om!) het trefzekere, innerlijk-gevoelde bewijs is van
het bondgenoot-zijn in Gods koninkrijk. Op deze manier geeft
men een over-accent aan de werking van de Geest, ja men verab-
soluteert de innerlijke ervaring. Op dat standpunt blijkt er niet
veel waarde te worden toegekend aan allerlei ’uitwendige® za-
ken. Daartoe behoren de vele aardse dingen van de dag; daaron-
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Franck weigerde zich aan het gezag van de Heilige Schrift te on-
derwerpen; hij sprak over de bijbel als de *papieren paus’.’?

De betekenis van een kerkgebouw, ook van het institueren van
een gemeente, is voor velen uit deze kringen van bijkomstig be-
lang. Aandacht voor de beelden is er niet of nauwelijks. In re-
cente studies over de vroegste dopers komt men geen gegevens
tegen die erop wijzen dat over de beeldenkwestie opinievormend

der valt ook de bijbel. Iemand als de spiritualist Sebastian
is gesproken of geschreven.*
i

y

Jan van Leiden (ca. 1510-1535), anonieme houtsnede.

)
i

"

In de doperse stad Munster werden Christus-beelden beschadigd; hier een
Pieta.
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Toch is er één groepering van de linkervlieugel der reformatie
wél in actie gekomen tegen ‘uitwendige’ zaken. Het waren de
’Schwirmer’, zoals Fast ze betitelt; beter bekend als de weder-
dopers in Munster.

Met Bernard Rothmann als belangrijkste "ideoloog’ was men in
Munster een rijk gaan vormen onder leiding van Jan Matthysz.
en na diens dood kwam ’koning’ Jan van Leyden aan de macht.’
In maart en april 1534 kwam het op bevel van Bernd Knipper-
dolling, de hoogste rechter, tot beeldenstormen. Men ging zelfs
over tot vernietiging van kerktorens, van kerkgebouwen en
kloosters. Deze geweldenarij werd door Knipperdolling gerecht-
vaardigd met woorden als ’het hoge moet vernederd en het nede-
rige moet verhoogd worden’.®

Bij zijn verhoor op 21 januari 1536 kwam het hoge woord eruit:
"De Babylonische hoer moet neergeworpen worden en God al-
leen in de levende tempel, het hart van de mensen, vereerd wor-
den.”’

Wanneer bij deze wederdopers via de oude tegenstelling ’uit-
wendig/inwendig’ het hart van de mens promoveert tot de tem-
pel van God, dan kan, ja moet een stenen tempel (of kerkge-
bouw) afgebroken worden.

Met dit standpunt blijft er weinig hoop meer voor alle andere ui-
terlijkheden in de religie. De beeldenstorm van de wederdopers
mag men beschouwen als een leegverkoop van alle "uitwendige’
zaken.

Na de Munsterse buitensporigheden van 1534 en ’35 trad een re-
actie op. De meeste dopers volgden toen de leiding van de Friese
ex-pastoor Menno Simons. Hun afkeer van het ’uitwendige’
kwam tot uiting in de door hen gepraktiseerde wereldmijding.

Deze dopers werden gesierd met de naam ’stillen in den lande’.
Menno Simons schreef voor hen als gouden regel: ’Die christe-
nen bruycken ghenen wapens dan allene lydtsamheit unde Go-
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Menno Simons (1496-1561), kopergravure van Romeyn de Hooghe, 1701 .

des woort.”® Met deze belijdenis verdedigde hij ook zijn volge-
lingen tegenover rooms-katholieken en protestanten die hen ble-
ven verdenken van revolutionaire samenzweringen.

Menno Simons’ pleidooi betekende intussen nog niet dat 4lle do-
pers het pacifisme aanhingen. Nog jaren na Munster bleef in de
Nederlanden een activistische onderstroom bestaan onder de
naam Batenburgers.’
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Een intrigerende vraag is intussen die naar de mogelijke over-
gangen van sommige activistische dopers naar de veelal als cal-
vinisten’ aangeduide beeldenstormers van 1566. Spreekt men
niet van ’kritische verwantschap’ tussen gereformeerden en do-
persen?

Noten:

1. H. Fast, Der linke Fliigel der Reformation. Glaubenszeugnisse der Tdu-
fer, Spiritualisten, Schwdrmer und Antitrinitarier. Bremen 1962.

2. W. Bergsma, De wereld volgens Abel Eppens. Een Ommelander boer
uit de zestiende eeuw. Groningen/Leeuwarden 1988, 154 vv.

3. H. Fast, a.w., 217-248. Over Sebastian Franck vindt men ook een korte
levensbeschrijving van de hand van S.E. Ozment die Franck veelbeteke-
nend aanduidt als *Kritiker einer neuen Scholastik’; deze bijdrage ver-
scheen in de bundel Radikale Reformatoren, die onder redactie van H.J.
Goertz uitkwam (Miinchen 1978, 201-209).

4. De meest recente studies over de vroege doperse beweging zijn:

S. Voolstra, Het Woord is viees geworden. De Melchioritisch-Menniste
incarnatieleer. Kampen 1982; en O.H. de Vries, Leer en praxis van de
vroege dopers uitgelegd als een theologie van de geschiedenis. Leeu-
warden 1982.

5. G.H. Williams, The Radical Reformation. Philadelphia 1962, 362 vv.
Speciaal over de beeldenstorm in Munster schreef M. Warnke, Durch-
brochene Geschichte? Die Bilderstiitme der Wiedertiufer in Miinster
1534/35. In: M. Warnke (Hrsg.), Bildersturm. Die Zerstdrung des
Kunstwerks. Miinchen 1973, 65-98. Een ooggetuigenverslag kan men
lezen bij C.A. Cornelius (Hrsg.), Berichte der Augenzeugen iiber das
miinsterische Wiedertiiuferreich. Miinster 1853 (2. Nachdruck, Miinster
1983).

6. De letterlijke woorden luidden als volgt: "das Hohe miisse erniedrigt
und das Niedrige erhoht werden.” In: Katalog Die Wiedertdufer in Miin-
ster. Miinster 1982, 143.

7. Letterlijk sprak de ex-rechter: "Die babylonische Hure miisse gestiirzt
und Gott allein im lebendigen Tempel und Herzen der Menschen geehrt
werden.” Katalog, 143.

8. M. Simons, Dar Fundament des Christelycken Leers. Uitg. HW. Mei-
huizen. Den Haag 1967, 171 v.

9. Over de Batenburgers is de meest recente studie het artikel van L.G.
Jansma, Revolutionaire Wederdopers na 1535. In: Historisch bewogen,
49-66.
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7. Humanisten en rederijkers over de
beelden

Nog voordat de in het vorige hoofdstuk besproken ’radikale re-
formatoren’ hun strijd tegen de beelden waren begonnen, hadden
humanisten hun stem verheven om aan te geven hoe onnodig en
onzinnig de beeldenverering was.

Erasmus, veelal "de prins der humanisten’ genoemd, heeft op ge-
heel eigen wijze zijn kritiek laten horen. Zijn grootste bezwaar
richt zich tegen het veelal uiterlijke vertoon in de religie. Daar-
door treffen we bij hem een neiging aan tot het spiritualisme,
maar hij voegt zich niet bij deze richting.

De invloed van Erasmus op Zwingli is ook in dit opzicht duide-
lijk aanwijsbaar; maar ook hier geldt dat de grote humanist af-
stand bewaart tot de reformatie. Door de leer van de vrije wil
blijft Erasmus aan Rome verbonden.

In een fijngevoelig gedicht uit 1514 maakt Erasmus duidelijk
hoe hij de kern van het christelijke leven ziet. Zijn Expostulatio
(ook wel De klacht van Jezus over de mensen die door hun
moedwil verloren gaan) laat ons Christus zien als enige midde-
Jaar om het heil van God te ontvangen.'

Huldrych Zwingli, die zich door dit gedicht sterk voelde aange-
sproken, schreef later dat hem daardoor duidelijk was geworden
dat geen enkele creatuur nodig was voor de voorbede van de za-
ligen, maar dat alleen Jezus kon redden.” Dit gedicht van Eras-
mus is, via een bewerking door Leo Jud in 1532, opgenomen in
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een evangelische bundel kerkliederen. Erasmus benadrukte dat
de mens God moest liefhebben met en vanuit het hart.?

Ook op andere wijze heeft Erasmus zich met de beeldenkwestie
bezig gehouden. Sterker dan zijn vriend, de Engelse humanist
Thomas Morus in z’n Utopia4, veroordeelde Erasmus in De Lof
der Zotheid de stenen beelden ’die onze eredienst soms benade-
len, als namelijk door de botteriken en stommeriken de afbeel-
dingen der heiligen in plaats van hemzelf worden aangebeden.”
Thomas Morus beschouwde het in zijn utopische wereld als een
vrije zaak als er in kerken geen godenbeelden stonden, want dan
kon ieder zich God voorstellen in overeenstemming met zijn hei-
ligste denkbeelden. Zo schreef hij: *Zij roepen God onder geen
bepaalde naam aan, maar slechts als Mithras, een woord, dat al-
len gezamenlijk gebruiken om aan te duiden, dat de natuur der
goddelijke majesteit één is, welke die ook moge zijn.’®

Hier blijkt dat de ene humanist de andere niet is. Morus stond
aan het begin van de route naar het relativisme, Erasmus liet als
goed oud-gelovige "soms’ beelden toe, als ze maar geen obstakel
vormden voor hen die God rechtstreeks wilden aanroepen.

Via de door Erasmus ten tonele gevoerde "botteriken’ en ’stom-
meriken’ die de beelden eer blijven betonen, kost het weinig
moeite om over te stappen naar de rederijkers. In hun literaire
werken voor toneel, maar ook in hun poé€zie, maakten zij vele
negatieve toespelingen op de beeldenverering. Vaak veel feller
dan de humanisten het deden.

De 16e-eeuwse rederijkerscultuur bloeide — voor wat de Neder-
landen aangaat — vooral in het zuiden, in mindere mate in Hol-
land. In de meest noordelijke gewesten heeft het nauwelijks of
geen rol gespeeld, voorzover we konden nagaan.

In de door Moxey gepubliceerde studie over de kritiek van rede-
rijkers op de beeldenverering’ worden de volgende toneelstuk-
ken genoemd die van belang zijn in verband met de bestrijding
van de beeldenverering: het in 1542 te Antwerpen opgevoerde
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spel Boom der Schrifturen en Een schoon Tafelspel van drie
Personagien, een Prochiaen, een Coster en een Weever; dit laat-
ste wordt als zeer invloedrijk stuk vermeld uit de jaren 1538-
1540, met name in de zuidelijke Nederlanden. Hierin treedt de
wever op als vertegenwoordiger van het reformatorisch stand-
punt, tegenover de priester en de koster. Kernachtig brengt de
wever tegen zijn gesprekspartners in:
’Om mijns persoons wille, moeten sy wel blijven,
Maer ick beclage menich onnoosel minsche,
Diese kent, eert en aenbidt als de kinsche. (= kind, HV)
Sulcx is mijn siele viandich tot inder doot.”®
Ongeveer 25 jaar later, we zitten dan vlak voor het uitbreken van
de Beeldenstorm, hebben de zogenaamde Apostelspelen veel ef-
fect gesorteerd. Een van die spelen is geschreven door Willem
van Haecht en werd in 1562, 1564 en 1565 binnen Antwerpen
opgevoerd. Het maakt duidelijk welke ’culturele klimaatsveran-
dering’ zich in de Nederlanden voltrekt met betrekking tot de
beelden (en de hele beeldende kunst).’
Samenvattend stemmen we in met de woorden die Anne H. Mul-
der ooit wijdde aan de betekenis van de literatuur voor de strijd
in de 16e eeuw:
"De letterkunde van de zestiende eeuw bewijst de onmete-
lijke kracht van het woord in den strijd. Er zijn woorden
die recht en slecht getuigen, woorden die zichzelf afzonde-
ren tot een leuze, woorden die als muziek voor aan de troe-
pen gaan, woorden die treffen als een goedgerichte kogel,
woorden die aanklagen, versregels die de verborgenste
krachten mobiliseeren, proza dat in gesloten formatie op
den vijand inmarcheert. De letterkunde van de zestiende
ceuw bewijst dit in het ’Vive le Geus’’ en het >’Slaet op
den trommele’’, in het Wilhelmus en in de Psalmen, in
Erasmus en in Marnix en in de Rederijkersspelen, in spot-
liedjes en parodieén.’ 10
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Noten:
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Erasmus von Rotterdam. Vorkdampfer fiir Frieden und Toleranz. Kata-
log des Historischen Museums Basel. 1986, 142.

A.w. (Katalog), 191. Meer over de verhouding Erasmus-Zwingli in:
H. Veldman, Huldrych Zwingli — hervormer van kerk en samenleving.
Goes 1984, register.

A.w. (Katalog), 143.

Thomas More, Utopia. Ed. A.H. Kan. Rotterdam 1979 (7e druk), 145.
Erasmus, De Lof der Zotheid. Ed. J.B. Kan. Utrecht/Antwerpen z.j., 88.
More, a.w., 145, 146.

K.P.F. Moxey, Image Criticism in the Netherlands before the Icono-
clasm of 1566. In: N.A.K.G., nieuwe serie (1976-1977), 148-162.
Moxey, a.a., 152.

D. Freedberg, De kunst voor de beeldenstorm. ’s-Gravenhage 1986, 43.

. A.H. Mulder, Zeven eeuwen Nederlandsche Levenskunst, 11: Tussen

Keulen en Parijs. Amsterdam 1947 (4e druk; eerste druk 1940), 95, 96.
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8. Reformatorische stemmen in de
Nederlanden v66r 1566

De kerkhervorming in de Lage Landen van de 16e eeuw laat een
rijk geschakeerd beeld zien. De beweging is zo pluriform dat we
niet kunnen spreken van "het’ protestantisme. Er is een te grote
verscheidenheid aan stromingen om ze alle ondzr één noemer te
brengen. De kerkhistoricus J. Lindeboom onderscheidde in 1946
een viertal confessionele richtingen binnen de reformatie in de
Nederlanden, te weten: het lutheranisme, het anabaptisme, de
nationaal-gereformeerden en het calvinisme.!

Met name op het hanteren van de term ’nationaal-gereformeer-
den’ is nogal eens kritisch gereageerd. Vooral omdat de verschil-
len tussen de verschillende vertegenwoordigers zo groot zijn dat
men nauwelijks één samenhangende leer kan aanwijzen.

In recente studies worden de verschillen meer aangeduid als ’ge-
leidelijke overgangen’ tussen de ene en de andere richting bin-
nen de reformatie in de Nederlanden. Misschien is het mogelijk
een min of meer vaste plaats in te ruimen (binnen de groep van
‘nationaal-gereformeerden’) voor het zwinglianisme dat aankno-
pingspunten had in Holland en Groningen.?

Tevens moet opgemerkt worden dat ook binnen het calvinisme
lichte kleurverschillen aanwijsbaar zijn.*

Maar op het punt van de beeldenverering loopt de kritische be-
nadering van de Nederlandse protestanten parallel aan die in de
andere landen van Europa.
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Het milde standpunt van het lutheranisme herkennen we vlot bij
iemand als Cornelis van der Heyden in diens Corte Instruccye
ende onderwys van 1544.* En tevens bij de reeds genoemde
Martinist in Breda in het jaar van de beeldenstorm, tegen wie de
calvinist Marnix van Sint Aldegonde de pen opnam.

Min of meer verwant aan het zwinglianisme zijn verschillende
ideeén van de Haagse rector Willem Gnapheus.’ Hij behoorde
tot de kring van mr. Cornelis Hoen, maar moest uitwijken voor
de vervolgingen. In gevangenschap schreef hij in 1525 de Troost
ende Spieghel der siecken, waarin we o.a het volgende lezen:
’Noch meerder verblentheyt ist dat wy troost, hulp ende
bystant van eenige heylighen soecken, die wy in haer hol-
ten beelden meynen te eeren hier op der aerden, int welcke
doende, wi overtreden dat eerste gebot Gods, dat ons ver-
biet alle vreemde Goden, ende dat wi ooc geen gelickenis-
sen noch beelden maken en solden.®
Het zou ook volgens Gnapheus veel beter zijn het geld dat men
anders aan beelden besteedde te schenken aan de armen.’
Voor ons onderwerp is het verder van belang te noteren dat Gna-
pheus in de leer over het Avondmaal op het standpunt van mr.
Cornelis Hoen staat. Diens Avondmaalsbrief werd door Luther
afgewezen, maar door Zwingli met vreugdevolle instemming be-
groet. Na veel omzwervingen in het Duitse rijk — waar hij nogal
wat tegenkanting ondervond van de kant der lutheranen — is hij
op voorspraak van de Poolse hervormer Johannes a Lasco (deze
was superintendent in Qost-Friesland) in 1547 in dienst getreden
van de Oostfriese gravin Anna van Oldenburg, de weduwe van
Enno II. De opvoeding van haar zonen werd aan Gnapheus toe-
vertrouwd. In 1557 gaf de oud-rector een herziene editie van zijn
ziekentroost uit onder de titel Tobias ende Lazarus. De Rooms-
Katholieke Kerk besefte de gevaren ervan: dit werk kreeg een
plaats in de Index (eerst al in 1550, nog eens in 1576).%
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De banden tussen Gnapheus en de Zwitserse reformatie bleven
de jaren door bestaan; de ex-rector zorgde voor de vertaling van
Bullingers werk Somma des christlicken Religions (1562).

Wat de anabaptisten betreft, is hun vijandigheid tegen de beel-
den reeds duidelijk gebleken uit de berichten over Munster; de
aanwezigheid van Nederlanders daar was overduidelijk: daar
was veel Nederlands wat het beeld sloeg.

In de rij van voorlopers van de doperse beweging neemt David
Joris van Delft een bijzondere plaats in. Als jong, enthousiast
aanhanger van de reformatie stelde hij z’'n gedachten op schrift
via pamfletten en gedichten. Zijn liederen kregen in Holland
veel bekendheid. Op Hemelvaartsdag 1528 verstoorde David Jo-
ris bij de aanblik van een beeld van Maria een processie in zijn
stad. Hij zette een luide scheldpartij op. Daarop legde het Hof
van Holland hem een zware straf op: geseling, doorboring van
zijn tong en tijdelijke verbanning uit Holland.’

De als 'nationaal-gereformeerd’ bestempelde pastoor van Heen-
vliet, Angelus Merula — men zou hem beter kunnen typeren als
*protestantiserende katholiek’!” — kende ook grote moeite met de
beeldenverering en het branden van kaarsen voor gestorvenen;
ook tegen bedevaarten had hij zijn bedenkingen. In de eredienst
behoorde volgens Merula de prediking van Gods Woord centraal
te staan; beelden hebben slechts een illustratieve, gedachtenis-
stichtende functie. Maar vanwege mogelijke afgoderij wenste
Merula ze niet in de kerk."' Ten diepste kwam Merula’s verzet
voort uit de nicuwtestamentische gedachte dat de mens God niet
met "uitwendige’ dingen moest dienen, maar Hem aanbidden in
geest en in waarheid. Deze gedachten heeft Merula volgens zijn
jongste biograaf zeer waarschijnlijk ontleend aan de Straatsburg-
se hervormers Martin Bucer en Wolfgang Capito. '

In het nabij Heenvliet gelegen Zuidland trof Angelus Merula een
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Angelus Merula (1482-1557), hier afgebeeld kort voor de executie die niet
doorging omdat Merula reeds was gestorven.
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medestander aan in de persoon van pastoor Marinus Everswaert.
Zijn opvatting ’dat de beelden der heiligen anders niet doen dan
de kerken versieren’ moest hij ten overstaan van de inquisitie
herroepen.'?

Angelus Merula werd om zijn reformatorische inzichten gevan-
gen genomen en ter dood veroordeeld; ver van zijn woonplaats
werd hij — ontwijd — in het Henegouwse Bergen naar het schavot
geleid, waar de 75-jarige echter kort voor de voltrekking van het
vonnis overleed; 26 juli 1557.

In veel dingen doet de volgende ex-pastoor aan Merula denken;
we doelen op Joannes Anastasius Veluanus, wiens Gelderse
naam Jan Gerritsz. Versteghe was; hij had als pastoor gediend in
het Veluwse Garderen. Door zijn jongste biograaf, G. Morsink,
wordt Veluanus getypeerd als ’een bevindelijk theoloog uit de
vroege reformatie’.'* Hoewel de term ’bevindelijk’ associaties
kan oproepen met woorden als ’lijdelijk’ en ’quiétistisch’, is het
met Veluanus’ oordeel over de beelden allerminst een zaak van
lijdelijkheid. De taal van de ex-pastoor van Garderen is fel en
scherp. Moxey vindt dat Veluanus’ boek Der Leken Wechwyser
zonder twijfel de grootste invloed vanuit reformatorisch stand-
punt heeft uitgeoefend op de discussie rond de beeldenkwestie,
juist in de jaren voor de beeldenstorm!'® Waarbij we slechts op-
merken dat "discussie’ slechts het begin zal zijn geweest van het
doel van de schrijver. Veluanus bepleitte niets anders dan een
systematische verwijdering van de beelden uit de kerkgebouwen.
De oproep daartoe maakte onderdeel uit van een genadeloze
aanval op zowel de heiligencultus als de beelden zelf. Paus Gre-
gorius de Grote krijgt het nog eens nageroepen dat zijn "beelden
als boeken der leken’ nergens een wettige plaats hadden ontvan-
gen in de Heilige Schrift.

Veluanus’ betoog loopt uit op een program van vijf punten;
daarvan luidde het tweede als volgt: *War dat evangeli angeno-
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men und gelovet wurt, dar zynt oick gene beelden nodich.’

En het vierde punt klonk als een hoornstoot in de richting van
aanstaande beeldenstormers: "War die beelden affgoden zynt,
dar sal men sie uyt den Tempelen werpen unde verbranden.’'®

In een wat minder bekend werk van Veluanus, namelijk diens
Alte Catholische Leyenbuecher, gedateerd 1566 (1), riep de in-
tussen gereformeerd geworden predikant de overheden op tot
wel zeer vérgaande daden:
’...1hr Oberherren sollet die Gotzen und Bilder verbrennen
und zerbrechen. Item ithre Abgottische Altaria umbreissen.
Item die ungehorsame Gotzen diener, versucher und ver-
ehrer der Bilder (die nit ablassen wollen und streiten fiir
die Bilder) mit allem ernst straffen, sonderlich die ver-
fiihrer. Du solt ihre Go6tzen umbreissen und zerbrechen,
spricht GOTT der HERR.’ 17
De vraag welke invloed deze niet mis te verstane woorden heb-
ben gehad in de Nederlanden is niet eenvoudig te beantwoorden.
De auteur bevond zich anno 1566 in het Duitse gebied de Palts;
toch moet hij in contact hebben gestaan met zijn Gelderse ach-
terban en hen opzettelijk deze woorden hebben voorgehouden.
En daar hij zijn boeken in eenvoudige (volks)taal schreef, mag
men de effecten niet onderschatten in de Nederlanden. Immers,
vanuit de Palts kwam in die tijd ook de invloedrijke Heidelberg-
se Catechismus. Hoe het ook zij, de hier aangehaalde woorden
van Veluanus behoren tot de eerste in het 'Nederlands’ gestelde
oproepen om tot harde actie tegen de beelden over te gaan.
Evenwel, de oproep is gericht aan de ’Oberherren’. En dat is
echt "calvinistisch’.

Er is echter een klein geschrift dat ook een Nederlands en voluit
calvinistisch geluid tegen de beelden laat horen, maar nog iets
eerder gedateerd is dan de werken van Veluanus. We doelen op
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het anonieme pamflet Den Val der Roomschen Kercken, dat zeer
waarschijnlijk is geschreven door een lid van de gereformeerde
vluchtelingenkerk in Engeland. Het werd uitgegeven in Nor-
wich, 1553. Herdrukken verschenen in 1553 te Londen, 1556 te
Emden en 1561 te Antwerpen. Te laat zette de Rooms-Katho-
lieke Kerk het werkje op de Index, pas in 1570.'® Eén citaat eruit
maakt duidelijk in welke omgeving we met de auteur vertoeven:
"Merckt haer supersticie (d.i. het bijgeloof van de R.K. bis-
schoppen en kerkleden, HV) die sy tot noch toe gebruy-
ckende zijn daghelicx, want die beelden so langhe als sy
inden beeltsnyders winckel zijn, so en connen sy geen mi-
raculen doen, tot der tijt toe datse dese fijne ghesellen ghe-
brocht hebben in haer hoerachtige kercke, ende die cruy-
cen dewijle si zijn onder de goutsmits handen, so en is daer
gheen heiligheyt in, maer alse dese ypocriten die eens ge-
vingert hebben, dan moetmen die bonet daer voor af ne-
men ende die knien buyghen, ende sy gaen daer achter
bleetende enden cryschende achter haer valsche goden.’ 19
Deze stem klinkt op in een vrij land (1553 nog Engeland, straks
Oost-Friesland), maar wat staan de Nederlanden nog te wachten
als de gevluchte protestanten ooit eens terugkeren naar hun va-
derland?

Omstreeks 1560 neemt de kracht van het calvinisme in de Ne-
derlanden duidelijk toe. Eerst vooral in de zuidelijke gewesten
waar tientallen predikers de Frans-Nederlandse grens overste-
ken. Hier en daar komt het — in het geheim — tot instituering van
gemeenten, de ’kerken onder het kruis’. Hun kerkelijke organi-
satie wordt goed opgezet. Consistories worden gekozen of be-
noemd, en in elke regio treden de leden ervan regelmatig met el-
kaar in overleg. Classis- en synodevergaderingen krijgen te ma-
ken met vragen over verzet en aarzelend wagen ze zich op het
politieke pad.
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We volstaan hier met het aangeven van het algemene kader waar-
in zich de kerkelijke en politieke ontwikkelingen — juist in ver-
band met ons onderwerp — voordoen. Twee belangwekkende
studies noemen we echter afzonderlijk, omdat ze vrij veel duide-
lijkheid verschaffen over de invloed van Calvijn. Het eerste
werk is de rectorale rede die prof. dr. F.L. Rutgers in 1898 heeft
gehouden over Calvijus invioed op de reformatie in de Neder-
landen. Hoewel deze rede bijna een eeuw geleden werd uitge-
sproken, vertoont zij zoveel kwaliteit dat er nog in 1980 behoef-
te was aan een derde druk.?

Rutgers studie kent — ondanks alle uitgebreidheid — één beper-
king: de invloed van Calvijn op de Nederlanden wordt alleen be-
licht vanuit de betrokkenheid van de persoon van de reformator
zelf; of zoals Rutgers het zelf zegt: "voor zooveel die door hem-
zelven is uitgeoefend’. Maar die beperking is geen verhindering
om deze oratie als een "Fundgrube’ te beschouwen. Door het gi-
gantische notenapparaat (200 pagina’s) krijgt men enig idee hoe
de invloed van de Geneefse hervormer merkbaar is geworden,
eerst in de zuidelijke, maar heel geleidelijk ook in de noordelijke
Nederlanden.

Een vrij recente studie over de invloed van het calvinisme in de
Nederlanden is die van Phyllis Mack Crew, getiteld Calvinist
preaching and Iconoclasm in the Netherlands, 1544-1569. De
schrijfster bespreekt de vraag naar de ’ideologische’ achtergrond
van de beeldenstorm. Ze maakt onderscheid tussen radikalen en
gematigden en daardoor wordt duidelijk dat er verschillen van
inzicht bestonden binnen de kringen van de calvinisten. Mack
Crew deelt predikers als Ambrosius Wille, Peregrin de la Gran-
ge, Sebastiaan Matte, Petrus Dathenus, Hermanus Moded en
Gaspard van der Heyden in bij de radikalen; broederlijk verma-
nend stonden tegenover hen de predikanten Franciscus Junius,
Guido de Bres, Jean Taffin, Pieter Platevoet (= Petrus Plancius)
en Godfried van Wingen.”! De toch wat verrassende conclusie
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van Mack Crew is dat het calvinisme niet kan worden be-
schouwd als een revolutionaire ideologie in de periode van de
troebelen.? Kennelijk acht ze de verschillen tussen de predikan-
ten zo gering dat ze hen kan aanduiden als leiders van een gere-
formeerde beweging die wettigheid én politiek conservatisme
hoog in het vaandel hadden geschreven.?

Het voert buiten het bestek van deze studie om na te gaan hoe de
spanningen tussen radikalen en gematigden binnen het calvinis-
me de gemoederen hebben bezig gehouden. We wijzen slechts
op de figuur van Petrus Dathenus die nog jaren na de beelden-
storm het radikale standpunt blijft vertolken — juist ook tegen-
over zijn overheid in Gent. Het optreden van Dathenus c.s. is
door de Belgische historicus Decavele getypeerd als ’de dicta-

tuur der Gentse Calvinisten’.%*

Nederlandse belijdenisgeschriften

In de zestiger jaren van de 16e eeuw zijn door Nederlandse Ge-
reformeerde Kerken enkele documenten aanvaard als belijdenis
van de kerkgemeenschap. We noemen de door ds. Guido de
Bres opgestelde Confession de Foy (later vertaald onder de titel
Nederlandse Geloofsbelijdenis) en de Heidelbergse Catechismus
die door de Duitse theologen Caspar Olevianus en Zacharias Ur-
sinus is opgesteld en door Dathenus vertaald in het Nederlands.
In de Nederlandse Geloofsbelijdenis vindt men geen woord in de
richting van revolutionair geweld of van het veroveren van poli-
tiecke macht. Toen in de nacht van 1 op 2 november 1561 het
pakket — met de belijdenis en enkele begeleidende brieven voor
de autoriteiten — over de muur van het kasteel van Doornik werd
geworpen (namens de opsteller en zijn gemeente), kon de plaat-
selijke en landelijke overheid met een gerust hart stellen dat hier
geen oproerige actiegroep haar eisen stelde.?> De taal van artikel
36 van de Nederlandse Geloofsbelijdenis is helder:
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"Voorts, een ieder, van wat kwaliteit of staat hij zij, is
schuldig, zich aan de Overheden te onderwerpen, schattin-
gen te betalen, hun eer en eerbied toe te dragen, en hun ge-
hoorzaam te zijn in alle dingen, die niet strijden tegen
Gods Woord.”
En de slotzin maakt korte metten met de wederdopers:
"En hierin verwerpen wij de Wederdopers en andere op-
roerige mensen, en in het algemeen al degenen, die de
Overheden en Magistraten verwerpen en de Justitie omsto-
tcn willen, invoerende de gemeenschap der goederen, en
verwarren de eerbaarheid, die God onder de mensen ge-
steld heeft.’
Over beelden spreekt deze belijdenis zich niet in directe zin uit;
in artikel 26 wordt wel de heiligenverering bestreden — Christus
is de enige Middelaar en Voorspraak bij God —, maar geen
woord over de beelden. De opsteller is een gematigd man die
niet extra zal benadrukken wat men in zijn gemeente (Doornik)
reeds grondig heeft begrepen. Doornik stond al bekend om de
nachtelijke zangpartijen van jonge protestanten, de ’chanteries’,
die maar al te gemakkelijk konden uitlopen op oproer en geweld.
De Bres zal daar zeker geen schepje bovenop willen doen.

In de Heidelbergse Catechismus — waaraan misschien ook de be-
kende Joannes Anastasius Veluanus een aandeel heeft gehad® —
hebben de Gereformeerde Kerken hét leerboek bij uitstek voor
het christelijk geloof ontvangen. Bedoeld voor de jeugd én voor
de prediking in de zondagmiddagdiensten. Reeds jong leerde
men wat men van beelden moest denken. In de vragen en ant-
woorden van Zondag 35 wordt aangegeven dat men God ’in ge-
nerlei wijze mag afbeelden’, en ook dat ’wij niet wijzer moeten
zijn dan God, dewelke zijn Christenen niet door stomme beel-
den, maar door de levende verkondiging zijns Woords wil on-
derwezen hebben.”?’
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In het jaar 1563 wordt een eerste Nederlandse vertaling van deze
catechismus gepubliceerd, terwijl Dathenus een tweede vertaling
aan zijn psalmberijming toevoegt in 1566. De aanvaarding door
de kerken van déze catechismus betekende het vaarwel aan ou-
dere reformatorische leerboeken/catechismi die vooral in de
vluchtelingenkerken waren gebruikt — zoals die van Leo Jud
(1534), van Johannes Calvijn (1545), van Johannes a Lasco
(1546) en Marten Micron (1552).7

Desondanks duikt er toch nog in 1566 een boekje getiteld Corte
belijdinghe des gheloofs op — heel fijntjes vermeldt het titelblad
"ghedruct met Gratie en Privilegie des Allerhoochsten’ ... —

>

De corte belijdinghe des gheloofs,
1566 (auteur Marnix van Sint Al-
degonde?).
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waarvan D. Nauta vermoedt dat Marnix van Sint Aldegonde de
auteur is.”’ In de Slotreden van dit document wordt de overheid
zowel geéerd als gewaarschuwd:
’Eerweerdige Heeren/ die wy bekennen voor onse van
Godt gheordineerde Ouericheydt/ ende onderdanich be-
gheeren te wesen in alles dat ghylieden ghebiedt/ dat
Christus woorden niet en wederstrijdt ... Stort niet langer
onnoosel bloet. Sijt noch gewaerschout/ en de houdt op te
oordelen na den wille der gheenre die de waerheyt haten:
of na eenighe ongodlicke Placaten: want sy en sullen U
niet verantwoorde voor den Richterstoel Christi. Dit doen-
de so sult ghy het Ampt eender Christelicker Ouericheydt
volbringhen. 30
Lettend op het moment dat dit geschrift verschijnt — nl. 1566 —,
vragen we: Geeft Marnix (?) hier een signaal dat de opstekende
beeldenstorm aankondigt? En daarbij: Wat doen zij die al lezend
hun instemming met deze ’privé-belijdenis’ geven?

In de jaren voor 1566 verschijnt in Nederlandse vertaling ook
het beroemde Huysboec van de Zwitserse reformator Heinrich
Bullinger (opvolger van Zwingli en bevriend met Calvijn). Wie
zal de betekenis kunnen aangeven van die "kerkdiensten-onder-
het-kruis” waar men uit het Huysboec voorlas?

En wat mag men verwachten van gelovigen die in hun eigen taal
de psalmen van David gaan zingen, die steeds vaker de kans
krijgen de in het Nederlands vertaalde werken van Calvijn te ko-
pen?

Maar boven alles uit werkt de kracht van het Woord van God
zelf! In het jaar 1562 krijgen de gereformeerden “hun eigen bij-
bel’, namelijk de zogeheten Deux-Aesbijbel.*! Het lezen daarin —
dag in dag uit — zal het denken en doen van veel gelovigen gaan
stempelen. En hoe snel groeit het aantal dat zich uitsluitend wil
onderwerpen aan de wil van God? Zal 'Rome’ dit overleven?

81



1.

2.

82

10.

11.
12.

Noten:

J. Lindeboom, De confessioneele ontwikkeling der reformatie in de Ne-
derlanden. ’s-Gravenhage 1946.

In Holland was de in 1524 overleden mr. Cornelis Hoen de vertegen-
woordiger van een richting die sterke verwantschap met de Avond-
maalsleer van Zwingli vertoonde. Zijn Avondmaalsbrief is op onderde-
len beinvloed door de Groninger bijbelse humanist’ Wessel Gansfort.
Hierover meer bij W.A. Kooloos, Cornelis Hoen en zijn Avondmaals-
brief. Doctoraalscriptie in eigen beheer door de auteur uitgegeven. Til-
burg 1981.

W. van °t Spijker, Stromingen onder de reformatorisch gezinden te
Emden. In: De synode van Emden 1571-1971. (red. D. Nauta e.a.)
Kampen 1971, 50-74.

W. Nijenhuis, Varianten binnen het Nederlandse Calvinisme in de zes-
tiende eeuw. In: Tijdschrift voor Geschiedenis (T.v.G.), 89 (1976),
358-372.

S. Cramer en F. Pijper, Bibliotheca Reformatoria Neerlandica, IV. "s-
Gravenhage 1906, 1 vv.

Willem Gnapheus wordt in de door mij geraadpleegde studies van
Moxey en Freedberg ten onrechte aangeduid als Grapheus. Een korte
levensbeschrijving over hem geeft D. Nauta in Christelijke Encyclope-
die, Kampen 1958.

Cramer en Pijper, a.w., 1. ’s-Gravenhage 1904, 187, 188. Dat Gnapheus
hier schrijft over het eerste gebod tegen de beelden doet trouwens meer
aan invloed van Luther dan van Zwingli denken.

Cramer en Pijper, a.w., 163. De gedachte om armen te helpen met het
uitgespaarde geld dat eerst voor beelden bedoeld was, is iets dat we re-
gelmatig bij de reformatoren tegenkomen. Is het niet een signaal dat het
met de rooms-katholieke armenverzorging niet zo bijster goed gesteld
was?

Moxey, a.a., (Image criticism), 150.

Over David Joris verscheen voor het laatst in 1937 een biografie; R.H.
Bainton, David Joris. Wiedertéiufer und Kdmpfer fiir Toleranz im 16.
Jahrhundert. Leipzig 1937. De betekenis van David Joris en het naar
hem genoemde Davidjorisme (zeker in noordelijke Nederlanden en in
Oost-Friesland) is duidelijk beschreven door S. Zijlstra in zijn studie
Nicolaas Meyndertsz. van Blesdijk. Een bijdrage tot de geschiedenis
van het Davidjorisme. Assen 1983,

J. Weernekers, De theologie van Angelus Merula, met name onder-
zocht op invloeden vanuit de reformatie. Amsterdam 1983.
Weernekers, a.w., 73.

Weernekers, a.w., 89.
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. Weernekers, a.w., 90. Vgl. Moxey, a.a., 159, 160.

G. Morsink, Joannes Anastasius Veluanus. Jan Gerritsz. Versteghe, le-
vensloop en ontwikkeling. Kampen 1986. Het beeld dat we hier ontvan-
gen staat in veel opzichten tegenover dat van D.J. de Groot, die in Anfi-
revolutionaire Staatkunde, (3-maand. orgaan), 1937, 225-244 een stu-
die publiceerde onder de titel ’Staatkundige gedachten van Johannes
Anastasius Veluanus’.

Moxey, a.a., 156, waar hij letterlijk van Veluanus’ boek schrijft: "un-
doubtly the most influentual discussion of the image question from the
reformed viewpoint, to appear prior to Iconoclasm.’

Morsink, a.w., 50. De volledige tekst van Veluanus’, Der Leken Wech-
wyser kan men lezen bij Cramer en Pijper, B.R.N.,1V, 121-376.
Morsink, a.w., 184.

. Moxey, a.a., 159.

Moxey, a.a., 159.

De rede van prof. dr. F.L. Rutgers is uitgesproken aan de Vrije Univer-
siteit te Amsterdam op 20 oktober 1898. In januari 1900 werd de oratie
in druk uitgegeven, in 1902 volgde een herdruk, terwijl door de zorgen
van prof. dr. W. van 't Spijker (Apeldoorn) de derde druk tot stand
kwam (Leeuwarden 1980).

Ph. Mack Crew, Calvinist preaching and Iconoclasm in the Nether-
lands, 1544-1569. Cambridge 1978, 49.

Mack Crew, a.w., 179.

Mack Crew, a.w., 3.

J. Decavele, De dictatuur der Gentse Calvinisten. In: Spiegel Histori-
ael, 2 (1967), 269-278.

J.N. Bakhuizen van den Brink, Protestantse pleidooien. 11. Kampen
1962, 141 vv.

Morsink, a.w., 158.

In de oudste Nederlandse edities van de Heidelbergse Catechismus
(Emden 1563) staat de uitdrukking *stomme afgoden’. Petrus Dathenus
is verantwoordelijk voor de kwalificatie *stomme beelden’.

J. Reitsma, Geschiedenis van de Hervorming en de Hervormde Kerk
der Nederlanden. Utrecht 1916, 260 v. A.D.R. Polman, Catechismus.
In: Christelijke Encyclopedie. Kampen 1958.

D. Nauta, Twee geschriften uit de begintijd van de Gereformeerde Kerk
in Nederland. Amsterdam 1974,

Nauta, a.w., facsimile-editie, pagina’s zijn ongenummerd.

C.A. Tukker, Een verborgen schat in den acker. Over geschiedenis en
betekenis van de eerste gereformeerde Bijbel. Utrecht z.j. (1978).

9. Het offici€le rooms-katholieke
standpunt over de beelden

Terwijl de reformatorische bewegingen overal in Europa in
kracht en omvang toenamen, vergaderde — met langdurige on-
derbrekingen — in Noord-Italié het Concilie van Trente (1545-
1563). Het doel was duidelijk: een ’katholicke’ reformatie be-
werkstelligen. In de protestantse geschiedschrijving kreeg het de
naam Contra-Reformatie.

Hoewel het zeer de vraag is of de ’concilievaders’ nauwkeurig
op de hoogte waren van de jongste gereformeerde uitspraken in-
zake de beelden, lijkt het toch alsof ze erop wilden reageren door
middel van een officiéle verklaring. Het kon intussen wél tot hen
zijn doorgedrongen dat het in sommige streken van Frankrijk tot
een uitbarsting van beeldenstormen was gekomen.' Enkele Fran-
se prelaten in Trente maakten zich veel zorgen over de berichten
daaromtrent uit hun land.

Pas in de 25¢ en laatste zitting van het concilie — het is dan begin
december 1563 — besteedden de vaderen aandacht aan enkele
praktisch-gekleurde thema’s in het conflict Rome-Reformatie.
Ze spraken zich uit over het aanroepen en vereren van heiligen,
over de waarde van de relicken en de afbeeldingen van heiligen.?
Hun uitspraken over deze thema’s waren allerminst nieuw; voor
het grootste deel werden ze bepaald door de traditie.

Het concilie sprak namelijk uit dat het aanroepen en vereren van
heiligen goed was; immers, zo werd gesteld, heiligen heersen

85



o

_ : . . o
Het Concilie van Trente (1545-1563) handhaafde de beeldenverering.
met Christus en ze bieden God hun gebeden aan voor de mensen
op aarde. Het is goed dat de gelovigen hen aanroepen om zo
door Jezus Christus gunsten van God te verkrijgen.

Ook de verering van relieken werd verdedigd. De lichamen der
heiligen waren immers levende lidmaten van Christus en tevens
een tempel van de Heilige Geest. Wie stelde dat het vereren van
deze lichamen zinloos was, werd door de kerk veroordeeld.
Daarmee onderstreepte Trente nog eens duidelijk het traditionele
middeleeuwse standpunt.

Het enig nieuwe in de uitspraken van de Trentse kerkvaders was
de speciale aandacht aan bepaalde misbruiken in de heiligenver-
ering. Ze veroordeelden onwetendheid, bijgeloof en geldelijk ge-
win. Er moest paal en perk gesteld worden aan de vele verschijn-
selen van drinkgelagen en schranspartijen op de heiligenfeesten
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en ter gelegenheid van het bezoeken van relieken.’

De bisschoppen kregen tot taak om in voorkomende gevallen de
nieuw geachte wonderen en relicken vooraf goed te keuren,
vooral als de gelovigen naar aanleiding van deze noviteiten een
nieuwe cultus wilden starten.

Door deze maatregelen en uitspraken meende het concilie in
Trente de ergste uitwassen de kop te kunnen indrukken. De kerk
kreeg als het ware een kosmetische behandeling. Maar de door
de reformatoren bekritiseerde heiligen- en beeldenverering lieten
de vaderen volkomen intact. Het concilie pakte niet de essentiéle
kwesties aan en daardoor werden, aldus Freedberg, de besluiten
van Trente een veertje in de opstekende storm’.* Dezelfde au-
teur laat er in bijna-fatalistisch klinkende woorden op volgen:
"Niets kon de naderende catastrofe nog afwenden — het minst
van al wel een groep bejaarde geestelijken die bijeenkwamen in
een kil provinciestadje aan de noordoostgrens van Italig.’

In de Nederlanden, waar de Spaanse koning Philips II — hij is
volledig trouw aan ’Rome-Trente’ — de heerschappij intussen
uitoefende, zal de regering in absolutistische stijl alles doen wat
maar nodig is om de decreten van Trente ingang te doen vinden.
Desnoods met inquisitoriale dwangmiddelen.

Noten:

1. H. Jedin, Entstehung und Tragweite des Trienter Dekrets iiber die Bil-
derverehrung. In: Theologische Quartalschrift, 116 (1935), 143-189 en
404-429.

2. L.C. Suttorp, Het Trentse concilie (1545-1563). >s-Gravenhage 1974, 38
\2

3. A.H. Bredero, Christenheid en christendom in de Middeleeuwen. Over
de verhouding van godsdienst, kerk en samenleving. Kampen 1986,
163.

4. D. Freedberg, De kunst voor de beeldenstorm. ’s-Gravenhage 1986, 44.
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10. Stad en Ommelanden onder de
Habsburgers

Toen in 1536 de macht van landsheer Karel van Gelre over Gro-
ningen (Stad en Ommelanden) gebroken werd, en aan de mach-
tige Habsburgse keizer Karel V verzocht werd de heerschappij
over het uiterste noorden van de Nederlanden op zich te nemen,
veranderde er betrekkelijk weinig in de politieke en gods-
dienstige verhoudingen. Ubbo Emmius noteerde in zijn 'Friesi-
sche Geschichte’ de volgende voorwaarden waaronder de over-
gang naar Kare] V plaatsvond: ’Die Stadt und alle Stinde dieser
Provinz sollten ihre Rechte und Privilegien behalten, die sie von
ihren Vorfahren von Hand zu Hand empfangen hatten, auch die
einheimischen Gesetze, Statuten und Gewohnheiten.”! Zo leek
een vloeiende overgang van het ene naar het andere bewind ge-
garandeerd.

Hoewel Karel V vanaf 1531 in zijn Bourgondische landen werk-
te aan een sterker centraal gezag vanuit Brussel — en dat via de
instelling van de collaterale raden? ook trachtte de bereiken —
bleef zijn greep op de Groningse magistraten beperkt. Aan de
Hoofdmannenkamer (het Groningse rechtscollege dat in de stad
zetelde en rechtszaken tussen stedelingen en Ommelanders be-
handelde, maar tevens de belangen van de Ommelanden moest
dienen), werd in 1538 wel een luitenant toegevoegd, maar de
stad beschouwde deze vertegenwoordiger van het centrale gezag
als een gelijke van de vier andere hoofdmannen. Als de stad om
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Karel V nam in 1536 de macht in Groningen over,; hier wordt hij knielend
afgebeeld om het zwaard uit Gods hand te ontvangen waarmee hij tegen de
vijanden van God moet optreden; anonieme houtsnede uit 1531; de tekst
staat in 2 Macab. 15: Ontvang het heilige zwaard als geschenk van God,
waarmee gij de tegenstanders van mijn volk zult neerwerpen. In de bande-
rol bij Karel V staat: Geef mij Heer moed tegen Uw vijanden.
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de bijeenroeping van de gewestelijke staten vroeg, weigerde ze
in de regel de reden daarvoor aan de luitenant op te geven. De
onafhankelijkheid van Groningen ten opzichte van de landsheer
(en diens stadhouder) werd consequent verdedigd.’ En zo kon de
anoniem gebleven Ommelander boer in zijn kroniek rustig
schrijven: *Onder de regieringe vant hoff van Bourgoingien heb-
ben dese Vriesche landen in goeden vrede geseten.’*

Dat na het optreden van de luitenants Gerard Mulert en Maarten
van Naarden de functie vanaf 1557 vervuld werd door de op
macht beluste dr. Johan de Mepsche, zou nog voldoende aanlei-
ding gaan geven tot spanningen en conflicten.

Op godsdienstig gebied was er eveneens sprake van continuiteit.
In 1538 werd een kerkenordening (die reeds ten tijde van de
Gelderse hertog was opgesteld) van kracht, die na twintig jaar
(op 12 mei 1558) nog weer bekrachtigd werd. Daarin was be-
paald, dat de predikanten
‘verplichtet ende verbunden syn dat rechte ende claere Go-
des Evangelium mit uitlegginge der Schrift, der hillige
Apostelen, der veer (= vier, HV) leeraers der Hilligen
kercke, ende andere beweerden, van der Hilligen Kercke
aengenomen ende toegelaten Schriften, den gemeenen vol-
cke tho prediken ende te vercundigen, alsoo dat een yder
man daer uyt geleert, gebetert ende niet geargert moge
worden. item de eene predicant sal den anderen, noch in ’t
gemeyn, noch in ’t heymelyck, niet schelden, noch verach-
ten, ofte onbehoorlyck edder onschikkelyck op den pre-
dichstoel lasteren, e ‘
Opvallend is de vermelding dat het onderhouden van typisch
roomse leringen verplicht bleef totdat het de God van de Hemel
zou believen dat te veranderen.
Mocht een predikant deze kerkelijke regels niet in acht nemen,
dan kon het zover komen dat hij "tot dat predikampt ende andere
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dienst der kercken niet gestadet noch toegelaten soude worden’.
De kerkelijke tucht zou kunnen uitlopen op uitwijzing uit het ge-
west of andere gerechtelijke oordelen.®

Deze kerkorde, door J. Reitsma als opmerkelijk’ bestempeld’,
was tot stand gekomen in gemeenschappelijk overleg tussen de
geestelijkheid en de stedelijke overheid van Groningen. Op het
moment dat zij onder Karel V van kracht werd, was er al een
Jaar of vijftien sprake van toenemende religieuze pluriformiteit.
De nu vastgelegde kerkorde maakte die veelkleurigheid in zeke-
re zin wettig. Br werden ruime marges aangegeven voor moge-
lijk nieuwe ontwikkelingen.

Dat paste overigens goed bij de 16e-eeuwse ontwikkeling om in
het Groningse kerkelijke leven eigen wegen te kiezen. Zo had-
den de bisschoppen (die van Utrecht en van Munster/Osnabriick)
weinig rechtstreekse invloed op de kerken in hun bisdommen; de
rijke, adellijke of aristocratische families bleven zich vastklem-
men aan oude collatierechten die onder meer het vergeven van
kerkelijke functies inhielden. Ook de kloosters, hoe verschillend
0ok van richting, wensten zo autonoom mogelijk te zijn. Het
duidelijkste bewijs van de geest van onafhankelijkheid bij de
Groningse geestelijkheid was de wijze waarop de zogeheten
"persona’ (d.i. de hoofdpastoor) van de stad werd benoemd: niet
de bisschop, maar de drie andere pastoors maakten — met mede-
werking van de vier burgemeesters — zelf uit wie hun hoofd
werd. De paus had in 1522 zelfs zijn goedkeuring aan deze
werkwijze gegeven.®

Bezien we deze gegevens in het licht van de vraag of we hier te
maken hebben met tolerantie van ’andersdenkenden’ dan wel
met godsdienstvrijheid, dan is het goed te letten op de door H.R.
Guggisberg gegeven omschrijving van deze begrippen.” Hij
stett: ’Tolerantie dient principieel te worden opgevat als een
menselijke houding of neiging. Een mens is tolerant, wanneer hij
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Plakkaat van Karel V tegen Lutherse en andere ketterijen, 1531.

een ander mens duldt, wiens ideeén en misschien ook daden ver-
schillen van de zijne. De overheid betoont zich tolerant, wanneer
zij religieuze minderheden, die zich van de officiéle eredienst
distantiéren, onder haar gezag laat leven.’

Als het gaat om "godsdienstvrijheid’, dan is er meer aan de hand;
die houdt in, aldus Guggisberg, "een verworven recht en dienten-
gevolge een toestand, waar de burgers van een staat van genie-
ten, en wel als gevolg van de door de regering uitgeoefende tole-
rantie.” En dus maakt tolerantie godsdienstvrijheid mogelijk, ze
staat haar toe en brengt haar voort. En vervolgens biedt de gods-
dienstvrijheid ruimte voor het ontstaan van religieus pluralisme
binnen een politieke gemeenschap.'’

Hoe lagen deze zaken nu in Groningen? We willen voorzichtig
concluderen tot godsdienstvrijheid op basis van tolerantie; die
vrijheid is als een positief recht te beschouwen, maar is ook te
kenschetsen als een geprivilegieerd recht. En daarmee dus toch
(enigszins) beperkt in haar werking. Uiteindelijk is de landsheer
de hoogste gezagsdrager die kan besluiten te tolereren wat de la-
gere overheden (een stadsbestuur bijv.) reeds jarenlang prakti-
seert. Maar de hoogste overheid kan 66k de door haar gestelde
tolerantiegrenzen geleidelijk aan versmallen; ze kan bepaalde
privileges ooit ongedaan maken. In hoeverre dit dan ’contract-
breuk’ is, en daarmee meer een zaak van macht dan van recht,
zal nader onderzocht moeten worden.

De ontwikkelingen nd de beeldenstorm in Groningen kunnen dit
illustreren. Dan immers trekt landvoogd Alva, bij zijn bezoek
aan Groningen in 1568, alle privileges die in 1536 geldig bleven
in! Daarmee deed Alva precies wat zijn Heer, Philips I1, logisch
achtte: zich niet langer gebonden weten aan zijn eed ter handha-
ving van de privileges nu er een opstand tegen hem was uitge-
broken.

Godsdienstvrijheid of tolerantie? Abel Eppens, de bekende kro-
niekschrijver uit de 16e eeuw, stelt onomwonden vast dat er met
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het optreden van Alva een eind kwam aan ’een egenwyllyge na-
tuerlicke religioensvrede’!!, die tegenover de centrale regering
de vrijheid inhield dat men ’'des hoves placaten muchte liggen
laten’.

Religieuze pluriformiteit

Toen voor Groningen de kerkorde van 1538 van kracht werd,
was er reeds een situatie gegroeid die het begin van religieuze
pluriformiteit betekende. We geven een schets van de belang-
rijkste verschijnselen in dezen.

De plaats waar men vanouds beducht was voor het zonder meer
volgen van kerkelijke richtlijnen was de Aduarder kring. Hier
heerste vanaf het eind van de 15¢ eeuw een bijbels humanisme,
dat in de 16e eeuw voorzichtige openingen maakte naar de refor-
matie van Zwingli en Calvijn.

Immers, Rudolf Agricola (1443-1485) had het Italiaanse huma-
nisme naar het noorden meegebracht, waardoor het Aduarder
klooster der Bernardijnen'? werd omgevormd tot de ’Aduarder
Academie’; en Wessel Gansfort (1419-1489) had het gods-
dienstige klimaat beinvloed met een van zijn belangrijkste wer-
ken (De Sacramento Eucharistiae), waarin hij het spirituele,
geestelijke karakter van de Avondmaalsviering beklemtoonde.
Daarmee was de weg geopend naar bepaalde vormen van refor-
matie — hetzij 'binnenkerkelijk’, hetzij erbuiten. Geheel in de lijn
van de Aduarder kring werkte binnen de muren van de stad Gro-
ningen rector Regnerus Praedinius, hoewel hij geen discipel van
deze kring was! Praedinius, in het midden van de 16e eeuw rec-
tor van de Sint Maartensschool, wordt door zijn 19e-eeuwse bio-
graaf Diest Lorgion aangeduid als een *Erasmist’.!® Dat mag op
grond van zijn eerste geschriften inderdaad wel worden aange-
nomen — hij wilde net als Erasmus een binnenkerkelijke hervor-
ming op gang brengen —, maar de latere geschriften van Praedi-
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Regnerus Praedinius (ca. 1510-1559), sterk protestantiserende rector van
de Sint Maartensschool te Groningen.
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nius zijn volgens het onlangs door F. Postma verrichte onder-
zoek doorspekt van protestantse denkbeelden, zoals de verwer-
ping van het oppergezag van de paus, zijn opvattingen over de
wederdopers en zijn leer van de uitverkiezing.'*

Buiten Groningen is de invloed van Wessel Gansfort merkbaar
bij Cornelis Hoen, de advocaat bij het Hof van Holland, die in
zijn bekende Avondmaalsbrief het symbolische karakter van de
instellingswoorden van het Avondmaal leerde.

In de Aduarder kring hebben omstreeks 1540 reformatorisch-ge-
zinden zoals de Pool Johannes a Lasco en de Qostnederlander
Albertus Rizaeus Hardenberg vertoefd.'> Hun betekenis voor de
godsdienstige veranderingen in Groningen mag men — ook na
hun vertrek uit de Aduarder abdij — zeker niet onderschatten.
A Lasco’s activiteiten ten gunste van de gereformeerde vluchte-
lingengemeenten, met name in Emden (1554), sloten aan, aldus
G.W. Locher, bij de daar reeds diepgewortelde leer van Zwing-
1i.' En van Hardenberg is bekend dat hij vanaf 1566 zowel di-
rect als indirect de godsdienstige ontwikkelingen in de Nederlan-
den beinvloedde: direct doordat hij in het Wonderjaar 1566 ha-
gepreken heeft gehouden in Elburg, Harderwijk en Amsterdam;
indirect door zijn pastorale arbeid als predikant in Emden tot zijn
dood in 1574."7 Het mag als een teken van verbondenheid gezien
worden dat Hardenberg een biografie schreef over Wessel Gans-
fort. Praedinius was Hardenbergs vriend en medestudent in vroe-
ger jaren; officieel heeft Pracdinius de Rooms-Katholieke Kerk
niet verlaten, maar of de geestelijke afstand tot de gereformeerd
geworden Hardenberg erg groot is geweest kan men met recht
betwijfelen.'®

Zijn er naast de humanistische en reformatorische invloeden in
Groningen ook aanwijzingen geweest voor invloed van Luther?
Het heeft er alle schijn van dat die invloed minimaal was. Wel-
licht kan men iets van de contouren van Luthers strijd waarne-
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men in het Groninger religiegesprek van 1523. Daar werden en-
kele opstandige geluiden vernomen van stadsgeestelijken die de
macht van pausen en concilies in hun verbindende kracht ont-
kenden."

Dit gesprek had niet dezelfde betekenis van soortgelijke disputen
te Ziirich in hetzelfde jaar tussen Zwingli en diens tegenstanders;
daar viel per dispuut een beslissing over de te volgen koers. In
Groningen bleef het een academisch-humanistisch onder-onsje.
Invloed vanuit het naburige door Luther beroerde Duitsland is
nauwelijks aanwijsbaar. Al mag L.J. Rogier nogal wat wantrou-
wen koesteren tegen de ’lutherse gezindheid’ van de Munsterse
bisschop Frans van Waldeck door te wijzen op verwantschap
tussen de Keulse kerkorde van 1543 en die van Groningen — de
Keulse was het werk van zijn metropolitaan Herman von Wied
(die sterk neigde tot het protestantisme) —, bewijzen voor Luther-
se ketterijen zijn er in Groningen feitelijk niet te geven.*

Pas in de 17e eeuw, onder totaal gewijzigde politicke omstandig-
heden, ontstaan er in stad en gewest Groningen een vijftal lu-
therse gemeenten.”!

Geheel anders staat het met de doperse of anabaptistische bewe-
ging. ’Stad en Ommelanden behoren tot de sterk met het Ana-
baptisme besmette gebieden’, zegt A.F. Mellink in zijn proef-
schrift.?? In de later door hem bezorgde Documenta Anabaptisti-
ca Neerlandica wordt dit duidelijk aangetoond.?

In Groningen bleek ten opzichte van de dopers één ding maar al
te duidelijk: de keizerlijke plakkaten werden niet tegen hen in
stelling gebracht. Tolerantie was het wachtwoord, zelfs toen
Maarten van Naarden als luitenant van de Hoofdmannenkamer
zijn ongenoegen daarover liet blijken. Pas toen hij ging dreigen
met Brusselse maatregelen kwam er in Groningen een behoedza-
me actie op gang tegen *Wederdopers, David Joristen, Menno-
nisten, Sacramentariérs en andere secten’.”* De luitenant wist
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haarfijn waar voor hem het structurele probleem lag: zo lang hij
zijn macht moest delen met de hoofdmannen en de raad (en
soms 0ok nog de diverse advieslichamen zoals de gezworen ge-
meente) moest hij machteloos toezien dat de ’secten’ zich uit-
breidden. Toen korte tijd later Johan de Mepsche luitenant van
de Hoofdmannenkamer werd, was zijn streven erop gericht de
machtsstructuur grondig te veranderen.

Intussen was het gebruikelijk dat alle dissidente stromingen het
stempel van secte ontvingen. Binnen deze verzameling wist kro-
niekschrijver Abel Eppens nog enkele nieuwe groepen te noe-
men: volgelingen van de vrijdenker Sebastiaan Franck® en ook
van de tot het mysticisme neigende Caspar von Schwenckfeld.?®

Maar meer dan hun vermelding biedt Eppens ook niet; maar dit
deze secten in Groningen hun aanhangers hadden — ook nog ja-
ren na de beeldenstorm — lijdt geen twijfel; anders had Abel Ep-
pens zich niet zo afkeurend over hen uitgelaten.?’

Deze Ommelander boer, die een flink deel van zijn leven in bal-
lingschap doorbracht te Emden, behoorde tot de Gereformeerde
Kerk. Dat feit maakt duidelijk dat er naast ’secten’ ook een
"kerk-onder-het-kruis’ bestond; deze had haar sterkste invloed
ontvangen van mannen als Bullinger en Calvijn, en indirect ook
van Zwingli. In Groningen was de Zwitserse reformatie (in de
ruimste zin des woords) onloochenbaar. Het is bijvoorbeeld op-
vallend hoe na 1560 de luitenant van de Groningse Hoofdman-
nenkamer, dr. Johan de Mepsche, in zijn brieven steeds de term
"Zwinglianen’ hanteert als hij de protestanten uit stad en gewest
bedoelt. Hij zal daarmee in ieder geval willen aangeven dat deze
protestanten 'niet-luthers’” waren; ze hadden andere opvattingen
over sacramenten en een andere instelling tegenover de over-
heid. Het is zeker geen verlegenheids-formule als De Mepsche
zijn term *Zwinglianen” hanteert.

Daar komt bij dat er sterke aanwijzingen zijn voor rechtstreekse
invloeden in Groningen vanuit het naburige Oost-Friesland.?
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Daar was Zwingli’s invloed duidelijk aanwezig, al voor 1530.
We willen dat met de volgende feiten aangeven:

Hinne Rode, eerst priester te Utrecht, later waarschijnlijk rector
aan de Hieronymusschool daar, bekend als ’postbode’ van
Hoens Avondmaalsbrief aan (0.a.) Zwingli heeft volgens Eekhof
naar alle waarschijnlijkheid als eerste het gedachtengoed van
Zwingli in de Nederlanden verbreid.”” De levensreis van Rode
kunnen we volgen tot in Oost-Friesland waar hij predikant werd
in Norden; daar is hij echter in 1530 wegens "Zwingliaanse’ ge-
voelens ontslagen.*’

Ongeveer twintig jaar later komen we de reeds eerder genoemde
Willem Gnapheus in Oost-Friesland tegen, de opvoeder van de
zonen van gravin Anna; hij overleed in 1568 te Norden.”" Zijn
plaats in theologisch opzicht is wellicht het beste aan te duiden
als één die thuis hoort in kringen van Straatsburgse en Zwitserse
hervormers.

Uit Straatsburg komen getuigenissen van Martin Bucer en Wolf-
gang Capito die spreken van Zwingli’s invloed in het verre noor-
den.*?

Vervolgens wordt gewezen op het Zwingliaanse karakter van
een Oostfriese belijdenis uit 1528 en het steeds vaker vermeld
worden van Qostfriese namen in de briefwisseling van Zwingli.
De keizerlijke mandaten van Karel V spreken vanaf 1529 steeds
over Zwingli en diens ketterijen. Kennelijk neemt diens invloed
toe.

Tenslotte willen we de leidende figuren noemen uit de Neder-
landse vluchtelingenkerken (zowel in Engeland als in Oost-
Friesland) die bepaalde ideeén van Zwingli hebben overgeno-
men: Jan Utenhove, Marten Micron en ook Johannes a Lasco.*
Na het overlijden van Zwingli (1531) wordt de invloed van de
Zwitserse reformatie merkbaar via de grote actieradius van zijn
opvolger Heinrich Bullinger (1504-1575). Diens enorme brief-
wisseling wordt in onze dagen deel voor deel in de openbaarheid
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gebracht. Vast staat al wel dat Bullinger met heel wat Neder-
landse gereformeerden in contact stond.** Ook kan men Bullin-
gers betekenis enigszins afleiden uit de grote populariteit van
zijn Huysboec. In de zestiger jaren van de 16e eeuw werd er tot
drie keer toe een Nederlandstalige editie van uitgebracht! En in
Emden verschenen ook andere werken van Bullinger in het Ne-
derlands.™ Maar vooral toch het feit dat het Huysboec, een foli-
ant met vijftig preken die konden worden voorgelezen in de
godsdienstoefeningen, zo vaak gedrukt moest worden wijst op
een toenemende vraag in het Nederlandse taalgebied. Het is dan
nogal voor de hand liggend om eerst aan Groningen te denken
als afzetgebied. Een aardig bewijs voor deze gedachte is het ge-
geven dat de abt van het Benediktijnenklooster in Rottum bezit-
ter was van enkele werken van Bullinger; dat de plaats van uit-
gave echter Ziirich was mag misschien nauwelijks afdoen aan de
invloed van deze Zwitserse hervormer via Qost-Friesland in een
Ommelander klooster.*®

Intussen is het goed te beseffen hoe Groningen omging met het
strenge ketterplakkaat dat Karel V op 25 september 1550 liet af-
kondigen. Hoewel het daarin ten strengste verboden was “eenige
boucken oft schriften’ te bezitten 'gemaect by Marten Luther,
Joannes Ecolampadius, Ulricus Zwinglius, Martinus Bucerus,
Joannes Calvinus, oft andere ketters ende acteurs van hun sec-
ten’?’, hadden de Groningse magistraten deze keizerlijke wet
niet eens laten afkondigen.

De gereformeerde richting van Zwingli/Bullinger, die zich sterk
maakte in het naburige Oost-Friesland en door veelvuldige con-
tacten met de andere Friese landen aan kracht won, werd nog
versterkt door het binnendringen van het Calvinisme. Dat we
hier niet van een concurrentieslag tussen deze richtingen hoeven
te spreken, komt mee door het feit dat in 1549 door Bullinger en

104

e e >

il

il
il

. b

e i i ST

Calvijn de Consensus Tigurinus was bereikt; het zou feitelijk
neerkomen op een samengaan van de Calvinistische en Zwingli-
aanse reformatie. Maar ook los hiervan was Calvijns invloed in
Oost-Friesland sinds 1545 merkbaar (zie hoofdstuk 5), en in het
Nederlandse taalgebied verschijnt in 1560 de Institutie. Emden
was de stad waar de boeken van de gereformeerde voorgangers
werden gedrukt, waar ook de eerste gereformeerde’ bijbel in het
Nederlands van de persen rolde.

Al deze belangwekkende "drukwerken’ roepen de vraag op voor
wie ze bestemd waren. Geschoolde theologen hadden er eigen-
lijk geen behoefte aan als ze de oorspronkelijke editie tenminste
in huis hadden. Maar predikanten telde men nog weinig in de
jonge kerken van de noordelijke Nederlanden. Het moeten voor-
al de *minder-geletterden’ zijn geweest voor wie de Nederlandse
edities bedoeld waren. Juist bij hen was er belangstelling om de
gedachten van de reformatorische schrijvers te leren kennen en
zich die eigen te maken. Zo konden een soort huisgemeenten’
worden gesticht die niet al te zeer afhankelijk waren van rond-
trekkende predikers. In samenkomsten werd een preek van Bul-
linger of een hoofdstuk Institutie van Calvijn gelezen (al of niet
bewerkt).

Soms gebeurde het dat er een gereformeerde voorganger de
Eems overstak; daarvan was sprake in 1557 toen Feito Ruardi in
het geheim zijn pastorale werk in de stad Groningen begon.*® Hij
was eerder pastoor geweest in het Friese Oosthem®, maar door
zijn reformatorische prediking kon hij zich daar niet handhaven.
Hij is toen vertrokken naar Emden en werd door de gereformeer-
de kerkeraad van die stad uitgezonden om kerkelijk opbouw-
werk in Groningen te starten. De nog jonge gemeente daar had
leiding nodig. Ruardi moest in de stad met veel moeite zijn werk
verrichten. In de zomer van 1557 klaagde hij erover dat hij vaak
’s nachts moest preken en dat de mensen dan zo slaperig waren.
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En verder leverde het levensonderhoud van de predikant proble-
men op. Toen de stedelijke verordening afkwam, waarin gehei-
me bijeenkomsten verboden werden, schreef Feito Ruardi aan de
eerwaarde heren van Emden dat hij zijn werk in Groningen had
neer te leggen; het was hem ter ore gekomen dat ’de Gemeente
al om zynent wille in gevaar gebracht wierd.”*

Daarmee was de eerste poging om te komen tot instituering van
een gereformeerde gemeente mislukt. De mogelijk kleine huis-
gemeente moest nog enkele jaren wachten op de vrijheid. Maar
ze zou over niet al te lange tijd van zich doen spreken. Want bin-
nen de veelkleurigheid van religieuze stromingen in Stad en
Ommelanden had deze nog onbeduidende richting al geleerd
duidelijke taal te spreken. Zowel in de richting van de medebur-
gers als van de overheidsfunctionarissen. Tegenover Rome met
haar vele misstanden zoals bijgeloof, sacramentalisme en beel-
dendienst, brachten de gereformeerden het sola scriptura in stel-
ling vanuit de kracht van het sola gratia en het sola fide. Conse-
quent en soms hard en onverdraagzaam wilden deze gerefor-
meerden Rome bestrijden, 'de valse kerk die zich en harer ordi-
nantién meer macht en autoriteit toeschrijft dan het Woord Gods,
die zich niet wil onderwerpen aan het juk van Christus, die sa-
cramenten bedient die Christus in zijn Woord niet verordend
heeft, en die ook nog mensen vervolgt die heiliglijk leven naar
het Woord Gods.’*!

Deze belijders hadden gekozen voor het zuivere evangelie; dat
moest verkondigd worden door de ware kerk van God. Ook al
was het zo ’dat de Magistraten en plakkaten der Prinsen daar te-
gen waren, en dat de dood of enige lichamelijke straf daaraan
hing.”*
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11. Toenemende spanningen

Het is ogenschijnlijk vreemd hoe in de stad Groningen en in de
Ommelanden spanningen ontstonden rondom personen die nu
niet bepaald uitgesproken meningen in godsdienstzaken vertolk-
ten. We zouden verwachten dat de eerste botsingen spoedig
plaats zouden vinden met dopers en gereformeerden, maar we
moeten juist aandacht besteden aan hen van wie de confessione-
le positiekeus nog niet zo duidelijk is. J.J. Woltjer heeft die bijna
ongrijpbare groep getypeerd als ’protestantiserende katho-
lieken’.!

Regnerus Praedinius wordt daartoe gerekend, al behoorde hij
niet tot de geestelijkheid. Hij kwam in moeilijkheden, aldus
Abel Eppens, omdat hij als rector ’in den scolen vor den joeget
tduytlycken den pawstdoem straffede und tot den christelicke
waerheyt leyde, und niet in kercken ceremonien sick wolde sien
laten.”

Maar het is heel wel mogelijk dat de steeds nauwere contacten
van Praedinius met zijn gereformeerde oud-leerlingen vooral een
oorzaak zijn geworden van de moeilijkheden. Immers, hij had
aan de Vlaamse balling Jan Utenhove de toezegging gedaan hem
te zullen helpen bij diens poging de bijbel te vertalen. Het werd
uiteindelijk de in 1557 benoemde luitenant van de Hoofdman-
nenkamer, Johan de Mepsche, die zo spoedig mogelijk maatre-
gelen wilde nemen om de rector van Sint Maartensschool uit de
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stad te verwijderen. Maar zover kwam het niet: in 1559 stierf
Praedinius op ongeveer 50-jarige leeftijd. Vlak voor zijn dood
heeft hij een (groot?) aantal geschriften laten verbranden. Daar-
door wordt het moeilijk een goed beeld van deze geleerde te
krijgen. Toch mag men aannemen dat én door zijn onderwijs én
door zijn aanhoudende contacten met oud-leerlingen deze Prae-
dinius een niet te onderschatten invloed op de jongere generatie
van Groninger leiders heeft uitgeoefend — tot jaren na zijn dood
kan men de lof over hem horen uitspreken. Dat geldt o.a. van en-
kele leden van het adellijke geslacht Coenders uit Helpman en
tevens van Abel Eppens en Doede van Amsweer.

Aan het eind van de jaren vijftig kreeg de stad Groningen een
nicuwe ‘persona’ in de figuur van dr. Johannes Eelts. Hij was
pastoor van de Sint Maartenskerk sinds 7 februari 1558. Ook hij
liet anti-pauselijke geluiden horen en had bezwaren tegen de af-
laat, de biecht, de heiligenverering en de leer van de transsub-
stantiatie.’ Binnen een jaar deed hij echter afstand van zijn ambt,
maar we zien hem al in 1560 terug als pastoor te Baflo; ook daar
werd hij verdacht van ketterse opvattingen. Na terugkeer te Gro-
ningen in 1564 was hij tot aan de beeldenstorm op zijn post.
Maar daarna was zijn stem niet meer te horen in het koor van de
protestantiserende katholieken; hij was teruggekomen op zijn af-
wijkende opvattingen en schikte zich weer volledig naar de wen-
sen van de Rooms-Katholieke Kerk.

De derde persoon die in dit verband onze aandacht verdient, is
de zeer sterk naar het protestantisme neigende pastoor Stephanus
Sylvius. Vertrokken uit Leeuwarden waar hij als pastoor van de
Oldehove waarschijnlijk kerkelijke tuchtmaatregelen te ver-
wachten had van de kant van de geestelijk commissaris Wilhel-
mus Lindanus. Nog voor zijn intrede in Groningen haalde Sylvi-
us de doctorsgraad in het protestantse Heidelberg. Stephanus
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Sylvius stond erom bekend dat hij twijfelde aan de leer van de
transsubstantiatie, dat hij het vagevuur ontkende en ook grote
bezwaren had tegen de aanroeping van de heiligen.* Maar behal-
ve op de leer van Sylvius was er ook op het leven van deze gees-
telijke nogal wat aan te merken: hij leefde samen met een concu-
bine en had bij haar drie of vier kinderen verwekt.

Maar ook in Groningen zouden de kerkelijke autoriteiten pogin-
gen ondernemen hem via de tucht tot andere gedachten en le-
venswijze te bewegen.

Tot het jaar van de beeldenstorm was aan de Sint Maartenskerk
als kapelaan verbonden Johan (van) Horst. Hij droeg wel de ui-
terlijke tekenen van een roomse geestelijke, maar had intussen
een innerlijke ontwikkeling naar het protestantisme doorge-
maakt. Veel is er (nog) niet over deze persoon bekend. Maar de
theologische opvattingen van hem en andere geestelijke bleken
al duidelijk door de wol van het protestantisme te zijn geverfd.
Het begon de kerkgangers op te vallen: de preek klonk anders,
de levensstijl was in strijd met de regels, de ceremoniéle verrich-
tingen in de eredienst waren niet meer compleet — alles ademde
de geest van verandering.” Was er in Groningen toch een refor-
matie gaande binnen haar poorten?

Natuurlijk bleef één en ander niet onopgemerkt voor de Gro-
ningse autoriteiten. Maar de wereldlijke overheid maakte zich
eerst weinig zorgen. De stadsregering stelde in mei 1558, naast
de al jaren geldende kerkorde, een verordening op tegen het hou-
den van geheime bijeenkomsten (’conventikels’) op het grond-
gebied van de stad. Wie deze regel overtrad liep kans op (tijde-
lijke) verbanning. Maar meer ook niet.® De stadsregering was
niet uit op verkettering; de kerk moest alleen geen ergernis ge-
ven. Rust en vrede in de kerk waren immers voorwaarde voor
een gezonde maatschappij.
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Dr. Johan de Mepsche, sinds 1557 de luitenant van de Groningse Hoofd-
mannenkamer.
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Er was in die jaren één man wiens bezorgdheid over deze ont-
wikkelingen wel toenam: dr. Johan de Mepsche. Maar als luite-
nant van de Hoofdmannenkamer kon hij weinig uitrichten tegen
een zelfbewust stadsbestuur.’

Maar ook de weg om via de kerkelijke overheden een mogelijke
kerkhervorming tegen te gaan liep erg moeizaam. Het moet De
Mepsche flinke irritatie gegeven hebben dat de twee bisschop-
pen die rechtsbevoegdheid in Stad en Lande hadden nu juist zo
besluiteloos waren. Dat betrof in de eerste plaats Bernard van
Raesfeld, de bisschop van Munster, over wie L.J. Rogier schrijft
dat hij *zonder kracht tot wezenlijke katholieke reformatie’ was.®
De tweede was de Utrechtse bisschop, George van Egmond;
deze kampte met een zwakke gezondheid en was veel buitens-
lands; hij stierf in 1559.°

Zo leek het rooms-katholieke kerkelijke apparaat lamgeslagen.
Het was toen echter inquisiteur Franciscus Sonnius — bekend
door zijn rol in de processen tegen Angelus Merula, de pastoor
van Heenvliet, en tegen Joannes Anastasius Veluanus — die een
onderzoek ging instellen onder de geestelijkheid van Friesland
en Groningen. Dat gebeurde overigens in opdracht van de nieu-
we Heer der Nederlanden, Philips II. De koning stelde de bis-
schop van Munster van het onderzoeksresultaat op de hoogte in
een schrijven van 20 december 1558. Daaruit bleek dat de kerke-
lijke toestand op het platteland van Noord-Nederland erg slecht
was: de clerus overtrad alle kerkelijke wetten en gebruiken, de
priesters droegen geen tonsuur en evenmin clericale kledij en ze
leefden vaak openlijk als gehuwden.'”

Zolang Philips II gedwongen verblijf hield in de Nederlanden,
wijdde hij zijn krachten aan de versterking en verbetering van
’zijn’ kerk. Toen hij echter in 1559 kon vertrekken — er was im-
mers op 3 april vrede met Frankrijk gesloten — liet hij de stad-
houders en gewestelijke afgevaardigden in Gent bij zich komen.
Bij monde van de bisschop van Atrecht, Granvelle, hield hij hen
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nadrukkelijk voor dat ze de godsdienstwetten ten strengste dien-
den uit te voeren, ter "behoedenisse van de leere der roomsche
kercke en d’uitroejing der ketterij’.!! De koning zou in geen en-
kel gewest moderatie van de plakkaten toestaan. Onder de man-
nen die dit alles te horen krijgen bevond zich ook de stadhouder
van Groningen, Aremberg (die tevens het stadhouderschap uit-
oefende in Friesland en Overijssel).

Het was voor Philips Il zonneklaar dat er nog één maatregel no-
dig was om de gesignaleerde misstanden grondig op te ruimen.
Het oude plan van zijn vader Karel V moest nu doorgang vin-
den. Daarom werd Sonnius nu naar Rome gezonden om de ver-
meerdering van het aantal bisdommen erdoor te krijgen. En nog
v6or Philips 1T aan zijn uitgestelde thuisreis naar Spanje in 1559
begon, kon Sonnius rapporteren dat de paus de reorganisatie van
de bisdommen in de Nederlanden goedkeurde. Deze versterking
van de bisschoppelijke hiérarchie werd in de bul (Super Univer-
sus) van 12 mei 1559 vastgelegd. De Nederlanden werden nu in-
gedeeld in drie aartsbisdommen die samen vijftien bisdommen
zouden tellen. En ter versterking van de ’katholieke reformatie’
werd aan elk bisschoppelijk domkapittel een tweetal kanunniken
toegevoegd als geloofsonderzoekers.'?

Groningen zou intussen één van de bisschoppelijke zetels wor-
den. Een hele eer voor de oud-gelovigen; maar een twijfelachti-
ge eer voor alle anderen. lemand schreef hiervan: "Hoezeer de
stad hierdoor tot eene rang geraakte, die zij in het kerkelijke nog
nooit bereikt had, was echter deze verheffing velen zeer tegen de
borst.’!3 Er werd dan ook stevig geprotesteerd, in soms bijna ge-
lijke bewoordingen als de protesten uit Roermond, Leeuwarden
en Deventer.'* Zowel geestelijken als edelen hadden hun moei-
ten met de bisschoppelijke institueringen; maar de protestanten
wel het meest. Toch vreesden ook veel rooms-katholicken de in-
voering van de Spaanse inquisitie; ’ten onregte’, voegde Groen
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van Prinsterer eraan toe in zijn Handboek."

De in 1561 benoemde bisschop van Groningen'®, dr. Johan
Knijff, uitgekozen via een aanbeveling van niemand minder dan
Granvelle, moest na zijn plechtige wijding op 5 december 1563
nog tot 3 oktober 1568 geduldig wachten voor hij z’n herderlijk
werk in Stad en Ommelanden kon beginnen. Het verzet tegen de
bisschop stond voor een groot deel op rekening van de stedelijke
magistraat, aldus J.A. Feith'”; maar Dierickx vindt dat teveel eer
voor het stadsbestuur. Ook andere factoren speelden mee.'® Op-
merkelijk was intussen de hardnekkige houding van de bisschop
van Munster die de afscheiding van het Groningse deel van zijn
diocees niet erkende. Hij heeft nog tot in het jaar van de beelden-
storm zijn invloed trachten te behouden. Met een zekere regel-
maat liet hij de officiaal van Friesland, de Middelstummer pas-
toor Gerhardus Werninck, rapporteren over de kerkelijke situa-
tie.!?

Keren we nu terug naar het jaar 1560. In dat jaar maakte men in
de stad Groningen een subtiele poging mee om de inquisitie van
de Utrechtse hoge geestelijkheid daar aan de slag te krijgen.
Twee kanunniken, Johan van Wee en Nicolaus de Castro, kwa-
men naar Groningen om als koninklijke commissarissen-voor-
geloofsonderzoek een zo breed mogelijke informatie op te stel-
len over de besmetting met ketterse denkbeelden. Daartoe zou
niet alleen de geestelijkheid aan een verhoor moeten worden on-
derworpen, maar ook leken die besmet konden zijn. De macht
van deze heren commissarissen bestond volgens hun instructie
uit gevangenneming, veroordeling en bestraffing. Toch is het de
inquisiteurs niet gelukt hun werk te doen. De stadsregering wilde
niets weten van een inbreuk op de geldende rechten en privile-
ges.”® Ook niet toen er gesproken werd van pressie door de
hoogste wereldlijke en kerkelijke autoriteiten. De bemoeienis
van Johan de Mepsche met deze zaak haalde ook niets uit.”!
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Om wie was het eigenlijk te doen? Het antwoord was niet moei-
lijk te geven: om de ketterse pastoor Sylvius en diens kapelaan
(Van) Horst. Maar al wist men in Utrecht via de informatie van
inquisiteur Lindanus zeker dat er van ketterij sprake was, in Gro-
ningen was de benoeming van Sylvius volkomen wettig verlo-
pen: door de drie andere priesters van de stad en de twee oudste
burgemeesters. En de verdachte kapelaan hoefde zich na een
verantwoording aan het stadsbestuur ook geen zorgen te maken.
Deze mislukte poging tot invoering van een Utrechtse inquisitie
betekende dus een blokkade op de weg om de ’sectaryssen ende
heretijken mitsgaders hoer anhengern ende faultores’ te bestrij-
den — aldus de terminologie van koning Philips II. Maar deze ko-
ning die ooit gezegd moet hebben ’liever duizend levens, indien
hij ze had, te verliezen dan verandering van godsdienst toe te
staan’??, zou blijven zoeken naar instrumenten om zijn onderda-
nen de ene, ware godsdienst te laten belijden. Zijn politiek zou
zich erop richten steun te geven aan kerkelijke pogingen om de
"katholieke reformatie’ tot stand te brengen.

In Groningen betekende dit, dat Philips II in ieder geval op één
man kon rekenen: op Johan de Mepsche, die als luitenant der
Hoofdmannenkamer het centrale gezag vertegenwoordigde. Zijn
functie had hij in 1557 verkregen door bemiddeling van Philips’
raadsheer Viglius van Aytta, de bekende Friese jurist in Brussel-
se dienst. Maar de beperkingen die De Mepsche ondervond zou
hij met grote inzet trachten weg te werken. Niet zoals zijn voor-
ganger, Maarten van Naarden, wilde hij ergens onderaan de be-
stuurslaag van Groningen vertoeven; De Mepsche wilde een do-
minante positie innemen. Geheel in het verlengde van de door de
centrale regering gewenste richtlijnen. Zijn regelmatige corres-
pondentie met stadhouder Aremberg en met landvoogdes Mar-
garetha van Parma in deze jaren leveren voldoende argumenten
om hem als *willig-werktuig-van-Brussel’ af te schilderen. Daar-
naast kreeg De Mepsche de gelegenheid om te functioneren als
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plaatsvervangend stadhouder, omdat Aremberg veel aandacht
besteedde aan Friesland en Overijssel, en daarvoor veel vertoef-
de op het slot te Vollenhove.

Van belang hierbij is nog te weten dat de magistraten van Stad
en Lande met de benoeming van De Mepsche niet direct zo ge-
lukkig waren. De heren hebben in 1557 druk beraadslaagd over
vragen als: 1) zou men wel een luitenant aannemen? , en zo ja,
2) zouden ze dan De Mepsche accepteren?, en indien ook dit met
ja zou worden beantwoord, 3) zou men zijn commissie dan wel
aanvaarden? Maar alle deliberaties ten spijt, de Groningse heren
kwamen niet veel verder dan enkele wijzigingen voor te stellen
in de commissie van de nieuwe luitenant van de Hoofdmannen-
kamer. Met tegenzin aanvaardde men deze Groninger-in-dienst-
van-Brussel. De gevoelens van ongenoegen kropte men kenne-
lijk eerst op.

Na enkele jaren werd het veel Groningers duidelijk dat het pro-
testantisme ook binnen de familie De Mepsche een rol was gaan
spelen. Een jong familielid, ook Johan of Jan geheten, was een
ijverig voorstander van de gereformeerde leer geworden. In
1566 — we lopen even vooruit op de gebeurtenissen — loopt hij
mee in de groep naar het stadhuis om een rekest aan te bieden
waarin de gereformeerden het verzoek doen een kerkgebouw te
mogen gebruiken voor de erediensten. Voor de luitenant zal dit,
ook psychologisch gezien, niets anders betekenen dan dat hij
zich naar buiten toe zo sterk mogelijk als *goed-katholiek’ zal
moeten profileren.

Een van de eerste slachtoffers van de kerkpolitiek van De Mep-
sche is de pastoor van Eppenhuizen, bekend onder zijn voor-
naam Huigo. Hij wordt wegens verandering in de kerkdienst ge-
dwongen het gewest te verlaten.”

Intussen zijn boekverkopers zo vrij om in Stad en Lande ge-
schriften van Calvijn aan de man te brengen (voor de eerste keer
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wordt in Groningse documenten over Calvijn gesproken). Het
stadsbestuur van Groningen verzette zich daar niet tegen, wat de
ongerustheid van de drost van Coevorden opriep. Deze waar-
schuwde de autoriteiten in Kampen en Deventer voor dit grote
kwaad.?*

En dan ontmoeten we Onno en Wigbold, twee zonen van de
adellijke Ripperda’s uit Winsum die (onder andere) in Genéve
studeerden, en hun standgenoten (wat meer is: geloofsgenoten)
de jonge heren Evert en Frederik Coenders uit Helpman die — op
aandringen van Praedinius — studeerden aan gereformeerde aca-
demies in Duitsland en Zwitserland. Wat komt er naar hun bor-
gen mee terug in hun geestelijke bagage?

En wie zal kunnen meten welke uitstraling straks de woorden
krijgen van de jonge predikant Menso Alting uit Eelde als hij in
zijn geboortestreek "het zuivere evangelie” komt verkondigen?
En tenslotte zijn er de vaak anonieme predikers van over de
Eems; we kennen een enkele bij naam: Feito Ruardi die we in
het vorige hoofdstuk hebben vermeld. Hij zal voor Groningen
zowel in de jaren zestig als ook nog in de jaren negentig van de
16e eeuw betekenis krijgen.

Maar we gaan nu eerst na wat de Groningers hebben meege-
maakt in het Wonderjaar 1566.
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12. Het Wonderjaar 1566:
‘preken in het zwart’

De belangwekkende landelijke gebeurtenissen uit het Wonder-
jaar hebben van de kant der Groningers in het begin weinig be-
trokkenheid te zien gegeven. Bij de aanbieding van het Smeek-
schrift der Edelen op 5 april 1566 te Brussel spreekt Hendrik van
Brederode namens de verbonden edelen — het zijn er enkele hon-
derden —, maar onder hen bevindt zich slechts één Groninger: de
27-jarige Barthold Entens de Mentheda (van Middelstum). Wa-
ren de andere mannen-van-adel er misschien niet voor gevraagd?
Of was het Gronings particularisme z6 sterk dat men aan de na-
tionale zaken die zich in het zuidelijke Brussel afspeelden nau-
welijks aandacht gunde? Het kan ook zijn dat men eigenlijk niet
veel reden had om mee te doen met de op gang gezette acties.
Immers, om met P.C. Hooft te spreken, in Groningen ’daar men
nooit een mens om 't geloof had zien doden.”'

Hoe het ook zij, de ontwikkelingen in Brussel zouden ook voor
het verre noorden van doorslaggevend belang worden. De door
de edelen gevraagde opschorting van de inquisitie en uitvoering
van de plakkaten ’op het stuk van de godsdienst’ lijkt effect te
sorteren als de landvoogdes, Margaretha van Parma, toezegt dat
de inquisiteurs en de gerechtelijke macht voortaan met discretie
en matiging zullen moeten optreden. Daarbij verwacht ze wel
dat de smekelingen van hun kant zich z6 zullen gedragen dat de
regering niet met harde hand behoeft in te grijpen. We schrijven
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6 april op het moment dat de landvoogdes reageert.

Nu lijkt de druk van de oude religie heel wat verminderd. De
staatsmacht lijkt moderatie in het vaandel te gaan schrijven.
Moeten de Groningers nu nog echt rekenen op bijvoorbeeld de
installatie van de benoemde bisschop Knijff? Zal de kerkelijke
hiérarchie die kracht nog op kunnen brengen nu het verzet steeds
grotere vormen aanneemt?

Nog in het voorjaar van 1564 had Margaretha aan stadhouder
Aremberg geschreven dat de uitvoering van de bisschoppelijke
reorganisatie krachtig ter hand diende te worden genomen.”
Maar ni zijn de zaken grondig aan het veranderen. De handha-
ving van orde en rust heeft de eerste prioriteit voor de centrale
regering.

De beloofde matiging van de centrale regering betekent ruimte
voor de hagepreken. In de zuidelijke gewesten trekken deze
openbare samenkomsten veel belangstelling. Verder naar het
noorden komt de hagepreek sporadisch voor. In Drenthe komt
men luisteren bij het hunebed met de typerende naam ’de Pape-
loze Kerk’ dat bij het Hondsrugdorp Schoonoord te vinden is.

Vlak bij de stad Groningen trekken in de zomer van 1566 hon-
derden reformatorisch-gezinden naar het terrein van de Coen-
dersborg te Helpman om een preek te horen. De kerk was al
gauw te klein om de schare te bevatten, dus hield men een echte
hagepreek. Volgens Abel Eppens is de borgheer, Dirk Coenders,
er in juli 1566 toe overgegaan. En dezelfde kroniekschrijver ver-
telt erbij dat de diensten geleid werden door ’die Swingelsche
predicanten’.® Of Eppens er zelf ook bij is geweest kunnen we
niet met zekerheid zeggen. Anderen die zich in 1570 als balling
in het Duitse grensgebied hebben gevestigd beweren dat deze
prediking plaatsvond met inwilliging van de persona van Gro-
ningen, dr. Johannes Eelts en van twee (van de vier) burgemees-
ters.* Deze reformatorische gezindheid van Eelts is korte tijd la-
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ter omgeslagen in conservatief katholicisme.’

Uit de schaarse bronnen over 1566 treden drie mannen naar vo-
ren die als predikant in Helpman (kunnen) zijn voorgegaan. De
eerste is Feito Ruardi die volgens latere Groninger ballingen van
Eelts de vrijheid had verkregen ’den menschen het Evangelie
zonder enig gebruik van Paapsche ceremonién voor te dragen’.®
Ruardi moet nog betrekkelijk jong zijn als hij zijn ambt in Gro-
ningen-Helpman uitoefent. Nog in 1594 — na de Reductie - tref-
fen we hem nog weer aan in de stad bij de opbouw van de gere-
formeerde gemeente. Maar we vermoeden ook dat de werkdruk
voor deze jonge predikant (te) groot is geworden in 1566 toen
zich een sterke groei voordeed in de kerkelijke gemeente. Hij
verzocht toen ’eenen geleerden en wakkeren man’ naast zich.
Het werd Wicherus Milesius die uit het Oostfriese Hinte naar
Groningen overkwam.” De gevolgen moeten bijzonder zijn ge-
weest: de toeloop werd zo groot dat men ’op het kerkhof onder
den vrijen hemel de predikatién aanhoorde’.® En dat werd nog
versterkt door de stem van Menso Alting, de derde predikant die
in 1566 te Groningen werkzaam was. Alting, in 1541 in het na-
bijgelegen Eelde geboren, was op 3 mei 1566 in het calvinisti-
sche Heidelberg toegelaten tot de bediening van het evangelie.’
Hoewel hij eerst voorbestemd was om als pastoor in de Rooms-
Katholieke Kerk van het Drentse Sleen te dienen, heeft hij daar
én in Groningen-Helpman als gereformeerd predikant diensten
verricht. Hoe lang hij op de Coendersborg, onder bescherming
van Dirk Coenders, heeft gepreekt is niet bekend.'? Hij is uitein-
delijk na jarenlange arbeid in Emden ook in 1594 teruggekeerd
naar Groningen om naast Ruardi zijn krachten te geven aan de
opbouw van de Gereformeerde Kerk in Stad en Ommelanden.

Hagepreken, ook wel “preken in het zwart’, kwamen ook in een
aantal plaatsen van de Ommelanden voor. De volgende (ex-) pas-

toors gingen in gewone kledij voor in reformatorische diensten:
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Aanbieding van het Smeekschrift der Edelen aan de landvoogdes, 5 april
1566, prent van Frans Hogenberg.

— Johan Clant te Bedum,

— Thomas Iduma in ’t Zandt (en omgeving),

— Nicolaus Cerauneus te Slochteren,

— de predikers Marcus en Johan te Loppersum,

— en te Oosternieland en Garsthuizen werden preken door jon-
ker Claes Starckenborgh georganiseerd; de naam van een voor-
ganger wordt nergens vermeld.'!

Over hagepreken in Winsum, waar de gereformeerde familie
Ripperda toonaangevend was, is niets bekend.'?

In dit verband is de vraag naar mogelijke gemeentevorming door

de hoorders van de preken van belang. Maar uit de weinige aan-
wijzingen daaromtrent moeten we concluderen dat er — in ieder
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geval in de Ommelanden — geen feitelijke instituering van een
gereformeerde gemeente heeft plaatsgevonden. In Bedum lijkt
men een begin gemaakt te hebben met de instelling van ambten,
er is namelijk sprake van ’ouderling Sipko’ die met ex-pastoor
Clant leiding gaf aan de nieuwe kerk."® Het feit dat hij de enige
ambtsdrager uit de Ommelanden is die voorkomt op de lijst van
hen die (in 1569) verdacht waren van oproerigheid, is tekenend
voor de nog geringe vorderingen van georganiseerd kerkelijk le-
ven.

De Stad zou echter model hebben kunnen staan voor de dorpen
waar men de reformatie van de kerk wenste door te voeren. Uit
de bronnen van jaren rond de beeldenstorm blijkt namelijk dat in
de stad Groningen een kerkeraad is gevormd die zeker 20 leden
telde (zie bijlage I). Als voorzitter fungeerde Dirk Coenders. Het
verrassend grote aantal consistorie-leden duidt op een vrij grote
gemeente. Deze groep ambtsdragers moeten we intussen wel
splitsen in (waarschijnlijk) 7 opzieners/ouderlingen en 13 arm-
bezorgers/diakenen. Wanneer we rekenen met minstens 15
"adressen’ per armbezorger/diaken, dan moet de gemeente onge-
veer 200 "adressen’ geteld hebben, wat neer zal komen op een
totaal aantal zielen van zeker 800. Daarbij maken we nu geen
onderscheid tussen enerzijds doop- en belijdende leden (die in
de registers vermeld staan) en anderzijds de ’liefhebbers’ die
nog geen vaste plaats binnen de gemeente hebben ingenomen.
Gezien de reeds vermelde vraag naar meer predikanten is het
niet gewaagd te veronderstellen dat er rond 1566 flinke groei in
de nieuwe kerkelijke gemeente zat.

Dat deze gemeente van gereformeerde signatuur geweest moet
zijn, kan behalve uit de gegevens van de ons bekende voorgan-
gers ook worden afgeleid uit het feit dat men aan de ambten van
ouderling en diaken van meetaan een centrale plaats heeft toege-
kend.
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13. Het Wonderjaar 1566:
vrije prediking en beeldenstorm

Terwijl in de zomermaanden de prediking op het terrein van de
Coendersborg in Helpman steeds meer hoorders trekt, breekt in
het uiterste zuiden van de Nederlanden de beeldenstorm los.
Vrijwel alle schrijvers gaan ervan uit dat de beeldenstorm begon
op zaterdag 10 augustus 1566 te Steenvoorde, in het Vlaamse
Westkwartier.! Die dag vierde men daar het feest van de Heilige
Laurentius die bescherming heette te verlenen tegen brandwon-
den en huidziekten; dit ging gepaard met een processie. Daarte-
gen ondernam de vurige predikant Sebastiaan Matte, vergezeld
van Jacob de Buysere en z’n lijffwacht, een harde actie. Na een
korte preek trokken de protesterenden naar de St.-Laurentiuska-
pel buiten de stad en verbrijzelde daar alle beelden.

Volgens de Vlaamse auteur Blondeau is het echter waarschijn-
lijk dat er al op de avond van de 9e augustus te Krombeke ge-
plunderd is in de plaatselijke kerk.”

Hoe het ook zij, de eerste beeldenstormen raasden in het Vlaam-
se kustgebied (10-18 augustus), daarna vooral in de Schelde-
streek en in sommige Hollandse steden (20-27 augustus), terwijl
de acties nadien zich vooral uitstrekten naar gebieden ten noor-
den van de grote rivieren.’

Deze beroeringen maakten op landvoogdes Margaretha en haar
adviseurs zoveel indruk dat de regering binnen veertien dagen
een akkoord sloot met het Verbond der Edelen; daarbij werden
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Deel van de stad Groningen waar de Minderbroederskerk staat.

de preken van de protestanten (voorlopig) dddr toegestaan waar
ze tot nu toe gehouden waren, terwijl de Edelen beloofden hun
Verbond te zullen opheffen. Het is dan 23 augustus 1566. De
beeldenstorm is door het Akkoord echter niet bedwongen.

Een weinig bekend gegeven is het feit dat een officiéle Gronin-
ger delegatie juist in die spanningsvolle dagen in Brussel ver-
toefde! Of, om de woorden van stadssyndicus Hessel Aysma te
citeren: ’ten hoeve (= hove, HV) affgeveerdicht sijn geweest.”
Deze afvaardiging bestond uit de twee ’erentveste’ burgemees-
ters Johan Wijfferinge en Egbert Schatter, de "raedtverwant’ Al-
bert Jarges en de jurist Hessel Aysma. De heren waren op 10
Jjuni naar Brussel afgereisd om oude economische geschillen met
Appingedam bij het hof te bespreken.’
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In de week na zondag 8 september kwamen ze terug in Gronin-
gen. Hun dfwezigheid was belangrijk genoeg geweest voor de
Raad van Groningen om besluitvorming in een aantal zaken
voor zich uit te schuiven; maar hun ddnwezigheid in de tweede
week van september wordt beslissend voor de grote vragen
rondom de vrije uitoefening van de godsdienst in Stad en Lande.
Beter dan wie ook zijn zij op de hoogte van de meest recente
ontwikkelingen in het verre zuiden. Ervan uitgaande dat de vier
heren ongeveer tien dagen nodig hebben gehad om van Brussel
uit weer in Groningen terug te keren, mogen we dus zeker aan-
nemen dat ze op de hoogte waren van het bereikte Akkoord tus-
sen Margaretha en het Verbond der Edelen. Ook hadden ze de
sfeer geproefd rondom de beeldenstormen in de zuidelijke ge-
westen.

Het is ook zeker dat allerlei geruchten het uiterste noorden al-
lang bereikt hadden. En die vorm van ’berichtgeving’ deed zijn
werk wel. Bij velen leefde het verlangen naar vrije prediking.
Zou het er in Groningen van kunnen komen? Met of zonder ge-
weld?

De ontwikkelingen ten aanzien van de hagepreken lopen in de

stad heel geleidelijk, bijna naadloos, over in een door gerefor-

meerde burgers opgesteld rekest aan het stadsbestuur waarin

men verzocht te mogen beschikken over een eigen kerkgebouw.

Dat rekest was opgesteld door tien bekende en vooraanstaande

burgers van de stad, te weten:

1. Hessel Aysma, de syndicus van de stad Groningen;

2. Jacques Hilbrants (of ook Jacob Hillebrands), lid van de
Raad;

3. Aelbert Hoerickens (of ook Albert Horenkens), lid van de
Raad;

4. Reynier Hoerickens (Horenkens), lid van de gezworen ge-
meente;

131




De Beeldenstorm 1566
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Pouwel Cornelis, lid van de gezworen gemeente;
Goessen Linge (of ook Goessen Wyners Lueninck);
Arnt Pottebacker;
Lutke Pottebacker (broer van nr. 7);

9. Luntken Hoerickens (Horenkens);
10. Johan te Lellens, lid van de Raad.
Deden deze tien het verzoek namens de gereformeerde kerke-
raad? Het is niet bekend; van deze heren waren Albert en Rey-
nier Horenkens lid van de kerkeraad, terwijl de overigen gewone
leden van de gemeente waren. Daarmee rekenend kan men ook
stellen dat het rekest namens de hele kerkelijke gemeente is op-
gesteld.
Het is kort na zondag 8 september ingediend door een tiental
mensen: een van de opstellers, Lutke Pottebacker, en negen me-
destanders uit de gereformeerde gemeente (zie bijlage II). Daar-
mee profileerde zich voor het eerst een groep gereformeerden
aan de stadsoverheid. Men wilde zich niet meer verbergen; de
tijd was er nu naar dat volkomen openbaar en legaal een verzoek
om vrije kerkruimte kon worden ingediend.
Wat heeft deze Groningers bewogen om op dat moment een of-
ficieel rekest in te dienen? Behalve aan de geruchten en berich-
ten uit de zuidelijke Nederlanden is er aan de volgende omstan-
digheden te denken:

® N oW

a. Op zondag 8 september hadden zich meer kerkgangers dan
ooit op weg begeven naar de Coendersborg in Helpman,; het be-
gon bijna demonstratieve trekken te vertonen toen al die honder-
den Groningers de Herepoort uittrokken. Toch waren het niet al-
leen Groningers, er waren ook redelijk veel (gereformeerde)
Oostfriezen bij die zich juist ter gelegenheid van de drie weken
durende jaarmarkt in de stad ophielden.® Hun aanwezigheid was
een morele steun voor de gereformeerde Groningers.

b. Volgens het in 1569 door stadsrentmeester Deest afgelegde
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getuigenis begon het omstreeks de 8e september 'regenachtich
weder” te worden, "comende de tijt nae den herfst’.” Er was dus
vanwege het veranderende jaargetijde gewoon een kerkgebouw
voor de gereformeerden nodig.
c. De derde factor in deze dagen wordt gevormd door berichten
uit het naburige Leeuwarden. Daar zou de magistraat op 4 sep-
tember toestemming hebben gegeven voor protestantse eredien-
sten in de Oldehove. Maar om helemaal zeker te zijn van dit be-
richt zond de Groningse magistraat een bode naar de Leeuwar-
der autoriteiten om te informeren *woe idt aldaer mit dat belde-
stormen tho gegaen’ was.® Zijn verhaal zal wel niet veel anders
geklonken hebben dan dat van de Leeuwarder notaris Anthonius
Joostzoon die in zijn dagboek schreef dat op 6 september
’bij den raet der stadt Leeuwarden, die gezworen gemeen-
te, bij den hopluyden ende rotmeesters van die schutters,
die geene diemen geusen hiet...” besloten was, dat
"de gilden hoire taverelen, tafelen, dualen, candelaers etc.’
uit de Oldehove, de Nijehove en de St.-Catharinakerk
mochten weghalen;
"duelck alsoe eensdeels geschiet is, wanttet alsdoen ge-
slooten was bij den voors. raet met hoiren adherenten ofte
fautores, dat daer souden geordonneert worden acht Rot
schutters, die dselve nachts daeran volgende die aultaren
van Oldehooff, Nijenhooff ende sinte Katherinen binnen
Leeuwerden souden ruijneren ende toe stucken smijten
tgene sij in die kercken vonden. Duelck alsoe geschiet is
dselve nachts daeran volgende ende hebbent al gebroocken
ende int stucken gesmeten. 0
Hoewel dit bericht het nogal zwart afschildert, was de Leeuwar-
der beeldenstorm toch rustig verlopen, zonder oproer en blinde
vernielzucht. Dat de stormers zo beheerst handelden kwam mee
door de steun vanuit het stadsbestuur: twee burgemeesters be-
hoorden tot de leidinggevende groep! Na 7 september mocht er
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dan ook niet meer gestormd worden in Leeuwarden. Ook dat zal
de Groninger bode aan zijn superieuren hebben kunnen meede-
len.

Kreeg de Groningse magistraat hiermee niet een model aange-
reikt voor een beheerste beeldenstorm in eigen stad? De indie-
ners van het rekest zouden ook niets anders willen!

d. Evenwel, wat op de Groningse magistraat de meeste indruk
moet hebben gemaakt, waren de talrijke berichten over beelden-
stormen in de Ommelanden. Burgemeester Thedema vertelde in
1569 dat ’int plat landt van Groeninghen de kerken in stucken
waren gesmeten’. Deze nogal ongenuanceerde mededeling doet
vermoeden welke verpletterende indruk de gang van zaken in de
Ommelanden moet hebben gemaakt in de Stad. Het heeft de nog
weifelende heren de verzekering gegeven dat, mochten ze niet
tot concessies bereid zijn, de vernielzucht van de plattelanders
wel eens binnen de poorten van de goede stad zou kunnen door-
dringen!

Vanwege het intimiderend effect van deze gebeurtenissen geven
we nu een zo getrouw mogelijke reconstructie van de beelden-
stormen in de Ommelanden. Daarbij doet zich in de bronnen
nogal eens een dateringsprobleem voor; maar we kiezen in de
ordening van deze studie op deze plaats voor een schets van het
héle gebeuren — zonder echter de zekerheid te hebben dat de
chronologie geen geweld is aangedaan.

Beeldenstormen in de Ommelanden

De aard van de veruit belangrijkste en uitvoerigste bron is zoda-
nig dat we met een redelijke zekerheid kunnen vaststellen hoe in
de Ommelanden de ontwikkelingen met betrekking tot de beel-
denstorm zich hebben voorgedaan. De bron betreft het in 1569
door commissaris Karel Quarré verrichte verhoor ten dienste van
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de Raad van Beroerten die door landvoogd Alva was ingesteld. '
In dat verhoor ging het niet alleen om de beeldenstormers, ook
om lieden die zich in 1568 in dienst hadden gesteld van graaf
Lodewijk van Nassau en o.a. meegestreden hadden bij Heiliger-
lee, 23 mei 1568.

Het verhoor betrof degenen die als "achterblijvers’ kunnen wor-
den aangeduid; de meeste verdachten zelf waren ’fugitif’, voort-
vluchtig. Maar doordat Quarré verschillende mensen onafthanke-
lijk van elkaar verhoorde (onder ede), lijkt het toch bijna uitge-
sloten dat er ’gekleurde informatie’ is verstrekt. Wat hadden de
veelal onschuldige achterblijvers nog te duchten? Natuurlijk
konden ze hun eigen betrokkenheid ontkennen of minimaliseren,
maar dan nog was de werkwijze van Quarré streng genoeg om
ook dat op te sporen.

Het kan natuurlijk ook als een geruststelling op dit punt werken
dat historieschrijvers als Pieter Chr. Bor en Jacob Marcus zonder
noemenswaardige kritiek de gegevens uit deze bron hanteren.
(De verhoren die Quarré (of iemand anders) in de stad Gronin-
gen heeft afgenomen, zijn onvolledig bewaard gebleven en bie-
den voor de reconstructie van de Ommelander ontwikkelingen
weinig relevante informatie).

Naast deze verhoren kunnen we diverse gegevens betrekken uit
de correspondentie van en naar de luitenant der Hoofdmannen-
kamer, dr. Johan de Mepsche.

Ook is in de archieven van Munster over de beeldenstorm in de
Ommelanden enig materiaal te vinden, geschreven door de pas-
toor van Middelstum. Tevens zijn daar enkele archivalia aanwe-
zig die betrekking hebben op de kerkelijke situatie in de jaren
zestig.'!

Tenslotte is er nog beperkte informatie te putten uit de kronieken
van tijdgenoten, zoals die van Abel Eppens en Johan Rengers.
Helaas moet geconstateerd worden dat de gebruikswaarde van
het werk van A.L.E. Verheyden, Le conseil des troubles. Liste
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des condamnés (1567-1573) [Brussel 1961] niet erg groot is.
Veel namen van zowel de veroordeelde Ommelanders als Stad-
Groningers zijn onzuiver weergegeven en dus onbruikbaar.

We geven nu de namen van de plaatsen waaraan we aandacht
zullen schenken: eerst Garsthuizen, Oosternieland, Grijpskerk en
Winsum (deze plaatsen kunnen met zekerheid chronologisch als
eersten worden genoemd); daarna Obergum, Saaksum, Eenrum,
Middelstum, Bedum, Appingedam, Loppersum, Garrelsweer,
Ten Post en Woltersum (van deze plaatsen is het tijdstip van
beeldenstorm niet precies bekend).

O Appingedam

O Garrelsweer
O Slochteren

Garsthuizen

Ten noordoosten van dit dorp woonde op de Dijkumborg — in
1530 gebouwd — het gezin van de adellijke familie Starcken-
borgh. In 1556 bestond het gezin uit moeder Bawe Vrylinck!?,
en haar zoons Claes, Jehan, Willem, Nicolas, Thoose en Bartholt
met dochter Teetke (vader Barthold was overleden). Wanneer de
familie tot de reformatie is overgegaan is niet bekend. Zoon Ni-
colas vertoefde geregeld in Groningen en in Helpman; hij stond
in contact met de familie Coenders en werd daar ook betrokken
bij kerkelijke zaken. Van de beeldenstorm in het nabijgelegen
Garsthuizen bestaat een tamelijk uitgebreid verslag van een oog-
getuige, nl. van 'Heer Sitze Simelis’, de pastoor. Twee kerk-
voogden wisten bij hun verhoor in 1569 een en ander te bevesti-
gen.

De pastoor was al vroegtijdig ingelicht dat er een beeldenstorm
in zijn kerk stond te gebeuren. Om dat zoveel mogelijk te voor-
komen, bleef hij een hele ochtend in het afgesloten gebouw. Tij-
dens het middaguur, terwijl de pastoor was gaan eten, brak met-
selaar Hiske Berent, een van de belagers, een ’traille’ (tralie) uit
de kerktoren en wist zo binnen te komen. Toen de hele groep,

O Qosternieland
O Garsthuizen
O 't Zandt
O Westeremden
o Loppersum
O Ten Post
© Woltersum
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Het originele document betreffende de schade die de
gende pagina).

beeldenstormers in de kerk van Garsthuizen aanrichiten ( franscriptie op de vol-
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Transcriptie van de tekst betreffende de schade die in de
kerk van Garsthuizen door de beeldenstormers was aan-
gericht.

Register edder' Inventarijs van die altharen, hillighen misghe-
waten, boecken ende andere ornamenten van Bartoldt Star-
kenborch met zijn broederen in die kercke tho Gharshusen en
stucken slaghen ende verdorven.

Opt hoege Altaer een schoene taeffel met gesneeden belden
wal versyret ende een zeer schoene altaer stien” en twie ge-
slaghen. Item op onse Lieve Frouwen Altaer een groet Sunte
Annen beldt ende onser Lieve Vrouwen met het kindeken
Jesu seer schoen, noch een groedt ende schoen Lieff Vrouwen
beldt met het kindt Jesu, noch een schoen Sunte Catharinen
beeldt, staende allien in een besloten vermaelde® kaste. Item
op Sunte Margarieten altaer twie schoene Sunte Margharieten
belden, een schoen Sunte Dorenthee beld, een schoen Sunt
Job, Sunte Nicolaes zeer schoen. Item midden in die kercke
twie schoene crucifixen een kleyn ende een groeth. Item op
Sunt Antonijs Altaer twie schoene Sunt Antonijs beelden,
Sunt Rochus beeldt, boven an die muer een Sunt Jurgen, een
groeth Sunt Antonius, op die evangelij boene* een schoen
Sunt Jurgen. Item Soeven Altaers dweelen® met drie haeren
Altaer lakens, twie sayen gardijnen, twie goede vaenen®, twie
handtdoecken, vijff corporalen’ met drie cooperculen®, kel-
lickdoecken ende vingerdoecken, een Paesche keerse meth
vijff stael keersen, overal vierthien pondt, ende twie cortysy-
en9, twie antiffenalen volkomelick, de tempore ende een de
sanctislo, een psalterium“, een missael'z, een ordinariusl3,
een boeck daer men doeden uuth commendiert, een boeck
daer men die kinderen uuth doept ende Extremam unctionem
uuth administriertM, een graduaells, dese allen weren mitter
handt geschreven in pargament. Noch twie missalen in pam-
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pyr gedrucket. Item een groene fluwielen kasel'® zeer goedt,

een torneyen'’ van fijn Enghels laken, een sayen besticket,
twie alven'® met die stolen'? ende manipulen® ende gordelen,
vier schoene Altaren. Dit is het ghene dat wij, pastoer ende
voechden tho Gharshuysen hebben moeghen ontholden ende
onses beduncken solde men dat om ses off soeven hundert
Embden guldens nieth bekostighen, hebbende nochtans daer
ghien seker wietenschap aff.

Noten: (de meeste verklaringen geeft M.C. Canneman in zijn
artikel over deze bron, Gron. Volksalmanak 1970/71, 59 en 60).
1.of
2.de steen in het midden van het altaar, waaronder de relikwieén
rusten.
3.beschilderde
4.verhoging, vioer
5.doeken
6. banieren die gebruikt werden bij processies
7. altaardoeken
8. vermoedelijk een soort deksel om tijdens de mis de kelk af te
dekken tegen stof of vliegen
9.schalen (verbastering van cortices, meervoud van cortex)

10. twee boeken (een wereldlijk en een geestelijk), waarin de ’antifo-
nen’ (kerkelijke beurtzangen tussen priesters en gemeente) be-
schreven staan

11. psalmboek

12. misboek

13. boek waarin de godsdienstige plechtigheden beschreven zijn

14. tekstboeken die gemakkelijk in de hand liggen bij liturgische
handelingen

15. gezangboek

16. kazuifel, priestergewaad

17. tornikeel, overkleed van een priester

18. witlinnen kleed van een priester

19.stola, brede bandstrook over de schouders en om de hals (ge-
kruist) gedragen door een priester

20. band met drie kruisjes aan de linkerarm van de priester die de mis
opdraagt.
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onder aanvoering van de zonen Starckenborgh, eenmaal binnen
was, werd daar alles in stukken geslagen. Allerlei heilige voor-
werpen, waarbij ook ’diversche ongeconsacreerde ostien’, ver-
dwenen spoorloos. Uit de bewaard gebleven inventaris van de
schade die in Garsthuizen ontstaan was blijkt hoe devoot de be-
volking in dit dorp moet geweest zijn: in de betrekkelijk kleine
kerkruimte bevonden zich zeker twintig beelden van zo’n tien
heiligen en een groot aantal kostbare kleden en doeken. Als
Garsthuizen in dit opzicht illustratief zou mogen heten voor heel
de Groninger Ommelanden, hadden de gereformeerden nog veel
opruimwerk te verrichten.

Moeder Bawe die ’zekere ornamenten met een scheere in stu-
cken sneet’ sprak de veelzeggende woorden uit dat ze God dank-
te "den tyt geleeft te hebben dat dair toe was comen’. Enkele an-
dere namen van beeldenstormers daar waren Albert Wever en
diens vrouw Hille, ook Geert Schoenmaker en zijn vrouw, plus
Windelt, een knecht van Jehan Starckenborgh, die uit Westfalen
afkomstig was.

De pastoor weet ook enkele "Mennenyten’ te noemen; maar ze
hadden niets te maken gehad met de beeldenstorm.

De schade werd door de pastoor en de kerkvoogden begroot op
wel ’ses off soeven hundert Embden gulden’, waar ze aan toe-
voegden ’hebbende nochtans daer ghien seker wietenschap
aff’,!3

Hoe grondig de heren Starckenborgh te werk gegaan zijn, kan
men afleiden uit het feit dat pastoor Sytse Semelis (zo onderte-
kent hij zijn getuigenverklaring) moet bekennen in 1569 nog
maar de allernoodzakelijkste reparaties te hebben laten verrich-
ten. En van een nieuwe wijding van de altaren was nog niets ge-
komen.

Bekend is dat Johan de Mepsche daar een van de collatoren was;
hij zal er waarschijnlijk weinig voor gevoeld hebben de kosten
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(alleen) voor zijn rekening te nemen; wellicht mogen we aanne-
men dat de familie Starckenborgh ook collatierechten bezat. Hun
overgang tot de reformatie betekende in dat geval een gevoelige
aderlating voor een betrekkelijk arme dorpskerk.

De vervolging door de Raad van Beroerten heeft de familie
Starckenborgh doen besluiten te vertrekken naar Oost-Friesland;
op de grafsteen van moeder Bawe en haar zoon Willem — te Hin-
te in Oost-Friesland — staan de treffende woorden: "Exacti patria
verae religionis ergo hic qviescvnt’, wat wil zeggen: ’Verdreven
uit het vaderland terwille van de ware godsdienst rusten hier...’

QOosternieland

De jonge pastoor Everardus Hendricus (30 jaar) in dit uiterst
noordelijk gelegen dorpje was geen ooggetuige geweest van de
beeldenstorm in zijn kerk. Zijn verhaal steunt waarschijnlijk op
de getuigenissen van de kerkvoogden Jacop Jacopss en Hayko
Roeloffs; deze laatste stond in dienst van ’heerschap’ Claes
Starckenborgh. Volgens hen is het juist Claes Starckenborgh ge-
weest die met hulp van de ’schamele gesellen’ Jan van Damme
en Claes Roeloffs (broer van kerkvoogd Hayko?) de kerk is bin-
nengedrongen en alles aan stukken heeft geslagen. Drie altaren,
alle beelden, het sacramentshuisje, liturgieboeken, doeken en
kleden werden vernield.

Volgens een bericht van kerkvoogd Roeloffs is Claes Starcken-
borgh naderhand naar de stad Groningen vertrokken met ’drie
wagenen goets’, en een huis heeft betrokken bij de Broerkerk
waar moeder intussen ook was gaan wonen.

Ook in Oosternieland was de schade zo groot dat er van herstel
nauwelijks sprake kon zijn. De kerk was volgens de ondervraag-
den arm, ten zy de goede luyden van het kerspel dair toe geven’.
De “menneniten’ in deze plaats waren volgens de ondervraagden
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weinig in getal en waren niet betrokken geweest bij het geweld
tegen de kerk.

Grijpskerk

Hier heeft de tamelijk aanzienlijke weduwe van de als vurig be-
kend staande Leul Aykema de beelden uit de dorpskerk laten
verwijderen. Wellicht heeft haar zoon Melle de actie geleid; hij
is later door de Raad van Beroerten veroordeeld en zijn goederen
werden verbeurd verklaard.'* De naam van de weduwe wordt
door De Mepsche al in een brief d.d. 13 september 1566 aan
stadhouder Aremberg genoemd.'” Nadere gegevens over daders
en actie ontbreken hier.

Winsum

Dit Ommelander dorp behoorde in de 16e ecuw met plaatsen als
Uithuizen, Visvliet en Loppersum tot de meest welvarende in de
noordelijke gewesten. Hier was de adellijke Focco Ripperda be-
zitter van twee naast elkaar liggende borgen waarvan de lande-
rijen rondom het dorp lagen. Daarnaast bezat de familie ook alle
rechten op kerk en pastorie van Winsum.'® Daarmee bepaalden
de Ripperda’s de veelal materi€le positie van de kerk, maar toen
zij overgingen tot de reformatie kwam ook hierin verandering.
Uit het huwelijk van Focco Ripperda met Anna van Ewsum wa-
ren vier zonen geboren: Peter, Asinge, Onno en Wigbold. De
twee laatstgenoemden hebben onder meer in Genéve gestudeerd,
waar ze de invloed van Calvijn ondergingen. De eerstgenoem-
den waren na de dood van vader (in 1560) eigenaar geworden
van elk een borg. Er zijn ons geen gegevens bekend over hage-
preken die door deze edelen zouden zijn georganiseerd, zoals dat
wel het geval was bij de Starckenborghs. Maar toen de berichten
uit het zuiden duidelijk maakten dat de kerken gezuiverd wer-
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I/I;igbold Ripperda, in Winsum actief bij de beeldenstorm, hier afgebeeld
als verdediger van Haarlem in 1573.

den, konden ook de Ripperda’s geen moment meer wachten.

Nu stonden er in Winsum twee kerken: de gewone dorpskerk en
een kloosterkerk. Deze twee werden doelwit van de acties die de
Ripperda’s ondernamen.

De pastoor van de dorpskerk, Thomas Sparwerus (40 jaar oud),
was volgens het door hem in 1569 afgelegde getuigenis absent
toen de “beeltstorminge’ plaatsvond. Hij bevond zich met de abt
van Oldeclooster in Drenthe voor *zekere saken’. Hij noemt als
datum de dag van de ’crusis’, de kruisverheffing, d.i. 14 septem-
ber. Maar hij heeft naar alle waarschijnlijkheid die datum bij be-
nadering bedoeld (gemakkelijk te onthouden?), daar uit de brief
van Johan de Mepsche van 13 september (aan Aremberg) al
sprake is van de gewelddaden in Winsum. Dus kunnen we de
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datering van Winsum beter enkele dagen vervroegen naar 11 of
12 september.

Als daders worden aangemerkt de vier gebroeders Ripperda, en
wel z6 dat Peter de actie had opgezet en de andere drie de uit-
voering ter hand namen; daarbij geassisteerd door hun dienaren
Jan Schutte en de ’steenmetsers’ Tjaerick en Egbaert. Diverse
andere mensen hebben het breck- en sleepwerk verricht om de
kerk te zuiveren. Maar niet alle kostbaarheden vielen in handen
van de stormers; de kerkvoogd Jan Tammens was tijdig door
collega-kerkvoogd Jan Hipkens gewaarschuwd en ze hadden een
en ander in veiligheid gebracht. De koster, Jeroen Jantszone, had
daarna niet kunnen voorkomen dat er ingebroken werd. Wellicht
speelde daarin Jan Hipkens een (dubbel)rol; hij was namelijk op
de hand van de Ripperda’s en is later ook met hen in dienst ge-
komen van graaf Lodewijk van Nassau en uiteindelijk gevlucht.
Helemaal aan het eind van zijn verklaring noemt de pastoor een
min of meer verrassende naam: Huycho Manninga, heer van
Peeussum! Deze Oostfriese edelman stamde uit de omgeving
van Norden waar de familie op de Liitetsburg woonde; hij was
een bekende in de Ommelanden doordat hij gehuwd was met de
dochter van de aanzienlijke familie Dijksterhuis te Pieterburen.
Uit zijn familie is Unico Manninga bekend door de gastvrijheid
die hij aan de vluchtende Marnix van Sint Aldegonde verleende
na 1567.

De schade in de Winsumer dorpskerk is niet zo groot geweest; al
in 1569 zijn de meeste sporen van de beeldenstorm uitgewist.

De tweede kerk betrof het bedehuis van het Domincaner-kloos-
ter te Winsum. De prior, Goossen van Nerven, kon verklaren dat
hij op het moment van de storm ’alhier nyet en is geweest’. Van
een van de kloosterbroeders had hij het relaas gehoord, dat de
gebroeders Ripperda de leiding hadden van de actie. Ook hier
wordt Peter Ripperda als de voornaamste leider aangewezen, die
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zelf niet aan de actie deelnam ’dan alleenlick ghinck wandelende
over en nader siende het spel aen’. Er werd veel vernield, maar
tijdens de actie was er ook sprake van een ludiek element: de
vrouwen van Peter en Asinge Ripperda bespeelden het orgel ter-
wijl de mannen beneden hun woeste werk deden.

Ook deed Huycho Manninga weer mee.

Toen in november een tweede plundering plaatsvond, greep Jo-
han de Mepsche in en beschermde de kloosterlingen met twaalf
soldaten. Bij een ontmoeting met de Ripperda’s verdedigden
deze zich tegenover de luitenant met cen beroep op hun collatie-
rechten.

Obergum

Vlakbij Winsum gelegen, was het te verwachten dat Obergum
een beurt zou krijgen met de beeldenstorm. Maar in het dorp zelf
woonde een ’ketterse’ pastoor: Jan van Lingen, die samen met
de even ketterse boer Jan Hiddinck (van de Brake) tot zuivering
van hun kerk besloot. Er is volgens kerkvoogd Berent Janssen
niet gestormd! Jan Hiddinck heeft de vier altaren wel laten af-
breken, maar allerlei ornamenten en kelken naar huis gedragen.
Hij heeft die naderhand weer ingeleverd, zodat de kerk in 1569
weer in oude staat hersteld was.

Jan Hiddinck heeft er in 1568 aan meegewerkt dat de klokken
van de toren van Obergum werden weggehaald voor graaf Lode-
wijk van Nassau.

Saaksum

In dit dorpje, gelegen tussen Winsum en Oldehove, zijn uit voor-
zorg de beelden verwijderd ("geamoveert’) door Popko Ufkens
en Asinge Entens; dit op verzoek van ’de vrouwe van Saxum’
die "goed-katholiek’ was. De pastoor die geen enkele betrokken-
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heid wenste, vertrok voor enkele dagen naar Zeyen in Drenthe.
De beelden waren op de kerkzolder gebracht en zijn na verloop
van tijd weer op hun plaats gezet. Was de vrouwe van Saaksum
het daarmee niet eens? De kerkvoogden hadden begrepen dat ze
"daermede nyet te vinden geweest is’.

Eenrum

In dit dorp vond iets soortgelijks plaats als in Saaksum; de beel-
den en andere ornamenten werden *geamoveert” om ze te salve-
ren’, te redden uit de handen van de stormers. Dit verklaart de
pastoor van ’Eendrom’, heer Laurentius Fritena in 1569. Alles
gebeurde met instemming van de drie kerkvoogden. De kerk
was intussen al weer in oude staat hersteld.

De vraag kan gesteld worden of Eenrum misschien het risico
liep doelwit te worden van een actie van de zijde van Manninga,
die vanuit het naburige Pieterburen zou kunnen opereren — met
medewerking van de Ripperda’s. De pastoor liet zich helaas niet
uit over mogelijke actievoerders.

Wel werden door hem enkele Mennonieten bij name genoemd,
waarvan bekend was dat ze hun kinderen ongedoopt lieten. Mis-
schien waren het wel de enige protestanten in deze dorpsge-
meenschap.

Middelstum

Gerardus Werninck, de pastoor van Middelstum, kon ook geen
melding maken van een beeldenstorm in zijn kerk. Er dreigde
wel gevaar, maar er waren effectieve voorzorgsmaatregelen ge-
troffen door jonker Jan van Ewsum en de bewoners van het dorp
die op de toren de wacht hielden; ook uit het naburige dorpje
Rottum waren boeren opgetrommeld om weerstand te bieden te-
gen mogelijke aanvallen van geuzen. De naam van Huycho
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Ned. Herv. kerk te Middelstum, hier werden ondanks dreigingen geen beel-
den gestormd.

Manninga duikt ook hier weer als schrikbeeld op voor de oud-
gelovigen; er waren geruchten dat hij een beeldenstorm te Mid-
delstum in de zin had, "maer en heeft dat nyet connen te weghe
gekrygen’.

Intussen waren wel enkele beelden uit voorzorg opgeborgen
‘met verloff vanden lieutenant ende hoofdmannen’. In 1569
stond alles weer keurig op zijn plaats.

Bedum

Centrale figuur was hier pastoor Jan (of Johan) Clant."” Hij wordt
door zijn opvolger tijdens het verhoor van 1569 als ’heretike’ (=
scheurmaker, HV) aangemerkt die ’sectaris’ preekte; een kerk-
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voogd voegde daaraan toe: 'in zyn zwarte cleeren’. Clant had
zelf, samen met zijn vicaris Henrick, de beelden verwijderd, zon-
der die echter te breken. Dat gebeurde kennelijk tegen de zin van
de kerkvoogden die ze korte tijd later "wederomme opgeset” heb-
ben. De collatoren besloten toen de ketterse pastoor af te zetten.
Johan Clant is daarop naar graaf Lodewijk vertrokken en na eni-
ge tijd in Emden gaan wonen, samen met zijn voormalige concu-
bine met wie hij nu een huwelijk had gesloten.

Over vicaris Henrick lezen we verder niets, wel nog iets over
meyer Sipke, die in een andere bron als ouderling werd ge-
noemd, maar hier als ’groot sectaris’ wordt bestempeld. Ook hij
was ’verloopen’, samen met zijn pastoor.

Appingedam

In deze belangrijke plaats zijn waarschijnlijk geen acties onder-
nomen tegen de beelden in de kerk. Toch stond een aantal inwo-
ners na 1568 onder zware verdenking: ze hadden in 1568 dien-
sten bewezen aan Lodewijk van Nassau en hadden wellicht in
1566 acties tegen de kerk willen ondernemen. (Lodewijk had bij
zijn inval in 1568 elf vendels gelegerd bij Appingedam). De
beeldenstorm is in Appingedam en omgeving (kleinere plaatsen
als Tjamsweer en Farmsum) voorkomen doordat de heer van
Farmsum, Jacob Ripperda, er tegen was.'*

De naam van Popko Ufkens (zie bij Saaksum) duikt hier weer op
en wordt door sommigen in verdacht verband gebracht met het
optreden van graaf Lodewijk. Hij woonde op "Pallemdach’ 1569
echter *dinneleyding vanden nyeuwen pastoer’ mee.

Loppersum
In deze vrij grote, welvarende plaats zijn de ontwikkelingen van
bijzondere betekenis, doordat de luitenant van de Hoofdmannen-
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kamer, Johan de Mepsche, door zijn huwelijk met Agnes van
Munster, collatierechten bezat inzake de kerk van Loppersum.'”
Hier werkten, zoals reeds gemeld, twee predikanten, Marcus en
Johan; terwijl ook schoolmeester Albertus ’seer iverich was tot
reformatie und die kinderen seer neerstich lerede die cathechis-
mum’, aldus kroniekschrijver Eppens.

Hiertegen keerden zich zowel De Mepsche als de pastoor van
Middelstum die als officiaal de ban kon uitspreken over de ket-
ters. Door de bemoeienis van De Mepsche konden de andere, re-
formatorisch-gezinde collatoren niet nalaten hin rechten te laten
gelden tegenover de luitenant. De bewering van De Mepsche dat
hij de grootste collator in Loppersum was, werd door zijn tegen-
standers fel ontkend en de naam van de luitenant werd door zijn
partijschap belachelijk in de ogen van de aanhangers van de re-
formatie.

De tegenstanders van De Mepsche waren Johan in den Ham en
Tiaso Hayens, beiden kerkvoogd. De eerstgenoemde werd in
1569 verhoord door Quarré, waarbij de verdachte duidelijk
maakte dat hij en zijn mede-kerkvoogd door vrees voor de beel-
denstormers diverse beelden en ornamenten uit de kerk hadden
weggenomen. Sommige voorwerpen waren in een Kist geborgen
die naar Groningen moest worden gebracht om er bewaard te
worden bij een vertrouwd persoon. De kerk was daarna gesloten
en de sleutels bij de koster bezorgd. Toch waren de beeldenstor-
mers de kerk binnengedrongen en hadden er allerlei vernielingen
aangebracht. Hoofddader was, volgens enkele getuigenverklarin-
gen, Tiaso Hayens! Hij heeft zelfs het altaar van Johan de Mep-
sche in stukken geslagen. Ook werd een beeld van Sint Christof-
fel vernield.

We vermoeden dat het getuigenis van Johan in den Ham de za-
ken enigszins gekleurd weergeeft. Vooral de afkeer van de luite-
nant speelde in de Loppersumer verhoudingen een woordje mee.
In de verklaringen van anderen wordt aan Hayens een zeer actie-
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Interieur en exterieur van de tegenwoordige Ned. Herv. kerk te Loppersum,
waaruit in 1566 de beelden werden verwijderd.
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ve rol toebedeeld in het kerkelijk leven van de nieuwe gemeente.
Dat heeft In den Dam niet willen beklemtonen tegenover Quarré.
Nadat op bevel van hogerhand de beelden weer op hun plaats
waren gezet, hebben “de sectarissen diversche beelden te schan-
de gemaeckt, die eene de handen, de andere de nuesen afgesla-
gen’, aldus kerkvoogd In de Ham.

De Mepsche heeft nadien de twee predikanten en de school-
meester uit Loppersum verjaagd.

In 1569 kreeg ook de figuur van Frans Schreur veel aandacht.
Hij was gevangen genomen op verdenking van allerlei snode
praktijken, maar door nogal tegenstrijdige getuigenverklaringen
moesten de Groningse autoriteiten hem tenslotte op vrije voeten
stellen.

In het nabij Loppersum gelegen Westeremden moet volgens de
schrijver van de Tegenwoordige Staat van Stad en Lande ook
een plundering van de kerk hebben plaatsgevonden. Nadere ge-
gevens hierover ontbreken in de bronnen.

Garrelsweer, Ten Post en Woltersum

In deze plaatsen zijn twee zonen van jonker Edzard Rengers van
Oldenhuis tot Ten Post in actie gekomen tegen de beelden en al-
taren in de kerken, ’tegens des pastoers wille’, aldus Eppens. In
de stukken van de Raad van Beroerten worden beide broers ge-
typeerd als “principal briseur’, voornaamste beeldenstormer. Het
gaat om Tiart en Wilco Rengers, die later ook dienst hebben ge-
nomen in het leger van Lodewijk van Nassau. De bekende kro-
niekschrijver Johan Rengers was hun oudste broer.

Stad Groningen
Keren we nu terug naar de hoofdstad. Het rekest van de gerefor-

155




meerde kerkeraad wordt waarschijnlijk op maandag 9 of uiterlijk
10 september 1566 aangeboden aan het stadsbestuur. De indie-
ners worden eerst nog teruggezonden om (meer?) handtekenin-
gen onder het verzoek te laten plaatsen. Of was het terugzenden
ook bedoeld als ordemaatregel wegens nogal drieste taal van en-
kele indieners? Jan Barranda (Barends?) moet gezegd hebben:
"Wij willen de Duyvelsche Mis vernietigt hebben.” En de beide
Pottebackers dreigden bij weigering van de gevraagde kerk dat
ze er selfs een neemen souden’. Zulke uitspraken worden er
meer uitgesproken in de richting van de magistraat.

Wellicht hebben alle opstellers het document getekend. Degenen
die het nu aanbieden hebben — op één na — geen hand gehad in
de opstelling van de tekst (zie bijlage II). We mogen hierbij den-
ken aan gespreide verantwoordelijkheid.

Helaas is de tekst van het rekest niet bewaard gebleven. De be-
richten erover tonen veel overeenstemming, maar er is op één
punt een wezenlijk verschil op te merken. In de tekst van het
door de stadssyndicus Hessel Aysma (die zelf immers tot de ge-
reformeerden behoorde!) opgestelde advies aan het stadsbestuur
wordt gesteld dat de rekestranten verzocht hebben ’dat alle (cur-
sivering van mij, HV) kercken van de beelden gelediget ende tot
predicatie van het claere euangelium gebruijckt moegen wor-
den’.”® Hebben de rekestranten misschien aan Leeuwarden als
voorbeeld gedacht?

Echter, de luitenant schrijft in zijn brief van 13 september aan
stadhouder Aremberg over '’ouverture d’une église’, de ope-
ning van een kerk®'; en in de verhoren van de heren Deest en
Thedema spreken deze magistraatspersonen in 1569 ook over
"een kerke’. >

Deze tegenstrijdigheid inzake één of alle kerkgebouwen vraagt
om commentaar:

a. indien de rekestranten inderdaad om alle kerkgebouwen had-
den verzocht, zou De Mepsche zeker in hevige toorn zijn uitge-
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barsten; immers één kerk voor ketters was al erg! Maar in zijn
briefwisseling vindt men van diepe emoties daaromtrent niets;

b. de gedachte dat de gereformeerden inderdaad over alle ge-
bouwen wilden beschikken zou kunnen zijn ingegeven door ex-
treem consequent denken over de 'valse kerk’ die men niet mag
tolereren; toch moet het rekest niet gezien worden als een uiting
van een radikale groep die door het dolle heen zou zijn;

¢. voOr een bescheiden verzoek pleit de gedachte dat de vroege-
re christelijke gemeenschap nu verbroken is en dat er nu aan een
boedelscheiding moet worden gewerkt.

We houden het erop dat de rekestranten één gebouw hebben ge-
vraagd — ook zij zullen hebben beseft dat zoiets haalbaar was.

Intussen wilde het stadsbestuur niet direct antwoorden op het in-
gediende verzoek. Het kan zijn dat de vier gedelegeerden nog
niet terug zijn uit Brussel; over een zo belangrijke zaak moest
door iedere gezagsdrager worden meebeslist. Hoewel de indie-
ners van het rekest met een vrij grote aanhang buiten bleven
wachten en zo pressie uitoefenden om snel te beslissen, kwam
de Raad niet in beweging.

Na terugkeer van de vier bestuurders uit Brussel werd eerst hun
verslag aangehoord over de zaak waarvoor ze uitgezonden wa-
ren, terwijl er met nog grotere interesse geluisterd werd naar het
relaas over de beeldenstormen in het zuiden en het door Marga-
retha bereikte akkoord met het Verbond der Edelen. Pas aan het
eind van de week, op zaterdag 14 september, zou de Raad weer
over het rekest vergaderen. In de zo bereikte pauze van enkele
dagen konden alle betrokkenen, in ieder geval alle politici, nog
eens ernstig nadenken. Het ging om de heren burgemeesters, de
Raad oud en nieuw, de gezworen gemeente met de taalmannen,
de bouwmeesters van de gilden en nog enkele aanzienlijken uit
de burgerij; allen hadden ze hun steentje bij te dragen in deze
zaak.
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Tijdens die pauze moeten deze heren steeds meer verontrustend
nieuws uit de Ommelanden hebben vernomen. Welke uitwer-
king dit alles kreeg?

Op de bewuste zaterdag duurden de beraadslagingen in het stad-
huis urenlang. Er was verdeeldheid en onzekerheid. Twee (of
zelfs drie) burgemeesters, Johan Thedema en Albert Rolteman
(en wellicht ook Herman Clanck of Clant?), wilden pertinent
niet toegeven aan de rekestranten. Volgens latere getuigenissen
waren zelfs alle burgemeesters tegen het rekest. Ook rentmeester
Deest was ertegen, maar hij hoefde niet te beslissen. Onder de
leden van de Raad waren er verschillende bereid een kerk af te
staan. Van de ’olden racden’ waren ook velen voor toekenning
van een kerk, eveneens Reynt Albarda, de oud-burgemeester. De
helft van de gezworen gemeente was voor, de andere helft eigen-
lijk tegen en ’de ghilden waren under malcanderen desen aenga-
ende twistich’.

Het belangrijkste argument tégen de inwilliging van het rekest
was niet zozeer de gevraagde kerkruimte zelf, als wel de te ver-
spelen gunst van de koning. Want dan zou men ook de nog han-
gende juridische kwesties (met b.v. Appingedam) wel kunnen
afschrijven.

Maar een belangrijk argument véor inwilliging was de vrees dat
bij weigering groot tumult zou ontstaan. Het moet voor de heren
van de Raad drukkend zijn geweest te letten op de grote menigte
mensen die over de markt heen en weer liepen! Door verschil-
lende magistraatspersonen werd dat later als dé omstandigheid
getekend waaronder men tot toegeven overging. Daarbij zouden
ook de spanningen met de naburen kunnen toenemen, aldus de
opinie van syndicus Aysma.

Na lang aandringen was Hessel Aysma bereid om zijn advies te
geven. Als jurist heeft hij een knap uitgebalanceerd betoog ge-
houden waarin "goedt ende quaedt ten beijden sijden’ voor de
aandacht van de Raad werden geplaatst.”> Hoewel Aysma in zijn
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hart een voorstander was van het rekest — hij is zelfs een van de
opstellers — wilde hij in zijn functie als stadsjurist geen bijzonde-
re verantwoordelijkheid dragen voor het te nemen besluit. De
heren moesten zelf kiezen.

Opvallend overigens in Aysma’s betoog was het ontbreken van
een verwijzing naar het door Margaretha gesloten akkoord. Mis-
schien had dit voor Groningen niet zoveel te betekenen. Wel had
de stadssyndicus oog voor de situatie dat de stad de gunst van de
koning zou verliezen. Tenslotte kwam hij met een voorstel dat
juridisch de beste oplossing mocht heten: nict bukken voor de
rekestranten maar hun verzoek tijdelijk inwilligen — "sonder con-
sent dan bij tollerantie’, aldus Aysma letterlijk. Gedogen — met
tegenzin.

De stadssyndicus gaf ook nog een advies in het geval de heren
bevreesd waren voor een beeldenstorm: neem de ’clenodien
ende beelden een tijd lanck wt de kercken’. Kerken zei Aysma...
Nog één idee lanceerde de stadssyndicus: Geef de rekestranten
de Sint Walburgkerk, een burgerkerk.

Maar de reacties van de meeste heren daarop waren nu negatief.
Die kerk lag té dicht bij de Sint Maartenskerk; als er al een kerk
ter beschikking gesteld moest worden dan zou die van de Min-
derbroeders het moeten worden — die lag ver genoeg van het
stadscentrum. Met name de stadssecretaris, Egbert Alting, vrees-
de groot tumult en oproer van de gilden als de Walburgkerk met
al haar gilde-altaren aan de protestanten zou worden toegewe-
zen.

Die zaterdag viel er nog geen beslissing. De zaak werd weer
naar de toekomst verschoven: op dinsdag de 17e september zou
er een besluit genomen worden.

Op zondag de 15¢ werd er massaal gekerkt in Helpman; door
duizenden stad-Groningers en hun Oostfriese geloofsgenoten.

Volgens De Mepsche — of zou hij bewust overdrijven? — waren
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het er zeker zesduizend, misschien ook wel achtduizend!?*
Mochten die aantallen de werkelijkheid redelijk goed weerge-
ven, dan is ook duidelijk dat het aantal van drie predikanten (Ru-
ardi, Milesius en Alting) maar nauwelijks voldoende is om in
goede orde het Woord van God aan de menigte te verkondigen.

Merkwaardig en misschien wel dubbelhartig stelde De Mepsche
zich intussen op. Hij had de Raad op het hart gebonden de be-
slissing over het rekest een maand uit te stellen. Dan zou er meer
ruimte komen voor het door hem gewenste stadhouderlijk ingrij-
pen.

Maar nu er op korte termijn een beslissing zou vallen, was de
luitenant zozeer 'becommert’ wegens de te verwachten ’incon-
venienten’ (ongeregeldheden), dat hij een tactische draai maakte:
hij durfde het niet af te raden *de predicatien in toe lacten’.”

Dit komen we te weten van Hessel Aysma die in 1567 een offi-
ciéle memorie over de gebeurtenissen van 1566 aan de raad
schreef — bedoeld als zelfverdediging na zijn aftreden. Geschre-
ven op een moment dat er geen enkel risico aan verbonden was
om de volle waarheid te vertellen. Als vrij man kon Aysma zich
nu uitspreken, hoewel hij nog enige hoop koesterde dat het
stadsbestuur hem nog weer in dienst wilde nemen. Deze memo-
rie van een gekweld man was een laatste poging om de zaken
recht voor te stellen; en dus betrouwbaar.

Maar zou Aysma misschien nu De Mepsche iets in de schoenen
schuiven?, zo zou men kunnen vermoeden. We geloven het niet.
Immers de door hem geciteerde formulering 'niet durven afra-
den’ betekende nog niet hetzelfde als ’aanraden’. Dat zou een
voluit positieve uitspraak hebben betekend. Maar dat kon nie-
mand van de luitenant verwachten.

Aysma is trouwens steeds voorzichtig geweest in zijn formule-
ringen. Vrienden hebben hem, naar hij schrijft, over deze tacti-
sche draai van de luitenant ingelicht. Daarmee krijgen wij een
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glimp te zien van wat zich achter de coulissen van de Raad heeft
afgespeeld.

Vanzelfsprekend was de vrees bij De Mepsche voor 'inconve-
nienten’ zeer begrijpelijk; die vrees was algemeen. Maar zo ken-
nen we deze man niet uit zijn brieven naar zijn superieuren. Naar
de stadhouder toe toonde hij zich graag als de sterke autoriteit
die wilde dat er weerstand werd geboden aan de ketters. De
Raad zou de oude godsdienst moeten handhaven. Maar tegelijk
lezen we dat De Mepsche graag zou zien dat Aremberg zelf in
actie kwam. De stadhouder moest zelf maar eens komen kijken
in Groningen; hij zou maar eens overleg gaan plegen met de
geestelijkheid — Aduard was een geschikt adres. Maar Aremberg
kwam niet; hij had genoeg aan zijn hoofd in de andere gewesten.
Hij stuurde een brief met bemoedigende woorden, maar het ef-
fect was nihil omdat de bewuste brief te laat binnenkwam: juist
voor de dag waarop de beslissing over het rekest zou worden ge-
nomen. De Mepsche voelde zich misschien toch wel wat in de
steek gelaten en kon in zijn eentje de verantwoording niet dragen
voor al te krasse besluiten. En bovendien, hij was "'maar’ een lui-
tenant tegenover een eigengereid stadsbestuur...

Zo krijgen we een profielschets van een man die naar zijn supe-
rieuren toe graag het image wil hooghouden van een standvastig
katholiek politicus, maar die in de praktijk van de dag aan een
pragmatische opstelling de voorkeur geeft/moet geven.?

Op de bewuste 17e september nam de Raad het gewichtige be-
sluit om aan de rekestranten de predikatie in de Minderbroeders-
kerk toe te staan; letterlijk spreekt het raadsbesluit van ’de predi-
catie geconsenteert’.*’

Hoewel er ook op die dag weer veel 'geuzen’ op de straat en de
markt aanwezig waren — en daarmee behoorlijk intimideerden —
lijkt het raadsbesluit niet onder die druk te zijn genomen. Latere

opmerkingen (in 1569) over mogelijke intimidatie hadden voor
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hen die ze uitspraken vaak een verontschuldigend karakter.

Aan dit raadsbesluit werd intussen de voorwaarde verbonden dat
de andere kerken niet mochten worden geplunderd.

Er is met het oog op de Minderbroederskerk enig overleg ge-
voerd tussen gecommitteerden van de Raad en de kloosterbroe-
ders. Dezen hadden ingezien dat het wel zo verstandig was het
hoofd maar in de schoot te leggen.”® Toen de volgende dag de
kerk gezuiverd zou worden van alles wat in strijd was met de ge-
reformeerde leer — met toestemming van de Raad, en (dus) onder
toezicht van Hilbrant Schatter en Hessel Aysma —, toen kwam de
gardiaan van het klooster met ernstige bezwaren. Daarop werd
besloten wél door te gaan met de zuivering, maar zonder toe-
zicht van Aysma die zich intussen wat bezwaard voelde. En de
te verwijderen beelden en ornamenten zou men de monniken ter
hand stellen. Bij deze arbeid mochten de gereformeerden reke-
nen op hulp van enkele stadsarbeiders, terwijl alles onder toe-
zicht van twee raadsleden zou worden verricht. Op de namiddag
van de 19e september was het hele karwei geklaard, achter ge-
sloten deuren was de kerk geschoond van roomse elementen.
Dat de kerkzuiveraars zich niet aan de afspraken zouden gehou-
den hebben door altaren en beelden te vernielen kan alleen maar
iemand schrijven die onjuiste informatie wil verspreiden; in dit
geval is het De Mepsche die een zodanige voorstelling doorseint
aan Aremberg.

Dat het binnen de Broerkerk onstuimig toegegaan is, kan men
gevoeglijk aannemen. Johan Rengers van Ten Post vertelt later
in zijn kroniek dat Eyso to Lellens iemand bezig had gezien die
het beeld van de Lieve Vrouwe ’den doeck affnam und up sijn
hoeved settede’, waarop de genoemde Eyso ’is lachende wor-
den’.” Het feit dat hij dus spotte zou in 1569 voldoende zijn om
Eyso to Lellens voor de Raad van Beroerten te dagen.

De gebroeders Evert en Frederik Coenders hebben bij het "afne-
men’ van enkele beelden uitgeroepen: *Vervloekt zy de handen
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die se gemaekt hebben, en gesegent die geene die se vernie-
len.”

Vurig waren ook de gebroeders Pottebacker bezig in de Broer-
kerk; tevens Hendrik Maler die onder meer het crucifix opruim-
de. Schoolmeester Johannes Dockum liet zelfs zijn leerlingen
meehelpen bij de kerkzuivering, terwijl meester Gerardus de or-
ganist even zijn muziek vergat en ook in actie kwam.

Hessel Aysma heeft later verklaard dat hijzelf bij de gebeurtenis-
sen van de 19e september niet aanwezig is geweest. Dat hij in de
aanklacht van de Raad van Beroerten wordt aangeduid als *Capi-
teyn’ is dan ook naar onze mening sterk overtrokken.

De eerste zondag waarop in een echt kerkgebouw binnen de
poorten van de stad Groningen vrij geluisterd kon worden naar
een gereformeerde preek was 22 september 1566. Met klokgelui
werd de gemeente bijeengeroepen. Wie de eerste dienst heeft ge-
leid is niet bekend. Een week later preekte Feito Ruardi en wer-
den er kinderen gedoopt. Men zong voor en na de preek een of
twee psalmen in de volkstaal.?!

Intussen werd de centrale regering in Brussel op de hoogte ge-
steld van de ontwikkelingen in Stad en Ommelanden. Nog voor
het eind van de maand september, zou Margaretha haar onge-
noegen over een en ander laten blijken. Al moest ze toegeven dat
het besluit door een wettige instantie genomen was, ze kon — ge-
let op het Akkoord van 23 augustus — ook stellen dat er *binnen
de poort’ geen gereformeerde kerkdiensten mochten worden toe-
gestaan. Ze besloot daarom pogingen in het werk te stellen om
de oude orde te herstellen.

Ook stadhouder Aremberg maakte zich op om Johan de Mep-
sche te instrueren; per schrijven van 21 september kreeg de luite-
nant aangereikt wat hij de Staten van Stad en Lande zou ’vordra-
gen angeven und vermelden’.*?

Hoe lang zou de vrijheid van godsdienst gaan duren?
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Over de rol van De Mepsche tijdens de beraadslagingen over het rekest
zwijgen de magistraatspersonen die in 1569 worden verhoord. Dat kan
verklaard worden uit vrees voor de man die op dat moment Alva’s
rechterhand is geworden. Zelf is De Mepsche niet verhoord, hoogstens
gehoord over de woelingen van 1566. Men zou enigszins in de stijl van
J. Nanninga Uitterdijk in diens bijdrage over De Mepsche (B.G.0.G.,
IX, 81-160) — met wellicht teveel vrijmoedige interpretatiezucht en een
tekort aan werkbare en betrouwbare gegevens de volgende tekening
van De Mepsche kunnen construeren:

De luitenant staat bekend als standvastig katholiek en wil dat dus ook
naar zijn superieuren toe graag onderstrepen; hij is een ’Streber’ naar
macht die uit moet stijgen boven de lokale machthebbers van de stad
Groningen. Door nu mee te werken aan de beschikbaarstelling van de
Minderbroederskerk ontstaat een situatie die De Mepsche van pas kan
komen; hij kan wellicht zijn positie versterken tegenover de magistraat
der stad. Door nu schijnbaar aarzelend toe te geven kan hij een crisissi-
tuatie bewerken die alleen maar opgelost kan worden met harde midde-
len die de centrale regering dan moet nemen via zijn persoon. Zo kan
de luitenant ook wraak nemen op zijn vijanden, zoals Nanninga Uitter-
dijk stelt (p. 95 van bovengenoemde bijdrage).

H.O. Feith, a.a., 244.

Een opmerkelijke, van de (nu) gangbare geschiedschrijving afwijkende
voorstelling van de godsdienstige gezindheid der Franciscaner kloos-
terbroeders treft men aan bij P. Hofstede de Groot, Geschiedenis der
Broederenkerk te Groningen, 1832, p. 33, 34: "De Minderbroeders
hadden een nieuw bewijs van hunne verlichte denkwijze gegeven. Zij

waren de Hervormden voorgekomen en hadden, ten einde de beroerten,
die zij in naburige landen zagen, af te weeren, Burgemeesteren en Raad
verzocht, hunne kerk voor de Evangelischen in te ruimen. (...) Zoo
kwam, op het verzoek der Monniken zelve, deze kerk in het bezit der
Onroomschen.’

. Rengers, a.w., 302.

. J. Marcus, Sententien en indagingen, enz., 216.
. H.O. Feith, a.a., 246.

. Nanninga Uitterdijk, a.a., 143-145.
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14. De vrijheid verloren

Willen we nagaan hoe de reactie van de centrale regering op de
ontwikkelingen in het Wonderjaar tot stand is gekomen, dan is
het nodig te letten op het antwoord van koning Philips TI uit
Spanje. Zijn reactie op het Smeekschrift der Edelen (5 april)
kwam in Brussel binnen op 12 augustus. Dus in de eerste dagen
van de beeldenstorm. Het koninklijke woord had misschien nog
de opstekende storm kunnen stillen, maar de inhoud van zijn
schrijven was daar niet geschikt voor. Al werd wel de pauselijke
inquisitie afgeschaft, er kwam een bisschoppelijke rechtspraak
voor in de plaats; op onderdelen zouden de plakkaten minder
streng worden toegepast (iets van moderatie), maar de trouw aan
het rooms-katholieke geloof diende voorrang te hebben. De ede-
len mochten op amnestie rekenen mits hun verbond werd opge-
heven.' ,

De landvoogdes heeft misschien nog een licht gevoel van ver-
ademing gekend onder het lezen van de richtlijnen van haar
Spaanse halfbroer, ze besefte ook heel goed dat ze geen enkele
speelruimte meer had om positief te reageren op een tweede
smeekschrift der edelen. Hierin werd namelijk volledige gods-
dienstvrijheid gevraagd totdat de Staten-Generaal er een uit-
spraak over zou doen.

Margaretha kon niets anders meer doen dan binnen de kaders die
Philips II had aangegeven te werken aan het Akkoord met de
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Jean de Ligne, graaf van Aremberg (1525-1568), stadhouder van Gronin-
gen, Friesland en Overijssel; hij sneuvelde in de slag bij Heiligerlee.
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adel; dat kwam zoals reeds gemeld af op 23 augustus. Met de
gedeputeerden van de edelen sloot ze de overeenkomst (die van-
zelfsprekend door de koning goedgekeurd zou moeten worden)
waarbij de protestantse prediking daar kon doorgaan waar ze te-
voren gehouden was, maar wel buiten de stadspoort; de edelen
beloofden haar hun medewerking tot be¢indiging van de onlus-
ten en het tegengaan van de openbare preek waar die nog niet
eerder had plaatsgevonden. De opheffing van het Verbond zou
plaatsvinden na de toezegging van de landvoogdes dat eerdere
strafbare daden van de adel niet aangerekend zouden worden
door de koning.

Dit alleszins merkwaardige akkoord — nota bene: een van beide
partijen zou zich als organisatie opheffen! — was in feite een
overwinning voor de landvoogdes. De eerste belangrijke winst
sinds maanden — ook de eerste die om nog meer daadkracht
vroeg. Daarvan zou Groningen spoedig iets merken.

Johan de Mepsche ontving eind september een brief van de land-
voogdes, waarvan de inhoud op 30 september werd bekend ge-
maakt in een vergadering van de burgemeesters, de Raad en de
gezworen gemeente. Margaretha sprak haar afkeuring uit over
de vele beroeringen in de maand september. En de luitenant
drong er bij de stadsregering sterk op aan zich gehoorzaam te
schikken onder het beleid van de centrale regering. Maar de ma-
gistraat gaf geen krimp; de luitenant kreeg zelfs geen antwoord
mee voor de landvoogdes. Indien nodig zou de Raad er zelf wel
één sturen.’

Intussen had De Mepsche ook zijn instructie van stadhouder
Aremberg ontvangen (waar we in het slot van het vorige hoofd-
stuk al op duidden). Die werd op 1 oktober voorgelezen in de
vergadering van de Groningse Landdag.? Dit betoog barstte van
kritiek op de ontwikkelingen in Stad en Ommelanden die geleid
hadden tot de beeldenstorm. In naam van de stadhouder riep De

170

Mepsche op te stoppen met plundering en vernieling, want dit
onteren van de Apostelen, de Maagd Maria en het heilige cruci-
fix maakte de toorn van de koning alleen maar groter. Kerk-
schenders en dieven zouden zwaar gestraft worden, zonodig
zouden ze doorstoken of doodgeschoten worden. De plakkaten
tegen de ketters zouden opnieuw afgekondigd en streng nage-
leefd worden. En wanneer het mocht gebeuren dat des konings
onderdanen hun dure plicht zouden vergeten om de oude katho-
lieke godsdienst te onderhouden, zou het de koning vrij staan
niet meer te letten op de privilegién van Stad en Lande.

Hoe al deze repressiemiddelen van ’katholiek-politieke” makelij
door de Groningers op de Landdag zouden worden ontvangen,
kon De Mepsche eigenlijk bij voorbaat wel uitrekenen. Immers,
de vorige dag had hij bij de stedelijke autoriteiten al nul op het
rekest gekregen, ni werd hem vanuit de Landdag aangezegd dat
de koning hier inzake de godsdienst niets te vertellen had. Men
had zijn eigen landrechten. Daarom ook kon Groningen niet met
andere gewesten gelijkgesteld worden. En bovendien waren de
autoriteiten zelf wel bij machte de orde en rust te handhaven.
Tenslotte werd benadrukt hoe uniek Groningens ligging was:
door allerlei banden was het gewest erg nauw verbonden aan
Oost-Friesland en daarom wilde men op het stuk van de gods-
dienst best iets toegeven!

Pastoor Johan Clant van Bedum — hij was nog steeds in functie —
merkte namens verschillende (ex-)pastoors in aansluiting daar-
aan op, dat men lang genoeg in de ’affgoderie und pawslicke
blintheit’ gediend had en dat het nu tijd werd om de waarheid te
belijden 'und men muste Gode meer gehorsaem sijn dan enich
mensche’.*

In soorigelijke bewoordingen sprak ook Claes Starckenborgh
zich uit tegen de syndicus van de Ommelanden, Pieter van Zijl.
Rechtstreeks richtte de vergadering zich in een schrijven van 17
oktober 1566 tot de stadhouder’ — men passeerde dus De Mep-
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sche in zekere zin — waarin met veel diplomatieke omhaal van
woorden gesteld werd dat het doordrukken van de wil des ko-
nings afbreuk deed aan de ’olde privilegien und vrijheiden’; het
zal nadelig werken.

De stadhouder, die in Leeuwarden ook al met gods-
dienstperikelen te maken had, beschikte over onvoldoende mid-
delen om de nodige repressie krachtig door te zetten. Het nood-
zaakte hem tot verdere onderhandelingen met de dissidenten,
maar dat waren niet de meest succesvolle werkzaamheden van
Aremberg. J.J. Woltjer stelt in dat verband: "Men krijgt de in-
druk, dat hij slecht kon onderhandelen en spoedig bezweek wan-
neer men druk op hem uitoefende.’®

Toch dienen we te beseffen dat ook zijn onderhandelingsruimte
door de Brusselse en Madrileense houding klein was. Er bleef
voor hem weinig anders over dan te herhalen wat men al lang
. wist: terugdringen van de ketterij, wegzenden van ketterse predi-
kers, enzovoort. In deze trant sprak Aremberg enige tijd later de
Ommelander delegatie toe, gevormd door Wigbold van Ewsum,
Hayo Manninga, Zeyno Rengers en de syndicus dr. Pieter van
Zijl. Met misschien nog een kleine hoop op enige clementie van
de kant van de stadhouder waren ze naar Leeuwarden afgereisd.
Maar hij eiste alleen maar inschikkelijkheid van de Ommelander
gedeputeerden.

Op 23 februari 1567 zond hij daarom een instructie aan De Mep-
sche om de Staten van Groningen 'wederomme ernstlick en vly-
tich ermanen (...) dat sy hun op de voorsz. anstaende Lantdach
Jn alle billicheit gehoersaemheit ende goede wille tot volcoemen
effecte van de voorsz. rejntegratie ertzeigen en vinden laten,
volgendt die plicht en eedt daermit sy syne mat. toegedaen en
verstrickt syn, ...’

Mocht de stadhouder nu op gehoorzaamheid rekenen? In de
maanden daaraan voorafgaand was bij meer dan één gelegenheid
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Graaf Lodewijk van Nassau
(1538-1574), jongere broer van
Willem van Oranje; hij had gestu-
deerd in Genéve en Straatsburg;
streed bij Heiligerlee tegen Arem-
berg en bij Jemmingen tegen Alva.

gebleken dat zo’n oproep geweigerd werd. Zeker als het om de
godsdienst ging. In Loppersum mislukte in de herfst van 1566
De Mepsches toeleg om als collator zijn medecollatoren Johan
en Tamme in den Ham met Tjasse Hayens te verplichten een
eind te maken aan reformatorische praktijken.®

In Winsum kon De Mepsche evenmin resultaat boeken bij de he-
ren Ripperda; ze bewaakten hun collatierechten zo goed moge-
lijk, ze wilden hun kerken regeren 'na des landes resolutie’.”

Bij een bezoek aan Garrelsweer uitte de luitenant dreigende taal
in de richting van de gebroeders Rengers.'” Maar van een derge-
lijk optreden tegen de Starckenborghs vernemen we niets! Durf-
de De Mepsche het niet aan? Garsthuizen lag op maar korte af-
stand van ’zijn’ Loppersum...

De koppige weigerachtigheid van een aantal Ommelander ede-
len liep parallel met die van de magistraat in de hoofdstad. Nog
op 27 december 1566 gaf de Stad ’eendrachtig’ te kennen "dat
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de predicanten ende predicatien sullen bliven, nae inholden den
verdragh van den 17 Septembris verleden’,"'

Op dat moment lagen er al twee bevelen van de landvoogdes op
de tafel van de Raad, de eerste van 24 september, de volgende
was gedateerd 25 november 1566.

Pas met haar derde vermaning van 1 februari 1567 klonk het
dreigend: "ten derden ende voer de leste mael bevelende, de nije
predicanten der minnebroederen kerk te doen ruijmen, den sel-
ven predicanten wegh to schicken ende alle dingen der Religion
halven wederomme te stellen als sij van olts aldaer geweest’.'?
Toen kwam er beweging in de opstelling van het stadsbestuur.
Maar het was een nieuwe Raad die het nu genoeg vond.

De op 8 februari gekozen Raad ging overstag en begon in maart

met de uitvoering van de eisen van de centrale regering.

Voor we echter op de details daarvan letten, willen we aandacht
schenken aan de vraag hoe het te verklaren was dat de stedelijke
overheid de vrije prediking tegenover het hoogste gezag heeft
willen verdedigen. Lang niet alle leden van de Raad waren toch
voorstander van de nieuwe leer. Had men zich niet al spoedig
van de gevolgen van de beroeringen kunnen vrijwaren? We me-
nen dat er op de volgende aspecten moet worden gelet om begrip
te krijgen voor deze toch wel moedige houding:

a. het besluit van 17 september om de Minderbroederskerk af te
staan voor gebruik door de gereformeerde kerkeraad was wettig
genomen;

b. samen met de Ommelanden stond de Stad voor dezelfde
zaak: de handhaving van eigen rechten en privileges;

c¢. de onmacht van de centrale regering wegens de afwezigheid
van militaire machtsmiddelen verhinderde een snelle re-katholi-
sering; zo was er ongewild een soort gedoog-situatie, althans be-
zien vanuit de visie van de centrale regering;

d. de toenemende kracht van de gereformeerden in de stad
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maakte het minder waarschijnlijk dat het roer zomaar om zou
gaan.

Op dit punt is het trouwens van belang te letten op bepaalde
aspecten uit de briefwisseling van Johan de Mepsche in de laat-
ste maanden van 1566."* We noemen de volgende zaken:

— Ten huize van Dirk Coenders (ook in de stad bezat deze jon-
ker een huis) was een bijeenkomst gehouden van ’plunderaars’
van de Minderbroederskerk, samen met werklieden en enkele
mensen uit de Ommelanden; ze hadden zich, volgens de infor-
matie die De Mepsche had ontvangen, 'vereenigd en verbonden’
om "hunne ondernemingen’ voort te zetten. Het feit dat deze ver-
gadering op een zondag was gehouden, zou men eenvoudig kun-
nen uitleggen als breed kerkelijk overleg’ (een soort classis),
waarbij mogelijk allerlei belangen van de gereformeerden in
Stad en Lande aan de orde moesten komen.

De Mepsche vermoedde — waarschijnlijk niet ten onrechte — dat
de gereformeerden een goed samenwerkingsverband wilden op-
zetten.

— De gereformeerden, door De Mepsche steevast aangeduid als
"Zwinglianen’, hadden in Groningen een huis gehuurd om er
hun predikers in te kunnen huisvesten; daarvoor hadden ze zelfs
een flinke os geslacht ’om ze goed te kunnen onthalen’.

De gereformeerde gemeente maakte dus aanstalten voor defini-
tieve huisvesting van haar predikant(en).

— Op zondag 15 december maakte kapelaan Johan (van) Horst
in de Minderbroederskerk bekend — wat reeds een publiek ge-
heim was — dat hij (zoals De Mepsche het formuleerde) *Zwing-
liaans’ was geworden; hij ging die zondag voor in de eredienst
van de gereformeerde kerk.

Voor De Mepsche het zoveelste bewijs van afvalligheid van de
clerus in de Stad; hoe erg wordt het nog?

— In een van de brieven wordt de vrees uitgesproken dat de
groeiende gemeente der *Zwinglianen’ wel eens een tekort aan
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kerkruimte kan krijgen en nu ook nog de Sint Maartenskerk zal
opeisen.

Als bewijs geldt voor De Mepsche in dit verband de duidelijke
teruggang van het aantal kerkgangers van de oude religie.

— Er waren berichten dat de *Zwinglianen’ de gilden hadden ge-
vraagd zich bij hen aan te sluiten, daarbij zou beloofd zijn dat zij
de armen zou onderhouden.

Het vrij grote aantal armenverzorgers/diakenen bij de gerefor-
meerde gemeente kan inderdaad betekenen dat er veel behoefti-
gen waren in de stad; maar De Mepsche suggereert meer dan hij
kan bewijzen.

— In de correspondentie van De Mepsche wordt ook melding ge-
maakt van ketters die zich gaan bewapenen als een soort burger-
wacht; nog wel in een kelder tegenover het huis van de luitenant.
We vragen ons af of de luitenant hier en daar niet overdrijft; de
bedoeling kan duidelijk zijn: er moet door de centrale regering
meer gedaan worden om zijn positie te versterken.

Maar ook al kunnen we de overdrijving niet aantonen, de beeld-
vorming over de gereformeerden doet wel haar werk in de rich-
ting van de autoriteiten. Zowel Aremberg als Margaretha blijven
aandringen op Groningens ’bekering’.

De druk op de Groningse autoriteiten wordt zo groot dat ze in
maart 1567 door de knieén gaan.

Wat heeft uiteindelijk dan zo drukkend gewerkt? Het antwoord
komt voor een belangrijk deel uit het verre zuiden. Daar werden
steden als Doornik en Valenciennes, waar gereformeerden ook
grote voorrechten bezaten, hard aangepakt. De strijd die daar
ontbrandde, begon de vorm van een guerrilla-oorlog aan te ne-
men; er zou wel eens een burgeroorlog kunnen uitbreken. Maar
zou Groningen ook naar de wapens gaan grijpen om haar zo
kostbaar geachte positie te verdedigen?

Verder waren voor de Groningers de ontwikkelingen in Leeu-
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warden van bijzondere betekenis. Door het machtsvertoon van
Aremberg daar waren de Friese bestuurders tot ’inkeer’ geko-
men; eind januari 1567 waren alle "nieuwigheden’ ongedaan ge-
maakt. Een vijftal vendels voetvolk leek al voldoende om de ge-
wenste ommekeer te bewerken. Groningen wist wat haar te
wachten stond met deze Aremberg.

Intussen waren ook de Ommelanden ’om’. En de Stad had van-
zelfsprekend geen belang bij een geisoleerde positie.

Op 4 maart 1567 werd de Minderbroederskerk voor de gerefor-
meerde gemeente afgesloten. Veertien dagen later was het her-
stel van de roomse orde zover gevorderd dat de Franciscaner
kloosterbroeders er hun diensten weer konden beleggen. Maar
voorlopig was de kerk nog ongewijd.

Toch was de vrijheid voor de gereformeerden nog niet geheel
verloren. De Raad van de stad liet namelijk toe dat er in de open
lucht werd gepreekt, "onder den blooten hemel op het Jufferen
kerkhof in den boomgaard’.'* Dit duurde nog tot 15 april. Toen
werd ook dat verboden. In Valenciennes was intussen — op 23
maart — de vrijheid in bloed gesmoord.

Merkwaardig is het dat volgens De Mepsche juist op het mo-
ment van het verlies van de vrijheid de *Zwinglianen’ sterker
waren dan ooit: al de “heerschappen’ en de rijkste burgers be-
hoorden volgens zijn informatie tot hun "secte’.'?

Maar ondanks die vermeende overmacht is er noch in maart, toen
de kerk gesloten werd, noch in april, toen het laatste restant aan
vrijheid verloren ging, oproer uitgebroken! Het raadsbesluit om
de vrije prediking stop te zetten was formeel even wettig als dat
om het toe te laten, al was er nu wel een nieuwe Raad gekozen.
Oproer of zelfs opstand, zoiets was niet te verdedigen, hoezeer
men de vrije prediking ook op prijs stelde. Er waren nog midde-
len onder de zon overgebleven voor protestantse christenen om
hun geloof te bewaren en te versterken. Velen van hen wisten in
volle geloofszekerheid dat de vrijheid van de kinderen van God
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nooit verloren zou gaan, ook al was de schijn nog zo tegen.
Sommigen van deze gelovigen waren mentaal zo sterk, dat ze de
verwachte vervolgingen — Alva kwam in 1567 naar de Nederlan-
den — vooraf (!) al typeerden als Gods werk ’om dit Land te
ploegen, en de hooge kluiten der zonden te verbrijzelen’. Daarna
zou God ’eenen ongeloofelijken en uitnemenden oogst maken,
om den vrucht van zijnen arbeid in te zamelen’. De ploeg die
God daarvoor zou gebruiken zou als onnut materiaal in het vuur
verbrand worden. Zo schreef Menso Alting, nog maar kort tevo-
ren (hage)prediker in Helpman en Groningen, in 1567 aan een
vriend. Hij besloot dat epistel met de profetische woorden: *God
voert zijne vijanden in de hoogte, opdat zij met des te zwaarde-
ren val te gronde gaan.’'®
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15. Onderdrukking en protest

Na de teruggave van de Minderbroederskerk aan de rooms-ka-
tholieken (begin maart 1567) en het be€indigen van de gerefor-
meerde prediking in de open lucht (half april), heeft De Mepsche
gewerkt aan de versterking van zijn positie als luitenant van de
Hoofdmannenkamer. Hij hanteerde daarvoor allerlel argumenten
met het doel de beschikking te krijgen over militaire eenheden in
de stad. Hij wees op het gevaar van de nog aanwezige "Zwingli-
anen’ (die wellicht ook nog bewapend waren), maar ook moge-
lijke acties vanuit Oost-Friesland moest men niet uitsluiten.

Op 6 juni 1567 trokken vier vendels Duitse soldaten onder aan-
voering van Blasius Vegersheim de stad binnen, op last van
stadhouder Aremberg. Het soms brute optreden van deze militai-
ren deed een deel van de burgerij besluiten in ballingschap te
trekken.

Op 9 juni maakte de stadhouder de maatregelen bekend die de
stad moesten zuiveren van de ’ketterij’.! De rectoren en school-
meesters moesten worden geéxamineerd voor ze weer les moch-
ten geven, pastoors dienden onbesproken te zijn in leer en leven.
Conventikelen waren ten strengste verboden en de stadsregering
moest er streng op toezien. Ook wilde de stadhouder de schade,
veroorzaakt door de beeldenstorm, hersteld hebben. En, als klap
op de vuurpijl moest de stad overgedragen worden aan de luite-
nant; als symbool daarvan zouden de burgemeesters en de Raad
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van Groningen ’die schlussel gehuerich zu einer derselben stadt
pforten, gnant die heer pforte, zu behuef Irer Kn. Mat. und der-
selben garnisons jn hande und bewahr des Ehrnvesten und
hoichgelerten hern Johan de Mepsche, der rechten doctors und
Lieutenant zu Gruningen stellen’.

Met deze symbolische overdracht van de sleutels van de Here-
poort raakte de stad haar vrijheid kwijt, voortaan liep ze aan de
leiband van het centraal gezag. De stadsregering kon alleen maar
uitvoeren wat 'Brussel’ haar voorhield. Onderdanigheid en in-
schikkelijkheid waren de wachtwoorden voor de komende tijd.
Al na enkele weken moest het stadsbestuur zo’n zestig personen
uitwijzen — deze protestanten weigerden zich te schikken naar de
regels van de oude religie.”

In de Ommelanden werden enkele geestelijken door De Mep-
sche persoonlijk uitgewezen; dit lot trof Johan Clant van Bedum
en zijn collega’s Ceraunius van Slochteren en dr. Thomas Idu-
ma, de vicaris van 't Zandt.

Spionnen van De Mepsche deden intussen hun uiterste best om
gevallen van ketterij op te sporen en ze deden zelfs in Oost-
Friesland hun duistere werk.

Stadssyndicus Aysma had de stad al verlaten, maar hij ondernam
nog een poging zich te verdedigen tegenover zijn superieuren in
de reeds genoemde Memorie van 27 juni 1567. Zijn poging om
zijn betrokkenheid bij de zuivering van de Minderbroederskerk
als onbeduidend voor te stellen mocht zuiver bedoeld zijn, het
was voor Hessel Aysma niet meer weggelegd zijn arbeid in de
stad te hervatten. Met de uitbetaling van drie kwartalen van zijn
salaris was hij "van hyr vertogen’, aldus rentmeester Christoffel
Deest.*

De komst van de hertog van Alva naar de Nederlanden — op 22
augustus 1567 hield hij zijn intocht in Brussel — betekende niet
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De Hertog van Alva (1507-1582), sinds 1567 landvoogd in de Nederlan-
den; hij stelde na de beeldenstorm de Raad van Beroerten in die duizenden
beroerders ter dood veroordeelde.

alleen de overname van de macht van Margaretha, maar vooral
een versterking van de centralistische politiek. Omdat volgens
koning Philips I de Nederlanders door hun oproerige beelden-
storm het “contract’ tussen vorst en onderdanen hadden verbro-
ken, was de vorst nu niet langer gebonden aan z’n eed de Neder-
landse privileges te handhaven.*

Maar intussen deden gebeurtenissen in het jaar 1568 de hoop op
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herstel van de vrijheid herleven. De inval van Lodewijk van
Nassau, in het kader van de strategie van Willem van Oranje te-
gen Alva, betekende voorlopig winst bij Heiligerlee (23 mei),
maar verder succes leverde het niet op. De stad Groningen wen-
ste niets met deze graaf te maken te hebben. Een aantal burgers
schaarde zich wel achter Lodewijk, evenals enkele tientallen
Ommelanders die in zijn dienst overgingen. Maar zij die alles op
de kaart van Lodewijks overwinning hadden gezet, moesten al
na twee maanden constateren dat er slechts verlies geboekt was:
bij Jemmingen verdween de laatste hoop op vrijheid, 21 juli.
Voor Alva waren de zaken in het verre noorden kennelijk wel zo
belangwekkend dat hij er zelf bij aanwezig wilde zijn. Na zijn
overwinning op Lodewijk kwam hij hoogst persoonlijk de stad
Groningen bezoeken. Voor velen werd het echter een ’bezoe-
king’.

Alva’s gastheer was Johan de Mepsche die de eer te beurt viel
aan de Groninger Statenvergadering een ’propositie’ van de
landvoogd voor te lezen. Daarin kreeg men te horen dat Gronin-
gen alle privileges verbeurd had vanwege de beroeringen van
1566/1568. Alva had, zo luidde de boodschap, feitelijk het Gro-
ningse land voor zijn koning moeten heroveren! Daarom kon
aan de overeenkomst van 1536 (toen Karel V heer over Gronin-
gen werd) geen enkele waarde meer worden toegekend.

Wat Alva precies wilde werd toen ook volstrekt duidelijk:

— de centrale regering zette nu door dat alle plakkaten inzake de
godsdienst integraal werden afgekondigd,;

— er zou in de stad een ’blokhuis’ of ’citadel’ gebouwd worden
om aan een definitieve bezettingsmacht huisvesting te bieden;

— de Raad van Beroerten zou binnen afzienbare tijd zijn werk in
Groningen beginnen;

— de plechtige installatie van bisschop Knijff zou ook zeer spoe-
dig plaatsvinden.’

Voor al deze proposities (maar wat was er eigenlijk nog over
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van de betekenis ’propositie’, d.w.z. *voorstel’?) had de Friese
jurist Viglius adviezen verstrekt aan Alva; ze bedoelden een aan-
tal hervormingen door te voeren op godsdienstig en juridisch ter-
rein zo gauw Groningen was onderworpen aan het centrale ge-
zag. Maar Alva maakte slechts werk van de godsdienstige reor-
ganisatie; het juridische liet hij liggen. Evenwel, de bouw van
het blokhuis ging wel door.

Op 3 oktober 1568 vond de plechtige intronisatie plaats van de
al jaren eerder benoemde én gewijde bisschop Knijff. Hij vatte
zijn nieuwe taak serieus op. In een herderlijke brief aan alle
geestelijken in de Ommelanden maakte Knijff het doel van zijn
missie bekend: het herstel van de *oude Christelijke Katholicke
religie’, welke zozeer verguisd was.

Voor deze contra-reformatie stelde hij een lijst op met dertien
bepalingen. Verbetering in de kerkgang en het dopen binnen drie
dagen van pasgeborenen waren de eerste zaken die de nieuwe
prelaat wenste door te voeren. Aan de kraamvrouwen werd ver-
boden om eer uit te gaan, voor dat zij door de pastoor in de kerk
waren ingeleid geworden’. Vastendagen moesten weer in ere ko-
men en het bezoeken van een "heimlijke vergadering” werd ver-
boden.®

Of de plannen van de bisschop goed ontvangen zijn kan men wel
betwijfelen; het Aduarder klooster deed erg moeilijk over het be-
talen van het levensonderhoud van Knijff.

In het voorjaar van 1569 arriveerde in Groningen de door Brus-
sel gecommitteerde ’riddere, raedt ordinaris onss heeren des co-
ninx in zijnen rade van Brabant’ Karel Quarré (ook wel Charles
Quarre) met zijn secretaris Jan vanden Broeck.” In de stad wer-
den toen elf burgers gearresteerd die betrokken waren geweest
bij de zuivering van de Minderbroederskerk; het waren de stads-
arbeiders die zich verdedigden met het argument dat ze het werk
gedaan hadden in opdracht van het stadsbestuur. Maar hun
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woorden werden niet geloofd, er was in de stadsrekening geen
enkel bewijs van betaling te vinden. De elf kregen de doodstraf,
maar op vier na wisten ze te ontsnappen. Onder de ontsnapten
bevond zich de gereformeerde Jan Barranda (Barends?), de
stadstimmerman. De andere gevangenen werden ter dood ge-
bracht *op de breede markt deels gehangen, en deels onthoofd’.®
Geen stadsbestuurder stak nog een hand uit om zijn werklieden
te redden. Dat zette direct kwaad bloed, maar het leverde alleen
dit op, dat er een stille toezegging kwam voor een jaarlijkse toe-
lage voor de weduwen en wezen.

Verder noteerde Quarré in de Stad zesenzestig verdachten na een
groot aantal mensen verhoord te hebben. Maar de meeste van
deze beroerders waren "fugitif” of "aflyvich’.

Op de Rijksdag van Spiers in 1570 dienden Groninger ballingen een Sup-
plicatie in bij keizer Maximiliaan Il tegen de tirannie van Alva.

184

In de Ommelanden hield Quarré ook zitting. Daar schreef hij
achtentachtig namen op de lijst van verdachte figuren, maar zon-
der hen in de kraag te kunnen vatten. De meesten van hen zaten
aan de veilige kant van de grens met Duitsland.

De beschuldigingen die tegen de verdachten werden uitgespro-
ken liepen uiteen van beeldenstormen tot dienstnemen in het le-
ger van Lodewijk van Nassau. Ook kwam Quarré soms iets te
weten over een enkele Mennoniet.

In het begin van 1570 werden de vonnissen uitgesproken en kon
de Raad van Beroerten de verbeurdverklaringen van de goederen
(zo die er waren) trachten te effectueren.’

De saamhorigheid onder de Groninger ballingen bleef sterk in
den vreemde. In 1570 lieten ze een fel protest horen tegen de ti-
rannie van Alva. Tientallen familiechoofden ondertekenden een
Supplicatie (verzoekschrift) aan de Rijksdag te Spiers, november
1570. De opstellers waren bekenden: Reynier Hoerickens, Be-
rend en Frederik Coenders.!® Zij zonden Cornelis Rhetius, die
ook al betrokken was bij pogingen om namens alle Nederlandse
ballingen een apologie te schrijven voor de Rijksdag van
Spiers'', om hun verzoekschrift in Spiers te overhandigen aan de
rijksgroten van keizer Maximiliaan II. De keizer had formeel
nog zeggenschap over de Nederlanden.

Het document was één lange aanklacht tegen de repressie-poli-
tieck van Alva. Het maakte veel indruk op de protestantse vorsten
in Spiers. Ze betuigden er hun instemming mee. Maar verder
kwam er niets positiefs uit. 'De Hertog VAN ALBA wist, door zij-
ne gezanten, den Keizer en de andere Rijksvorsten over te halen
tot het besluit, om tegen den Koning van Spanje, over hetgene
hij deed met zijne onderdanen, niets te ondernemen, en om aan
een rebellerend volk, gelijk hij dezelve noemde, geene hulp te
bewijzen.’'?
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Menso Alting (1541-1612), in 1566 gereformeerd hageprediker in Help-
man/Groningen, later predikant in Emden, na 1594 nog weer betrokken bij
de opbouw van de Gereformeerde Kerk van Groningen.
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De Groninger ballingen hoopten in 1576 met de Pacificatie van
Gent op nieuwe tijden van vrijheid en tolerantie — en er kwam
ook iets goeds terug, namelijk het herstel van de privileges.
Maar de echte doorbraak kwam pas in 1594 via de wapenen van
de prinsen Maurits en Willem Lodewijk.

De zogeheten Reductie van Groningen betekende de definitieve
aansluiting bij de andere vrije Nederlanden. Ten aanzien van de
godsdienst werd bepaald dat — al heerste nu de Gereformeerde
kerk — 'nyemant in syn consciéntie sal worden geinquireert’.

De officiéle dankdienst voor Groningens bevrijding werd op 17
juni 1594 in een ’beeldschone’ Martinikerk geleid door ds.
Menso Alting uit Emden, met een preek over Psalm 118,22-24.
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16. Samenvatting en conclusies

Aan het eind van deze studie willen we het geheel overzien en
trachten de balans op te maken.

In het *Algemeen gedeelte’ bleek dat de grootste kracht binnen
de reformatorische oppositie tegen beelden in de kerk uitging
van Zwingli en Calvijn. Hoewel Luther in een soortgelijke situa-
tie als Zwingli zijn standpunt moest formuleren, bleef de Duitse
hervormer zeer gematigd; de Zwitserse verklaarde zich volko-
men afwijzend tegenover de beelden. Overigens zijn beide refor-
matoren voorstander van de gedachte dat de overheid leiding
geeft in het proces van afschaffing van de beelden.

Zwingli en Calvijn grondden — anders dan Luther — hun afwij-
zing van beelden op de woorden van het Tweede Gebod uit de
Decaloog; geheel in de lijn van de jonge christelijke kerk. Bij
Calvijn kwam het element spot om de hoek kijken, onder meer
in diens eerbiedwaardige Institutie. Ditzelfde humanistisch-re-
naissancistische trekje troffen we in de Nederlanden aan bij de
rederijkersspelen.

Van de zijde der dopers konden we twee opinies ontmoeten: zo-
wel de gedachte aan beeldenbreking als die aan het volslagen ne-
geren van gewelddaden.

De duidelijkste afwijzing van de beeldenverering door een theo-
loog van Nederlandse huize stond op rekening van Joannes
Anastasius Veluanus, kort na 1550. Het daarna opkomende cal-
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vinisme nam in de bewoordingen van de Nederlandse Geloofs-
belijdenis een aan Veluanus’ ideeén verwant standpunt in.

De toename van gereformeerde geschriften in de zestiger jaren,
ook en vooral in de volkstaal, tevens de inhoud van zowel de re-
derijkersspelen als de gereformeerde prediking, liet een elkaar
versterkend effect zien in de strijd tegen Rome. Deze escalatie in
de opinievorming viel samen met de door het concilie van Tren-
te gehandhaafde gebruik van beelden in de kerk. Een botsing
kon dus niet uitblijven. Slechts het moment, de manier waarop
en de plaats van die botsing was moeilijk voorspelbaar.

In de Nederlanden was er echter na 1560 sprake van een toene-
mende polarisering, zowel kerkelijk als politiek.

Tot omstreeks 1560 leek Groningen nog een gelukzalig eiland
van tolerantie. De godsdienstige verhoudingen leken zelfs te
evolueren van tolerantie naar religievrijheid; uitstekend passend
bij de godsdienstige pluriformiteit in dit gewest. Toch zou de
koppeling van Groningens welzijn aan dat van de Bourgondisch-
Habsburgse dynastieke macht tot een ombuiging leiden naar een
strakker politiek model waarbinnen de katholieke puntjes op de i
zouden worden gezet. De tolerantiegrenzen werden smaller, de
privileges kwamen op lossere schroeven te staan.

Dit proces zou langs twee wegen voeren: kerkelijk via het ver-
heffen van Groningen tot bisdom en politiek via de versterking
van de positie van de luitenant van de Hoofdmannenkamer als
de officiéle vertegenwoordiger van het centrale gezag, dr. Johan
de Mepsche.

Hiertegen keerden zich de magistraatspersonen van Stad en Lan-
de die niets anders wilden dan de continuering van de bestaande
verhoudingen en een opening voor nieuwe ontwikkelingen.
Pogingen om een vorm van inquisitie in te voeren mislukten.
Temidden van deze groeiende tegenstellingen vormde zich
steeds duidelijker een kern van aanhangers van de gereformeer-
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de godsdienst (invloed uit Oost-Friesland van Zwingli, Bullinger
en Calvijn).

Na *Zwingliaanse’ hagepreken in Helpman kwam deze gerefor-
meerde groep — onder leiding van een kerkeraad — met de wens
over een eigen kerkgebouw te mogen beschikken. Een officieel
rekest aan de vroede vaderen van Groningen stuitte wel op weer-
stand, maar vooral onder invloed van berichten uit de zuidelijke
Nederlanden, Leeuwarden en de Ommelanden over gewelddadi-
ge beeldenstormen, en tevens door de druk van de zijde der gere-
formeerde magistraatspersonen (met hun aanhang buiten op
straat), ging de stadsregering ertoe over de Minderbroederskerk
aan de rekestranten toe te wijzen; datum: 17 september 1566.
Daarna vond er een tamelijk ordelijke zuivering van deze kerk
plaats.

Ten aanzien van de samenstelling van de Groningse gerefor-
meerde kerkeraad kan men spreken van een zeker aristocratisch
overwicht; men zou daarin de eerste tekenen kunnen zien van
het fenomeen oligarchisering. Toch is het wenselijk de sociale
verschillen niet teveel accent te geven, zeker niet in de eerste pe-
riode waarin zich ook nog veel druk van buitenaf voordoet; daar-
door wordt de saamhorigheid van de kerkelijke gemeenschap in
de regel vergroot.

Ook de beeldenstormen in de Ommelanden (Winsum, Garsthui-
zen, Garrelsweer, enz.) laten zien dat er geen woeste volksbewe-
ging aan het werk was, die roofde en plunderde uit lage sociale
motieven. Eerder kan men spreken van een plezierige groep ar-
beiders onder leiding van enkele gereformeerde edelen. De col-
latie-rechten van de adel gaven aan de actie een wettig aanzien;
in de calvinistische opvatting kon men de edelen in hun verzet
tegen de centrale regering beschouwen als ’lagere magistraten’.
In sommige plaatsen was de plaatselijke (ex-) pastoor de leider
van de actie; in enkele plaatsen speelden vrouwen een rol bij de
beeldenverwijdering.
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Ook kwam het voor dat beelden en liturgische ornamenten uit
voorzorg in veiligheid werden gebracht, om ze na de storm weer
op hun plaats te zetten. Opvallend is het feit dat van de tientallen
kloosters er slechts één (misschien twee?) het doelwit was van
de acties. Dat versterkt de gedachte dat de motivatie van de beel-
denstormers in Groningen vooral godsdienstig was: het was hen
te doen om gezuiverde kerkgebouwen waar men een gerefor-
meerde eredienst wenste te houden.

De reactie van de hoogste gezagsdragers was negatief, van een
constructieve medewerking binnen de kaders van het Akkoord
van 23 augustus was geen sprake. De macht om de ontwikkelin-
gen echter te keren ontbrak voorlopig. Pas na de militaire ver-
sterking van de stadhouderlijke macht (als gevolg waarvan
Leeuwarden tot de oude orde kon worden teruggeroepen) ging
ook Groningen (Ommelanden en Stad) in het voorjaar van 1567
overstag; zonder oproer. Intussen was in de Stad een nieuwe
Raad gekozen. De gereformeerde openlucht-prediking werd nog
ruim een maand door de autoriteiten getolereerd.

Na de intocht van militaire eenheden trokken enkele tientallen
families de stad uit; als ballingen vertoefden velen in Oost-Fries-
land.

Na de mislukte veldtocht van Lodewijk van Nassau in 1568 arri-
veerde Alva in Groningen en verklaarde alle privileges nietig.
De stad kreeg een permanente militaire bezetting. Daarmee was
de absolutistische politiek zeker gesteld.

De installatie van de eerste Groninger bisschop betekende de
opening naar een katholieke hervorming.

De Raad van Beroerten voltooide de politick van repressie en
veroordeelde 66 Stad-Groningers en 88 Ommelanders wegens
de beeldenstorm en in sommige gevallen ook wegens dienst aan
Lodewijk van Nassau. De doodstraf werd voltrokken aan vier
stadsarbeiders die in opdracht van hun superieuren meegewerkt
hadden aan de zuivering van de Minderbroederskerk.
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De ballingen ondernamen in 1570 een vruchteloze poging tot
rechtshulp bij de Duitse keizer op de Rijksdag van Spiers.

Het intrekken van de privileges betekende een breuk in de Gro-
ninger geschiedenis tot aan de Pacificatie van Gent, 1576. De
macht van de centrale regering heeft feitelijk nog geduurd tot
1594; toen werd bij het Tractaat van Reductie Groningens ’te-
rugkeer’ in de Unie van Utrecht geregeld. Daarmee was de gods-
dienstvrijheid voor gereformeerden gegarandeerd en evenzo de
tolerantie voor andersdenkenden.

Twee noordnederlandse geleerden stonden als dragers van poli-
tieke verantwoordelijkheid enige jaren tegenover elkaar: Hessel
Aysma, de syndicus van de stad Groningen, en Johan de Mep-
sche, de luitenant van de Hoofdmannenkamer. Over beide perso-
nen ontbreekt tot nu toe een biografie. Misschien kan die ook
wel nimmer worden geschreven; toch wordt de wens daartoe —
ook door de studie van de beeldenstorm in Groningen — ver-
sterkt. Men zou waarschijnlijk meer inzicht ontvangen in de aard
van de strijd die ook in Groningen is gevoerd tussen tolerantie
en intolerantie.
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Bijlage I

Alfabetische lijst van de leden van de gereformeerde kerke-
raad in de stad Groningen, 1566

1.

PN AW

9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Reynt Alberda — hoofd van de diakenen/’armbezorger’
Berent te Campe — diaken

Berend Coenders — diaken

Dirk Coenders — ouderling, voorzitter kerkeraad
Ernst v. Coesfelt — diaken

Lubbert v. Coevorden — diaken
Meester Conrardus — ouderling (?)
Hayco Daynga (Doynga) — diaken
Meester Gerardus — diaken (organist)
Hayo Herens — ouderling/’opziener’
Albert Horenkens — diaken

Reynier Horenkens — diaken

Roeloff Lubberts — ?

Jan de Mepsche — ouderling en diaken™
Mr. Assueris Ministerius — ouderling
Doctor Claes Sasschers — ouderling

Jan Schaffaert — diaken

Thomas Schatter — diaken

Thomas Vroolicht — diaken

Henrick Wiltinck — ouderling (?)
Lambert v. Zitteren — diaken

* de dubbelfunctie van Jan de Mepsche wordt vermeld bij J. Marcus, Sen-

tentien en indagingen, 218, als ’Opziender en Diaken’.
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Deze lijst is gebaseerd op gegevens die voorkomen in de bron-
nen die J. Kleyntjens en J. Marcus hebben uitgegeven.

Van R. Lubberts is niet bekend welk ambt hij bekleedde; hij
maakte wel deel uit van de kerkeraad.

Van meester Conrardus kan men op grond van zijn maatschap-
pelijke positie aannemen dat hij waarschijnlijk het ambt van ou-
derling bekleedde. We vermoeden dat B. Coenders ook als ou-
derling heeft gediend (hij is een van de oudste leden), maar Vo-
gels schrijft in N.N.B.W. over hem als armbezorger’.

Van H. Wiltinck is bekend dat hij ds. Wicherus Milesius in 1566
logies heeft aangeboden in zijn huis. Korte tijd na het Wonder-
jaar is deze ambtsdrager overleden. Hij stond bij rentmeester
Deest niet hoog aangeschreven (toen Deest in 1569 werd ge-
hoord over de troebelen van 1566); de rentmeester verklaarde bij
die gelegenheid dat Wiltinck ’wel die archste schelm was van
den troep’.

De meeste namen komt men ook tegen in Bijlage I1, waarin ook

andere relevante gegevens zijn opgenomen; een enkele naam
ontbreekt daar echter, waarschijnlijk wegens overlijden.
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Bijlage II

Schematisch overzicht van relevante gegevens betreffende
Stad-Groningers die op 10 januari 1570 door de Raad van
Beroerten werden gevonnist.

1 2 3 4 5 6 7 8
Naam Maatsch.  Pol.  Cons. Pr.  OR. AR. Beeld
1 Hessel Aysma syndicus X X x?
2 Reynt Alberda arist. X X

3 Jacques Hilbrants arist. X X

4 Aclbert Hoerickens arist. X X

5 Dierick Coenders adel X+ X X
6 Nicolas Sterckenborch adel X
7 Jehan Barranda stadstimm. X X

8 Reynier Hoerickens  arist. X X X X

9 Hayko Daynga ? X X

10 Pouwel Cornelis corfmaker x X

11 Lambert v. Zitteren ? X X

12 Ernst v, Coesvelt ? X X

13 Dr. Claes Sasschers rector X X

14 Me. Assueris Minist.  schoolm. X X

15 Me. Gerardus schoolm. X X X
16 Me. Conrard schoolm. X

17 Jan Dockum (Smorcus)schoolm. X X+
18 Goessen Linge ? X X

19 Thema Schatter arist.? X X
20 Hayo Herens ?
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1 2 3 4 5 6 7 8 1 2 3 4 5 6 7 8

Naam Maatsch. Pol. Cons. Pr.  OR. AR. Beeld Naam Maatsch. Pol.  Cons. Pr.  OR. AR. Beeld
21 Thomas Vroolicht ? X X 56 Henrick Keucken-
22 Arnt Pottebacker(s) pottebakker X houdere ?
23 Lutke Pottebacker(s) pottebakker X X X 57 Christophle Houwen-
24 Thomas Timmerman timmerman X schilt ?
25 Henrick Maler schilder X 58 Geert Thymes boekhandelaar X
26 Lambert Bettinck 9 X 59 Jehan Coenders adel
27 Roeloff Lubberts ? X : 60 Hilbrant Rolteman arist.
, 28 Jehan Schaffaert arist. X 61 Jehan Roscam ? X
‘ 29 Jehan Berent "borger’ X X X 62 Ant. Laecken-
L 30 Pieter Dreves (Ors.)  goudsmid X scheerdere ? X X
! 31 Guillaume Dreves (O.) goudsmid X 63 Joest de Zwaert-
32 Ysebrandt Goudtsmit goudsmid X veghere ?
’ 33 Berent te Campe ? X x? 64 Arent Janse ?
" 34 Eylart Alma 9 X 65 Herman Charpentier  stadstimmerman
35 Albert Crabbe ? X 66 Melle Coenders adel
36 Luntken Hoerickens  arist. X X TOTALEN 15 19 7 10 12 31297 |
37 Pieter Hoecxmeer ? X !
38 Henrick Everts ‘grassier’
39 Berent Coenders adel X X X Toelichting:
40 Dr. Michael Medicyn geneesheer a. De 8 kolommen hebben betrekking op het volgende:
| 41 Jehan de Mepsche  arist. X X 1 = de naam zoals die voorkomt in de officiéle stukken die be-
| 42 Roeloff Stevens ? x trekking hebben op het proces; een enkele afwijking daarvan
i 43 Thomas Houdenborch ? . . . sy qes . . .
; vloeit voort uit overwegingen om duidelijkheid of uniformiteit

44 Guillaume Lubberts  ? ..
met naamgenoten te verkrijgen,;

45 Clas Grauweerts ?
* 46 Evert Coenders adel . < 2 = maatsch.: de maatschappelijke positie in de burgerlijke sa- ‘
47 Frederick Coenders  adel X X menleving of het beroep dat de betreffende persoon uitoefende; |
48 Barelv. Vlederen 7 X 3 = pol. geeft aan of de persoon in of omstreeks 1566 politicke
49 Lubbert v. Coevorden ? X . . . . X
verantwoordelijkheid droeg in de stad Groningen;
50 Jehan Bruyns ? X . . '
4 = cons. geeft aan of de persoon deel uitmaakte van het consis- ‘
51 Arent Bruyns ? X . . ..
torie (= kerkeraad) van Groningen; een + teken geeft aan dat hij

52 Ayse te Lellens arist. . e ce -

! 53 Jehan te Lellens arist. x X daarin een leidinggevende positie innam;
54 Zwarte Claes ? X 5 = pr. geeft te kennen of de betreffende persoon nauwe betrek-
35 Herman Mulder bierbrouwer kingen onderhield met ’ketterse’ predikanten die in Groningen
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en Helpman zijn voorgegaan in de erediensten; te denken valt
aan huisvesting, levensonderhoud, begeleiding onderweg, e.d.;

6 = o.r. wil zeggen of de verdachte betrokken is geweest bij de
opstelling van het rekest door de gereformeerden aan de raad
van de stad voor het verkrijgen van een kerkgebouw (sept.
1566);

7 = a.r. wil zeggen of de verdachte aanwezig was bij de aanbie-
ding van het hierboven bedoelde rekest;

8 = beeld. geeft aan of de persoon betrokken was bij de verwij-
dering van de beelden uit de kerk die aan de rekestranten was
toegewezen.

b. De in het schema vermelde personen en de op hen betrekking
hebbende persoonsgegevens zijn gebaseerd op de Sententie van
Bannissement ende Confiscatie van goederen, jegens 66 persoe-
nen vuyt de Stadt van Grueninge, zoals die voérkomen bij:
J. Marcus, Sententien en indagingen van de Hertog van Alva,
uitgesproken en geslagen in zynen Bloedraedt, etc. Amsterdam
1735, 214 vv. Bijna letterlijk komt men dezelfde gegevens tegen
bij: H.H. Brucherus, Geschiedenis van de opkomst der Kerkher-
vorming in de provincie Groningen, tot aan het jaar 1594. Gro-
ningen 1821, 166 vv.

Ook het Rijksarchief Groningen bezit een lijst met deze namen,
echter zonder nadere toelichting.

¢. Alle personen in bovenstaand schema vermeld waren op het
moment van veroordeling buiten bereik van de Raad van Beroer-
ten; in de stukken worden ze meestal als *fugitif” aangeduid.

d. Beknopte toelichting op enkele personen:

1. Hessel Aysma, sinds 1559 syndicus van de stad Groningen,
voor juridische adviezen inzake o.a. geschillen met de Omme-
landen; zijn betrokkenheid bij de gebeurtenissen in de Minder-
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broederskerk trachtte hij in 1567 in een memorie enigszins te
minimaliseren. In de jaren *70 werkt hij in dienst van de Staten
van Friesland. Als student schijnt hij invloed ondergaan te heb-
ben van Sebastian Castellio, die o.m. bekend werd als voorstan-
der van tolerantie tegenover ketters (Servet bijv.).

2. Reynt Alberda, gedurende vele jaren burgemeester van Gro-
ningen (ook in 1565); later lid van de Hoofdmannenkamer. Ge-
trouwd met een dochter van Dirk Coenders. Hoofd van de gere-
formeerde diakonie. Ook als hoofd der brekers aangeduid, ja,
volgens rentmeester Deest was hij een van de ’principaalsten’.

3. Jacques Hilbrants, (Jacob Hillebrands), als lid van Raad
voorstander van het rekest. Na de Pacificatie van Gent is hij te-
rug en wordt burgemeester van Groningen; hij komt om bij het
’verraad’ van Rennenberg in 1580.

4. Albert Hoerickens, (Horenkens), lid van de Raad. Speelt in
1578 een rol inzake de vanwege aartshertog Matthias te realise-
ren religievrede ten gunste van de gereformeerden in de stad; hij
reist ervoor naar Matthias in Antwerpen.

5. Dierick Coenders, (Dirk), door Vogels beschreven in
N.N.Biogr. Woordenboek, VI (kolom 316, 317). Speelde een
zeer vooraanstaande rol in 1566: hagepreken op de Coenders-
borg in 'Helpen’ (Helpman), gaf predikanten onderdak, was
voorzitter van de kerkeraad; volgens Quarré ’principal entre les
briseurs’. In ballingschap ook actief als Watergeus, zegt Vogels.
Twee zonen ook betrokken bij de ontwikkelingen (zie onder).

6. Nicolas Sterckenborch, van de adellijke familie S. in Garst-
huizen (zie daarover Bijlage III); Quarré schrijft: "ung des prin-
cipaux faulteurs des sectaires’. Stond in regelmatig contact met
de heren Coenders.

7. Jan Barranda, (Barends, en andere spellingen), was naast de
eerste stadstimmerman ook ‘taelman’ van de gezworen gemeen-
te (een stedelijk adviescollege); warm voorstander van het rekest
(bij het indienen ’niet op zijn mondje gevallen’) en zeer actief in
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de zuivering van de Minderbroederskerk; wist te ontsnappen uit
handen van zijn vervolgers. Vanuit Emden schreef hij met drie
andere ballingen (de onder nr. 19, 33 en 34 genoemden) een
brief naar het Groningse stadsbestuur, de tekst staat afgedrukt bij
H.O. Feith, Vervolging der Hervormden, B.G.0.G., 1871, 288-
290.

8. Reynier Hoerickens, (Horenkens), een van de 24 leden der
gezworen gemeente.

9. Hayko Daynga, (Doynga), lid van de gezworen gemeente.

10. Pouwel Cornelis(se), lid van de gezworen gemeente; was
naast *corfmaker’ ook hopman.

11. Lambert van Zitteren, lid van de gezworen gemeente.

12. Ernst van Coesfelt, 1id van de gezworen gemeente.

13. Doctor Claes Sasschers (Schassaarts of Chassaerts), sedert
1562 rector van de Sint Maartensschool, waar tot 1559 Regnerus
Praedinius de scepter had gezwaaid. Hij was volgens de senten-
tie van Alva’s Raad van Beroerten lid van de kerkeraad; daarvan
wijkt het bericht van Johan de Mepsche af als hij stelt, dat de
klerken van de school, opgezet door hunne meesters en de
Zwinglianen, hunnen rector beledigen en belasteren met *Zwing-
liaans rijmwerk’, ’faisantz contre luy des Rimes iniurieulx plains
de Zwinglianisme’ (H.O. Feith, Vervolging, 250). De rector was
juist actief voor de gereformeerden, getuige zijn betrokkenheid
bij het rekest aan de Raad; daarbij was de doctor zelf aanwezig,
aldus Quarré.

14. Meester Assueris Ministurus, (Munsterus), zeer nauw be-
trokken bij de opbouw van de gereformeerde gemeente; ten tijde
van de Pacificatie van Gent komt hij terug naar Groningen.

15. Meester Gerardus, was meester-organist (van de Sint Maar-
tenskerk?, ook in de Minderbroederskerk?).

16. Meester Conrard, schoolmeester, geen nadere gegevens
over bekend.

17. Jan Dockum dict Smorcus (= bijgenaamd Smorcus), als
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schoolmeester verantwoordelijk gesteld voor het feit dat kinde-
ren uit de armenschool werden opgetrommeld om de Minder-
broederskerk te zuiveren.

18. Goessen Linge, (Luinge), lid van de gezworen gemeente.

19. Thema Schatter, (ook Johan Thedema Schatter), oud-raads-
lid. Opsteller/ondertekenaar van de brief uit Emden van 4 ballin-
gen ballingen (zie bij 7).

20. Hayo Herens, niets naders bekend.

21. Thomas Vroolicht, (Vreulich), niets naders bekend.

22. Arnt Pottebacker(s),

23. Lutke Pottebacker(s), twee broers die erg vaak als zeer ac-
tieve beeldenstormers worden aangeduid in de latere verhoren.
24. Thomas Timmerman, heeft de preekstoel van de Minder-
broederskerk onder handen genomen.

25. Henrick Maler, een ’constich schilder’, die ondanks zijn
kunstzinnige neigingen tot vernielingen overging in de Minder-
broederskerk.

26. Lambert Bettinck, beeldenstormer.

27. Roeloff Lubberts, heeft sterk aangedrongen bij de Raad om
het rekest in te willigen.

28. Jehan Schaffaert, (Jan Schaffer), aanhanger van de ’geu-
zen’; broer van Dirk Schaffer die in 1569 burgemeester was,
hoewel in 1566 voor inwilliging van het rekest (uit angst voor
‘inconveniénten’).

29. Jehan Berent, liet bij hem thuis in een kelderruimte preken.
30. Pieter Dreves, (Drewes), de toevoeging ’orsebure’ duidt op
het beroep dat hij (met zijn broer) uitoefende: goudsmid.

31. Guillaume Dreves, broer van nr. 30.

32. Ysebrandt Goudtsmit, heeft in de Minderbroederskerk het
schilderij van "Onze Lieve Vrouwe’ vernield.

33. Berent te Campe, verzocht aan de Raad om de Sacristie
(Gerfkamer) van de Minderbroederskerk te mogen gebruiken
voor de vergaderingen van de kerkeraad; hij ondertekende de
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brief van 4 ballingen (zie nr. 7).

34. Eylart Alma, idem als bij 33.

35. Albert Crabbe, niets naders bekend.

36. Luntken Hoerickens, (Horenkens), niets naders bekend.

37. Pieter Hoecxmeer, niets naders bekend.

38. Henrick Everts, niets naders bekend.

39. Berent Coenders, de toevoeging ’le Viel” wil zeggen ’de
Oude’; over hem Vogels in N.N.B.W., VI, kolom 316, die zegt
dat hij *armbezorger’ was in 1566/67. Zou na zijn vertrek naar
Emden ook nog bij de Watergeuzen hebben behoord.

40. Doctor Michael Medicyn, (ook wel Kamps), geneesheer.

41. Jehan de Mepsche, ’le jeusne’ betekent 'de jongere’. Neef
van de luitenant der Hoofdmannenkamer; trok met de jonge he-
ren Coenders op studiereis door Duitsland en Zwitserland.

42. Roeloff Stevens, niets naders bekend.

43. Thomas Houdenborch, niets naders bekend.

44, Guillaumse Lubberts, wordt bij zijn veroordeling aangeduid
als iemand ’van de Secten der Wederdoperen en Zwingliaenen’;
de enige uit deze namenrij.

45. Clas Grauweerts, niets naders bekend.

46. Evert Coenders, (Everhard), zoon van Dirk C., samen met
zijn broer Frederik optrekkend tijdens studie en bij de ontwikke-
lingen rondom het rekest.

47. Frederik Coenders, (1541-1618), over hem schrijft Wumkes
in N.NN.B.W., X, kolom 184, 185.

48. Barel van Viederen, niets naders bekend.

49. Lubbert van Coevorden, niets naders bekend.

50. Jehan Bruyns, niets naders bekend.

51. Arent Bruyns, niets naders bekend.

52. Ayse te Tellens (= Lellens), was veroordeeld wegens zijn la-
chen tijdens de beeldenstorm; dat werd uitgelegd als een teken
dat hij het goed vond, aldus bij Marcus, Sententién.

53. Jehan te Tellens (= Lellens), lid van de Raad.
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54. Zwarte Claes, de toevoeging *demeurant devant la Botterin-
ge Poort’ geeft zijn adres aan.

55. Herman Mulder, de toevoeging “brasseur’ geeft zijn beroep
van “brouwer’ aan; hij werd enkel veroordeeld omdat hij de
nieuwe prediking had bijgewoond (terwijl anderen die ook
nieuwsgierig waren geweest niet veroordeeld werden).

56. Henrick Keuckenhoudere, niets naders bekend.

57. Christophle Houwenschilt, niets naders bekend.

58. Geert Thymes, ’librarier’ wil zeggen boekverkoper; hij le-
verde ook pamfletten e.d. aan Lodewijk van Nassau.

59. Jehan Coenders, Bertelse = zoon van Barthold.

60. Hilbrant Rolteman, na de Reductie van 1594 burgemeester
van Groningen.

61. Jehan Roscam, niets naders bekend.

62. Anthoine Laeckenscheerdere, was "oldman van de gilde’.
63. Joest de Zwaertveghere, niets naders bekend.

64. Arent Janse, dict = bijgenaamd Papenarent.

65. Herman, de toevoeging *Charpentier de la Ville’ wil zeggen
stadstimmerman.

66. Melle Coenders, niets naders bekend.

e. Enkele opmerkingen bij deze namenlijst:

Ongeveer 30 mensen zijn beschuldigd van de beeldenstorm; er
zijn er meer geweest: kinderen die niet berecht werden en de
vier stadswerklieden die ter dood gebracht waren.

Gelet op de samenstelling van deze groep kan men niet stellen
dat er een soort proletarische beweging in actie was gekomen.
De sociale gelaagdheid van de groep van 66 veroordeelden was
erg heterogeen; als afspiegeling van de sociale verhoudingen van
een gereformeerde gemeente overigens geen bijzonderheid.
Tenslotte gingen we na hoe de saamhorigheid in ballingschap
bewaard bleef; de ondertekening van de Supplicatie aan de
Rijksdag van Spiers vond plaats door 27 van deze mensen.
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Bijlage III

Schematisch overzicht van gegevens over de beeldenstorm in
de Groninger Ommelanden, september 1566.

GARSTHUIZEN

deelnemers maatsch. pos. hagepreken  diversen
Claes Sterckenborch adel ja

Jehan Sterckenborch

Willem Sterckenborch

Thoose Sterckenborch
Teetke Sterckenborch
Bartholt Sterckenborch Lod. v. Nas.
Bawe Vrylinck moeder 1-6

Geert Schoenmaeckere schoenmaker

Hille la Vesue weduwe weverswed.
Windelt dienstbode
Aantekeningen:

1. De broers Bartholt en Claes Sterckenborch organiseerden in
1566 de hagepreken (ook wel: “preken in het zwart’) in hun om-
geving; misschien wel op de borg van de familie, de in 1530 ge-
bouwde Dijkumborg, even ten noordoosten van Garsthuizen ge-
legen.

Eén zoon, Nicolas, is in ons overzicht bij de Stad-Groningers
vermeld (Bijlage IT).
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2. De drie laatstgenoemden hadden (waarschijnlijk) een dienst-
betrekking bij de familie Sterckenborch.

3. De naam van deze adellijke familie wordt in latere bronnen in
de regel geschreven als Starckenborgh.

4. Alle leden van de familie Starckenborgh, tevens de andere
genoemden, zijn door de Raad van Beroerten veroordeeld; maar
nog voor het vonnis viel was de familie Starckenborgh uitgewe-
ken naar het Oostfriese Hinte, even ten noorden van Emden.

OOSTERNIELAND

Onder leiding van Bartholt Starckenborgh (en alle? broers) — en
na gehouden (hage)preken is de kerk (die op vrij korte afstand
van de Dijkumborg stond) gezuiverd van beelden en andere
rooms-katholieke liturgische elementen. Twee dorpsbewoners
deden mee aan de actie: Jehan van den Damme (uit Appinge-
dam?) en de timmerman (!) Claes Roeloffse. Deze laatste staat
in de documenten aangeduid als mennoniet’ — de enige Omme-
lander die als zodanig in relatie tot de beeldenstorm wordt ge-
noemd door de Raad van Beroerten!

LOPPERSUM

deelnemers maatsch. pos. hagepreken  diversen

Tiaso Heyens kerkvoogd ja onderhoud -
predikanten

Abraham Wevere wever

Hiske Berent timmerman actief in
Garsthuizen

Geert Wevere wever spot met beelden

gebrs. Rengers (onzeker) adel

GARRELSWEER, WOLTERSUM, TEN POST

Daders waren in alle drie plaatsen de twee edellieden Tyart en
Wilcke Rengers van Ten Post; beiden gaan in 1568 over in
dienst van Lodewijk van Nassau.
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SAAKSUM

De edelen Popko Ufkens (ten Dam) en Asinge Entens waren
hier actief in het ’salveren’ van de beelden. Later is er sprake
van betrokkenheid van beiden bij de inval van Lodewijk van
Nassau.

GRIJPSKERK
De vooraanstaande weduwe van Leul Aykema met haar zoon
Melle zijn de enige die actie ondernamen tegen de beelden.

BEDUM
Pastoor Johan Clant met zijn vicaris Hendrik en misschien ook
meyer Sipke, de ouderling, hebben beelden verwijderd.

WINSUM
Deelnemers maatsch. pos. hagepreken  diversen
Pieter Ripperda adel onbekend
Asinge Ripperda adel
Onne Ripperda adel Lod. v. Nas.
Wigbold Ripperda adel Lod. v. Nas.
Hendrik Kater bastard ?
Peter Claesse ?
Egbert Mulerts timmerman
Jehan Schutte timmerman bij
Pieter Ripperda
OBERGUM

De vooraanstaande Jan Hiddinck en kerkvoogd Jan Hiepkens
gingen met steun van pastoor Jan van Lingen tot actie over.

Overige opmerkingen:

a. In Eenrum en Middelstum (en mogelijk andere plaatsen) wer-
den uit voorzorg de beelden en ornamenten uit de kerk verwij-
derd.

b. In het gebied rond ’t Zandt en in Slochteren is wel sprake van
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protestantse prediking, maar er zijn geen meldingen bekend van
een beeldenstorm. Het kan een aanwijzing zijn dat er ook voor-
gangers waren die het breken van beelden — om uiteenlopende
redenen — niet nodig achtten.

c. De ongeveer 30 kloosters in Stad en Lande bleven op een en-
kele uvitzondering na gespaard voor geweld. Waarschijnlijk was
het de beeldenstormers alleen te doen om kerkgebouwen te zui-
veren met het oog op te houden gereformeerde erediensten. Ook
is het mogelijk dat de soms rijke kloosters gespaard werden om-
dat lage sociale motieven totaal ontbraken. Het zou eventueel
pleiten voor het kenmerk van ordelijkheid in de acties der beel-
denstormers.

d. De lijst van door de Raad van Beroerten veroordeelden uit de
Ommelanden (d.d. 10 januari 1570) bevat geen 86 (zoals som-
mige publikaties vermelden), maar 88 namen; het verschil van
twee namen kan verklaard worden met de correctie inzake twee
edele Ripperda’s die voor één geteld werden, en de veronderstel-
ling dat een echtpaar voor één persoon werd gerekend.

Alle 88 veroordeelden hadden zich schuldig gemaakt aan ’be-
roerten’ tegen de landsheer en diens wetten. Onder hen kunnen
we de volgende groepen onderscheiden:

* ruim 30 beeldenstormers (de namen van de meeste van hen
zijn in boven gegeven overzicht vermeld);

* 54 mensen die in dienst waren getreden van Lodewijk van
Nassau;

* 3 personen die een (rondtrekkend) predikant hadden onder-
houden;

* 10 mennonieten c.q. wederdopers;

* 1 ouderling;

* 1 lid van het Verbond der Edelen.

Voor enkele personen geldt een dubbele aanklacht!
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