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Daar is een wolkkolom en een vuurkolom. Deze dienen om
dag en nacht de weg te wijzen voor Israél. Daar lette men
zeer nauwkeurig op. Dat wordt hier genoemd de wacht des
HEEREN waarnemen. Deze waarneming is het acht geven
op Gods spreken, dat in Zijn daden plaats vindt.

Ge hebt het heilig Woord Gods. Dat moet ge dagelijks ter
hand nemen. De wacht des Heeren waarnemen, is dan ook
dagelijks op Zijn Woord letten. Dan geeft Hij duidelijke
aanwijzingen. Wacht u daar maar op. Ga nooit uw eigen
weg zonder te weten of de wolkkolom en de vuurkolom
voorgaan.

Neem de wacht des HEEREN waar. En dan zijn twee zaken
in het leven van betekenis: het Woord Gods en het gebed.
Make de Heere het een dagelijks werk in ons leven.

Ds. A. Vergunst in ‘Bijbels Dagboek’ (18 januari)
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INLEIDING

In het boek dat u ter nagedachtenis van Ds. A. Vergunst wordt aangeboden,
spreekt de overledene nadat hij gestorven is.

De titel van het boek is ontleend aan hetgeen hijzelf eens schreef in een
meditatie naar aanleiding van Numeri 9:23: ‘Zij namen de wacht des Hee-
ren waar, naar de mond des Heeren’. Door Gods genade is het waarnemen
van de wacht des Heeren de lust en het leven geweest van hem die ons is
voorgegaan en die van ons is heengegaan.

Het waarnemen van de wacht des Heeren. . . het doen of laten van hetgeen
de mond des Heeren ons beveelt te doen of te laten. . . betaamt alle mensen.
Het betreden van de paden die de mond des Heeren ons door middel van Zijn
Woord bekend maakt en opdraagt te gaan, is de dure plicht van allen.

Het waarnemen van de wacht des Heeren en het opwekken daartoe is in het
bijzonder de roeping van de dienaars van het goddelijke Woord. In Leviticus
8:35lezen we dat Adron en zijn zonen door de Heere afgezonderd werden tot
de dienst in de tent der samenkomst. Aan hen werd opgedragen de wacht des
Heeren waar te nemen. Ook Ds. Vergunst werd door de Heere afgezonderd
tot Zijn dienst.

Hij heeft door Gods genade als predikant van de Gereformeerde Gemeenten
de wacht des Heeren mogen waarnemen.

Dat moge ondermeer blijken uit hetgeen hij geschreven en gesproken heeft
en waarvan in dit boek een en ander is opgenomen.

Ook blijkt uit hetgeen hij schreef zijn innig verlangen om ook anderen op te
wekken om op alle terreinen van het leven de wacht des Heeren waar te
nemen. Wij kunnen Ds. Vergunst niet beter in gedachtenis houden dan door
in dat spoor te gaan, dat de Heere ons in Zijn Woord aanwijst.

70 komt ook bij het lezen van dit boek de opwekking tot ons: Neem de wacht
des Heeren waar.

IDs. Vergunst putte de lust en de kracht om de wacht des Heeren waar te
nemen uit de Persoon, het borgwerk en het voorbeeld van de ons van God
regeven Zaligmaker Jezus Christus. Zonder Hem kon hij en kunnen ook wij
nicts doen. Die Zaligmaker volbracht Zijn kracht ook in de zwakheid van
Ds. A. Vergunst en maakte hem tot wat hij was. Het was de begeerte van
onze broeder om te spreken, te preken en te schrijven over de bekwaamheid,
de pewilligheid en de getrouwheid van Jezus Christus, Gods Zoon, om zon-
daren zalig te maken. Telkens weer wees hij op de geluksstaat van allen die
naar de reine leer van Gods Woord al hun kracht en hulp van de Heere
verwachten tot het verkrijgen van wijsheid van God, rechtvaardigmaking,
heilipmaking en volkomen verlossing. Moge het door Ds. Vergunst geschre-
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vene en gesprokene zo door God gezegend worden dat ook wij, alle kracht cn
hulp van de Heere verwachtend, de wacht des Heeren zullen waarnemen.
Dan zal ons leven niet tevergeefs zijn. Dan zal God ook ons het goede niet
onthouden, zelfs niet in de dood. Dan zal de HEERE ons genade en eer
geven, zoals Hij dat naar Zijn vrijmachtig welbehagen ook schonk aan onze
overleden broeder Ds. A. Vergunst.

Bij het samenstellen van dit boek is een keuze gemaakt uit hetgeen Ds.
Vergunst geschreven en gesproken heeft. Er moest een keuze gemaakt wor-
den, omdat dit boek anders te omvangrijk zou zijn geworden.

Nu is het maken van een keuze altijd een moeilijke opdracht. De redaktie
heeft er naar gestreefd om de belangrijkste artikelen en toespraken te bun-
delen. Daarbij heeft bij de keuze van de bijdragen ons ook voor ogen gestaan
dat in dit boek iets terug te vinden zou zijn van de arbeid die Ds. Vergunst op
verschillende terreinen mocht verrichten. Helaas kon in dit boek niets wor-
den opgenomen met betrekking tot het zendingswerk.

Een groot deel van zijn leven wijdde Ds. Vergunst aan het bezig zijn met de
zendingsopdracht. Zijn visie op de praktijk van de opdracht: ‘Gaat dan heen,
onderwijst alle volken, hen dopende in de Naam des Vaders, des Zoons en
des Heiligen Geestes, lerende hen onderhouden alles wat Ik u geboden heb’,
heeft hij weergegeven in zijn preken daarover en in zijn bezig zijn met deze
dingen. We willen zijn liefde voor de zending en zijn inzet voor het zendings-
werk in onze inleiding naar voren brengen als een aansporing voor ons om
ons op welke wijze dan ook en op welke plaats dan ook volledig in te zetten,
opdat ook het zendingswerk voortgang hebbe en Gods Koninkrijk wordt
uitgebreid.

De redaktie heeft gemeend dat in deze verzamelbundel ook een korte levens-
beschrijving van Ds. Vergunst een plaats diende te krijgen. Wij zijn Ds. E.F.
Vergunst bijzonder erkentelijk voor de wijze waarop hij het leven van zijn
broer heeft beschreven. Het Gode alléén de eer, in het waarnemen van de
wacht des Heeren, klinkt in deze levensschets door.

Ook de scribenten van de inleidingen op de verschillende hoofdstukken wil-
len we hartelijk dank zeggen voor hun medewerking. Tevens willen we in
deze dank betrekken de heer J. Mastenbroek voor zijn adviezen bij de
samenstelling van de bibliografie.

Uitgeverij Den Hertog zijn we erkentelijk voor haar medewerking aan de
vormgeving van dit boek en voor de ter zake kundige begeleiding van de
redaktiewerkzaamheden.

Het stemt de redaktie tot blijdschap en dankbaarheid dat wij aan de tot-
standkoming van dit boek mochten meewerken.

Het is onze bede dat de Heere deze uitgave rijkelijk mag zegenen.

In dit boek wordt de fakkel overgedragen die Ds. A. Vergunst enige tijd

heeft mogen dragen, waarnemend de wacht des Heeren. Neem dan die fak-
kel over in gehoorzaamheid aan ’s Heeren mond en in afhankelijkheid van
’s Heeren kracht.

Ds. A. Elshout

1 KORTE LEVENSBESCHRIJVING

Mij is gevraagd om in dit boek enkele impressies te geven over het leven van

¢ mijn broer.
" Hoewel ik ter nagedachtenis aan hem mij aan dit verzoek niet wil onttrek-

ken, besef ik ten volle het gevaar, dat in dit opzicht dreigt. Zo gemakkelijk
komt de mens met zijn kwaliteiten centraal te staan, zeker als de aardse
loopbaan begindigd is. De neiging om te veridealiseren zal daarbij al spoedig

. een rol spelen en dat is iets, wat lijnrecht tegen de Schrift zou ingaan. Mijn

broer zou dat ook afgewezen hebben. Daarvoor had hij door Gods genade al
te goed zichzelf leren kennen om iets van waarde aan de mens toe te kennen.
Wie de bijzondere genade Gods in Christus deelachtig is, is daarom geen
bijzonder mens.

Zo er te roemen valt, dan niet op mensen, maar alleen in Hem, Wiens kracht
in zwakheid wordt volbracht.

Ds. E.F. Vergunst



Hendrik Vergunst en Francina Everdina Florentina Roelofsen,
de ouders van Ds. A Vergunst

¢ Aric Vergunst op ongeveer 17-jarige leeftijd

Arie Vergunst
22 januari 1926 — 21 november 1981

Uit het huwelijk van mijn ouders Hendrik Vergunst en Francina Everdina
Florentina Roelofsen werd mijn broer als derde kind geboren. Na mijn twee
zusters zag hij op 22 januari 1926 het levenslicht in een gezin, waarin het
leven gestempeld werd door de vreze des Heeren. Mijn ouders, beiden
afkomstig uit een voorgeslacht waarin de ware godsvrucht gevonden werd,
waren eveneens Gods genade deelachtig. Het behoeft geen betoog, welk een
voorrecht dit is. Het is niet om het even, in welk gezin een kind geboren en
opgevoed wordt. Van jongs af kwamen wij als kinderen in aanraking met het
leven der genade, en hoorden wij in de vele ontmoetingen van onze ouders
met andere kinderen Gods die in ons huis kwamen, van de wegen des Hee-
ren. En het zal niet verbazen, dat dit aan onze opvoeding richting en inhoud
gaf, zeker in de dagelijkse ervaring van een biddende en ‘voorbeeld’-ige
vader en moeder.

De tijd, waarin wij onze jeugd doorbrachten, werd gekenmerkt door de crisis
van de dertiger jaren. Armoede en werkloosheid beheersten het leven, en dat
had ook zijn invloed op ons gezinsleven. Maar juist in die nood van het
dagelijkse leven, in de dreiging van de tweede wereldoorlog en ook tijdens
die oorlog, was de vreze Gods de kracht, waaruit onze ouders leefden en
waarin zij gesterkt en bemoedigd werden om hun taak te volbrengen. Ook in
dat leven van alle dag hadden zij de Heere nodig. Hoe leefden zij in afhan-
kelijkheid van Hem en hoe is het, tot in de barre hongerwinter van 1944 toe,
waar gebleken, dat Gods machtige arm de vromen beschermt en hun zielen
van de dood redt. Hij doet hen nimmer omkomen in dure tijd en hongers-
nood. Want de Heere kent de dagen der oprechten en hun erfenis zal in
eeuwigheid blijven. Zij zullen niet beschaamd worden in de kwade tijd, enin
de dagen van de honger zullen zij verzadigd worden. Dat was één van onze
grootste oorlogservaringen!

Bij alle maatschappelijke nood woog echter de geestelijke nood van hun
kinderen mijn ouders des te zwaarder. Voor de poort van de eeuwigheid
hoorden wij onze moeder nog bidden voor haar kinderen en kleinkinderen.

Ook op het jonge leven van mijn broer miste dit zijn gezegende uitwerking
nict. Toen hij ongeveer 18 jaar was, kwam hij daardoor in een geestelijk
conflict, waarin hij geslingerd werd tussen een optimistische verbondsbe-
schouwing, die een verstandelijk aanvaarden van de beloften Gods genoeg-
zaam acht tot zaligheid, én de innerlijke overtuiging van de noodzaak om
persoonlijk door het geloof de genade Gods deelachtig te worden. Al te zeer
hadden wij weet van de verborgenheden des geloofs, van de worstelingen en



beproevingen in het leven van onze ouders, van hun vele uitreddingen en
gebedsverhoringen, dan dat een uitwendig zich toeéigenen van de weldaden
des Verbonds zonder innerlijke vernicuwing ons wezenlijk vrede kon schen-
ken. De invloed van mijn ouders kwam haaks te staan op die van leraren en
schoolvrienden, die een geloofsopvatting huldigden, waarin geen ruimte was
voor strijd en beproeving.

In die tijd was het, dat de Gereformeerde Gemeente te Leiden, na jaren
vacant te zijn geweest, weer een eigen predikant ontving in de persoon van
Ds. L. Rijksen. Op 18 december 1944 bediende hij het Woord uit Jeremia
31:20: “Is niet Efraim mij een dierbare zoon, is hij Mij niet een troetelkind?
Want sinds Ik tegen hem gesproken heb, denk Ik nog ernstig aan hem; daar-
om rommelt Mijn ingewand over hem; Ik zal Mij zijner zeker ontfermen,
spreekt de Heere’.

Het was deze prediking, die de Heere gebruikte om de ogen van mijn broer
te openen. Levend als een rijke jongeling, werd hem alles uit handen gesla-
gen en kwam hij als een schuldige voor God te staan. Temeer werd hij aan
zijn nood ontdekt door het lezen van het boekje van de Engelse prediker
Josef Alleine, Alarm voor onbekeerde zondaren of Betrouwbare gids naar
de hemel, dat hij in de boekenkast van mijn ouders vond. En zoals in het
leven van Spurgeon en van vele anderen, werd dit boekje ook voor mijn broer
het middel om hem te brengen in een diepe overtuiging van zijn schuldige
verlorenheid en machteloosheid.

Dit alles werd nog geintensiveerd door het sterven van mijn vader, waarin
het Woord der Schrift bevestigd werd: ‘Let op de vrome, en zie naar de
oprechte, want het einde van die man zal vrede zijn’. Na een zeer bewogen
en beproefd leven, met hoogte- en dieptepunten, werd door een slopende
ziekte zijn aardse levenstabernakel meer en meer gebroken. Aan het einde
van de hongerwinter, kort voor de bevrijding, ontsliep hij in de hoop van het
eeuwige leven om een eeuwige bevrijding te ontvangen. In onderworpenheid
aan Gods wil verbeidde hij het uur van zijn verlossing. De laatste psalm, die
hij met stervende lippen, nochtans met een heldere stem met moeder en ons
zong, was als de Elia’s mantel, die van zijn schouders viel en achterbleef voor
zijn nageslacht:

Doch gij, mijn ziel, het ga zo ’t wil,

stel u gerust, zwijg Gode stil;

ik wacht op Hem; Zijn hulp zal blijken.
Hij is mijn rots, mijn heil in nood,

mijn hoog vertrek; Zijn macht is groot;
ik zal noch wank’len, noch bezwijken.

En de laatste opdracht, die hij aan zijn kinderen gaf: ‘Vergeet de God van je‘

[ vader niet’, bleef diep haken, ook in het zieleleven van mijn broer. Zijn nood,
waarin hij met God geconfronteerd werd, werd er des te groter door. Hij kon
voor de Heere niet bestaan, hij kon niet sterven als vader, hij miste de vrede,
waarin vader ontslapen was.
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In een brief uit die tijd schreef hij: ‘Tk wilde, dat ik bekeerd was. Dat geeft
rust. Hoe kan ik een rechtvaardig God ontmoeten zonder Borg voor mijn
zonden? Ik lees tegenwoordig veel in De navolging van Christus (van Tho-
mas 4 Kempis), maar dat geeft ook niet veel. Er staan allemaal nuttige
dingen in, maar ik vind er geen rust bij. Het leert mij niets, het is zo ontzag-
lijk algemeen. Het zegt niet, hoe een onbekeerd mens bekeerd kan worden.
Ik bid veel: “O God, begin toch met mij,”” want ik weet goed, dat al wat ik
denk en praat en schrijf van mijzelf is, en dat het niet van God is. Ik hoop, dat
de Heere mij eens rust zal schenken. Ik kan alieen maar vragen: “Gena, o
God, gena; schep mij een rein hart, en vernieuw in het binnenste van mij een
vaste geest”.

Op dit gebed uit de diepte gaf de Heere hem antwoord. Vanuit de prediking
van het Evangelie werd hem de weg ter zaligheid ontsloten, en zijn oog werd
geopend voor de heerlijkheid van Christus, Die Zich als de weg, de waarheid
en het leven in hem openbaarde, zodat hij Hem in het geloof mocht omhel-
zen als de genoegzame Zaligmaker, Die hem van God gegeven werd tot
wijsheid, rechtvaardigheid, heiligmaking en tot een volkomen verlossing.
Zijn leven kwam nu op een ander spoor te staan, en onder de genade van
Christus gebracht, kwam er ook een definitieve koers in zijn leven. Had hij
van jongs af officier willen worden, het werd nu, na zijn omkering, zoals hij
het zelf altijd uitdrukte, zijn begeerte om te mogen dienen in de ‘militia
Christi’. Die begeerte tot het ambt, gewekt vanuit de liefde tot Christus en
bevestigd vanuit het Woord der Schrift een uitverkoren werktuig te zijn om
de Naam van Jezus uit te dragen, drong hem zich in de middellijke weg te
stellen, waarlangs hem de toegang tot de dienst des Woords geopend werd.
En door Gods genade heeft hij in de hem toegemeten tijd die dienst vol-
bracht, in menselijke zwakheid en onvolkomenheid, maar met een volvaar-
dig gemoed en met een bewogen hart.

Zoals bij velen, die later tot de dienst in het Koninkrijk Gods geroepen wer-
den, was ook bij mijn broer de toerusting tot het ambt al begonnen, voordat
hij zijn roeping verstond. De Heere had hem de gave van een groot en helder
verstand gegeven. Dat was al gebleken in zijn jonge jaren, het zou later nog
meer blijken.

Behaalde hij met groot resultaat het Mulo-diploma, in twee jaar tijd wist hij,
ondanks de moeilijke omstandigheden in de oorlog, ook met hoge cijfers het
HBS-B-diploma te behalen. Van verder studeren was daarna echter geen
sprake meer, zodat hij op kantoor kwam bij de firma Douwe Egberts, aller-
eerst op een bijkantoor in Den Haag, maar al spoedig op het hoofdkantoor in
Utrecht, waar hij als jongste medewerker de leiding kreeg over een bepaalde
afdeling. Toch zou daar zijn levenstaak niet liggen. Het diende alleen tot
verdere toerusting van het werk, dat de Heere hem zou toebetrouwen.

In 1946, op 20-jarige leeftijd, werd hij toegelaten tot de Theologische School
van de Gereformeerde Gemeenten te Rotterdam, om reeds een jaar later'te
gaan proponeren. Mct name het onderwijs van en de omgang met Ds. G.H.

13



Kerkgebouw van de Gereformeerde Gemeente Kersten hebben een stempel gezet op zijn opleiding en zijn ambtelijk leven.

aan de Torenlaan te Zeist, Met groot respect en in dankbaarheid sprak hij altijd over deze vaderlijke
waar Ds. Vergunst bijna vier jaar docent. Ook in zijn theologisch denken is de invloed van Kersten merkbaar
het Woord Gods mocht bedienen gebleven.

Na in 1949 beroepbaar te zijn verklaard, was het aanvankelijk de bedoeling,
dat hij als legerpredikant uitgezonden zou worden naar Nederlands Oost-
Indi€ ter pastorale verzorging van de daar dienende militairen. Toen deze
weg geblokkeerd werd, nam hij het beroep aan naar de gemeente te Zeist,
waar hij, na bevestigd te zijn door Ds. L. Rijksen, met 2 Tim. 4:2, op 1
februari 1950 intrede deed met het woord van Paulus: ‘Maar ik acht op geen
ding, noch houd mijn leven dierbaar voor mijzelf, opdat ik mijn loop met
blijdschap mag volbrengen, en de dienst, welke ik van de Heere Jezus ont-
vangen heb, om te betuigen het Evangelie der genade Gods’ (Hand. 20:24).
In Zeist heeft hij een bijzondere tijd gehad. Daar hij toen nog ongetrouwd
was, ging moeder met hem mee, terwijl ik ook zelf, studerend in Utrecht,
met hen de pastorie bewoonde. Met veel liefde en blijdschap heeft hij in zijn
eerste gemeente de herdersstaf opgenomen en gehanteerd, en met veel waar-
dering en dankbaarheid dacht hij altijd aan die ambtsperiode terug. Op 27
december 1953 nam hij afscheid van deze gemeente met 2 Petrus 1:19: ‘En
wij hebben het profetische Woord, dat zeer vast is, en gij doet wel, dat gij
daarop acht hebt, als op een licht, schijnende in een duistere plaats, totdat de
dag aanlicht, en de Morgenster opga in uw harten’.

Een nieuwe periode in zijn leven brak aan. Op 25 januari 1954 vertrok hij
naar Amerika om in Corsica zijn tweede gemeente te gaan dienen. Daar
werd hij op 12 februari 1954 door Ds. C. Hegeman bevestigd met Johannes
3:30, waarna hij intrede deed met Johannes 4:4: ‘En Hij moest door Samaria
gaan’,

Aanvankelijk ging moeder met hem mee, totdat hij op 21 januari 1955 in het
huwelijk trad met Simonia Treur, evenals hijzelf afkomstig uit Leiden.

De trouwdienst werd geleid door Ds. W.C. Lamain, die, toen hij van 1929 tot
1932 de gemeente te Leiden diende, vaak bij ons aan huis kwam. Bijna 27
jaar later zou hij geroepen worden ook de rouwdienst van mijn broer in
Kalamazoo te leiden.

Het huwelijk van mijn broer en zijn vrouw is rijk gezegend geweest. Een
hechte band van oprechte liefde verbond hen aan elkaar, alsook aan de vijf
jongens en de twee meisjes die zij ontvingen. In hun gezinsleven zijn door
vickte en andere omstandigheden de beproevingen niet achterwege geble-
ven, maar te meer is daarin het Woord, waarmee hun huwelijk onder Gods
zegen gesteld werd, bevestigd: ‘De Heere nu is Degene, Die voor uw aange-
zicht gaat; Die zal met u zijn, Hij zal u niet begeven, noch u verlaten’.

Ds. A. Vergunst
als jong predikant te Zeist

Kerkgebouw van de i Juist ook in deze Amerikaanse gemeente werd hij verder bekwaamd tot de
Netherlands _ arbeid, die hij naar Gods bedoeling nog te verrichten had, niet in het minst
ieé‘gr’;‘iz‘: Congregation ook, doordat hij daar de gelegenheid ontving zich op de theologische studie

voor t¢ bereiden. Met het woord uit Hebreeén 13:8 — ‘Jezus Christus is

in South Dakota (USA)
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Ds. Vergunst spreekt de Jali’s in Pass-Valley toe tijdens een visitatiebezoek aan het zendings-
gebied van de Gereformeerde Gemeenten in Irian Jaya

Kerkgebouw en pastorie

van de Gereformeerde Gemeente
aan de Boezemsingel te Rotterdam
in de tijd dat Ds. Vergunst

aan deze gemeente verbonden werd
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gisteren en heden Dezelfde, en in der eeuwigheid’ — legde hij op 25 augustus
1957 in Corsica de herdersstaf neer om de volgende dag naar Nederland
terug te keren.

Hier zou hij allereerst zijn dienst voortzetten in de gemeente aan de Boe-
zemsingel te Rotterdam, waar hij, na opnieuw door Ds. L. Rijksen bevestigd
te zijn met 1 Kor. 4:1, op 19 september 1957 intrede deed met Johannes
3:29-30: ‘Die de bruid heeft, is de Bruidegom; maar de vriend des Bruide-
goms, die staat en Hem hoort, verblijdt zich met blijdschap om de stem des
Bruidegoms. Zo is dan deze mijn blijdschap vervuld geworden. Hij moet
wassen, maar ik minder worden’.

In zijn Rotterdamse tijd is hij tot volle ontplooiing gekomen. Na eerst het
aanvullend staatsexamen Latijn en Grieks afgelegd te hebben, liet hij zich
voor de theologische studie inschrijven aan de Rijks Universiteit te Utrecht,
welke studie hij, naast al zijn ambtelijk werk, in zeer korte tijd afrondde met
het doctoraal examen, daarin begeleid en gestimuleerd door zijn gewaar-
deerde leermeester Prof. Dr. S. van der Linde.

Het was ook in deze vijftien jaar, waarin hij de gemeente te Rotterdam
diende, dat hij zijn plaats en taak vond in de bredere verbanden van het
kerkelijke en maatschappelijke leven. Behalve in het praesidiaat van de
Generale Synode, dat hij vijf maal waarnam, mocht hij zijn talenten
gebruiken ten dienste van vele en velerlei werkzaamheden op het gebied van
jeugdwerk, onderwijs, politiek, en op andere terreinen binnen en buiten zijn
kerkverband. Met name valt daarbij te noemen het onderwijs dat hij van
1968 tot 1980 gegeven heeft aan de studenten van de Theologische School.
In dit opzicht heeft hij door zijn brede theologische kennis, met name van de
geschiedenis van het Gereformeerd Protestantisme, vormend en toerustend
gewerkt voor de toekomstige dienaren des Woords. Evenmin mag in dit
verband vergeten worden het werk van de zending, dat een groot deel van
zijn tijd in beslag nam, en dat hij als secretaris van het zendingsdeputaat-
schap met al de liefde van zijn hart en met grote inzet vele jaren heeft
verricht, in welke functie hij ook verschillende delegatiebezoeken aflegde op
de zendingsterreinen in Indonesi€ en Afrika.

lien grote overgang betekende voor hem en zijn gezin zijn vertrek naar de
gemeente Veen, die hij diende van 1972 tot 1981. Na op 13 augustus 1972
afscheid genomen te hebben van de hem geliefde gemeente te Rotterdam
met een prediking over Handelingen 20:32 — ‘En nu, broeders, ik beveel u
Gode en het woord Zijner genade, die machtig is op te bouwen en u een
erldeel te geven onder al de geheiligden” — werd hij op 15 augustus 1972 in
Veen bevestigd door Ds. D. Hakkenberg met Kolossenzen 1:28, waarna hij
in zijn laatste Nederlandse gemeente intrede deed met 2 Kor. 5:20: *Zo zijn
wij dan gezanten van Christus’ wege, alsof God door ons bade: wij bidden
van Christus’ wege, laat u met God verzoenen’. ,

loc groot de overgang ook was, hij wist zich ook daar op zijn plaats, en'door
zijn prediking en pastoraat verkreeg hij ook nu een goede ingang in deze
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Dominee en mevrouw Vergunst na de weekopening in de Providence Christian School te Kala-
mazoo (USA)

gemeente. Duidelijk bleek dit, toen hij op 1 februari 1975 zijn 25-jarig

ambtsjubileum mocht herdenken, ter gelegenheid waarvan hij in een her-

denkingsdienst op 6 februari 1975 op indringende wijze de dienst der verzoe-

ning centraal stelde vanuit het woord van Paulus in 2 Kor. 4:15: ‘Want al

deze dingen zijn om uwentwil, opdat de vermenigvuldigde genade door de

dankzegging van velen overvloedig worde ter heerlijkheid Gods’. Maar dat
kwam ook tot uiting, toen hij vijf jaar later met zijn gezin en familie zijn

25-jarig huwelijksjubileum mocht vieren.

Hoezeer hij zich echter in deze gemeente een plaats verwotven had, en hij er
gehecht raakte, hij zou er zijn dienstwerk niet volbrengen. Een ander
arbeidsterrein lag nog voor hem klaar. Reeds in 1980 was vanuit de Ameri-
kaanse gemeenten het verzoek tot hem gekomen de taak van de theologische
opleiding aldaar op zich te nemen. Hij zag het als een opdracht, die hem te
meer bekoorde als een gelegenheid om afstand te nemen van de vele werk-
zaamheden, die hem hier volledig opeisten, zodat hij daarbij ook tijd zou
kunnen vinden om zijn eigen theologische studie voort te zetten. Toen voor
de derde keer de gemeente Kalamazoo een beroep op hem uitbracht, vond
hij vrijmoedigheid om daaraan gehoor te geven. Op 18 januari 1981 preekte
hij afscheid van de gemeente te Veen met 2 Tim. 2:9b: ‘Maar het Woord van
God is niet gebonden’, om tien dagen later in zijn laatste gemeente bevestigd
te worden door Ds. W.C. Lamain met Ezechiél 29:21m, waarna hij opnieuw,
maar nu voor het laatst, de herdersstaf opnam en zijn bediening aanvaardde
met het apostolische woord uit 1 Kor. 2:2, waarin heel zijn dienst samen te
vatten is: ‘Want ik heb niet voorgenomen iets te weten onder u, dan Jezus
Christus en Die gekruisigd’.

Tevoren reeds, op 7 januari 1981, had hij in een dienst in de Boezemsingel-
kerk te Rotterdam afscheid genomen van de gemeenten in Nederland, en
met name van zijn werk aan de Theologische School en ten dienste van de
sending. Het was, zonder dat hij of iemand anders dat kon bevroeden, de
laatste keer dat hij op die kansel, vanwaar hij vele jaren het Evangelie ver-
kondigd had, het Woord Gods bediende naar aanleiding van Psalm
90:16,17: ‘Laat Uw werk aan Uw knechten gezien worden, en Uw heerlijk-
heid over hun kinderen. En de liefelijkheid des Heeren, onzes Gods, zij over
ons; en bevestig Gij het werk onzer handen over ons, ja, het werk onzer
handen, bevestig dat’.

Was het een aanwijzing van een naderend einde, dat in deze dienst vanuit
deze oudejaarspsalm, die op aangrijpende wijze de vergankelijkheid van alle
leven aan de orde stelt, het gebed om de heerlijkheid en de liefelijkheid des
Ileeren op indringende wijze vertolkt werd?

In zijn laatste gemeente Kalamazoo heeft mijn broer slechts tien maanden
mopen werken. Dat doet niets af van de wetenschap, dat hij daar door de
Heere pesteld was. Integendeel, het zijn zeer gezegende maanden geweest.
Allereerst voor de gemeente, die hij daar diende. In die korte tijd had hij een
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plaats ontvangen in de harten van jongeren en ouderen. Toen ik daar was om
mijn broer voor het laatst te zien, heb ik iets van de liefde ervaren, waarmee
hij en zijn gezin omringd werden. Met name was de genegenheid van de
jeugd voor hun stervende predikant ontroerend, en ik acht het op zijn plaats
dit hier te memoreren als een blijk van dankbaarheid voor het gebed en het
meeleven van deze jongens en meisjes. Bovendien was deze korte tijd, waar-
in hij in deze zijn laatste gemeente het Woord Gods bediende, voor de Heere
niet te kort om zijn dienst ten zegen te stellen. In de raadselachtigheid van
Gods wegen hebben wij dit wel te bedenken.

Daar komt nog iets bij. Ook voor mijn broer zelf en voor zijn gezin is deze
laatste periode van zijn leven gezegend geweest, en met grote dankbaarheid
mogen zijn vrouw en kinderen op die tijd terugzien. Na een zwaar beladen
levensweg heeft de Heere mijn broer een tijd gegeven, waarin hij tot rust
mocht komen en afstand kon nemen van al die op zichzelf noodzakelijke
werkzaamheden, die veelal de ‘meditatio aeternae vitae’ — de overdenking

van het eeuwige leven in de weg staan. Alles overziende, dan meen ik niet

anders te kunnen zeggen, dan dat hem op deze wijze een voorbereidingstijd
gegeven is om af te reizen naar het betere Vaderland. Het was als een laatste
oase op de woestijnreis van zijn leven naar het hemelse Kanain.

Optimistisch van karakter, zo was hij nochtans veelal met vreze des doods
bezet. Hoe jaloers kon hij dan zijn op onze vader en moeder, die de strijd voor
eeuwig te boven waren. Hoe kon ook het heimwee naar huis hem vervullen.
Anderzijds wist hij, dat hij nog een taak te verrichten had, in zijn gezin dat
hij liefhad, in de gemeenten die hij diende, in het werk dat hem was opgedra-
gen. Dankbaar en verwonderd was hij, als de vrees dat zijn aardse leven
beéindigd zou worden en zijn werk voortijdig afgebroken — een vrees, die
hem de laatste jaren vaak besprong — beschaamd werd. Toch waren sinds
november 1976 de eerste symptomen waarneembaar van een vaatzickte. In
1980 herhaalden deze verschijnselen zich in ernstiger mate, maar ook toen
schenen zij van voorbijgaande aard te zijn, en van medische zijde werd er
weinig aandacht aan geschonken. Toen in Amerika deze verschijnselen zich
opnieuw manifesteerden, werd hij in november 1981 in het ziekenhuis te
Kalamazoo opgenomen om geopereerd te worden aan beide halsslagaders,
die, zoals toen bleek, grotendeels dichtgeslibd waren, waardoor de mogelijk-
heid van een hersenbloeding zeer reéel was. Hoewel deze operatie op zich
slaagde, bleek zich tijdens het ontwaken uit de narcose een bloedstolsel in
het geopereerde vat gevormd te hebben, waardoor hij in coma geraakte. Een
op dezelfde dag uitgevoerde tweede operatie om het bloedstolsel te verwijde-
ren, mocht niet meer baten. Na ruim veertien dagen bewusteloos gelegen te
hebben, heeft de Heere hem op zaterdag 21 november 1981, op Zijn tijd,
thuisgehaald. ‘
Een week voor zijn operatie schreef hij mij: ‘Ik heb mijn zorgen en noden,
strijd en twijfel de Heere mogen bekendmaken. Hij is de nooit beschamende
Rotssteen. Ik heb hoop, dat ik niet beschaamd zal uitkomen’.

In die hoop was hij de laatste zondag voor zijn operatie bijzonder versterkt.
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Hij mocht toen het Heilig Avondmaal bedienen, en aan Jezus’ tafel schuilen
onder de banier van Zijn liefde, terwijl in de dankzeggingsdienst (o bijzon-
der woord voor zijn laatste dienst op aarde!) het geheim van de sterkte in
God zijn hart met hoop en verwachting verblijdde.

In doubt and temptation
I rest, Lord, in Thee;
My hand is in Thy hand,
Thou carest for me.

In twijfel en aanvechting
rust ik, Heere, in U.

Mijn hand is in Uw hand,
Gij zorgt voor mij.

Met dit lied des geloofs uit het Amerikaanse psalter (nr.202:1; dat is psalm
73:12) be€indigde hij zijn preek, terwijl de laatste psalm, die hij met volle
overgave in het midden van zijn gemeente meezong, zijn vertrouwen op God
op schone wijze vertolkte:

Mijn ziel is immers stil tot God;

van Hem wacht ik een heilrijk lot;
Hij immers zal mijn rotssteen wezen.
Mijn heil, mijn hulp in mijn gebrek,
mijn toevlucht en mijn hoog vertrek;
ik zal geen grote wank’ling vrezen.

Het was dezelfde psalm, waarin de dichter belijdt rust in God gevonden te
hebben, waarmee ook mijn vader de doodsjordaan overstak. Uit dit lied van
overgave en verwachting ontving mijn broer kracht, ook toen hij in het zie-
kenhuis opgenomen was. Op weg naar de operatie vroeg hij zijn vrouw het
hem nogmaals voor te lezen, opdat hij in goede moed zijn weg ten einde toe
70U mogen gaan.

lin dat was ook het laatste. Van al zijn kinderen had hij reeds afscheid
genomen. In het ziekenhuis schreef hij hen allen apart een brief, om de
l:rkkel van het Woord Gods, waarin hijzelf door strijd en aanvechting heen
de vrede gevonden had, aan zijn nageslacht over te reiken.

lin zalig zijn zij, die het Woord Gods horen en bewaren!

Aric Vergunst, een mens, door God gezonden!

Inderdaad, niets menselijks was hem vreemd. Hij was een mens van gelijke
hewegingen als ieder ander, met menselijke fouten en tekortkomingen. Hij
wist het zelf en leed er vaak onder. Driftig en impulsief van aard, kon hij
dingen zeggen die hij later oprecht betreurde en waarover hij zijn leedwezen
kon betuigen. Maar dwars door al dat menselijke feilen heen straalde door
Guods genade zijn diepe bewogenheid uit met zijn medemens. Tastend en
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zoekend moest hij zijn weg gaan door velerlei staketsels heen, en wat veelal
geinterpreteerd werd als zwakheid, was in werkelijkheid geinspireerd door
de voorzichtigheid om de eenheid te bewaren en verwijdering te voorkomen.
Samenbindend wilde hij bezig zijn vanuit een bijbels gereformeerd belijden,
vanuit een innerlijke zekerheid, die kracht gaf aan zijn woorden.

Hij was en bleef een mens, tot zijn laatste snik toe, maar hij was en wist zich
door God gezonden. Dat roepingsbesef gaf visie en vaart aan zijn leven. Dat
deed hem werken, zolang het dag was, ook anderen daarin stimulerend, in
een hartelijke begeerte om dienstbaar te zijn aan zijn Meester, om mensen
voor Christus te winnen.

Daarbij had hij vele gaven ontvangen. Niet alleen bezat hij een grote denk-
kracht, waardoor hij problemen doorzag, hij wist ook zijn gedachten helder
te verwoorden. De gave van het woord bezat hij in ruime mate, terwijl hij
niet minder gezegend was met een bijzondere werkkracht, die hij op ver-
schillende terreinen heeft mogen ontplooien. Al deze gaven heeft hij benut
tot opbouw van de gemeente en tot verbreiding van het Evangelie.

In dat alles heeft hij ook niet weinig spanningen gekend. Te meer, omdat hij
een joviaal en vriendelijk karakter had, heeft hij geleden aan de kerk, die hij
liefhad en diende, en die hij in alles zocht te bewaren bij het Woord van God.
Want dat Woord van zijn Meester was hem kostbaar geworden. In de kracht
daarvan heeft hij geleefd, in de belofte daarvan heeft hij gewerkt, om de
zegen daarvan heeft hij gebeden, en in de troost van dat Woord is hij gestor-
ven.,

Zaterdag 21 november 1981 is hij in de hoop van het eecuwige leven ontsla-
pen en werd zijn ziel tot Christus opgenomen.

Zaterdag 28 november 1981 is zijn lichaam gezaaid op de akker des doods,
in de verwachting van de zalige hoop en verschijning der heerlijkheid van de
grote God en onze Zaligmaker Jezus Christus.

Daarom mogen wij getroost zijn in de zekerheid van het woord, dat mijn
broer en ik bij verschillende gelegenheden tot elkaar spraken en waarmee ik
besluit: '
Hora fugit — Het uur vliegt heen
Mors venit — De dood komt
Umbra cedit — De schaduw verdwijnt
Christus manet — Christus blijft.

2 TOT OPBOUW
VAN DE KERK DES HEEREN

De Nederlandse Geloofsbelijdenis zegt in artikel 28, dat niemand, van wat
staat of kwaliteit hij zij, zich behoort op zichzelf te houden, om op zijn eigen
persoon te staan; maar dat ieder schuldig is, zichzelf bij de Kerk te voegen,
zich daarmee te verenigen en de enigheid der Kerk te onderhouden, omdat
de Kerk des Heeren een heilige vergadering is en een verzameling van dege-
nen die zalig worden en dat buiten haar geen zaligheid is.

In ditzelfde artikel wordt ook beleden dat ieder zich moet onderwerpen aan
de onderwijzing en de tucht van de Kerk, de hals moet buigen onder het juk
van Jezus Christus en dat men dienende moet zijn aan de opbouw van de
broederen naar de gaven die God verleend heeft.

Indit geloofsartikel wordt gezegd, dat Christus als de Herder der schapen de
kudde bijeenbrengt rondom Gods Woord, rondom de ambten en de bedie-
ningen in de zichtbare gemeente.

Christus vergadert Zijn schapen om hen te leiden op de weg des heils die Hij
hen wil doen gaan. Deze verzameling geschiedt door Gods macht en genade,
door de onwederstandelijke roeping, zodat er geen van de gekochten met
Christus’ bloed zullen buiten blijven. Gods genadekracht werkt overwin-
nend over alle vijanden door de heerschappij van Woord en Geest in weder-
geboorte, bekering en waar geloof. En de Heere zal ook de Kerk des Heeren
in stand houden tot aan het einde der wereld, ook al zullen haar in haar
openbaring gebreken blijven aankleven. Het behaagt de Heere echter door
de prediking van Zijn Woord mensen te bekeren en het genadeleven te
onderhouden. Het is hierom dan ook dat ieder verplicht is zich bij de kerk
aan te sluiten, ondanks de vele gebreken die er in haar zullen blijven. Dit
mag echter geen oorzaak zijn om zich geheel af te scheiden van de zichtbare
kerk. Deze zichtbare kerk is een heilige vergadering waaraan de genademid-
delen zijn gegeven, als de prediking van Gods Woord en de bediening van de
sacramenten. Tevens heeft de Heere er de beloften aan verbonden: ‘Waar
twee of drie vergaderd zijn in Mijn Naam, daar ben Ik in het midden van
hen” (Mattheiis 18:20). En het is rondom de prediking van Gods Woord en
dc bediening van de sacramenten dat Christus Zijn belofte heeft gegeven
met Zijn Geest en genade aanwezig te zullen zijn. Dit is de grond van het
gebed voor prediker en gemeentelid om de Heere daartoe aan te roepen,
opdat Hij Zelf Zijn belofte zal vervullen.

Tevens is er de verplichting om te dienen tot de opbouw der broederen, naar
de gaven die God verleend heeft. Deze verplichting geldt voor de ambten,
zodat de ambtsdragers met hun gaven hebben te woekeren op de plaatsen in
de omstandigheden waar de Heere hen gesteld heeft. Maar deze verplich-
ting geldt ook voor het ambt aller gelovigen, voor de leden der gemeente. De
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schuldige plicht is het naarstig opkomen in de samenkomsten der gemeenten
en het getrouw met eigen gemeente meeleven, om scheuringen en verdeeld-
heid naar vermogen tegen te gaan.

Het is juist de Reformatie die beleden heeft dat de gemeenteleden geen
stomme beelden zijn, maar levend in de gemeenschap met Christus ook
moeten handelen en leven naar Gods Woord en de Waarheid. Tevens moe-
ten zij tegen alle vijanden van Gods Kerk het zwaard van het Woord hante-
ren. Dit erkennen van het ambt der gelovigen deed de gereformeerde vade-
ren ook uitspreken, wat in artikel 28 staat: ‘Het is het ambt aller gelovigen,
volgens Gods Woord, zich af te scheiden van degenen, die niet van de Kerk
zijn, en zich te voegen tot deze vergadering, hetzij op wat plaats dat God ze
gesteld heeft.” Zo schreef dan eenmaal Calvijn: ‘Het geloof is een persoonlij-
ke zaak, door de vinger Gods in de harten geschreven en daaruit ontspruit de
bekwaamheid om te oordelen, die wij de kerk toekennen en onverzwakt
willen handhaven.’

In het hierboven geschrevene is ook het hart en het leven van Ds. A. Ver-

gunst getekend. Hij erkende in de belijdenis wat aangaande de ware Kerk

des Heeren is geschreven, het schriftmatig karakter, zowel wat de diepte als
de breedte van de ware Kerk des Heeren betreft. Hij heeft zijn leven hier-
voor ingezet, met al zijn krachten, gaven en talenten, ook in de volle bewust-
heid van zijn gebreken en tekortkomingen. Vanuit de belijdenis aarzelde hij
niet om de Afscheiding legitiem (wettig, rechtmatig) te noemen. Hij achtte
het tevens een voorrecht lid te zijn van de Gereformeerde Gemeenten. In de
kring van deze gemeenten gevoelde hij zich thuis; hij sprak en schreef
menigmaal van zijn liefde voor de Gereformeerde Gemeenten en riep ook de
gemeenteleden op tot trouw en standvastigheid. Toch waren voor hem de
Gereformeerde Gemeenten niet alleen de wettige openbaring van het
lichaam van Christus, maar wel eern wettige openbaring ervan. Ds. A. Ver-
gunst zag over de kerkmuren van de Gereformeerde Gemeenten heen naar
de gehele Kerk in Nederland, zoals ze eenmaal als een planting des Heeren
was gegeven en ontstaan. Het verval ervan, de scheidingen en scheuringen
van allen die in Christus één zijn en ook kerkelijk één moesten zijn, vervulde
hem met droefheid. Hij leed in dit opzicht aan de kerk des Heeren in Neder-
land. :

En vanuit dit gezichtspunt moeten de volgende artikelen van zijn hand gele-
zen worden. Artikelen, waarover we verblijd zijn, dat zij in dit uitgegeven
boek nu aan de vergetelheid worden onttrokken.

Ds. K. de Gier

2.1 Toewijding
Eén lichaam, elkanders leden

INLEIDING

In deze lezing, waar uw aandacht voor gevraagd wordt, zal het beheersende
thema van deze conferentie ‘“Toewijding’ toegespitst worden op de vragen
rondom de onderlinge eenheid en de daaruit voortvloeiende verplichting tot
dienst. Uitgegaan wordt daarbij van Rom. 12 : 4,5: “‘Want gelijk wij in é&én
lichaam vele leden hebben en de leden allen niet dezelfde werking hebben;
alzo zijn wij velen één lichaam in Christus, maar elkeen zijn wij elkanders
leden’, terwijl verder de concrete aanwijzingen, die in de verzen 9-21 staan,
hierbij dienen te worden betrokken.

Ik wil mijn lezing in drie punten verdelen.

1. De aard van de eenheid, die tot dienst aan elkaar verplicht.

2. De praktijk van de godzaligheid, waarin de dienst aan elkaar wordt beoe-
fend.

3. De concrete situatie, waarin de dienst aan elkaar gestalte krijgt.

1. DE AARD VAN DE EENHEID

Wat betekent het door Paulus hier, zowel als in 1 Kor. 12, gebezigde beeld
van het ‘lichaam’? In beide hoofdstukken gaat het over de verscheidenheid
van de gaven, die in de gemeente worden aangetroffen. Deze verscheidqn-
heid mag echter onder geen beding leiden tot tegenstellingen of verscheuqn-
gen. Dat bleek in meerdere of mindere mate in Korinthe het geval te zijn.
Daarom valt in Paulus’ betoog de nadruk op de eenheid in de verscheiden-
heid. Het beeld van het lichaam, dat zovele verschillende leden met even
zovele verschillende functies heeft, wordt dan aangewend om aan te tonen,
dat ook de gemeente zo’n organische eenheid is. Met het lichaam wordt dus
de gemeente bedoeld. Deze is plaatselijk: de gemeente van Rome, van
Korinthe enz.; maar ook die plaatselijke gemeenten vormen met elkaar een
cenheid, zodat het beeld niet alleen op de plaatselijke gemeente mag betrok-
ken worden.

Dic gemeente of kerk wordt in Zondag 21 van de Heidelberger omschreven
als *de gemeente, die de Zone Gods uit het ganse menselijk gesl_acht, tot het
ccuwige leven uitverkoren, door Zijn Geest en Woord, in enigheid des waren
reloofs, van den beginne der wereld tot aan het einde, vergadert. ..’ enin
art. 27 van de Ned. Geloofsbel. als ‘de heilige vergadering van de ware
C'hristgelovigen, al hun zaligheid verwachtende in Jezus Christus, gewassen
zijnde door Zijn bloced, geheiligd en verzegeld door de Heilige Geest.’
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Onder dat ‘lichaam’ van Christus verstaan wij cus het ‘volk Gods’, dat
immers het wezen van de kerk uitmaakt. In dat volk wordt Gods verkiezing
gerealiseerd en aan dit volk zijn naar Gods welbehagen de zegeningen
geschonken, die in Christus bereid zijn; zegeningen, die allereerst geestelijk
en inwendig van aard zijn, nl. de roeping en wedergeboorte, de rechtvaar-
diging en de heiligmaking.

Eén. Van dit lichaam zegt Paulus nadrukkelijk, dat het één is. Vooral in de
brief aan Korinthe benadrukt hij die ‘eenheid’, juist in verband met de
aldaar voorkomende verscheuring en verdeeldheid.

Al zijn wij nu hier in conferentie bijeen en met een vriendelijke welwillend-
heid jegens elkaar vervuld, dat neemt niet weg, dat wij dagelijks op een
dikwijls pijnlijke wijze bij de droeve verscheurdheid van de kerk des Heeren,
en in het bijzonder van hen, die de gereformeerde waarheid belijden,
bepaald worden. Op allerlei wijze stuiten wij daarop. Hoe dichter wij soms
bij elkaar staan, hoe feller de tegenkantingen. De praktijk schijnt te spotten
met de ‘eenheid’ van de kerk, zelfs met die van de Gereformeerde Gezindte.

De schier eindeloze verdeeldheid is een zaak, waarvoor, zoals Bavinck in zijn

Dogmatiek schrijft, ‘we ons niet diep genoeg kunnen verootmoedigen; want
zij is een zonde tegen God, in strijd met de bede van Christus en veroorzaakt
door de duisternis van ons verstand en de liefdeloosheid van ons hart.’
Hoevele pogingen zijn reeds in de loop van de historie aangewend om de
eenheid tot stand te brengen. Soms met geweld, door de sterke hand van de
overheid, soms, zoals we heden ten dage kunnen waarnemen door syncretis-
me (vermenging van godsdiensten), dat toch in het huidige oecumenisch
streven hoogtij viert. Moet ook dit falen ons iets leren?

Bavinck schrijft er deze behartigenswaardige woorden over: ‘Ook deze his-
torie gaat niet buiten Gods voorzienigheid om. Christus is door Zijn opstan-
ding en hemelvaart verheven tot Koning aan Zijns Vaders rechterhand en
zal dit blijven, totdat al Zijn vijanden onder Zijn voeten gelegd zijn. Hij
regeert ook over de verdeeldheden en scheuringen van Zijn kerk op aarde.
En Zijn bede om haar eenheid is niet voortgevloeid uit onbekendheid met
haar geschiedenis, noch ook uit onmacht tot haar regering; in en door de
verdeeldheid wordt zij dagelijks verhoord en haar volkomen vervulling
tegemoet gevoerd.’ : ‘

Er is een eenheid, die dwars door verscheuringen heen bestaat en blijft
bestaan. We moeten de eenheid, waarover ook in Romeinen en Korinthe
sprake is, veelmeer zoeken in de geestelijke band dles geloofs, dan in welke
uitwendige vorm van kerkelijk instituut of regering ook. Deze eenheid is niet
te-niet-te-doen omdat Christus niet gedeeld kan worden. Deze bestaande en
niet te-niet-te-doene eenheid mag wel eens benadrukt worden, juist in een
samenkomst van deze aard. We praten soms zo dikwijls over de gescheiden-
heid, dat we er geen oog voor hebben, dat het volk van God in Christus één s,
en van deze eenheid mag juist in een kring van gereformeerde belijders wel
eens gewag gemaakt worden. -

Dat wil natuurlijk niet zeggen, dat we de bestaande verscheuringen en ver-
deeldheden niet meer als schrijnende wonden zouden behoeven te gevoelen
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en er slechts ‘de pleister van onze geestelijke eenheid’ op zouden behoeven te
leggen, om er ons dan van ontslagen te weten met deze nood ook werkelijk
bezig te zijn en te blijven.

Ook onder ons, die gereformeerde belijders willen zijn, zijn er verschillen.
Die moeten we niet willen verdoezelen. Ze moeten ook telkens weer aan de
orde komen. Verschillen over onze kerkopvatting, die ons ver van elkaar
vervreemden en in de praktijk ons scherp tegenover elkaar doen staan; ver-
schillen over de beleving van het heil Gods in Christus, over de weg, die God
met Zijn volk gaat. Deze verschillen doen ons ook ver van elkaar geraken
omdat de één de taal, het spreken van de ander soms nauwelijks meer ver-
staat; verschillen over onze houding in de wereld, waarin we leven, en de
roeping die wij ten aanzien van haar hebben.

Maar desondanks en door allerlei vervreemding heen is er in het waarachti-
ge geloof een geestelijke verbondenheid, waarop Paulus de gemeenten
wijst.

Het is een gemeenschap in Christus. Hij, met Wie de gelovigen verbonden
zijn en uit Wie zij leven, bindt hen samen door één Geest. Hierop wijst 1 Kor.
12 : 13: “Want ook wij allen zijn door één Geest tot één lichaam gedoopt;
hetzij Joden, hetzij Grieken, hetzij dienstknechten, hetzij vrijen; en wij zijn
allen tot één Geest gedrenkt.” Grosheide merkt over deze tekst op: ‘Maar
van die allen geldt, dat ze door één Geest — en daarin ligt de eenheid — tot één
lichaam zijn gedoopt. Al die mensen zijn door de doop tot één lichaam
geworden. Dat dit niet geschied is door de uiterlijke doopsbediening blijkt
daaruit, dat de apostel uitdrukkelijk de éne Geest als de bewerker der een-
heid noemt.’

De door Paulus met de aanduiding ‘één lichaam’ bedoelde eenheid vloeit
voort uit de bewerking van de Heilige Geest, Die Gods volk, de Kerk dus,
naar het welbehagen Gods roept tot de gemeenschap van Jezus Christus.
En vanuit deze door Christus en de Geest bepaalde eenheid wijst Paulus op
de relatie, waarin de gelovigen ook tot elkaar staan.

Elkanders leden. ¢ . . .maar elkeen zijn wij elkanders leden.” De leden van
dit lichaam hebben niet alleen met het Hoofd gemeenschap, maar ook met
clkander. Zij zijn op elkaar aangewezen. Dit beeld wordt in 1 Kor. 12 nog
duidelijker uitgewerkt. Vers 21: ‘En het oog kan niet zeggen tot de hand: ik
heb u niet van node; of wederom het hoofd tot de voeten: ik heb u niet van
node’; en vers 25: dat ‘de leden voor elkander gelijke zorg zouden dragen.” Er
is verscheidenheid in de leden: sierlijke en onsierlijke, maar zij dienen
clkaar; in het lichaam mag geen tweedracht zijn. Paulus past dan een en
ander toe op de verscheidene gaven, die in de gemeente zijn. Die moeten
besteed worden het gehele lichaam, maar ook elk van de leden ten goede.
Dat is waarlijk gemeenschap der heiligen. En deze gemeenschap is niet sta-
tisch, cen bestaande grootheid, maar dynamisch, waar dus innerlijke bewe-
ping cn bewogenheid in heerst. In Filémon : 5,6 zegt Paulus van deze
pemeenschap der heiligen: ‘Alzo ik hoor uw liefde en geloof, hetwelk gij hebt
ann de Heere Jezus, en jegens al de heiligen; opdat de gemeenschap uws
peloofs krachtig worde in de bekendmaking van alle goed.” Het Grieks leest
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daar: energiek worde. Zo spreekt ook de Heidelberger: ‘Ten andere, dat elk
zich moet schuldig weten, zijn gaven ten nutte en ter zaligheid der andere
lidmaten gewilliglijk en met vreugde aan te wenden’ (Zondag 21, vr. 55). En
art. 28 van de N.G.B.: “. .. en dienende de opbouwing van de broederen,
naar de gaven, die hun God verleend heeft, als onderlinge lidmaten van
eenzelfde lichaam.’

Het moet in de volle zin van het woord zijn: Communicatio sanctorum’ — dat
is actie van de communio sanctorum — gemeenschap der heiligen. Dat woord
communicatie is, ook vanwege de betekenis, die het in het huidige spraak-
gebruik heeft, zo betekenisvol. De gelovigen moeten ‘communicerende
vaten’ zijn, die met elkaar in verbinding staan. En hier ligt een groot stuk
schuld, zowel in het samenleven van de gelovigen onderling, alsook van de
verschillende kerkelijke denominaties. Tegenover de huidige ontwikkeling
in politick en maatschappelijk opzicht, die dan als polarisatie wordt aange-
duid, stellen anderen, en terecht, de noodzaak van de communicatie.

Is echter in de verhouding, die de verschillende leden van de Gereformeerde

Gezindte tegenover elkaar hebben ingenomen, niet veel meer polarisatie dan

communicatie waar te nemen? En in een polariserende ontwikkeling worden
de tegenpolen, de verschillen beklemtoond. Dit polariseren leidt tot ver-
vreemding. Dan benadrukt men het eigene; dan grendelt men zich voor
elkander af en raakt men het zicht op elkaar geheel en al kwijt. Dan is het
slechts het eigen inzicht, de eigen groep en de eigen identiteit, en dan gaat
ieder zijn eigen weg.

Het zou een onwaardeerbare winst zijn als we, als vrucht van de ontmoeting
van elkaar, zouden verstaan, dat vanuit de verbondenheid in het gerefor-
meerde belijden er een duidelijke opdracht is om met elkaar te communice-
ren en zo elkaar te dienen. Vandaag zijn de woorden herkennen en erkennen
reeds gevallen. Waar we elkaar zouden herkennen als leden van het ene
lichaam, daar zouden we ook elkaar in het eigene van de van God gegeven
gaven er!(ennen en in plaats van het verwoestend polariseren opbouwend
communiceren.

2. DE PRAKTIJK VAN DE GODZALIGHEID

In het laatste deel van het hoofdstuk geeft Paulus een aantal meer algemene
aanwijzingen, die ook los van de bijzondere gaven, die God in de gemeente
geven kan, voor een ieder gelden. Het feit echter dat Paulus deze toevoegt
aan de oproep om met de gaven des Geestes elkander als de leden van één
lichaam te dienen, moet ons een nauw verband doen onderkennen. Daarom
zouden wij van dit laatste dit willen zeggen: Voor het rechte functioneren
vormt de betrachting van deze aanwijzingen een onmisbare voorwaarde:

Wil er nu van een elkander dienen sprake zijn, dan moet er een leven zijn,
dat staat in het teken van de vreze Gods, waarin dus de waarachtige praktijk
van de godzaligheid wordt aangetroffen.

1 verbinding tussen de gelovigen
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Uit de reeks van aanwijzingen, die we dus niet alle in het bijzonder nagaan,
lichten we er enkele uit, die voor de godzaligheid werkelijk bepalend zijn.

a. De liefde zij ongeveinsd.

In 1 Kor. 12 wordt deze liefde genoemd: De weg, die nog uitnemender is. En
dan zingt Paulus het lied van deze liefde in 1 Kor. 13. De liefde gaat alle
gaven te boven. Zonder de liefde betekenen deze niets. De liefde geeft glans
en gloed aan de gaven. We verstaan daaronder liefde in haar volle omvang.
Liefde tot God in de eerste plaats.

Er is reeds gesproken vandaag over de imperatief (gebiedende wijs) uit
kracht van de indicatief (aantonende wijs). Nu, dat is ook hier bedoeld. De
liefde, die hier bedoeld wordt, is het liefhebben van Hem. Die ons eerst heeft
liefgehad. Deze liefde moet dus ontspringen aan de persoonlijke ondervin-
ding van de liefde Gods in Christus in een verborgen leven met Hem. Hoe
meer wij in het persoonlijke leven van ware geloofsocfeningen weten, waarin
we dieper in de volheid van het heil worden ingeleid, hoe meer we waarachtig
zullen liefhebben. Deze liefde verkrijgt gestalte in de nieuwe gehoorzaam-
heid, welke wel slechts een klein beginsel van de vereiste is, maar daarin de
ongeveinsdheid van de liefde vertoont, dat men niet alleen naar sommige,
maar naar al de geboden Gods zich voorneemt te leven. Ware bekering, het
sterven van de oude en het opstaan van de nieuwe mens vertoont zich dan in
het haten van het kwade en het aanhangen van het goede. Daar is dan ook
broederlijke liefde, de filadelfia, die in ootmoed mag worden beoefend,
waarbij werkelijk met ere de een de ander voorgaat, d.w.z. de een de ander
uitnemender acht. Daar is de heilige ijver een goed geweten voor God en
mensen om te dragen, een ijver, die tegenover allerlei dodende sleurgang
zich stelt. Daar is het vurig van geest zijn (of zoals sommigen het lezen: vurig
door de Geest). Kortom daar is de ware dienst van God.

b. Ware godzaligheid kenmerkt zich verder door ‘het zich verblijden in de
hoop, het geduldig zijn in de verdrukking, het volharden in het gebed’.
Dat verblijden in de hoop is het leven van de geestelijke pelgrim, die in het
hart het nieuwe Jeruzalem omdraagt en hier op de aarde de vreemdeling
is.

Dat leven beschrijft ons Calvijn in zijn Institutie, Boek III, hfdst. 9 onder de
titel van: ‘Overdenking van het toekomende leven’. Daarin heeft hij het over
‘onze beestachtige liefde tot deze wereld, waarvan God ons door allerlei
verdrukkingen en beproevingen zoekt af te trekken.” Daarin zegt hij ook
deze zin, welke voor het zich verblijden in de hoop en het zich uitstrekken
naar de toekomst des Heeren zo bepalend is: ‘Laat ons dus verstandiger
worden, en ook al strijdt de blinde en domme begeerlijkheid van ons vlees
daartegen, niet aarzelen de komst des Heeren niet alleen te wensen, maar
ook met hijgen en zuchten te verlangen als allergelukkigste zaak.” Wie zich
in deze hoop verblijdt zal ook geduldig zijn in verdrukking, teleurstelling en
fegenspoed. Om weer Calvijn aan te halen met dit citaat: ‘Niemand zal zich
pewillig en met gerust gemoced schikken om het kruis te dragen, dan wie
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geleerd heeft zijn geluk buiten deze wereld te zoeken, om door de troost der
hoop de bitterheid van het kruis te verzachten.’

c. Volhardt in het gebed.

Een godzalig leven is een biddend leven. Van Luther las ik juist één dezer
dagen, dat hij dagelijks drie uur in gebed doorbracht; Thomas Boston kan
zich geen getrouw dienaar Gods voorstellen, die de kansel zou durven bestij-
gen zonder in het verborgene het aangezicht Gods te hebben gezocht, en
verhaalt vanuit zijn eigen leven, dat hij zeker een uur op z'n knieén lag
alvorens naar Gods huis te gaan.

d. Het overige.

Waar deze dingen in ons leven zijn daar zijn ook de overige, waarover Paulus
spreekt en die we nu maar even aanduiden zonder er verder veel aan toe te
voegen. Daar is de mededeelzaamheid (vs. 13), het liefhebbend zegenen van
die ons tegenstaan (vs. 14), het waarachtige medeleven (vs. 15), daar is

eensgezindheid gepaard aan ootmoed (vs. 16); immers de meeste verdeeld-

heden komen voort uit een twistgierige, hoogmoedige geest. Daar is het
navolgen des Heeren ook in het geen kwaad voor kwaad vergelden en in het
wandelen naar het voorbeeld des Heeren (vs. 17), daar zijn wij niet op strijd
en twist uit, maar op het vrede houden (vs. 18), daar leren we onze twistza-
ken in Gods hand geven en onze vijand dienen en overwinnen door de beto-
ning van de liefde (vs. 19 en 20).

Uit dit geheel van aanwijzingen wordt ons een beeld geschetst van een prak-
tisch, godvrezend leven. En dat leven is, zoals gezegd, voorwaarde, onmisba-
re voorwaarde voor het dienen van elkander als de leden van hetzelfde
lichaam.

Wijj zijn hier samen als behorende tot verschillende kerken. Op de vraag
welke roeping de gemeenteleden ten opzichte van elkaar hebben, dwars door
de denominaties heen, zal verwezen moeten worden naar Paulus’ aanspo-
ring tot Timotheiis: Zijt een voorbeeld der gelovigen in woord, in wandel, in
liefde, in de geest, in geloof, in reinheid.

Waarom is er zo weinig ware gemeenschap van de heiligen? Omdat er zo
weinig van deze praktische godzaligheid is. Er is algemeen een ontstellende
geestelijke nood. Het ware geestelijke leven kwijnt in alle kerken. Bij de een
is het verstikt in intellectualisme; bij de ander is het vervangen door werelds
aktivisme, waarin van de roem in goddelijke genade niets terug te vinden is;
en elders ligt het begravcn onder een benauwend wetticisme, waarin de pre-
diking van het reine Evangelie nauwelijks doorklinken kan. :

Wie dat gaat opmerken leert bescheidener spreken over de ander, want er is
in eigen huis zoveel gebrek.

Welke roeping hebben nu de verschillende kerken ten opzichte van clkaar”
Ik dacht, dat het door Paulus tot Timotheiis gesprokene nu ook hierin van
toepassmg is. Een voorbeeld te zijn in woord, in wandel, in liefde, in de geest,
in geloof, in reinheid.

We behoeven niet voorbij te zien aan de zegen, die God nog geeft, om alleen
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maar schaduwzijden te zien. Bij alle verval, dat er in Nederland is, is er toch
nog hier en daar een opgewekt en bloeiend kerkelijk leven. Maar over het
algemeen gesproken is er van een kwijnen van waarachtig geestelijk leven
sprake. En dat houdt ook nauw verband met de prediking, waardoor de
gemeenten moeten gebouwd en gevoed worden.

De kerken zullen het meest gediend zijn met voluit schriftuurlijke prediking
van Wet en Evangelie, zonde en genade, waarin de rechtvaardiging van de
goddeloze in en door de toegereckende gerechtigheid van Christus wordt
gepredikt en op de noodzakelijke heiliging in een waarachtige praktijk van
godzaligheid wordt aangedrongen.

Daar worden de gemeenten mee gediend, maar daar zal ook de verbonden-
heid van het volk Gods in het ene lichaam van Christus door bevorderd
worden. Immers deze verbondenheid kan alleen rondom een getrouwe predi-
king van de Schrift gestalte verkrijgen.

Elkaar tot zulk een prediking op te wekken zou een betekenisvolle opdracht
van ontmoetingen van deze aard zijn.

3. DE CONCRETE SITUATIE

Tenslotte wijden we nog enige aandacht aan de concrete situatie, waarin de
Gereformeerde Gezindte zich bevindt.

In de artikelenreeks, die in De Waarheidsvriend verschenen is, zijn verschil-
lende aspecten van de gebrokenheid van de Gereformeerde Gezindte aange-
wezen. Er is een feitelijke situatie, waarin wij vooralsnog geen veranderin-
gen zien optreden. Niemand van de schrijvers heeft er vrede mee; maar
niemand ziet een weg, waarin een institutaire eenheid tot stand komen kan.
Het forceren van zulk een eenheid zou slechts grotere verwarring ten gevol-
ge hebben. Toch is het nodig om ons met deze situatie te blijven bezig hou-
den, opdat het voor ons een ‘noodsituatie’ zij of worde. Hier is een nood,
waaraan gemeenschappelijke schuld ten grondslag ligt en die door de ‘duis-
ternis van ons verstand en de liefdeloosheid van ons hart’ is veroorzaakt. De
vraag is gewettigd of wij aan deze nood lijden of dat we deze hooghartig en
selfgenoegzaam voorbijgaan.

Al komen we dan ook tot de slotsom, dat er vooralsnog geen veranderingen
tc verwachten of tot stand te brengen zijn, moet dat dan ook betekenen, dat
in de gegeven situatie de Gereformeerde Gezindte op geen enkele wijze zich
als eenheid zou kunnen openbaren? Ik dacht, dat het laatste toch wel moge-
tijk moet zijn. Ik noem cnkele terreinen, waar een bundeling van reformato-
rische belijders voor de hand zou liggen.

. Het christelijk onderwijs.

et is in de branding van de tijd geraakt. Ligt er hier een bijzondere
opdracht, juist in deze tijd? Tk breng u in gedachten de pogingen om tot het
oprichten van cen sociale akademie te geraken, die het gereformeerd begin-
sclook bij deze tak van onderwijs leidinggevend wil doen zijn. Het verval in
het bijzonder van het hoger onderwijs moet ons als gereformeerde belijders
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ter harte gaan. Met alle bezwaren die er tegen Kuypers optreden bestaan,
zal zijn streven naar gereformeerd hoger ondervijs ons toch zeker wel aan-
spreken. Ligt er in de huidige situatie geen uitdaging voor de Gereformeerde
Gezindte om ook op dit terrein de krachten te bindelen?

b. Het maatschappelijk werk.

Door vereiste schaalvergroting vinden allerlei fusies plaats, waarbij aan
vroeger beleden schriftuurlijke grondslagen voer dit werk, nog nauwelijks
aandacht wordt besteed.

Ik denk aan een ernstige bezinning op ethische vragen, die om beantwoor-
ding vanuit de gereformeerde belijdenis vragen.

Het brede terrein van onze meer en meer seculariserende samenleving vor-
dert onze gemeenschappelijke inzet. Daarom zou ik er voor willen pleiten,
dat ons overleg op deze dag en onze discussies ook zouden leiden tot een
overlegorgaan, waarin de mogelijkheden van het ter hand nemen van
bepaalde taken een zaak van ernstige bestudering wordt, opdat het niet
blijve bij een gemeenschappelijk beraad, hoe waardevol dat ook moet geacht
worden.

Wij hebben elkaar als gereformeerde belijders meer dan ooit nodig.

De nood van de tijd moet ons naar etkaar toe drijven en ons elkaar doen
zoeken, waar dit maar enigszins mogelijk is. En hoe verdeeld we dan ook
helaas zijn op vele punten, laten we daar, waar we mogelijkheden zien, deze
uitbuiten. Er is veel droevige verdeeldheid en pijnlijke tegenstelling, maar
laat ons dit tot onze troost niet vergeten, wat ik aanhaalde van Bavinck: ‘De
bede van Christus om de eenheid wordt in en door de verdeeldheid dagelijks
verhoord en haar volkomen vervulling tegemoet gevoerd.’
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2.2 Quis non fleret? (Wie zou niet wenen?)

Dit opschrift dacht ik passend voor een artikel over de Gereformeerde
Gezindte. Deze zin kreeg grote bekendheid door Kuypers gebruik ervan bij
de dood van zijn politicke bondgenoot Schaepman. In dat verband gebruikt
riep hij vragen op; als aanduiding van de gesteldheid, waartoe de bezinning
op de situatie van de Gereformeerde Gezindte ons moet nopen, drukt hij uit
het verlangen, waarvan ook Jeremia gewag maakte, toen hij de nood van zijn
van God afgeweken volk zag (Jer. 9 : 1).

Het begrip ‘Gereformeerde Gezindte’ is uitermate vaag; de grenzen ervan
vloeiend. Een nadere precisering is daarom gewenst. Een poging daartoe
ondernemend zou ik haar aldus willen aanduiden:

‘De Gereformeerde Gezindte omvat het over verschillende kerkelijke deno-
minaties verstrooide geheel van belijders, die de gereformeerde leer, ten
onzent uitgedrukt in de bekende DrieFormulieren van Enigheid, belijden in
overeenstemming met de geopenbaarde waarheid in Gods Woord te zijn en
die volgens deze waarheid de noodzakelijkheid van een persoonlijke doorle-
ving van zonde en genade in de weg van de waarachtige wedergeboorte en
bekering benadrukken; die in het persoonlijke leven de krachtige bevorde-
ring van godzaligheid voorstaan en tevens de bijbelse praktijk der godzalig-
heid najagen in het kerkelijke, maatschappelijke en staatkundige leven.’
Kort samengevat dus: een werkelijk gereformeerd zijn in de leer en in het
leven, waarbij dit laatste (het leven) in een onlosmakelijke samenhang met
het eerste (de leer) moet blijven staan.

Deze gezindte is jammerlijk en onheilig verscheurd.

Jammerlijk, omdat ook door deze verscheurdheid in het volksleven een
waarlijk gereformeerd, dus in de volle zin van het woord schriftuurlijk getui-
gen, aan zoveel kracht heeft ingeboet. In het diep verval van ons volk zou
alleen een krachtige herleving van de gereformeerde beginselen een kerke-
lijk en nationaal reveil kunnen bewerken; de verregaande versplintering van
de gezindte, die aan deze beginselen wenst vast te houden, belemmert ook de
desemende werking, die van deze beginselen in de nationale samenleving
zou kunnen uitgaan.

Bovendien is deze verscheurdheid zo schadelijk voor de van elkaar afgeraak-
t¢ delen zelf. Hun onderlinge vervreemding en helaas soms zo bittere tegen-
kanting doet de corrigerende werking, die op elkaar zou kunnen worden
uitgeoefend, wegvallen. Ook vanuit mijn eigen kerkelijke positie ervaar ik

Juist dit als een ernstig gemis. Het geisoleerd zijn van elkaar en het daaren-

boven soms zo scherp staan tegenover elkaar heeft tot gevolg een krachtige
bevordering van de ontwikkeling van een ‘eigen’ identiteit van deze verschil-
lende delen van de Gereformeerde Gezindte. Deze eigen identiteit wordt
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toe ik ook de Afscheiding van 1834 reken) kunnen rechtvaardigen.

Veeleer zal de confrontatie, in historische bezinning, met de worsteling om
een kerk, waarin in leer, eredienst en praktijk naar Gods Woord zou geleefd
en gehandeld worden, ons met de diepste eerbied voor zoveel door genade
betoonde trouw, ook in lijden en verdrukking beoefend, moeten vervullen.
Hoe meer ik me in de geschiedenis van de Afscheiding verdiep, hoe meer dit
besef van eerbied groeit. In innige overtuiging zeg ik, dat de vaders der
Afscheiding, aan wie overigens niets menselijks vreemd was, niet anders
hebben kunnen en mogen handelen, dan ze deden. In hun leven licht iets van
de strijdbaarheid en het heroische op, waarvan ook de geschiedenis der
Reformatie zelf zo vol is geweest.

Niet de kerkelijke situatie van heden geeft me aanleiding de motieven van de
Afscheiding ‘kritisch’ te bezien, maar omgekeerd bezinning op de motieven
van de Afscheiding moet ons ‘kritisch’ (ver-oordelend!) tegenover de huidige
kerkelijke situatie doen staan. Durven we wel radicaal te zijn? Alleen met
God en Zijn Woord te staan te midden van hoon en verguizing? Is ons optre-
den, zowel in als buiten de Hervormde Kerk, niet veelal met zoveel voorzich-
tigheid omgeven, dat we God vergeten? Durven we zonder berekeningen wel
‘te zien op het gebod en blind voor de tockomst’ te zijn? Door het geloof met
God uit te gaan, gehoorzaam zijnde aan Zijn Woord, brekend met wat met
dat Woord niet verdraaglijk is, ook al weten we niet, waar we komen zullen
(Hebr. 11 : 8)? Niet gaarne pleit ik voor lichtvaardig scheuren, zoals in de
Gereformeerde Gezindte helaas ook aan te treffen is; maar er is ook een
ongelovig en ongehoorzaam volharden in een zoeken leem en ijzer bijeen te
houden, vooral als dit streven wordt gevoed uit een romantisch kerkbegrip.

BEGRENSDE RUIMTE

De vraag naar de legitimiteit van de pluriformiteit spitst zich zowel op een
uiteenlopende visie op bepaalde punten van ons gemeenschappelijk belijden,
als op het kerkelijk standpunt toe.

Ten aanzien van het eerste kan verwezen worden naar de praktijk van Dord-
recht, ten aanzien van de vragen omtrent het supra- en het infralapsarisme.
Binnen de ruimte van de Drie[Formulieren van Enigheid moet er op minder
fundamentele punten van onze gereformeerde belijdenis een pluriformiteit
worden getolereerd. Er moeten wel grenzen aan de tolerantie zijn, wil de
kerk haar geloofwaardigheid als ‘pilaar en vastigheid der waarheid’ niet
verliezen. Wanneer een pluriformiteit in het belijden bepleit wordt, zoals in
allerlei oecumenische bewegingen, dan kan men van een gereformeerde
kerk niet meer spreken. Binnen de Gereformeerde Gezindte bestaat en moet
ook kunnen bestaan een legitieme pluriformiteit, die ruimte laat aan uiteen-
lopende gezichtspunten binnen het raam van de belijdenis. Het reeds
genoemde Dordtse voorbeeld zij in deze ons een teken van vrome verdraag-
zaamheid, gepaard aan een onverzettelijke vasthoudendheid.

Anders ligt het met de toespitsing van de vraag naar de pluriformiteit op het
kerkelijk standpunt. ‘De facto” moet ik deze erkennen, tenzij ik eigen kerk
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zodanig verabsolutere, dat ik alles, wat daarbuiten is als ‘valse kerk’ kwali-
ficere; maar dit laatste acht ik verregaande arrogantie; ‘de jure” mag ik de
pluriformiteit van de kerk niet erkennen, zonder het ‘gescheurd zijn van
Christus’ lichaam’ acceptabel te achten. Tussen dit ‘de facto’ en ‘de jure’ is
de spanning, die onze kerkelijke verhoudingen kenmerkt en in het bijzonder
van die, die de Gereformeerde Gezindte omvatten.

Naar onze gereformeerde belijdenis moet de kerk in haar openbaring her-
kenbaar zijn aan de merktekenen, waardoor zij van de valse onderscheiden
is. En bij de kerk, die aan deze merktekenen is te herkennen, hebbe zich ‘een
ieder te voegen en daarmee zich te verenigen; onderhoudende de enigheid
der Kerk, zich onderwerpende aan haar onderwijzing en tucht . . .” (art. 28
N.G.B.) en voorts ‘is het ambt aller gelovigen zich af te scheiden van dege-
nen, die niet van de Kerk zijn . . .” (idem). Op dit laatste fundeerde zich de
Afscheiding, gelovende, dat zij zich niet van de Kerk, maar van hen die niet
van de Kerk zijn scheidden, om ‘slechts den hals te buigen onder het juk van
Jezus Christus, en de opbouwing der broeders te dienen.’ ‘

Nu is er zeker in veel strijd, die tegen afval en ongehoorzaamheid gestreden
wordt, een herkennen, in de eenheid van ‘hetzelfde belijden’, maar tegelijk
constateren we de kloof, die zeker ten aanzien van de opvattingen over de
kerk, ons scheidt. Dit laatste neme de noodzaak van het gemeeinschappelijk
staan in de bressen, die thans allerwegen geslagen worden niet weg. Het
clkaar onderling zo fel bestrijden, terwijl ons volk in goddeloosheid weg-
sinkt, moest ons met schaamte vervullen.

Quis non fleret?

Maar dan ook naar God wenen in het uitzien van de psalmist: ‘Wek Uw
macht op voor het aangezicht van Efraim, en Benjamin, en Manasse, en kom
lot onze verlossing. O God, breng ons weder, en laat Uw aanschijn lichten,
7o zullen wij verlost worden’ (Ps. 80 : 3,4).

I wat de feiten betreft 2 naar het recht
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2.3 Ultra-Gereformeerd

INLEIDING

Wijlen Prof. Dr. A. A. van Ruler sprak in september 1969 op een conferentie
over het onderwerp ‘Het einde van een huishoudelijke twist’. In deze lezing
ging het over de verhouding van hervormden en gereformeerden, die z.i. voor
het jaar 2000 een eenheid zullen gaan vormen. Bij de bespreking kwam toen
de kwestie van de leertucht ter sprake.

Dezeis immers in de Nederlands Hervormde Kerk een zeer omstreden zaak.
Wel spreekt de Kerkorde van het ‘weren van wat het belijden weerspreekt’,
maar van dat weren is nauwelijks iets waar te nemen. In de praktijk blijkt er
een volledige leervrijheid te bestaan.

‘Het weren van wat het belijden weerspreekt’ komt niet van de grond. Zelfs
niet wanneer dat belijden op zeer grove wijze weersproken wordt, zoals in de
kringen van de vrijzinnigen geschiedt. Het is dan wel begrijpelijk, dat bij een
eventuele vereniging van Hervormden en Gereformeerden hierover moei-
lijkheden dreigen te ontstaan, alhoewel ook bij de Gereformeerden van dat
‘weren’ steeds minder terecht komt.

Maar in de genoemde lezing van Prof. Van Ruler werd nu opgemerkt, dat
‘aan de rechterzijde van de Gereformeerde Gezindte ketterijen schuilen,
waarbij die van het modernisme kinderspel lijken’. Dit is een uitlating, die er
niet om liegt. Ketterijen, die bij het modernisme vergeleken kinderspel gelij-
ken. Door de redactie van het tijdschrift Wapenveld is toen aan Prof. Van
Ruler gevraagd deze uitlating concreet te maken. Aan dat verzoek heeft hij
voldaan. v

Hij schreef een uitgebreid artikel, dat zijn laatste artikel werd. Hij schreef
nl. voor dit blad een artikel onder de titel ‘Ultra- Gereformeerd en Vrijzin-
nig’.

In een begeleidende introductie van de redactie wordt opgemerkt: “Tot slot:
wij menen dat de aangesneden materie uw aandacht verdient, ook al rekent
u zich wellicht niet tot de ultra-gereformeerden of vrijziinnigen En zo heeft
de overledene het ook bedoeld, getuige het motto dat hlj aan zijn artikel had
willen meegeven: Wie de schoen past trekke hem aan.’

Ongetwijfeld verdient deze materie onze aandacht. We zullen eens ernstlg
moeten nagaan of ‘deze scheen ook ons past’.

Reeds nu blijkt zo hier en daar de aanduiding ‘ultra-gereformeerd’ een eigen
leven te gaan leiden. Jarenlang is dank zij een publikatie van Dr. Woelde-
rink het etiket ‘dopers’ in gebruik geweest om daarmee de bevindelijk-gere-
formeerde kringen aan te duiden. Nu die eens zo verfoeide dopersen uit de
Reformatietijd met hun revolutionaire aard en gewelddadige verwerkelij-
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king van Gods Koninkrijk niet zo verwerpelijk meer zijn, kan de aanduiding
ultra-gereformeerd die van ‘dopers’ uitnemend vervangen. En zoals men
met ‘dopers’ heeft willen aanduiden, dat het ‘echte gereformeerde’ niet te
vinden zou zijn bij deze z.g. ‘dopersen’, zo moet ook ultra-gereformeerd dat
nu aanduiden. In de eerste paragraaf (van de dertien, die het artikel telt)
wordt dit duidelijk gesteld.

Prof. Van Ruler schrijft daarin over ‘versluiering’. Daarmee bedoelt hij, dat
de ultra-gereformeerden slechts ‘de schijn van de orthodoxie’ hebben over-
gehouden. Bij velen, zo schrijft hij, worden ze als echt gereformeerd gezien.
Niet, dat we ons bij de zwarte-kousen-gemeente voegen. Het is ons daar veel
te benauwd . . . maar echt rechts en echt orthodox, echt gereformeerd zijn
ze wel. Zo althans houdt men hen ervoor en zo houden ze zichzelf ervoor. In
tegenstelling tot de vrijzinnigen. Dezen komen er openlijk voor uit, dat ze
met het dogma en de belijdenis van de kerk overhoop liggen. Ze komen er,
volgens Van Ruler, voor uit, dat ze ketters zijn. ‘Maar dat doen dan de
ultra-gereformeerden niet. Integendeel, zij stellen het altijd zo voor, dat zij
pas echt de ware orthodoxie vertonen, dat zij de ware kerk zijn.’

Hij die ‘scherp toekijkt en een flinke dosis geestelijke moed verzamelt’ ont-
dekt en zegt, ‘dat datgene wat als de zuiverste gereformeerde waarheid
wordt uitgegeven net niet meer gereformeerd is, zelfs niet meer christe-
lijk’.

Op bescheiden wijze willen we pogen ook onzerzijds aandacht aan dit artikel
fc wijden en nagaan in hoeverre deze schoen ons past, ja of de aanduiding
ultra-gereformeerd wel juist is als kwalificatie van de groep, voor wie deze
aanduiding kennelijk bedoeld is. Daar ‘ultra’ zoveel betekent als ‘aan gene
zijde van, verder dan, voorbij’, moet ultra-gereformeerd betekenen ‘aan
pene zijde van het gereformeerd zijn’, en blijkens het reeds aangehaalde van
Van Ruler zelf ‘net niet meer gereformeerd, zelfs niet meer christelijk’.

GNOSTIEK

De ketterijen, die Prof. Van Ruler aan de rechterzijde van de kerk aanwezig
acht, zijn door hem op een rijtje gezet; we kunnen gevoegelijk zeggen: een
11]. In de tweede paragraaf van zijn artikel spreekt hij dan onomwonden één
vin de ergste ketterijen uit.
Hij schrijft: ‘Ik aarzel niet, de ultra-gereformeerdheid klare gnostick te noe-
men en haar zo van de ergste ketterij te beschuldigen, die denkbaar is. Zij
vilt als zodanig uit de boot van het christendom. Met de zuivere orthodoxie
van de katholieke kerk van de eeuwen heeft zij niets van doen. Wie het heil
urteindelijk niet buiten zichzelf — in de historische en verheerlijkte Christus
vindt, die is geen christen meer.” Voorwaar, een uitermate krasse beschul-
dipang. Ter verduidelijking voor onze lezers zullen we de betekenis van dit
ourdeel eerst eens nagaan, om pas daarna te onderzoeken op welke grond
Van Ruler tot deze beschuldiging komt.
Wal is cigenlijk ‘gnostiek’? Onder gnostlek’ wordt een geestelijke strommg
aanpeduid, die van puur heidense oorsprong is, en die in de tweede eeuw van
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de christelijke kerk als ‘christelijke gnostiek’ een levensgevaarlijke bedrei-
ging van de kerk is geweest. Reeds in de brieven van het Nieuwe Testament
wordt tegen deze ‘christelijke’ gnostiek stelling genomen. Nu is het niet
eenvoudig om de wezenlijke inhoud van de leer van de ‘gnostieken’ samen te
vatten in enkele zinnen. Daarvoor is het geheel van de in deze kringen gel-
dende opvattingen te ingewikkeld. In het verband van de beschuldiging ech-
ter, die we te onderzoeken hebben, is alleen van belang, dat de gnostiek de
ware menselijkheid van Christus ontkende en aan Hem enige werkelijke
historiciteit ontzegde. De ‘geschiedenis’, in het bijzonder dus ‘de heilsge-
schiedenis’, is in de gnostiek volledig prijsgegeven. De dwaling van het doce-
tisme, welke aan Christus slechts een ‘schijnlichaam’ toekent, is in de gnos-
tiek levensgroot aanwezig. Het is begrijpelijk, dat de oude christelijke kerk
deze dwaling, die zich in de gemeenten openbaarde, met grote kracht bestre-
den heeft, omdat men met de werkelijkheid van een historische Jezus het
heil onlosmakelijk verbonden weet.

En deze dwaling acht Van Ruler in de door hem als ‘ultra-gereformeerd’
aangemerkte kringen springlevend. Dat is voorwaar een niet gering oor-
deel.

Waarop grondt zich dit oordeel? De professor verhaalt, wat een oud-leerling
hem vertelde. Deze oud-leerling diende als predikant in een Hervormd-
Gereformeerde Gemeente. Hij had in die gemeente heel wat ‘ultra-zware
gemeenteleden’, die hem (die predikant dus) ‘zo’n christus-mannetje noem-
den’. In het verloop van het betoog maakt Van Ruler mooie opmerkingen
over de prediking naar gereformeerd belijden. Die bestaat uit: Testimoni-
um-mandatum-promissio: d.w.z. Testimonium is getuigenis. De dienaar van
het Woord predikt het heil, dat God ons in Zijn Woord geopenbaard heeft.
Hij moet het prediken met volmacht (is mandatum): met bevel van bekering
en geloof. Hij verkondigt de belofte (is promissio), nl. ‘dat die in de gekruiste

Christus gelooft, niet verderve, maar het eeuwige leven hebbe’. (Dordtse

Leerr. 2, art. 5).

Daar kunnen we het mee eens zijn. Dat moet de prediking naar de Schrift
zijn. En dan zal in het ‘getuigenis’ naar het heil, dat God naar Zijn eeuwig
welbehagen uitdacht en in de komst van Christus in het vlees historische
werkelijkheid maakt, immers verwezen moeten worden. In dit ‘getuigenis’
zal het werk van de Drieénige God moeten uitgestald worden in al de volheid
ervan: het werk van de Vader, van de Zoon en van de Heilige Geest; de
laatste niet te vergeten. En in de volmacht, waarmee de prediker predikt,
moet dit heil aan het hart van elke hoorder gelegd worden.

Nu wist Van Ruler niet of zijn oud-leerling z6 zuiver gereformeerd predikte,
maar zo ongeveer, zo schrijft hij, kwam het er op neer. Maar wat blijkt? We
citeren het artikel: ‘Maar zijn ultra-zware gemeenteleden keken daar mee-
warig en verachtelijk op neer. Ze spuwden 'ns op de grond. En ze zeiden:
weer zo'n christus-mannetje. Onze dominee heeft het altijd maar over
Christus en het heil in Hem. Hij blijft aan de buitenkant. Wat hebben we
aan een historische Christus? Wat hebben we daaraan, dat Hij in Bethle-
hem is geboren en op Golgotha is gestorven? De historische Christus moet
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nog eens de innerlijke Christus worden. Hij moet in het hart geboren wor-
den. Daar moet hij sterven en opstaan. Dat en dat alleen is het waarachtige
heil.’” Tot zover dit citaat. Het kan goed bedoeld zijn als het ‘op de persoon-
lijke, subjectieve toepassing en toe€igening van het objectieve historische
heil’ duidt, zo voegt hij er aan toe.

We willen niet de mogelijkheid uitsluiten, dat er bij die ‘ultra-zware
gemeenteleden’ wat ontsporingen zich hebben voorgedaan, dat ze van een-
zijdigheden niet vrij te pleiten zouden zijn, maar over het algemeen doct
mijn kennis van zulke ‘ultra-zware gemeenteleden’ mij neigen tot de
gedachte dat ze bij hun bezwaren tegen dat ‘christus-mannetje’ iets anders
hebben bedoeld, dan hum nu in de schoenen geschoven wordt. Zijn er inder-
daad niet vele (vergun me de uitdrukking) ‘christus-mannetjes’, die wel van
heil in Christus spreken, maar bij wie in het ‘testimonium’ (getuigenis) aan
het werk van de Heilige Geest nauwelijks aandacht wordt besteed? Wordt
niet dikwijls over het heil in Christus op zulk een algemene wijze gesproken,
dat het werk des Vaders in de trekking van de zondaar en het werk des
Geestes in de openbaring van Christus uit het Woord in onze harten, veron-
achtzaamd wordt?

Het is voluit schriftuurlijk, te spreken van een openbaring van Christus door
het Woord in onze harten. En zonder deze openbaring, (of toepassing, toe€i-
gening etc.) zal de historische Christus ook voor ons van geen waarde blij-
ken. Er is geen sprake van, dat het historische heil in de historische Christus
in onze kringen wordt veronachtzaamd, al vallen in de prediking, zonder iets
van de historiciteit af te doen, de accenten ook dikwijls ‘op die noodzakelijke
persoonlijke toepassing en toegigening van het objectieve, historische heil’.

Zeker kan de verhouding tussen het voorwerpelijke heil en de onderwerpelij-
ke toepassing in de prediking wel eens uit het oog verloren worden. Daarom
zij het hier gemaakte bezwaar van Van Ruler wel een aanwijzing, dat men in
de prediking zich deze verhouding immer bewust moet blijven om ook in de
gemeente eenzijdigheden tegen te gaan, zowel naar de ene, als naar de ande-
rc kant. We wensen onder ons een schriftuurlijk-verantwoorde prediking,
waarin het voorwerpelijk heil de gemeente wordt voorgesteld, maar waarin
de onderwerpelijke heilsbeleving, die aan het voorwerpelijke zo nauw ver-
bonden moet zijn, niet vergeten wordt. Een voorwerpelijk-onderwerpelijke
prediking behoedt voor eenzijdigheid, naar de ene en naar de andere kant.

I>e grond, waarop het oordeel van Van Ruler voor zo’n zware beschuldiging
rust, is toch wel uitermate lichtvaardig. Zelfs bij hen, die uiterst eenzijdig
zijn in de benadrukking van de onderwerpelijke beleving, wordt de Christus
nict in de mens gezocht. We wijzen ten aanzien van de bevindelijke gerefor-
mcerde kringen dit oordeel van Van Ruler af en achten ons met het oog op de
belijdenis van de historische Christus in het spoor van het katholieke belij-
den, dat juist tegenover de gnostische dwalingen uitsprak: ‘. . .en in Jezus
Christus, Zijn eniggeboren Zoon, onze Heere, Die ontvangen is van de Hei-
lipe Gicest, geboren uit de maagd Maria; Die geleden heeft onder Pontius
Pilatus, is gekruisigd, gestorven en begraven, nedergedaald ter helle; ten
derden dage wederom opgestaan van de doden, opgevaren ten hemel, zitten-
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de ter rechterhand Gods, des almachtigen Vaders; vanwaar Hij komen zal
om te oordelen de levenden en de doden.’

Voor Van Rulers beschuldiging is geen werkelijke grond. En het feit, dat hij
de vrijzinnige dwalingen in verband met de belijdenis van Jezus Christus
slechts kinderspel noemt bij de door hem hier gesignaleerde, is onbegrijpe-
lijk. “Zij blijven de Naam van Jezus noemen’, zo schrijft hij. Inderdaad,
maar die door hen genoemde Jezus is niet de Christus der Schriften, en op de
belijdenis van Jezus Christus, als de Zoon van de levende God, ja daar en
daar alleen op, komt het in het christendom aan.

VERKIEZING EN VERWERPING

In het naschrift, waarmee de Dordtse Leerregels worden besloten, treffen
we een vermaning, waarmee de Dordtse vaderen alle mede-dienaars in het
Evangelie van Christus aanspreken. Deze vermaning luidt:

‘Ten laatste vermaant deze Synode alle mede-dienaars in het Evangelie van
Christus, dat zij zich in het verhandelen van deze leer, beide in scholen en
kerken, godvruchtiglijk en godsdienstiglijk gedragen; dezelve zowel met de
tong als met de pen tot Gods eer, heiligheid des levens en vertroosting der
verslagene gemoederen richten; dat zij met de Schriftuur naar de regelmaat
des geloofs niet alleen gevoelen, maar ook spreken; en eindelijk van alle
zulke wijzen van spreken zich onthouden, die de palen van de rechte zin der
Heilige Schriftuur, ons voorgesteld, te buiten gaan, en die de dartele Sofis-
ten rechtvaardige oorzaak geven mochten, om de leer der Gereformeerde
Kerken te beschimpen of ook te lasteren’.

De bedoeling van deze vermaning is nogal duidelijk. Tegenover de Remon-
stranten heeft Dordt de leer van Gods vrije genade gehandhaafd en kwam de
Synode op voor de soevereiniteit Gods. De grondtoon van de gereformeerde
theologie, zoals die op luistervolle wijze op die grote Synode geproclameerd
en gehandhaafd werd, was: ‘Het is door U, door U alleen, om ’t ecuwig
welbehagen’. ‘ .

Toch kan over Gods verkiezing en verwerping gesproken worden op wijzen,
die, zoals in het aangehaalde uit het naschrift van de Synode staat, ‘de palen
van de rechte zin der Heilige Schrift, ons voorgesteld, te buiten gaan . . . .
Dan geven we aan hen die deze leer willen lasteren ‘rechtvaardige oorzaak’
om dat te doen.

De prediking van de verkiezing en de verwerping moet in het kader van het
geopenbaarde Evangelie staan. Zo predikt de Dordtse Synode deze. Lees er
het eerste hoofdstuk van de Dordtse Leerregels op na. Dan zal deze predi-
king, vruchtdragende in de harten van de gelovigen, ook uitwerken, wat in
hoofdstuk 1, art. 13 staat: ‘Uit het gevoelen en de verzekerdheid van deze
verkiezing, nemen de kinderen Gods dagelijks meerder oorzaak om zichzelf
voor God te verootmoedigen, de diepte Zijner barmhartigheden te aanbid-
den, zichzelven te reinigen, en Hem, Die hen eerst zo uitnemend heeft lief-
gehad, wederom vuriglijk te beminnen’.

Over de Dordtse leer handelt Prof. Van Ruler in de volgende paragraaf van
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zijn artikel. Hij zegt: ‘Aan deze waarheid (van de dubbele praedestinatie,
verkiezing en verwerping dus, V.) zou ik geen ogenblik willen komen’. Die
waarheid is ‘empirisch’, d.w.z. op ervaring gegrond. Ge ziet het immers: de
één verhardt zijn hart onder de prediking; de ander wordt er door overwon-
nen. De waarheid is schriftuurlijk. De Schrift spreekt ons van de levende
God, Die ‘verkiezend en verwerpend door de geschiedenis heen gaat’. Die
waarheid is ook logisch. Er is een verkiezing, dus ook een niet-verkiezing.
Maar nu beschuldigt Van Ruler de door hem ‘ultra-gereformeerden’
genoemden ervan, dat de waarheid van de praedestinatie vervangen is door
een idee, een ‘praedestinatie-idee’. In deze beschuldiging sluit hij zich aan
bij wat in het verleden J. G. Woelderink hierover zei. En nu is het goed te
bedenken, dat hier bedoeld wordt het woord ‘idee’, naar een gebruik dat de
Griekse wijsgeer Plato ervan maakte. Deze immers spreekt van ‘idee€n’ als
van eeuwig bestaande werkelijkheden, oerbeelden, waarnaar de werkelijk-
heid, zoals die zich aan ons voordoet, gevormd wordt. Nu, zo gebruikt Woel-
derink het woord ‘idee’ in verband met de praedestinatie. En Van Ruler sluit
zich hier min of meer bij aan. Wat bedoelt hij nu met dit beweren?

Niets anders, dan juist datgeen, waartegen in het ‘Naschrift’ van de Dordtse
Synode gewaarschuwd wordt. Het zo spreken over deze troost van Gods
kerk, dat we de palen van de rechte zin der Heilige Schrift te buiten gaan.
We kunnen vanuit de eeuwige verkiezing op zulke wijze redeneren, dat er
geen plaats meer over blijft voor de waarachtigheid van de roeping Gods en
voor de ernst van de boodschap van de roeping Gods en voor de ernst van de
boodschap van het goddelijk Evangelie. We kunnen zo vanuit de verkiezing
redeneren, dat er slechts een evangelieprediking aan de ‘uitverkorenen’
overblijft. Dan hebben we een kloppend systeem, maar we hebben het Evan-
gelie prijsgegeven.

Is dit nu zo? Is terecht door Woelderink en Van Ruler deze aanklacht aan
ons gericht? Houdt hij ons hier een spiegel voor, waarin we ons beeld moeten
zien? Zijn we van ‘pure gereformeerdheid niet ongereformeerd geworden’?
Fen vraag, waarmee we onderzoek, ook zelfonderzoek zullen moeten bedrij-
ven. Nu zal ik niet ontkennen, dat er wel eens eenzijdig over de verkiezing
Gods gesproken kan worden. Signaleerde Dordt dat gevaar niet in eigen tijd
reeds, als sommigen ‘rechtvaardige oorzaak’ geven om deze leer te laste-
ren?

licn eenzijdigheid kan tot dwaling leiden. Toch wijs ik deze beschuldiging
af, als deze gehanteerd wordt om de door Van Ruler bedoelde kringen in zijn
algemeenheid van ‘ketterijen’ te beschuldigen. En dan nog wel ketterijen,
waarbij die van het modernisme kinderspel zijn.

Zcker zal ik niet ontkennen, dat soms wel eenzijdig over deze leer kan
gesproken worden, maar dan vindt dat juist plaats tegenover hen, die onder
de naam van ‘gereformeerd’ de vrije wil van de mens weer hoog op het schild
verheffen. Wat worden niet in ‘gereformeerde kringen’ heden ten dage ket-
terijen verkondigd, waarbij die van de Remonstranten maar kinderspel
waren. We zouden die ook wel eens op een rijtje gezet willen zien. Toch
willen we nicet voor eenzijdigheid pleiten, maar kunnen de diepste motieven
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‘van hen, die in deze van eenzijdigheid beschuldigd worden, toch onderschrij;

ven: het gegrepen zijn door het ‘Door U, door U alleen, om 't eeuwig welbe-
hagen’ en het verlangen om alle eigenwilligheid bij de wortel af te snijden.
Toch willen we het ‘Naschrift’ van Dordt niet vergeten. We weten, dat als
we bij de Schrift leven, we geen gesloten systeem van menselijk denken
vinden. Dan laten we de waarachtigheid en de welmenendheid van het god-
delijk Evangelie onaangetast; terwijl we weten en belijden: ‘Dat God sommi-
gen in de tijd met het geloof begiftigt, sommigen niet begiftigt, komt voort
van Zijn eeuwig besluit. Want Gode zijn al Zijn werken van eeuwigheid
bekend. En: Hij werkt alle dingen naar de raad van Zijn wil. Naar welk
besluit Hij de harten der uitverkorenen, hoewel zij hard zijn, genadiglijk
vermurwt en buigt om te geloven; maar degenen, die niet verkoren zijn, naar
Zijn rechtvaardig oordeel, in hun boosheid en hardigheid laat.” (Dordtse
Leerr. 1, art. 6).

Toch geloven we dat het Dordtse ‘naschrift’ voor ons altijd een opgestoken
vinger moet zijn, die ons tot ‘godvruchtig en godsdienstig’ spreken ver-

maant. Maar met nadruk zeggen we dat het oordeel van Van Ruler en

Woelderink in deze ons niet overreed heeft van het feit, dat we van de over-
vloed en vastheid van het Evangelie beroofd zijn, hoezeer we ons bewust zijn
dat we voor eenzijdigheid op onze hoede moeten zijn.

Zolang in onze kringen de geschriften van de Schotse schrijvers als Boston,
Durham, de Erskine’s e.d. zo geliefd zijn en in ere blijven, is het gevaar,
waarvoor we moeten waken, vermeden. Zij immers wisten het belijden van
Gods verkiezing en verwerping, zelfs in supralapsarische zin, te verbinden
met een ontvouwing van de schatten van het Evangelie zoals zelden geéve-
naard werd. Het is geen ‘woestijn van logica’, maar hier is de volheid van het
Evangelie, dat opkomt uit de fontein van het eeuwig welbehagen.

ZONDE EN ZONDAAR-ZIJN

In de Heidelbergse Catechismus wordt de oorsprong van de ellende van de
mens uitvoerig behandeld. Deze is niet vrucht van een gebrek in Gods schep-
pen. God schiep de mens goed en naar Zijn beeld. Maar de ellende van de
mens is het bittere gevolg van de zonde, zoals zo duidelijk wordt uitgespro-
ken: De verdorven aard van de mens is veroorzaakt door ‘de val en de onge-
hoorzaamheid van onze eerste voorouders in het Paradijs, waar onze natuur
alzo is verdorven geworden, dat we allen in zonden ontvangen en geboren
worden’ (Heid. Cat., vraag 7).

In de Catechismus wordt in Zondag 2 over de ontdekking aan de zonde
gehandeld, maar in Zondag 3 over de ontdekking aan het zondaar-zijn; zo
handelt toch ook Gods Geest in de overtuiging van de mens. Gods Geest leidt

ons in de waarheid, zoals de Heilige Schrift deze openbaart. En die ‘waar-

heid’ is een schrikkelijke waarheid voor de mens. Zij doet ons verstaan dat
‘wij zo verdorven zijn, dat wij ganselijk onbekwaam zijn tot enig goed en
geneigd tot alle kwaad’ (Heid. Cat., vraag 8).

In de paragraaf van het artikel van Van Ruler, die wij in dit artikel willen
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bezien, wordt gezegd, dat de z.g. ‘ultra-gereformeerden’ graag op het spoor
van het zondaar-zijn van de mens wandelen en naar het oordeel van de
schrijver daarop ook steevast uitglibberen.

Hoe wordt er dan over gesproken onder ons? Wel, zoals Zondag 3 van de
Heidelberger dat heeft uitgesproken. Maar volgens Van Ruler wordt er te
veel werk van het stuk van de ellende gemaakt, terwijl de verlossing nauwe-
lijks ter sprake komt, om dan van de dankbaarheid maar helemaal te zwij-
gen.

Dit zeer eenzijdig oordeel zou ik niet graag voor mijn rekening nemen. Zeker
ben ik mij goed bewust, dat het zich afzetten tegen een ‘goedkope genade-
prediking’, waarin van de verloren zondaar nauwelijks of slechts op zeer
oppervlakkige wijze sprake is, altijd het gevaar van vereenzijdiging inhoudt.
Aan dat gevaar staat ieder bloot, die zich tegen het één of het ander afzet.
En ik geloof, dat Van Ruler in het zich afzetten tegen die ‘ultra-gerefor-
meerde’ ketterijen daar ook niet aan ontkomen is. Over de hele linie van het
artikel is op zijn zachtst gesproken van schromelijke overdrijving sprake,
maar vooral in deze paragraaf. De schrijver acht dan hier wel geen ketterij
aanwezig, maar wel een fout. En de fout bestaat in ‘eindeloos stil te staan bij
de zondigheid van de mens’.

Er zullen zeker nuanceringen in de prediking zijn. Bij de één zal het ene
leerstuk uitvoeriger benadrukt worden dan het andere, terwijl bij de ander
dit omgekeerd is. Zal echter juist de getrouwe Catechismus-prediking niet
vanzelfsprekend tot de behandeling van de verschillende stukken leiden?
Behoedt deze niet voor eenzijdigheid?

e schrijver gaat dan uitvoerig in op de behandeling van het zondaar zijn
onder het beeld van ‘de dood’.

Dat is voluit bijbels. Hoe dikwijls gebruikt de Schrift het niet, zowel in het
Oude als in het Nieuwe Testament. God vergelijkt Israél bij de dorre doods-
heenderen. En Paulus spreekt in de brief aan Efeze er nadrukkelijk over
(lifeze 2). Naar mijn mening mag het zondaar zijn wel degelijk worden
aangeduid als de ‘doodstaat des mensen’. En in die staat is de mens aan de
verderving (ook als voortgaand proces) onderworpen, ja we behoeven niet te
schuwen hier van het woord ‘ontbinding’ gebruik te maken. Want in dit
woord wordt duidelijk, dat de verdorvenheid zich voortzet in een proces van
{otale ontbinding van de beelddrager Gods.

Maar hoe krachtig sprekende beelden men hier ook gebruiken wil, men zal
1 zich voor moeten hoeden hier niet uit het oog te verliezen, dat we over deze
‘doodstaat’ niet als van een ‘lot” spreken mogen, die de mens als mens ver-
ontschuldigt. Deze doodstaat openbaart zich juist in de daden van vijand-
whap en afkeer, zoals Paulus daarvan zegt: ‘Het bedenken des vleses is
vijandschap tegen God’. In het navolgen van menigerlei begeerlijkheden, in
het hatelijk zijn en het elkander haten; in het versmaden van Gods nodiging;
in het zich verharden onder het Evangelie en in zovele zondige daden meer
utl zich deze verdorvenheid van de mens. '

Uit mijn jeugd herinner ik me de uitdrukking, die een predikant herhaalde-
Iyk aitsprak: We zijn niet alleen geestelijk dood, maar we zijn vijandig-
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dood. En met dat Jaatste bedoelde hij juist te wijzen op de ontzaglijke wer-
kelijkheid van het feit, dat de verdorven mens in een staat van blakende
vijandschap tegenover God zich bevindt.

Dit aan te wijzen en te prediken is ook een noodzakelijk onderdeel van de
bijbelse prediking. De prediker moet niet alleen maar spreken over de dood-
staat van de mens in het algemeen, maar aantonen, waarin de mens deze
doodstaat uitleeft. En dan is het terecht, dat Van Ruler zegt: ‘Hij (de mens)
gaat met alles wat aan hem en in hem is tegen God en Zijn wil in. Hij is in
permanente opstand’.

De prediking van dit feit vindt plaats in het kader van de bediening van het
Woord der verzoening. En dan is het zeker genade wanneer God het ons nog
aan laat zeggen, dat wij zo zijn. En het oogmerk van die verkondiging kan
geen andere zijn, dan de hoorder te brengen tot de erkentenis van zijn verlo-
renheid en de belijdenis van zijn schuld.

Want zeker de prediking van de doodstaat van de zondaar is het aanwijzen
van de schuld. En zoals Zondag 3 van onze Heidelbergse Catechismus
horen laat, leidt deze kennis tot de ‘vertwijfeling aan zichzelf’; Gods Geest
wil leiden tot de heilzame wanhoop. In het antwoord op vraag 8 luidt het: ‘Ja
wij (zo verloren zijn wij), tenzij dan dat wij door de Geest Gods wedergebo-
ren worden’. Er is van de zijde van de mens niets meer te verwachten. Maar
in dat antwoord wordt ook op de mogelijkheid van een goddelijk nieuw begin
in waarachtige wedergeboorte gewezen. En juist dat te prediken, nl. dat
wedergeboorte mogelijk is, moet behoeden voor een totale wanhoop, voor de
vertwijfeling aan God. En hoe krachtiger de totale doodstaat van de mens als
schuld gepredikt wordt, des te inniger moet naar Gods genademogelijkheid
gewezen worden.

Als we over de doodstaat van de mens spreken op een wijze, waardoor de
mens zich ‘verontschuldigd’ houdt omdat hij nu eenmaal geestelijk dood is,
dan hebben we inderdaad het bijbels getuigenis prijsgegeven.

Maar geschiedt dat nu zo dikwijls onder ons? Het trof me hoe ik eens onder
het gehoor van een predikant was, die ongetwijfeld tot deze z.g. ‘ultra-gere-

formeerden’ zou gerekend worden, en daar juist de mens hoorde aanspreken

op zulk een wijze, als hierboven aangeduid, nl. als schuldig tegenover een
God, Die ons dagelijks aanspreekt en met Zijn roepstemmen omringt.
Neen, alhoewel eenzijdigheden altijd en overal voorkomen, meen ik, dat in
het algemeen gesproken zo over de doodstaat van de mens onder ons niet
gesproken wordt als Van Ruler beweert. Van een ongetwijfeld voorkomende
ontsporing concludeert hij generaliserend tot een beschuldiging, die hij niet
zou kunnen waarmaken. '
Het kwam zeker voor in de christelijke gemeente, dat sommigen ‘in de zonde

blevep/, opdat de genade te meerder’ worden zou. Was dat door de prediking
van,Paulus? Geenszins. Zullen niet velen van de door de Reformatie met -

kracht gepredikte leer van vrije genade misbruik hebben gemaakt voor een
ijdel en losbandig leven? Kan men de reformatorische genade-leer dan
terecht beschuldigen, dat deze goddeloze en zorgeloze mensen maakt?
Geenszins. ’
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Zo zal men ook voor het misbruik, dat van de bijbelse prediking van de
geestelijke dood van de onhérboren mens gemaakt wordt, niet deze predi-
king aansprakelijk mogen stellen, of beweren, dat deze leer in onze kringen
zelf op onjuiste wijze wordt voorgedragen.

Toch is het goed voor ons allen, juist door dit beweren, er meer op gewezen te
worden in ons spreken de ‘palen van de Heilige Schrift’ niet te buiten te
gaan, opdat ook in dit stuk degenen, die ons lasteren, geen rechtvaardige
reden daartoe wordt gegeverl-

In het verband van de paragraaf, die we nu behandelden, maakt Van Ruler
nog een eigenaardige opmerklng Hl_] vraagt zich af waar in het Gerefor-
meerd Protestantisme over d€ zonde zuiver gesproken wordt. En dan letter-
lijk deze vraag: ‘Waar leeft 00k maar iets van het besef, dat de zonde als
schuld in zekere zin ook de e€r van het schepsel is te noemen (hij heeft ook
iets uit het niets in het aanzijn kunnen roepen, namelijk het kwaad)?’

We kijken tegen deze uitspraak wel aan. Hoe kan men de daad van onge-
hoorzaamheid ook maar bij Penadering vergelijken met ‘it het niets in het
aanzijn roepen’, wat voor het goddelijk scheppen geldt. o

Het blijft een goddelijk geheim, dat in Gods schepping de mogelijkheid voor
de openbaring van de zonde is- En het is ‘Gods eer een zaak te verbergen’
(Spreuken 25 : 2), ook deze zaak.

Maar hoe men de zonde ‘de et van het schepsel’ noemen kan is me vanuit de
Schrift en de gereformeerde belijdenis een raadsel. Zo te spreken over de
zonde is echt ‘ultra-gereformeerd’ en kunnen we dan noch gereformeerd,

noch christelijk noemen.

GLELOOF EN TWIJFEL

In onze Heidelbergse Catechismus lezen we aan het einde van het antwoord
opvraag 60: ¢ . . .in zoverre ik Zulke weldaad met een gelovig hart aanneem’.
Ilet gaat in dat antwoord over de heerlijke bate van het waarachtig zaligma-
kende geloof, nl. de rechtvaardiging van de goddeloze. De hier beschreven
hate doet de gelovige weten int Christus voor God rechtvaardig te zijn. Dat is
onuitsprekelijk groot. In zichzelf goddeloos, maar in Christus rechtvaar-
dip.

M};, ar wat zou nu toch eigenlijk dat laatste betekenen? Dat: *. . .in zoverre
ik zulke weldaad met een gelovig hart aanneem’? Dat betekent niet, dat
deze rechtvaardiging er slechts is in de mate, waarin ik die geloof, want voor
dic, dic in Christus is overgaan, is er geen verdoemenis meer. Deze weldaad,
cens door God verheerlijkt, is en blijft er. Maar de verzekerdheid en de troost
van deze weldaad is daar, waarin door gedurige geloofsoefening de goddelij-
ke bekendmaking ervan opnieuw omhelsd wordt. Wanneer de oefening van
het peloof in het hart van de gelovige verstoord wordt door zonde van allerlei
aard, zal de verzekerdheid van dit heil niet aanwezig zijn.

Ook kan door het zwakke van het geloof deze verzekerdheid gemist worden.
Hoe dikwijls wordt ons daarever in de Schrift niet gesproken; ook in onze

belndenisgeschriften en kerkeljke formulieren.
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We denken daarbij b.v. aan dat gedeelte uit het formulier om het Heilig
Avondmaal te houden. We lezen daar: ‘Daarom al is het, dat wij nog vele
gebreken en ellendigheid in ons bevinden, als namelijk: dat wij geen volko-
men geloof hebben, dat wij ons ook met zulken ijver om God te dienen niet
begeven, als wij schuldig zijn; maar dagelijks met de zwakheid van ons
geloof, en de boze lusten van ons viees te strijden hebben . . . .

Dus ‘geen volkomen geloof® en ‘dagelijks strijden met de zwakheid van ons
geloof™. Juist door dat gebrek aan ‘volkomen geloof” (d.i. een geloof, dat zich
met grote vrijmoedigheid en vasthoudendheid verlaat op de beloften van het
Evangelie) en die dagelijkse strijd met een ‘zwak geloof’, wordt in het leven
van Gods volk die heerlijke verzekering van die schone bate des geloofs
dikwijls gemist.

Daarom zal de prediking van het Woord ook moeten dienen tot versterking
van dat zwakke geloof, evenals het gebruik van de heilige sacramenten.

In de strijd met dat ‘zwakke geloof® zal ongetwijfeld dikwijls de vraag naar

de ‘echtheid’ van het geloof zich opdringen. Is een geloof, dat nog met zoveel

duisternissen gepaard gaat en waarbij nog zoveel zonden (‘boze lusten van
ons vlees’) bestaan, wel het ‘ware, zaligmakende’ geloof? Komt niet dikwijls
de aard van het geloof zelf onder de verdenking te staan en verkeren dan de
gelovigen niet menigmaal in ‘twijfels’ over de staat van hun genade? Onge-
twijfeld zal deze ‘twijfel’ bij de gelovigen voorkomen.

En over de ‘twijfel’ handelt de volgende paragraaf van het artikel van Prof.
Van Ruler. Als een gevolg van de eerder door hem aangewezen ketterijen
zijn de ultra-gereformeerden ‘in nog een andere ernstige ketterij terechtge-
komen, nl. die van de ‘absolute onzekerheid’. Boven deze paragraaf schrijft
hij ‘De ziekte van de twijfel als normaal’. Hij wijst allereerst op het onder-
scheid tussen Rome en de Reformatie. Bij Rome kan men van zijn heil nooit
zeker zijn. Hij zou er de Remonstranten bij hebben kunnen noemen, want
allen, die de volharding van de heiligen loochenen, vervallen vanzelf ook in
deze gedachte. Trigland sprak dan ook juist in dit verband over ‘de trooste-
loze leer van de Remonstranten’. Men kan immers altijd het heil nog verspe-
len en het blijft hier slechts een ‘misschien’. '
Terecht zegt Van Ruler dat de Reformatie het ware Evangelie ‘herontdek-
te’. Dat heil, in het Evangelie gepredikt, rust in het offer, waarin de verzoe-
ning door voldoening is teweeggebracht en die in de rechtvaardiging van de
goddeloze wordt ervaren. Dat heil komt tot ons uit het eeuwig welbehagen,
zodat het in de leer van de vrije rechtvaardiging en de eeuwige verkiezing
ook als een absolute zekerheid ervaren mag worden. En daar vallen we van
harte bij. Dat is geloofservaring. In het geloof is zekerheid. '
Terecht wordt onderscheid gemaakt tussen de zekerheid van het heil en de
zekerheid van het geloof. Wat is het verschil tussen die beide? Onder de
zekerheid van het heil verstaan we de waarachtigheid van het volbrachte
werk van Christus, dat ons in de prediking van het Evangelie wordt voorge-
steld en waarin ons de genoegzaamheid, de gewilligheid en de volkomenheid
van Christus gepredikt wordt. Wanneer uit de prediking van dit Evangelie in
het hart van de verloren zondaar het geloof ontstoken wordt door Gods
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Geest, ziet die zondaar alle heil in Christus en vlucht hij naar Hem, omdat
hij gelooft, dat ‘niet alleen aan anderen, maar ook aan hem’ dat heil bekend-
gemaakt wordt. Dat geloof heeft een eigen zekerheid. Het is een ‘zeker
weten’ en een ‘hartelijk vertrouwen’, twee onscheidbare zaken. In het vluch-
ten tot Christus komt dat ‘hartelijke vertrouwen’ ook openbaar. Wanneer
dit geloof in waarachtige oefening is, is dat zekerheid. Onder de zekerheid -
van het geloof verstaan we de verzekering van de oprechtheid, de echtheid
dus van het geloof, dat we beoefenen. Hoe zwak is het veelal. Het is soms -
maar een ogenblik in oefening. Het behoeft versterking. Daar is de prediking
voor nodig en daarvoor zijn de sacramenten. En verder de vruchten in de
goede werken. Juist dat zwakke geloof wordt in zijn ‘echtheid’ bestreden.
Was het wel ‘geloof’, het ‘ware en zaligmakende’? Dat men zich met deze
vraag bezighoudt is toch volkomen geoorloofd. De Heidelberger vraagt niet
slechts ‘Wat is geloof’, maar “Wat is een oprecht geloof”, dus een geloof, dat
van dat, wat niet echt, niet oprecht is, is onderscheiden.

Inonze Catechismus worden ‘de vruchten’ in de goede werken aangeduid als
een ‘verzekering van de oprechtheid van het geloof’. De gemeente Gods
heeft dat nodig. Juist omdat in de strijd de oprechtheid van het geloof wordt
aangevallen. En dan is het nodig, dat in de prediking die vruchten worden
aangewezen; dat de ‘eigenschappen van het waar zaligmakend geloof” wor-
den genoemd; dat de ‘merktekenen’ en de ‘kenmerken’ van de genade Gods
worden aangewezen, opdat de gelovige in zijn strijd gesterkt zal worden en
van de ‘oprechtheid van zijn geloof® zal verzekerd worden. In dit verband
komt ter sprake een ‘syllogismus practicus’, waaronder we verstaan een
‘praktische sluitrede’, d.i. dat men aan de hand van de vruchten van de
oprechtheid van het geloof verzekerd wordt. Ook heeft Van Ruler het over
een ‘syllogismus mysticus’, waaronder hij verstaat een duidelijke inboeze-
ming des Geestes in de ziel van de gelovige, waardoor hij een ‘ondoorgronde-
lijke zoetheid’ van het rusten in het heil ervaart. Dat is wat Smytegelt noemt
‘een onmiddellijke verzekering’.

Maar is het nu waar dat bij de ultra-gereformeerden, waaronder dan Van
Ruler de bevindelijk-gereformeerde kringen verstaat, het zo gesteld is als
door hem als volgt omschreven: ‘Men heeft nergens meer houvast aan, men
is moederziel alleen met zichzelf overgebleven en met het — eventuele —
ceuwige welbehagen. Men staat met z’n tijdelijke existentie tegen de steile
wand van het bergmassief van de eeuwigheid, en de winden, de stormen van
de wanhoop waaien om de rotsen. Het is al een heel ding als de mens zichzelf
z0 beleeft. Hij is niet meer een wereldling. Hij is een bekommerde geworden.
Veel verder komt een mens gewoonlijk niet. Hij twijfelt niet aan de waarheid
van het Evangelie. Hij twijfelt, hij vertwijfelt over zichzelf en over eeuwige
verkiczing en eeuwige zaligheid. Daarbij legt men zich neer. Deze wanhoop
en bekommernis, deze twijfel en vertwijfeling worden de normale stand van

- een christenmens. Men vindt dat zelfs al heel wat’.

Nu, dit is in de kring onzer gemeenten de ‘normale stand van een christen-
mens’ nict. Wel zal ik niet kunnen ontkennen, dat bij mensen, die onder het
Woord leven, zells onder een rijke Evangelie-prediking, soms een verhar-
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ding openbaar wordt, waarop de lieflijkste Evangelie-nodigingen afstoten,
maar zulke mensen kan ik niet als ‘een christen-mens’ aanduiden.

En waar ik ‘christen-mensen’ ontmoet, daar ontmoet ik mensen, die van
strijd niet vreemd zijn, die over de ‘zwakheid van het geloof” te klagen heb-
ben. En daar hebben we als predikers van Gods Woord een roeping. Daar
zullen de predikers van het Evangelie door onderwijzingen het licht der
Schrift over Gods werk moeten laten vallen, opdat de zwakgelovigen door
het Woord gesterkt worden. Daar zal men de betekenis van de sacramenten
moeten bekendmaken, opdat door het gebruik ervan men des te vrijmoedi-
ger en des te beter de belofte van het Evangelie zou verstaan en deze aan hen
zou verzegeld worden. Daar zal men de kenmerken van de genade moeten
noemen, opdat het gekrookte riet niet verbroken en de rokende vlaswiek niet
uitgeblust worde.

Zeker, in twijfelmoedigheid worde niet het kenmerk van het ware gezocht.
Het is en blijft een zonde, een gebrek, waartegen gewaarschuwd moet wor-
den.

Udemans geeft ons in zijn Christelijke Bedenkingen deze raad tegen de
twijfelmoedigheid, waarin ik juist een onderwijzing om te komen zowel tot
een zekerheid van heil als tot zekerheid van geloof aantref. “Tegen de twij-
felmoedigheid zijn deze remedies: Eerst, moet gij wel overleggen de natuur
Gods, die zo waarachtig is, dat Hij niet liegen kan; zo vriendelijk, dat Hij
Zijn kinderen niet wil weigeren al hetgeen, dat dient tot Zijn eer en tot hun
zaligheid; zo machtig, dat Hij kan doen al hetgeen, dat Hij wil; zo wijs, dat
Hij allerbest weet de bekwame tijd der hulp. Hieruit volgt dan, dat het aan
Zijn zijde niet zal ontbreken.

Ten andere, zo moet gij naarstig onderzoeken de gestalte van uw eigen hart,
of gij daar kunt vinden de oprechte tekenen van een kind Gods, als bij name
een Goddelijke droefheid over uw zonden, een hartelijke honger en dorst
naar de gerechtigheid, een kinderlijke vreze van de toorn Gods, een vurig
verlangen naar Zijn gunst en genade in Christus Jezus, een vast voornemen
om uw leven te beteren, een gestadige genegenheid tot bidden etc. Voelt gij
deze en dergelijke tekenen oprecht in u, al zijn ze niet volkomen, zo zijt gij
een kind Gods, en een erfgenaam van Zijn beloften; de duivel mag zeggen
dat hij wil; want een verdorven boom kan zulke goede vruchten niet voort-
brengen. Matth. 7 : 18’. Tot zover Udemans.

De bewering van Van Ruler, dat Luther en Calvijn gesteld hebben, dat ‘de
absolute zekerheid de meest normale stand van ook de meest gewone chris-
tenmens is’, wordt door de Institutie van Calvijn niet ondersteund. Juist in
dat deel (Boek III, hfdst. 2, 15-20) dat over de zekerheid van het geloof
handelt, schrijft Calvijn het volgende: ‘Voorwaar, wanneer wij leren, dat het
geloof zeker en gerust moet zijn, zo hebben we niet in de zin te spreken van
zulk een verzekerdheid, die van geen twijfel geraakt, noch van zodanige
gerustheid, dewelke door geen bekommering wordt overvallen, maar zeggen
veeleer dat de gelovigen een gedurige strijd hebben met hun eigen mistrou-
wen’.

We zouden uit de uitnemendste geschriften van onze gereformeerde vade-
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ren vele zulke getuigenissen kunnen aanhalen, waarin ze zochten de kwaal
vande twijfel met uit de apotheek van de Heilige Schrift verzamelde genees-
middelen te genezen, maar waarin ook duidelijk blijkt, dat de oprechten van
deze kwaal hier niet altoos zullen verschoond blijven.

Laat toch niet vergeten worden, dat veel z.g. zekerheid slechts uiting is van
‘ingebeelde genade’ en dat z.g. ‘gezonde’ gereformeerden ook hierin het
woord van Christus wel mochten ter harte nemen: ‘Die gezond zijn hebben
de medicijnmeester niet van node, maar die ziek zijn.” En gelukkig, die bij
deze Medicijnmeester ook met de kwaal, soms hardnekkige kwaal van hun
twijfel, terechtkomen om in Zijn zaligspreking verzekerd te worden van hun
heil in Hem. Tk dacht, dat juist dit orthodox-gereformeerd is, naar Schrift en
belijdenis, naar de bevindingen der heiligen van oud en nieuw verbond.

GELOOF EN GEVOEL

Hierboven kwam de vraag aan de orde of inderdaad de twijfel de plaats van
de zekerheid heeft ingenomen, zoals door Van Ruler ten aanzien van de
bevindelijke gereformeerde groepen beweerd wordt.

Alhoewel we weten, dat de zekerheid des heils op allerlei wijze wordt aange-
vochten door de drie-hoofdige vijand, waarmee Gods volk te strijden heeft,
toch zijn er de ogenblikken, dat het geloof over alle aanvechtingen triom-
feert. Dan is midden in de strijd een zekerheid van geloof en heil, waarvan
David zingt: ‘Wat buigt gij u neder, o mijn ziel, en wat zijt gij onrustig in
mij? Hoop op God, want ik zal Hem nog loven; Hij is de menigvuldige
verlossing mijns aangezichts, en mijn God’ (Psalm 42 : 12).

lir zijn tijden van grote zekerheid, en naarmate het geloof in de strijd geoe-
fend wordt leert het zich vrijmoediger op de goddelijke beloften verlaten.
Maar naar de waarneming van Van Ruler ontbreekt het aan de zekerheid en
heeft de twijfel de plaats ervan ingenomen, zodat men tot absolute onzeker-
heid is vervallen.

Nu meent Van Ruler te kunnen aanwijzen, waar het eigenlijk misgelopen is.
In de paragraaf van zijn artikel, dat we nu behandelen, gaat hij daar nader
op in. Het is daar misgegaan, waar aan het gevoel ‘een absolute prioriteit’ is
tocgekend. Dat komt dus hier op neer: In de plaats van het verstand (het
kunnen) is het gevoel gesteld. Op dit gevoelen is zo sterke nadruk gelegd, dat
het voor het één en het al gehouden werd.

Ilicr komt een zaak onder onze aandacht, die we niet zonder er ernstig mee
hezig te zijn, af mogen doen. Het kan niet ontkend worden, dat aan het
‘pevoel van de genade’, ook onder ons, bijzondere aandacht wordt besteed.
Dit kan ook niet anders, wanneer tegenover de pure voorwerpelijkheid van
de Schrift nadruk wordt gelegd op de onderwerpelijke beleving van het heil
des Heeren, want die persoonlijke toeéigening zal niet kunnen ontbreken.
We zullen, zoals ook Van Ruler toestemt, het Woord Gods zo moeten gaan
horen, dat het betrekking op de mens zelf krijgt. Inderdaad is het dan juist
opgemerk(: ‘De zaak is niet meer alleen uitwendig. Ze is ook inwendig
peworden, Het is geen puur verstandswerk meer, het is zaak van de gehele
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mens geworden’. En bij die mens is verstand en wil, maar ook gevoel.

Nu meen ik, dat aan geen van deze een voorrang moet verleend worden. Als
aan het gevoel een absolute voorkeur wordt toegekend, kunnen we in allerlei
dwaalwegen vervallen. Inderdaad kan men soms een drijven op de wateren
van het gevoel ontmoeten, waarbij van ‘het vasthouden van onze voetstap-
pen in het Woord Gods’ geen sprake is. Vandaag heeft men enige gevoelige
genade en gelooft men, dat de Heere van ons weet, morgen mist men deze
‘innerlijke gewaarwording’ en werpt men alles verre van zich en houdt men
het alles voor verdacht. Wat is er dan ook een bijbelse onderwijzing nodig om
te leren, dat de Heere Zijn volk door het geloof wil doen leven uit Zijn
Woord. Hoe nodig, dat in de prediking op de vastheid in God en Zijn toezeg-
gingen gewezen wordt, opdat juist daarin geestelijke wasdom zij, dat de
gelovigen leren steunen op de staf van het Woord en hun voeten mogen
zetten op de niet glibberende stenen van Gods toezeggingen. Daardoor toch
raken we uit de poelen van moedeloosheid (Bunyan) en dodigheid.

Maar dat neemt niet weg, dat het ‘gevoelen van de genade’ toch een zaak is,
die de Heere de Zijnen bij tijden niet onthoudt. God kan die om wijze rede-
nen ons onthouden: om de zonden, waardoor we dit gevoelen verliezen (zie
de Dordtse Leerregels); om ons geestelijk te oefenen in het waarachtige
geloof. Midden in zware strijd en bange aanvechtingen kan het ‘gevoelen
van Gods nabijheid’ gemist worden, maar toch de roem des geloofs gevonden
worden: ‘Tk zal Hem nog loven, want Hij is de menigvuldige verlossing mijns
aangezichts en mijn God’.

Zeker is, dat de christelijke religie niet in de allereerste plaats een ‘gevoels-
godsdienst’ is, maar even zeker, dat in de innige praktijk van de omgang met
God ook het gevoelsleven een grote plaats heeft en hebben moet. En dan
zeker zijn er de ‘gouden uurtjes van korte duurtjes’. Zalige ondervindingen
van de zoete genade Gods, als de Koning ons brengt in de binnenkamer.
Maar dit is niet het één en het al. De Heere roept ook tot strijd, de Heere
zendt ook weer in de woestijn, nadat Hij soms een liefelijke maaltijd ons
bereidde en ons toevoegde: Rust een weinig. Maar, alhoewel we weten, dat
minder-geoefenden in de genade hun zekerheid laten rusten in hun gevoel en
Gods trouw en waarheid afmeten naar hetgeen zij ervan gevoelen, het is, ook
in de door Van Ruler bedoelde kringen, niet zo dat het gevoel in een absolute
tegenstelling met het verstand staat. Wat me in het betoog van Van Ruler zo
vreemd voorkomt is, dat hij aan de ene kant zo scherp veroordeelt en tegelij-
kertijd zo roemt. Hij noemt hetgeen hij bij Th. a Brakel aantreft ‘verrukke-
lijke vormen van christelijke mystiek’ en spreekt van ‘een kostbaar, in ieder
geval kostelijk goed uit de schat van de traditie van de christenheid’, en
anderzijds zegt hij, dat het ketterijen zijn.

Met instemming zou ik ook willen waarschuwen tegen zo’n ‘gevoelsleven’,
waarin van het wandelen door het geloof niets waarneembaar is. Maar van-
daag aan de dag meen ik, dat wel met grote nadruk moet gewaarschuwd
worden tegen een zodanige waardering van het ‘verstand’, waarbij voor de
intellectualisering van het geloofsleven ruim baan gemaakt wordt. Ik geloof,
dat er een groot gevaar dreigt. Het is alles ‘verstand’, en ware het een ‘ver-
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licht verstand’, maar velen trachten met het ‘verduisterd verstand’ de din-
gen Gods te verstaan. Wat ergernis nemen juist dezen niet aan het spreken
over de Godsontmoetingen van de vromen, waarin ze de majesteit van de
grote God ‘gevoeld’ hebben, het schrikkelijke van de zonde, het ‘zoete’ van
het schreien naar God en het onbeschrijfelijke van ‘genade voor de grootste
der zondaren’. En zeker is in deze ervaringen ook het ‘verstand’, zij het door
Gods Geest uit Zijn Woord verlicht, werkzaam. En zou de wil, vernieuwd
zijnde, niet werkzaam worden met al Gods geboden? Ongetwijfeld!

Toch is er heden ten dage een ‘willend christendom’, dat in activisme, in
doen en laten, zich openbaart, en dat elke geworteldheid in de waarachtige
vernieuwing des gemoeds mist. Dit ‘wils-christendom’ is zeer in de mode.
Het ijvert voor vernieuwingen, het zet zich in voor de bestrijding van het
kwaad, dat men in allerlei ‘maatschappelijke structuren’ ontdekt. Het roept
in de Naam van Christus luide de ‘revolutie’ uit. Daar kan men dus terecht-
komen, wanneer aan ‘de wil’ de voorrang verleend wordt.

Vernieuwende genade vernieuwt een gehele mens: verstand, wil, gevoel,
hartstochten en wandel. Deze dingen mogen niet uit het oog verloren wor-
den. En dan zal in de prediking van het Woord Gods, in al zijn schakeringen,
hier de aandacht voor gevraagd worden.

We nemen de waarschuwing gaarne ter harte die ons wijst op het ‘leven op
het gevoel’, want we moeten leren leven door Gods Geest, met het Woord en
door het Woord, en met de God van het Woord. Gevoel dat naar de Schrift
niet is, moet worden afgewezen. Als Van Ruler spreekt over mensen, die
zonder Middelaar zeggen of menen zalig te worden, omdat ze ‘in de armen
van de eeuwige verkiezing gelegen’ hebben, dan veroordelen we met hem
zulk ongetwijfeld onbijbels spreken. Maar de mening, dat in de ‘prioriteit
(voorrang) aan het gevoel’ in een absolute tegenstelling met het verstand één
van de gevaarlijke ketterijen van de z.g. ‘ultra-gereformeerde kringen’ aan
te wijzen is, kan ik niet delen.

Wel stem ik in met het slot van deze paragraaf: ‘Een gezonde gereformeerde
orthodoxie gaat daarbij tot de extreme formulering, dat het verstand even
belangrijk is als het gevoel, als het er om gaat, uit het Evangelie de ecuwige
genade en daarmee de Drieénige God Zelf te ontvangen en aan te nemen’.
Tot goed begrip nog even er bij, dat dan het verstand en het gevoel van de
vernieuwde mens bedoeld wordt.

DE TOEPASSING VAN HET HEIL

In Psalm 110: 3 zegt David: ‘Uw volk zal zeer gewillig zijn op de dag van Uw
heirkracht’. Daarin spreekt hij van de wondere kracht van de Heilige Geest,
Dic de onwillige gewillig maakt en de machteloze kracht geeft. Daarin gaat
het over de krachtige toepassing van het heil des Heeren en de daaruit voort-
vlociende toegigening van dat heil.

Van Ruler wijdt in de zevende paragraaf van zijn artikel aan deze toepassing
van het heil bijzondere aandacht. Hij zegt daarin vele dingen, waar een
weder, die naar Schrift en belijdenis zich richt, gaarne mee instemt. Zo
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schrijft hij o.a.: ‘De toepassing van het heil is werkelijk iets anders dan de
verwerving van het heil. Ze is bovendien een zo grote gebeurtenis, dat men
niet volstaan kan met een verwijzing naar het geloof. De Heilige Geest moet
er aan te pas komen. Hij moet het in Christus geschonken heil toepassen.’
Dat is zonder meer duidelijke taal. Terecht wijst de schrijver dan naar Cal-
vijn en naar de trinitarische (trinitarisch komt van Triniteit, d.i. de Drie-
eenheid) opzet van zijn Institutie. In diens behandeling van de leer der
Schrift heeft hij zich beijverd om aan het werk van de drie goddelijke Perso-
nen in het heilshandelen aandacht te schenken, en wel zo dat uitkomen zou,
fiat het zalig worden van de zondaar het werk en de eer van de Drieénige God
is.

Nu echter meent Van Ruler, dat de gereformeerde godgeleerdheid er niet in
geslaagd is om ‘tot een leer aangaande de Geest en Zijn werk te komen,
welke echte christelijke consistentie vertoonde.” Wat bedoelt Van Ruler
daarmee? Het woord ‘consistentie’ betekent in dit verband ‘samenhang’. Zo

verstaat ge dan tevens de zin van deze opmerking. De leer van de Heilige

Geest is (naar het oordeel van Van Ruler) uit zijn samenhangen met het
geheel van de christelijke waarheid losgeraakt. Terwijl Calvijn juist het
werk van de Heilige Geest ook in het uitwerken van het heil in het verband
met de Drie€enheid beschouwt, is deze ‘samenhang’ in latere beschouwin-
gen en ontwikkelingen verloren gegaan. Daarom zegt Van Ruler: ‘Veel
erger is, dat men al heel spoedig en gaandeweg in steeds sterkere mate over
het werk van de Geest op een hoogst eenzijdige wijze is gaan spreken’. Nu
zal niet ontkend worden, dat wat de uiteenzetting van de goddelijke waarhe-
den iq verschillende dogmatische handboeken betreft, de methode waarnaar
Calvijn te werk ging, doorgaans niet wordt gevolgd. Naast de trinitarische
methode, die Calvijn volgde, is er ook de theoretische methode. Bij deze
laatste spreekt men allereerst van God en de middelen waardoor Hij Zich
openbaart, om vervolgens over Zijn Wezen en werken te spreken. Deze orde
vindt ge ook in de Nederlandse Geloofsbelijdenis.

Zelden wordt dan aan de Heilige Geest, nl. aan Zijn Persoon, afzonderlijke
aandacht besteed. Toch hoede men zich hier voor een onjuist cordeel. Want
als Calvijn in het derde boek van zijn Institutie over de Heilige Geest en de
heiligmaking handelt, geschiedt dat onder dit opschrift: ‘Over de wijze,
waarop de genade van Christus verkregen wordt, en welke vruchten daaruit
voor ons voortkomen, en welke werkingen daaruit volgen.’

Het eerste hoofdstuk van dit derde boek leert ons dan ‘dat hetgeen over
Christus gezegd is, ons ten voordeel is door de verborgen werking des Gees-
tes’, om dan in de volgende hoofdstukken te behandelen: het geloof, de
wedergeboorte, de boetvaardigheid, het leven van de christen, de verlooche-
ning van onszelf, het dragen van het kruis, de overdenking van het toeko-
mende leven enz., enz. Het is dus duidelijk, dat in Calvijns leer over de
Heilige Geest juist dit heilswerk van de Geest benadrukt wordt. En al volgen
de dogmatische handboeken dan veelal de theologische in plaats van de
trinitarische methode, wordt daarmee dan de samenhang prijsgegeven?
Worden niet juist de weldaden van Christus, waarvan de toepassing het
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meest eigenlijke werk van de Heilige Geest is, na de uiteenzetting van de leer
aangaande Christus en Zijn Middelaarswerk, behandeld? Naar mijn
mening wordt in deze orde van behandeling niet wezenlijk afgeweken van de
in de trinitarische methode gevolgde orde. En dan is het onjuist te beweren,
dat ‘over het werk van de Geest op een hoogst eenzijdige wijze’ gesproken
wordt.

Van Ruler richt deze klacht niet alleen tegen de door hem genoemde ‘ultra-
gereformeerden’, maar betrekt hierin de gehele gereformeerde theologie.
En wat is dan zijn hoofdbezwaar? ‘De Geest is iets totaal “geestelijks”. Dat
wil zeggen: Hij is icts totaal innerlijks. Pas als er wat in het hart, in het
binnenste innerlijke van de mens gebeurt, pas als daar iets fundamenteels
gebeurt, als de mens daar in zijn zijn wordt aangeraakt en omgezet, pas dan
kan men van Geesteswerk gaan spreken. Voor de rest zijn we alleen met de
duivel, minimaal met God de Vader in de wereld’.

Afgezien van dat ‘alleen met de duivel zijn’, zou ik er toch wel graag de volle
nadruk op laten vallen, dat die fundamentele omzetting van de Heilige
Geest in een mens ook nodig is. Zeker beperken we de werking van de Heili-
ge Geest niet tot deze persoonlijke toepassing van het heil aan de uitverkoren
zondaar. Nog afgezien van de werkzaambheid van de Heilige Geest in de
schepping en voorzienigheid, wordt in de gereformeerde prediking zeker ook
het werk van de Heilige Geest beleden in Zijn betrekking tot het ganse werk
van Christus. De Heilige Geest is in de eeuwigheid betrokken bij Gods heils-
plan en in de tijd bij elke daad, die de verwerkelijking van dat heilsplan
bewerkt. In het bijzonder wordt bij de uitbreiding van de kerk over de gehele
wereld, van het werk van de Heilige Geest gesproken. Dat het Woord gepre-
dikt wordt is het werk des Geestes. Dat mag niet verwaarloosd of veronacht-
7aamd worden. Is niet de zendingsgeschiedenis één doorlopend getuigenis
van het wondere werken van de Geest Gods? Door Zijn dienst wordt het
Woord gepredikt; worden de dienaren toegerust en bekwaamd; wordt het
heil bekendgemaakt. :

Maar de ‘bemiddeling’, waarover Van Ruler schrijft en waarmee hij
bedoelt, dat door de Geest het heil bekendgemaakt wordt in de dienst van de
prediking, is, hoe belangrijk en onmisbaar, toch de toepassing niet. En daar-
om wijs ik met beslistheid van de hand de opmerking, die hij in dit verband
maakt: ‘Dat de toepassing van het heil als even belangrijke component ook
bestaat in de bemiddeling van het heil, ziet men, althans in z’n fundamentele
betekenis, over het hoofd’.

I licr stuit ik op een opvatting, die m.i. met de gereformeerde leer beslist in
strijd is. De ‘bemiddeling’ (door de prediking en al wat daaraan verbonden
is) is de ‘toepassing’ niet. Zeker zullen Woord en Geest niet gescheiden
mogen worden. Ze horen bijeen. Door het Woord werkt de Geest, onmisken-
baar. Lin toch is er bij dat Woord die wondere, machtige, onwederstandelijke
tocpassing nodig. De meest getrouwe prediking stuit op ons van nature
onwillige en vijandige hart. De heilsverkondiging, hoezeer ook daarin de
Gieest Gods werkzaam is, is niet die krachtige noodzakelijke toepassing. Die
moel er bij komen. Van Ruler zegt, dat ‘de toepassing van het heil in haar
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volle omvang, dus én als bemiddeling én als toegigening’ door ons in het oog
gehouden moet worden. Hier mis ik juist wat niet ‘ultra-gereformeerd’,
maar voluit gereformeerd is. Het zal moeten zijn: bemiddeling (door de
prediking) én toepassing én toeéigening.

Wie de ‘toepassing’ in de ‘bemiddeling’ laat opgaan kan tot de stelling
komen: ‘ik ben sinds Clovis bekeerd’. Naar een analoge uitspraak van Kohl-
brugge: ‘ik ben op Golgotha bekeerd’, maakt Van Ruler deze over Clovis.
Nu dacht ik dat Kohlbrugge met zijn ‘bekering op Golgotha’ niet bedoeld
heeft te zeggen: Daar is het geschied en daarmee is het klaar. Juist in de
persoonlijke geloofskennis van Golgotha heeft hij geleerd, dat zijn heil in dat
volbrachte werk van Christus alleen ligt. En wat ‘de bekering sinds Clovis’
aangaat, zij opgemerkt dat door de overgang van deze Germaanse koning
tot het christendom, de Evangelieprediking nu onbelemmerd tot de Ger-
maanse stammen komen kon. Maar al komt nu dat Evangelie tot ons en
wordt ons Gods heil bekendgemaakt, zeg zo ge wilt ‘bemiddeld’, is het daar-
mee geschied?

Ook van Ruler wil dat niet beweren, maar toch wordt in het gebrek aan
onderscheiden op dit punt uit het oog verloren, dat Gods Woord en Gods
Geest bijeen behoren. Juist die Geest past dat Woord persoonlijk toe. Laat
het niet vergeten worden. En hier is het dat we moeten opwekken om nooit te
veronachtzamen de onlosmakelijke betrokkenheid van Gods Geest op het
Woord en van het Woord op de Geest. Die dit in het oog mogen houden
zullen bewaard blijven voor een ‘eenzijdig spreken over de Geest’, waarbij
we het Woord uit het oog verliezen; maar ook voor een ‘verstandelijk’
opgaan in het Woord, waarin we om Gods Geest niet meer verlegen zijn.
Die noch naar de ene, noch naar de andere zijde afwijkt zal de vraag van
Hellenbroek uit het bekende vragenboekje in gedachten houden: ‘Hoe moet
dat onderzoek (van de Heilige Schrift) geschieden?’ En dan luidt het ant-
woord o.a.: ‘met een biddend hart’.

En dat is nodig voor allen, die het Woord horen: van de Heere begeren, dat

door Zijn Geest Hij het krachtig toepasse. Om die Geest mogen we de Heere
aanroepen en Hij heeft gezegd Die te geven aan die Hem bidden. Hoe inni-
ger aan het Woord gebonden, hoe krachtiger we om die Geest vragen, Die
alleen het aan ons hart toepast en ons door Zijn Woord vernieuwend, zo leidt
tot de gelov1ge toe€igening van de goddelijke waarheid.

Veel staat in deze paragraaf van het artikel van Van Ruler, waar ik mee
instem. Vergeefs zocht ik in dit artikel een ‘ultra-gereformeerde’ ketterij.
Helaas ontdekte ik, dat in deze zo gewichtige en beslissende zaak het oude
gereformeerde spoor verlaten werd.

SACRAMENTEN

Onze Heidelbergse Catechismus wijdt zeer uitvoerig aandacht aan de leer
van de sacramenten. In de Reformatietijd is er veel over de betekenis van het
sacrament gestreden. Niet alleen met Rome, maar ook tussen de verschil-
lende reformatorische stromingen zelf; zo heeft men Calvijn vooral van
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Lutherse zijde zwaar bekampt. De Gnesio-Lutheraan Joachim Westphal
van Hamburg heeft zich in het bijzonder beijverd om de opvattingen van
Calvijn te veroordelen, waarbij hij dan tevens zijn pijlen richtte op de meer
gematigde Lutheranen, de Philippisten, die onder leiding van Melanchton
ook in hun avondmaalsopvattingen een sterke invloed van de calvinistische
zienswijze ondergaan hadden, althans de opvattingen van de Geneefse
reformator min of meer nabij kwamen. Van deze strijd kunnen we in de
Heidelberger de echo beluisteren. Ook in de uitvoerige wijze, waarop de leer
van het Avondmaal wordt behandeld is dit op te merken.

Als we nu ons afvragen, waarin de gereformeerde Avondmaalsleer zowel
tegenover Rome als tegenover andere afwijkende opvattingen zich onder-
scheidt, zal als het meest kenmerkende moeten worden gezien de onlosma-
kelijke samenhang met het Woord. Dit geldt ook van de Doop. Daarom luidt
het antwoord op vraag 66, waarin naar de aard van de sacramenten
gevraagd wordt: ‘De sacramenten zijn heilige zichtbare waartekenen en
zegelen, van God ingezet, opdat Hij ons daardoor de belofte des Evangelies
des te beter te verstaan geve en verzegele, . . . .

We merken dus op: De belofte des Evangelies, d.i. de prediking van het heil
in Jezus Christus voor de kerk bereid. En deze belofte wordt in de sacra-
menten des te beter te verstaan gegeven en verzegeld. Het sacrament heeft
dus een verkondigende en verzegelende waarde, in zoverre het sacrament
aan het Woord ten nauwste verbonden is en blijven moet. Het is nodig, dat
dit verband door ons nimmer uit het oog verloren wordt. Elke aantasting van
deze nauwe band zal of tot een roomse sacramentsleer leiden, waarin het
sacrament het een en het al wordt, of tot een vrijzinnige uitholling van het
sacrament, waarbij het slechts een symbool of teken wordt en als zodanig
ook wel kan gemist worden.

In het vorige gedeelte eindigden we met er de nadruk op te leggen, dat de
tocpassing van de Heilige Geest niet in de ‘bemiddeling van het heil’ mag
opgaan. Onder dat laatste verstond Van Ruler al die werkzaamheden van de
i1ecilige Geest, die ertoe leiden, dat het Woord des Evangehes gepredikt
wordt. Zeker is dat ook het werk van de Geest, maar in deze beschouwing
werd toch het onderscheid tussen de algemene (uitwendige) en de inwendige
roeping uit het oog verloren, en zo ook verwaarloosd het grote verschil tussen
¢ meer algemene werkingen en het bijzondere werk van de Heilige Geest.
In het vervolg van zijn beschouwingen gaat Van Ruler nu in op de plaats die
het sacrament in het leven van de gemeente hebben moet. Hij doet dit in een
paragraaf, die als opschrift heeft: Het sacrament als de vorm van het eeuwi-
pe leven. Een wat wonderlijk opschrift. Maar het zal wel duidelijker worden
als we Van Ruler verder volgen, alhoewel het woord ‘vorm’ hier verwarrend
werkt.

De schrijver vraagt zich namelijk af of het sacrament een ‘vorm’ van de
toepassing of een ‘vorm’ van de toeéigening is. Uit dien hoofde meen ik het
hier pebruikte woord ‘vorm’ te moeten verstaan als een ‘wijze’, een ‘manier’.

Dan althans wordt het mij iets duidelijker. Is dan het sacrament een ‘wijze’,
waarop het heil wordt bemiddeld, d.w.z. aan ons wordt verklaard? Dat wijst
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Van Ruler af, al erkent hij, dat het sacrament ook een ‘verkondigend’ karak-
ter heeft; de bemiddeling, de proclamatie geschiedt door het Woord en wel
volledig. Is dan het sacrament een ‘wijze’, waarop het heil wordt toegeéi-
gend? Nu, ook dit wijst Van Ruler af, al erkent hij, dat bij het gebruik van
het sacrament ook iets ‘toe€igenends’ valt waar te nemen. De toeéigening
geschiedt ‘als het geloof ontvonkt in het hart en de mens van binnenuit de
klink van de deur licht’.

Het is een wat omslachtige redenering, die ik probeer op een voor onze lezers
wat begrijpelijke wijze weer te geven. Waarheen wil de schrijver dan eigen-
lijk gaan? Het sacrament staat naar zijn oordeel in de eschatologie. Nu
moeten we weten, dat we onder de eschatologie de leer van de laatste dingen
(eschata) verstaan. Het ‘laatste ding’ (eschaton) is het eeuwige leven. En nu
omschrijft Van Ruler het sacrament als ‘het verhulde eschaton’. Sommige
lezers kunnen het met deze bespreking wat moeilijk hebben, vandaar mijn
poging om het een en ander voor de eenvoudige lezer wat te verduidelijken.
Probeer het te volgen, vanwege de belangrijke conclusies, die Van Ruler aan
zijn beschouwingen verbindt; conclusies, die echt waard zijn om er ons op'te
bezinnen, en ons af te vragen of deze ons niet iets te zeggen hebben.

Van Ruler spreekt dan over het sacrament als ‘gemeenschappelijk werk van
de Drieénige God enerzijds en de gelovende en belijdende mens en gemeente
anderzijds’. Het is een ‘viering van het heil’. Als ik het geschrevene goed
begrepen heb, bedoelde de schrijver, dat in de Avondmaalsviering o.a. iets
van ‘het eeuwige leven’ beoefend wordt. Zo vieren God en de gemeente
samen het heil. De toekomst, de eeuwige toekomst, is in het Avondmaal
reeds als werkelijkheid aanwezig. Wel nog in een ‘verhulde’ vorm, maar dan
toch als werkelijkheid. De eecuwigheid is in de tijd gekomen.

Het Avondmaal wijst ongetwijfeld naar de toekomst. Jezus’ eigen woord bij
de instelling gesproken betuigt ons dat: ‘Doe dat totdat Ik kom’. En dat bij de
viering van het Avondmaal ook gemeenschap des geloofs mag worden beoe-
fend, welke ons als een ‘beginsel van de eeuwige vreugde” is, zal wel niemand
onzer willen ontkennen. Maar dit alles slechts in zoverre: de kerk het Woord
der belofte, dat in dit zichtbaar teken voor ogen gesteld en als waarachtig
gewaarborgd wordt, omhelst.

De redeneringen van Van Ruler over de eigen aard van het sacrament
maken dit naar mijn gevoelen teveel los van het Woord. Van Ruler beweert,
dat we het ecuwige leven in de uitgaande daden des gelloofs ervaren, maar
dat deze en andere ‘vormen’ van het eeuwige leven te kort schieten om het
onvoorstelbaar grote heil te bewaren. Juist daar komt da.n het sacrament als
een vorm van eeuwig leven op ons af z0, dat, zoals hij schirijft ‘het inderdaad
een vat lijkt, waarin we het eeuwige leven op onze reis door de tijd veilig mee
kunnen nemen’. _ -
Deze opvatting verzelfstandigt het sacrament naast het Woord op zulk een
wijze, dat hier sprake is van een duidelijke afwijking vam de gereformeerde
opvattingen, die in onze Heidélberger naar voren komem. Want hoe anders,
dan ‘door de uitgaande daden des geloofs’ zal de gemeemte Gods ook bij het
gebruik van de sacramenten het ‘in hope zalig zijn’ ervaren? Richten juist de
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sacramenten ons niet des te ernstiger op het Woord en op het Woord alleen?
Naar mijn mening zal elke sacramentsverzelfstandiging naast het Woord in
zich bevatten een kiem van een ontwikkeling, die naar Rome voert.

Na de beschouwingen over het sacrament, zoals hiervoor nu weergegeven,
komt de vraag aan de orde, wat ultra-gereformeerden met de sacramenten
gedaan hebben. We volgen de vijf opmerkingen in het kort.

1. De sacramenten worden gescheiden: men laat wel kinderen dopen, maar
men gaat niet aan het Avondmaal. Wordt hierbij niet vergeten, dat tussen
het een en het ander nog wel wat staan moet? Is het laten dopen van kinde-
ren, die op de erve van de kerk geboren zijn en als zodanig tot de gemeente
moeten gerekend worden, hetzelfde als het persoonlijk deelnemen aan het
Heilig Avondmaal? Daar zie ik nog wel een groot onderscheid. Bovendien
zal voor het gebruik van het Heilig Avondmaal toch zeker opgewekt worden
tot zelfbeproeving, zoals het formulier daarvan spreekt. Ik dacht niet, dat
men deze zaken zo met elkaar verbinden kan.

2. De kinderdoop heeft geen betekenis, al houdt men er uit een soort conser-
vatisme aan vast. Van Ruler zegt hier zelfs: ‘een waardeloze christelijke
usance’. Helaas kan ik niet ontkennen, dat de doop in de gemeenten vaak
wordt onderschat. We weten wel dat er een dodelijk-gevaarlijke en valse
gerustheid in de hand werkende overschatting van de doop is, maar dit mag
geen excuus zijn voor de vaak voorkomende onderschatting van de doop. Het
mag geen waardeloze instelling worden. God zegt ons iets in de doop, en dat
is niet gering. Dat heeft een ontzaglijk grote betekenis. Maar ook hier zij
door ons bedacht: het is het zegel aan het Woord Gods. We zullen ons moe-
ten hoeden voor zo’n spreken over de doop, waardoor we de betekenis ervan
bagatelliseren.

3. Men mijdt het Avondmaal. Dat wordt beschouwd als ernst en vroom-
heid. Ook hier zal moeten worden erkend, dat in onze kringen niet steeds de
grote waarde van het Avondmaal, ook voor de geestelijke opwas in de gena-
de, wordt verstaan. Men hoort zelfs sommige kinderen Gods over het
Avondmaal spreken op een wijze, waardoor de indruk gewekt wordt, alsof
alleen zeer geoefende vromen tot de tafel des Heeren zouden moeten komen;
alsof men aan een verzekerd geloof kennis moet hebben om de tekenen en
zegelen van Gods verbond te gebruiken. Dat is ook een misvatting. Het
Avondmaal is voor al Gods kinderen, zowel de kleinen als de groten onder
hen. De voorbereidingspredikaties van mannen als Smytegelt, willen van
peen Avondmaalsmijding weten. Lees het werk van Petrus Immens De god-
vruchtige avondmaalganger; en vele andere uitnemende werken van onze
vaderen uit de bloeitijd van de Gereformeerde Kerk in ons land. Zij leren
duidelijk hoe nodig en nuttig voor Gods volk het gebruik van het Avondmaal
is. Maar, en laat dat niet vergeten worden: zij wijzen ook aan dat het Avond-
maal slechts voor het volk Gods is, voor de ware gelovigen. Dan wordt ook
duidelijk gemaakt, dat maar niet een ieder tot het Avondmaal des Heeren
komen mag. Met de 81e vraag en het antwoord daarop van de Heidelberger
wordt voluit ernst gemaakt. Laat daarover toch geen misverstand zijn.

1. Men mijdt het Avondmaal, maar doet wel mee aan de verkiezing van
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ambtsdragers, laat zich zelfs tot ambtsdrager kiezen. Dit is inderdaad juist.
Het ambt is wel niet van sacramentele aard, zoals ook Van Ruler betuigt,
maar het is inderdaad meer dan een bestuursfunctie, die in verenigingen
wordt waargenomen. Het gezag, dat Christus door het ambt uitoefent, doet
het ambt heilig en heerlijk zijn. En hier zijn inderdaad onvolkomenheden,
die we niet gering moeten achten. Ook wij doen goed dit te bedenken. En
alhoewel ik niet pleiten kan noch mag voor dit voorkomend gebrek, wil ik
toch wel enig begrip voor het bestaan ervan wekken. In de Schotse Kerk
(Free Presbyterian), waarmee we ons nauw verwant weten, wordt het kies-
recht alleen uitgeoefend door de ‘members in full communion’, dat zijn de
leden, die tot het Avondmaal des Heeren zijn toegelaten. Toch zou ik, hoe-
zeer ik begrip heb voor de hier aangewezen gebreken, niet graag willen
spreken van ‘de ketterij van de verburgerlijking tot menselijke bestuursfunc-
ties’, waardoor het ‘christokratisch (christo-kratie is christus-regering)
gezag uit de ambten’ zou weggenomen zijn. Daarvoor wordt in de hier
bedoelde kringen het ambt juist te hoog geschat. Als men in enige kring het
ambt een zeer hoge waarde toekent, dan dacht ik juist in de in het artikel van
Van Ruler bedoelde. Deze hoge achting kan wel plaatsvinden om diverse
redenen, maar als feit kan deze in het geheel niet ontkend.

5. Men mijdt niet alleen zelf het Avondmaal, men houdt ook van het
Avondmaal af. Van Ruler licht dit toe aan de hand van een voorbeeld, dat
echter zo incidenteel is, dat men er toch echt geen generaliserende conclusie
uit trekken kan.

Er zijn zeker opmerkingen gemaakt, die we ernstig moeten nemen; maar de
conclusies, die Van Ruler trekt, volgen m.i. niet uit de redenering over de
aard van het sacrament welke hij vooraf liet gaan en zijn in hun eenzijdige
belichting van het geheel ongenoegzaam om als grond voor een beschuldi-
ging van ketterij te dienen. Graag willen we met de gemaakte opmerkingen
rekenen, maar ten aanzien van onze gemeenten kunnen we, hoe gebrekvol
ook het leven, niet vaststellen, dat in een algemene zin het gereformeerde
spoor zou zijn verlaten en de naam ultra-gereformeerd als juiste kwalificatie
dienen moet.

DE BELIJDENIS

In het Evangelie van Mattheiis lezen we deze woorden, die Jezus sprak in
Zijn bekende bergrede: ‘Oordeelt niet, opdat gij niet geoordeeld wordt.
Want met welk oordeel gij oordeelt, zult gij geoordeeld worden en met welke
maat gij meet, zal u wedergemeten worden’. De kanttekeningen merken bij
deze tekst dit op: ‘Namelijk lichtvaardiglijk, of verkeerdelijk, uit haat, nij-
digheid, of ongegrond achterdenken. Anders is een oprecht oordeel, waar-
van men oprechte kennis heeft, als het tot een goed einde geschiedt, zo in het
gericht als daarbuiten, niet alleen geoorloofd, maar ook geboden’.

Het is goed om deze raad des Heeren te bedenken. Er wordt vaak zo licht-
vaardig geoordeeld; soms ook zonder kennis van alle zaken, die men in het
oordeel zou moeten betrekken. Inderdaad speelt haat en nijd in het oordeel
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vellen zo’n grote rol. En niet te vergeten het ‘ongegronde achterdenken’,
d.w.z. de achterdocht en het wantrouwen, waarvoor geen werkelijke grond
bestaat. We moeten dit Schriftwoord wel in gedachten houden, als we de
volgende paragrafen van het artikel van wijlen Van Ruler nagaan. In para-
graaf 9 en 10 komt in bespreking ‘de verabsolutering van de eigen inzichten’
(par. 9) en ‘de tirannie van de geestelijke mens’ (par. 10).

De Reformatie heeft een zeer zwaar accent gelegd op de belijdenis van de
kerk. Zowel in de Lutherse kerken als ook in de kerken van het gereformeerd
protestantisme treedt dit duidelijk aan de dag: ‘een reformatorisch christen
is typisch een belijdend christen’. De kerk als instituut, maar ook als
gemeenschap, belijdt de waarheid, die op het gezag van de Heilige Schrift
als zodanig wordt gekend.

Maar nu komt de aanklacht: Van Ruler is van oordeel, dat de gehele gere-
formeerde Reformatie daarmee in het slop geraakt is. Vooral in een tijd,
waarin men oecumenisch wil bezig zijn, zit men met de belijdenis omhoog.
Deze beschuldiging raakt het geheel van het gereformeerd protestantisme.
Naar mijn mening is dit echter juist de kracht van het gereformeerd-zijn
geweest, dat het niet onduidelijk was; het heeft openlijk en klaar nagespro-
ken, wat God in het Woord heeft voorgesproken en wat men uit dat Woord
verstaan heeft. Het gereformeerd protestantisme, dat bij de belijdenis leeft,
staat in de hedendaagse oecumene niet hoog aangeschreven, maar wijst deze
zonder meer af, omdat een gemeenschap, welke in de waarheid geen grond
heeft, nimmer een waarachtige zal kunnen zijn.

Ten aanzien van de ultra-gereformeerden beweert Van Ruler, dat zij de
‘kwalijke kanten van het gereformeerd protestantisme tot de hoogste macht
verheven hebben’. Zij hebben de belijdenis der vaderen als het kostbare
erfgoed niet alleen liefgehad, maar deze ook zoeken te bewaren. ‘Ze zijn
hardnekkig in confessioneel opzicht.’

Van Ruler beweert dan echter over hen, dat zij het gereformeerd karakter
van deze belijdenis weg-interpreteren. Men zou slechts een eigen weergave
van deze gereformeerde belijdenis hebben overgehouden, waarbij het accent
op verbond en heiliging geheel wordt gemist. Dit oordeel hangt natuurlijk
samen met wat in het voorafgaande reeds werd behandeld, nl. de inzichten,
die over de praedestinatie, de zonde, de onzekerheid, het gevoel, het werk
van de Geest en de ambten is gezegd.

Van Ruler betuigt, dat de Nadere Reformatie op de bodem van een Refor-
matie een legitiem experiment was en dat de oude schrijvers, die in de krin-
pen van de z.g. ultra-gereformeerden geliefd zijn, toch nog zo heel anders
schrijven en spreken, dan ultra-gereformeerden doen.

Nu, zulk beweren is altijd gemakkelijker, dan het aantonen ervan. In dit
verband wordt naar de boeken van M. J. A. de Vrijer verwezen, die over
Schortinghuis en Smytegelt heeft geschreven. Hij zou over die ultra-gere-
formeerden en hun eenzijdigheden ook een boekje hebben opengedaan.
Inderdaad wijst De Vrijer op afwijkingen, die hij samenvat in de aanduiding
‘Schortinghuisianisme’. Hij bedoelt dan, dat er mensen zijn, die wel de oude
schrijvers prijzen, maar dezen niet kennen. Door hen worden dan vaak
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meningen uitgesproken en opvattingen gehuldigd, die als ‘piur-gerefor-
meerd’ gelden en die bij nader onderzoek als onschriftuurlijk endus in strijd
met het gereformeerd belijden moeten worden afgewezen. De oude schrij-
vers geven geen aanleiding tot deze misvattingen. Toch is het oo-deel van De
Vrijer over de kringen, waar Schortinghuis en Smytegelt gelicfd zijn, heel
wat milder, dan het oordeel dat Van Ruler over hen heeft. In zijn beoorde-
ling irriteert het eenzijdige en overtrokkene.

Ondanks allerlei ontsporingen, die juist ook in deze kringen werden onder-
kend en bestreden, is er het ernstig streven om bij die belijdenis, die ons
overgeleverd is, te blijven en de gemeente van de kennis ervan te doordrin-
gen, opdat het leven ernaar gericht wordt. Ongetwijfeld worden bepaalde
accenten wel eens zo sterk benadrukt, dat andere uit het oog dreigen te
worden verloren. Daarom is de ‘vermaning’, die uit zulk een artikel als les tot
ons komt niet te verwerpen, nl. de volle Raad Gods te prediken, waardoor
voor elke vereenzijdiging wordt bewaard. Dat men, in het algemeen gespro-
ken, de gereformeerde belijdenis zou hebben verspeeld en slechts enige

inzichten en formules zou hebben overgehouden is een gevoelen, dat ik niet’

kan onderschrijven. Het is afgezien van enige anecdotische afglijdingen,
voor het geheel van de hier bedoelde groeperingen niet aantoonbaar.

DE GEESTELIJKE MENS
‘De tirannie van de geestelijke mens’ is het onderwerp van paragraaf 10.

Van Ruler begint dit gedeelte van zijn artikel met een beschrijving van de
‘geestelijke mens’. Deze beschrijving is echter een ‘karikatuur’ van wat we

naar Gods Woord ‘geestelijke mensen’ noemen mogen. Natuurlijk erkent .

Van Ruler, dat er mensen zijn, die worstelingen en overwinningen in het
geestelijke leven doormaken, maar zijn ironische beschrijving van de ‘gees-
telijke mensen” heeft meer wat aanstootgevend is dan wat overtuigt.

Leert Gods Woord ons niet van de geestelijke ervaring van de kinderen
Gods: ‘Komt, hoort toe, o allen gij, die God vreest, en Ik zal vertellen, wat
Hij aan mijn ziel gedaan heeft’. De werken des Heeren in het leven van een
mens vormen stof tot verheerlijking van Zijn Naam. Zouden de vromen over
de ontmoetingen Gods niet spreken? Over hun Beth-Els, Pniigls, Maha-
naims? Neen, van de eerbied, waarmee men tegenover deze dingen staan
moet, zoals hij schrijft, bespeur ik weinig in hetgeen ik uit zijn artikel nu
aanhaal: ‘Maar sommigen! dat zijn de geestelijke mensen. FEr zijn er
gewoonlijk niet veel. Maar die paar, die er zijn, zijn dan ook iets geheel
uitzonderlijks. Zo'n geestelijk mens heeft bij zichzelf uitgema akt, dat hij
van eeuwigheid verkoren, in de tijd krachtdadig geroepen en in e kern van
zijn bestaan wedergeboren is. Daarvan is hij absoluut zeker.’ ‘
Nu, dat ‘de geestelijke mens’ het ‘bij zichzelf uitmaakt verkoren en geroepen
te zijn’ is een beschrijving, die me niet ligt. Zo gaat het niet. Dat de Heere
echter ons naar de stilte der eeuwigheid terugbrengt en ons daar het wonder
van eeuwige liefde verklaart en ons troost met Zijn welbeha,gen, ja dat
geschiedt. Dat geeft zekerheid, dat maakt ootmoedig, verwonde:rd, dat ver-
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vult het hart met lof, dat doet allen die God vrezen te hulp roepen: Komt,
maakt God met mij groot. Maar dat spreekt Van Ruler niet uit over de
‘geestelijke mens’, die hier met krenkende ironie beschreven wordt.
Wel valt het op, dat in het voorafgaande door hem beweerd werd, dat de z.g.
ultra-gereformeerden tot de absolute onzekerheid gekomen waren en het
kostelijk goed van de ‘heilszekerheid’, waarover de reformatoreq schreven,
zouden hebben verzaakt. Maar deze ‘zekerheid” wekt ook ergernis. Nu, dat
doet het zeker. Ook de mijne. Zoals Van Ruler er hier over spreekt, zo wordt
het niet beoefend. Zijn er dan geen voorbeelden van een benauwende geeste-
lijke hovaardij? Ongetwijfeld. Maar Van Ruler sprqekt hier over de ‘bevin-
delijke christen’ in het algemeen. En dan noem ik dit een \{t?rtekend bee!fl.
Het tirannieke van deze ‘geestelijke mens’ is dan wel eerst zijn uitzonderlijk-
heid. Nu, het mag toch wel gezegd, dat ook in Jezus’ dagen _velen Hem
hebben verlaten, omdat men Zijn rede hard vond. Het is nog altijd een ‘klein
kuddeke’ geweest, wanneer men naar de Schrift althans oordee}t. Toch g,@:lo-
ven we, dat er altijd zijn, die Hem zullen vrezen en dat het uitzonderlijke,
zoals Van Ruler daarover schrijft, niet recht laat wedervaren aan de werke-
lijkheid. ' B
Maar vreemder nog is het feit, dat de bewustwording van de geestelijke
mens een zaak blijkt, waarachter op zijn minst een Vraagteker.l'komt. De
opvatting van Karl Barth komt ter sprake. Deze heeft qgmeluk over'de
bewustheid van de persoonlijke verkiezing in Gods besluit zijn verwondeymg
en bevreemding, ja zelfs bepaaldelijk zijn afschuw uitgesp}'oken. Deze vindt
het onmogelijk en aanstotelijk. Nu is het wel duidelijk. Er is ten diepste voor
dit zeer persoonlijke doorleven van het werk des Heeren geen plaats. Wel
gaat Van Ruler niet zover als Barth, maar men moet er niet te hoog van
opgeven. . ‘
Deze geestelijke mens maakt zich aan zijn omgeving bekend. Daar is dan
vaak het element in van: ik ben het koren; jullie zijn het kaf. Nu begint de
tirannie pas recht. . .
Wie zal ontkennen, dat wel eens voorkomt, dat mensen zich op al of niet
vermeende genade verheffen? Reeds Paulus waars'c':huwt: Wat roemt ge,
alsof gij het niet ontvangen hadt. Daar zal men altijd tegen moeten waar-
schuwen. En dat juist daar wel eens de wijsheid van het ‘omgaan met zielen
ontbreekt zal niemand kunnen tegenspreken. Toch komt dit maar zelglcn
voor. De eigen aard van de ware genade Gods is juist ootmqu; de beleving
van de genade wekt verwondering; de ontsluiting van de rijkdom van het
livangelie dringt tot gunning. o
Nu gaat Van Ruler verder. Deze geestelijke tiran stelt zijn eigen weg model.
l'cn cnkeling is er, waarmee men overweg kan, maar ver_der blijkt men
steeds met ‘lompe voeten’ dood te trappen, wat er aan groens in de hof van Fie
kerk wast. We kennen vanouds deze redeneringen. Dat men nu eenmaal niet
~alles, wat zich als Gods werk aandient er voor houden kan, is niet onbijbels.
Naar de regel van Gods Woord mogen we met anderen over de wegen des
Heeren spreken. En zouden we dan ook elkaar niet waarsghuwen wanneer
we anderen op droggronden voor een eeuwigheid bouwen zien. Ik dacht, dat
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het van een verregaande liefdeloosheid zou getuigen, zo we hierin niet naar
de Schrift zouden spreken. Natuurlijk zal het verwijt van ‘keurmeesterij’
hier naar voren komen. O, zeker, hier is veel kwaad dikwijls gesticht. Vaak
staat eigen ondervinding als model en wil men ieder daarnaar voegen. En
toch protesteer ik hier tegen de vereenzijdiging, die als zodanig een verte-
kend beeld geeft. Hoevele voorbeelden staan hier tegenover van de geestelij-
ke leiding, die van geoefende vromen in het leven van jonge christenen is
uitgegaan. Naar mijn mening het laatste meer, dan het eerste. Wat hebben
de samensprekingen van de vromen veel zegen voor anderen betekend. Het
is maar zelden, dat die ‘verwoestende geestelijke hovaardij’ zich uitleven
kan op een wijze, die Van Ruler voor de ‘bevindelijke christenen’ algemeen
stelt.

Wanneer hier het pastoraat ter sprake komt, kan gezegd, dat zij, die door
God geleerd zijn en geoefend in de kennis van hemelse verborgenheden, juist
van een ‘bewogenheid’ blijk geven, die zo opbouwend zijn kan.

Past ons het oordeel over de ander? Nimmer over het hart! Maar over de
levensopenbaring, die in woorden en werken valt waar te nemen, mag toch
zeker de maatstaf van Gods Woord gelegd worden. Neen, niet in Gods oor-
deel treden we, niet lichtvaardig of uit nijd of achterdocht. Maar naar de
Schrift. En dan is er heus wel plaats voor ‘de tale Kanaiins’; dan zullen zij die
spreken elkander ook daaraan herkennen, dat ze kmderen Gods zun want
hun ‘spraak’ maakt hen openbaar.

Is het werkelijk zo, dat de ambten geheel door deze tirannie verdrongen
worden en slechts ‘geestelijke mensen’ de dienst uitmaken? Als de nawer-
king van het gezelschapsleven kan geconstateerd worden, dat opvallende

gaven, die als klare blijken van het door Gods Geest geleid zijn aangemerkt-

mochten worden, vaak hoger gewaardeerd werden, dan vele dorre vormen
van vaak geesteloze kerkregering, waarin de ‘innige praktijk van godzalig-
heid’ niet bevorderd werd.

Daardoor was zeker een wat anti-institutaire houding aan te treffen. Echter
heeft in de kringen van onze gemeenten de zegenrijke arbeid van wijlen Ds.
G. H. Kersten zich heel sterk tegen deze gevaarlijke ontwikkeling gekeerd.
Hij gaf de kerkenordening uit en liet er op toezien dat daarmee geleefd werd.
Alle dingen moeten met stichting en orde geschieden. Daarom geen heer-
schappij van ‘bekeerde mensen’, die aan hun bekering of bevinding gezag
willen ontlenen, maar de heerschappij van het Woord, dat alleen gezag toe-
komt en de enige maatstaf in onze beoordelingen zijn mag. Onder het oor-
deel van dat Woord valt de gehele gemeente, niemand uitgezonderd.

Dat de ‘geestelijke mens’ onaantastbaar zijn zou en zich ‘achter het kogel-
vrije vest van de eeuwige verkiezing’ verschuilt is een ander blijk van hun
tirannie, beweert Van Ruler. Luister wat hij verder schrijft: ‘Dit gaat zo ver,
dat men z’n kritiek liever voor zich moet houden, als zo’n geestelijk mens
zich in het zedelijk leven komt te misgaan. Dat gebeurt nog wel eens. In
zaken is hij niet altijd even oprecht. Met vrouwen is hij vaak niet te vertrou-
wen. Maar is hij daarom soms niet meer het uitverkoren kind van God, dat
de Heere God van eeuwigheid tot eeuwigheid dierbaar is? Er zit, als het
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hoog loopt, in dit verband zelfs iets in het zegje: Hoe groter geest, hoe groter
beest’. En dan tenslotte de opmerking: ‘De genadestaat weegt ultra-gerefor-
meerden oneindig zwaarder dan het gedrag.’

Werkelijk vraag ik me af, of er in onze kringen nu tot zulk een oordeel
aanleiding is. Zeker kan het ‘lichtvaardig oordelen’ of ‘ongegrond achter-
denken’ bestraffing behoeven, ook onder ons. Dat de maatstaf voor elk oor-
deel aan het Woord en het Woord alleen moet ontleend, mag benadrukt
worden. Dat de hoogachting voor Gods werk in ware bekering openbaar
komend, ons nooit in de ‘bekeerde mens’ moet doen eindigen, is geen overbo-
dige waarschuwing. Dat juist de geestelijke mens zich siere door ootmoed,
liefde en vreze Gods is een bijbelse eis. Deze dingen mogen gezegd, ja moe-
ten zelfs voorgehouden worden.

Maar de vertekening van de ‘bevindelijke christen’, door Van Ruler ‘ultra-
gereformeerd’ genoemd, die in het bovenaangehaalde citaat van de schrijver
aan te treffen valt, is zo ‘ver beneden de maat van de waarheid’ dat men daar
geen woorden over vuil moet maken, om ook hier de schrijver zelf weer aan
te halen. Sommigen hebben bij de beoordeling van Van Rulers artikel, zijn
congenialiteit (verwantschap) met de ‘ultra-gereformeerde’, de ‘bevindelij-
ke christen’ genoemd. Hier ontbrak deze echter. Ten diepste kende Van
Ruler deze bevindelijke christen niet, hoezeer hij het meende. Hij houdt er
deze door hem getekende karikatuur voor.

Wat Van Ruler veroordeelt, wordt in de z.g. ultra-gereformeerde kringen
zelf veroordeeld en met kracht gehekeld. Het komt voor, maar kenmerkend
voor de groep is het niet. En daarom gevoelen we ons in dit door hem
geschrevene niet getypeerd, omdat we er onszelf niet in herkennen.

HET NATUURLIJKE EN HET GEESTELIJKE

in de Schrift wordt dikwijls de tegenstelling gemaakt van vlees en geest. De
gemeente wordt er telkens aan herinnerd, dat zij deze wereld niet moet
gelijkvormig worden. De gemeente Gods hebbe een andere stad dan de voor-
bijgaande ‘stad van deze wereld’ in het oog: de Stad, die fundamenten heeft,
waarvan God Kunstenaar en Bouwmeester is.

In dit verband onderwijst ons Calvijn in de Institutic (Boek III, hfdst. 9).
Daar zegt hij o.a. het volgende: ‘En door welke soort van verdrukking wij ook
redrukt worden, altijd moeten wij zien op dit doel, dat wij ons gewennen tot
de verachting van het tegenwoordig leven en daardoor opgewekt worden tot
de¢ overdenking van het toekomende. Want aangezien God zeer wel weet,
hoe wij van nature geneigd zijn tot een beestachtige liefde tot deze wereld,
wendt Hij een zeer geschikt middel aan om ons terug te trekken en onze
verlamming te verdrijven, opdat wij niet al te vasthoudend in die liefde blij-
ven hangen.”

In hetzelfde hoofdstuk komt het navolgende voor: ‘Hierop moeten dus de
pelovigen bij het waarderen van het sterfelijk leven het oog gevestigd hou-
den, dat ze, daar ze begrijpen dat het in zichzelf niets dan ellende is, des te
vuriper en gereder zich geheel wijden aan de overdenking van het tockomen-
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de eeuwige leven. Wanneer men er toe gekomen is te vergelijken, dan kan
het tegenwoordige leven niet alleen gerust veronachtzaamd worden, maar
moet het ook, in vergelijking met het toekomende, geheel en al veracht en
versmaad worden. Want indien de hemel ons vaderland is, wat is dan de
aarde anders dan een oord der ballingschap? Indien het verhuizen uit de
wereld is de ingang tot het leven, wat is de wereld dan anders dan een graf?
En wat is in de wereld blijven dan anders dan verzonken liggen in de
dood?

Het is echt wel nodig deze en dergelijke aanhalingen uit de onderwijzing in
de christelijke religie ons in gedachten te brengen, wanneer we kennis nemen
van die paragraaf van het artikel van wijlen Prof. Dr. A. A. van Ruler,
waarin de verhouding van het natuurlijke en het geestelijke wordt behan-
deld. Naar zijn oordeel is deze verhouding bij de ‘ultra-gereformeerden’
geheel en al scheef getrokken. Maar dan is het wel nodig, dat we bedenken,
dat onder het ‘natuurlijke’ door Van Ruler veelal iets anders wordt verstaan,

dan de Schrift onder ‘natuurlijk’ verstaan wil hebben, b.v. in Judas: 19:

‘natuurlijke mensen, de Geest niet hebbende’. Wat verstaat hij er dan
onder? Wel, de natuur is zoveel als de schepping. Deze schepping is nu wel
onder de zonde gekomen. Komt er echter de genade aan te pas, dan wordt de
schepping weer verlost van dit bij haar gekomen kwaad en dan zal, om Van
Ruler zelf aan het woord te laten ‘het echte geestelijke leven bestaan in het
natuurlijke leven op de rechte wijze beleefd’. Dan zal men echt hier kunnen
genieten. En waar al niet van! Van Ruler spreekt dat zelf zo uit: ‘Men kan
dan als geestelijk mens met lust kijken naar een voetbalwedstrijd en in het
plezier dat men — ook als men tegen de dood aanleeft — daarin heeft, een
moment van de heiliging vinden.” (!!)

Als men nu van ultra-gereformeerd wil spreken, dan legge men dergelijke
uitspraken eens naast die van Calvijn zelf, die toch over deze verhouding wel
anders oordeelde. De zonde heeft de gehele schepping zo aangetast, dat
Gods Woord ons spreekt van de ‘reiniging als door vuur’. Alis in beginsel in
de dood van Christus de nieuwe hemel en de nieuwe aarde, die eenmaal
komen zou, bereid, hier blijft de ganse schepping een ‘zuchtende’, totdat de
nicuwe hemel en de nieuwe aarde volkomen werkelijkheid zal zijn. De
gedachten, die Van Ruler uitspreekt, spreken van een vreugde aan deze
wereld beleven, die naar het getuigenis van de Heilige Schrift de ware chris-
ten vreemd is.

Wanneer het fundament op zulk een wijze gelegd wordt, kunnen we over
datgene, wat men er op bouwt, kort zijn. In deze beschouwing over de ver-
houding van het natuurlijke en het geestelijke, zijn de gereformeerde opvat-

tingen, zoals die door Calvijn vertolkt zijn, prijsgegeven voor opvattingen,

waarin we echt meer van de wederdoperse greep naar een ‘volmaaktheid’

aantreffen. En deze doperse opvattingen bleken niet anders dan een vrijbrief -

voor het ‘vlees’ te zijn. Vervolgens komt de vraag aan de orde, of die z.g.
ultra-gereformeerden het stuk van de heiliging niet volledig prijsgegeven
hebben. Van Ruler maakt dan eerst duidelijk, dat Calvijn de volle nadruk op
de heiligmaking heeft gelegd. Terecht. We kennen de (soms wel wat al te
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simpele) onderscheiding: Luther vraagt: Hoe word ik zalig? Calvijn: Hoe
komt God aan Zijn eer?

In grote lijnen vallen inderdaad in de theologie van Luther en Calvijn deze
verschillen op te merken. Ook in de zo nadrukkelijke afwijzing van Luther
vande Wet Gods in het stuk der dankbaarheid, als regel des levens, is dit aan
te wijzen. Bij Luther valt de volle nadruk op de rechtvaardiging van de
goddeloze. Zo krachtig spreekt hij daarover, dat de heiliging daarin als
begrepen is. Maar Calvijn trekt de lijnen schriftuurlijk door. In onze Heidel-
berger komt dit ter sprake in het derde stuk: Hoe wij Gode voor zulk een
verlossing zullen dankbaar zijn. Van Ruler merkt op, dat bij de ultra-gere-
formeerden deze stand van zaken verdwenen is. Wanneer er nog sprake is
van de Wet, dan slechts als verstarde volkszede.

Nu komt de verhouding van Wet en Evangelie, de gehele geschiedenis van
de kerk door, telkens weer opnieuw aan de orde. Ook Paulus is in de strijd
tegen het farizeisme enerzijds en het anti-nomianisme anderzijds, daarmee
bezig geweest. En altijd door zal de gemeente moeten waken voor het fari-
zeese streven om in de eigenwaarde van de mens de grond van de goddelijke
genade te vinden; en ook altijd weer zal men op de hoede moeten zijn voor
het geringschatten van de heilige Wet Gods: Zullen we de zonden doen,
opdat de genade te meerder worde? De genade Gods komt juist in de heili-
ging van het leven openbaar.

Van Ruler gaat al redenerend over de verhouding van het natuurlijke en het
geestelijke, en in verband daarmee ook over de heiliging zover, dat hij zelf
uviteindelijk schrijft: ‘Ik weet, met deze gedachten. .. ben ik ver over de
grenzen van de reformatorische traditie gegaan. Ik pleit ermee voor een
levensgevoel, dat de hele reformatorische christenheid vreemd moet voorko-
men. Wezenlijk in de heiliging is: genieten van Ajax en Feijenoord! Maar ik
houd het ervoor, dat ik op deze wijze de grondgedachten van de Reformatie
en van het Evangelie, zoals de Reformatie het verstond, alleen maar —zij het
zeer fors — doortrek’.

Nu, dit levensgevoel is niet alleen de Reformatie, maar is de Heilige Schrift
vreemd. En wat hier heiliging genoemd wordt, heeft met die heiliging, waar-
toe genade brengt, niets, maar dan ook niets gemeen. Wie van de diepe
levensernst, waarvan de Reformatie gewaagde, kennis neemt en beseft, dat
deze wortelde in de afkeer, die men van een wereld in het boze had, zal het
onbegrijpelijk voorkomen, dat hier beweerd wordt dat de lijnen van de
Reformatie doorgetrokken zijn. Van Ruler betuigt echter dat het juist de
vragen zijn, die de ultra-gereformeerden door hun theorie en praktijk oproe-
pen, die hem tot deze gedachten geleid hebben. Vooral dat ‘onaantastbare
wedergeboren kind van God, dat men nauwelijks met de vinger mag nawij-
zen, wat hij ook uithaalt’, is hem ‘een teken aan de wand’.

Dit laatst genoemde komt wel voor, maar mag geen aanleiding geven tot
opvattingen, die ten diepste even goddeloos zijn, als de door Van Ruler ver-
oordeelde. Het is duidelijk, dat wanneer het woord ‘ultra-gereformeerd’
gebruikt zou moeten worden, het in deze zou moeten worden gebezigd voor
lien, die zulk soort opvattingen huldigen, als in gewraakt artikel voorgestaan
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worden.

In het slot van de nu behandelde paragrafen zegt hij: ‘Ik meen, dat de ultra-
gereformeerden ons aan het denken moeten zetten en dat wij dan dingen
moeten gaan denken, waarvan de reformatoren zelfs niet gedroomd hebben.
De evolutie van het dogma is niet beperkt tot de eerste zestien eeuwen. De
laatste vier eeuwen zouden we ook wijzer hebben kunnen worden. Ik zwijg
daarbij over het voordeel, dat we in de thesen over de genieting van God, van
de wereld en van onszelf, ook het levensgevoel van de moderne tijd in de
christelijke existentie geintegreerd hebben’. Wie deze woorden eens op zich
laat inwerken, en deze toetst aan de Schrift en de belijdenis zal toch wel met
ontsteltenis hiervan kennis nemen.

Wat is ‘het levensgevoel van de moderne tijd’? Niet anders dan de openba-
ring van de geest van de afval en de pure verwereldlijking, die zich in de
woordvoerders van de moderne theologie ook vertolken laat. Wanneer dat
levensgevoel in de christelijke existentie (d.i. in de christelijke levenswandel
en -openbaring) zich zal hebben ingevoegd, dan is het zout smakeloos
geworden en dan zal het nergens meer toe deugen dan om buiten geworpen
en van de mensen vertreden te worden (Matth. 5 : 13). Juist omdat Van
Ruler zoveel dingen heeft gezegd, die ook onder ons, en dan denk ik vooral
aan onze studerende jeugd, de aandacht hebben getrokken en die hem ons
soms zo nabij doen schijnen, is het goed, dat wij uit dit artikel juist dat naar
voren doen komen, dat ons moet doen beseffen, dat tussen hem en de refor-
matorische leer in verschillende opzichten een kloof gaapt. Daarom kan ook
Van Ruler, ondanks vele oorspronkelijke gedachten in zijn werken en veel
waardevolle opmerkingen, voor ons geen betrouwbare gids zijn.

Nogmaals onderstreep ik dat Van Ruler heel veel indringende dingen
gezegd heeft en dat hij veel bijeengebracht heeft, dat op zijn minst stof tot
zeer ernstige bezinning ook, ja juist binnen onze kringen kan zijn. Zo ook in
de laatste paragraaf (13) van zijn uitgebreide artikel, waarin hij uitvoerig
ingaat op de plaats en taak van de kerk in de wereld. Van Ruler benadrukt
daarin de noodzaak van de heiliging van de gemeenschap (volk, maatschap-
pij enz.). Hij wijst daarin zeer nadrukkelijk op de beginnende Nadere
Reformatie, die daar toch zoveel ernst mee heeft gemaakt. Deze toch zocht,
naar het voorbeeld van het Genéve van Calvijn, de hele gemeenschap onder
het beslag van Gods Woord te brengen. In deze paragraaf staan vele dingen,
die echt ons zullen moeten opwekken om ook als kerk in de wereld met het
getuigenis van Gods Woord uit te gaan.

AFRONDING

In een “Ten besluite’ overziet Van Ruler het door hem geschrevene nog eens.
En dan schrijft hij enige zinnen op, die ik na veel kritische opmerkingen over
en nodige afwijzingen van het door hem geschrevene hier ook niet weg wil
laten. Zo schrijft hij: ‘Er zij nogmaals onderstreept, dat deze verhandeling
uit liefde geschreven is. Ten eerste uit liefde voor de ultra-gereformeerde
mensen en groepen. Misschien zijn zij wel de hoop voor de toekomst, wat de
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kerk betreft. In ieder geval hun hoge ernst, de wijze waarop zij met het hart
leven, de brede mildheid waarmee zij — in bekommerdheid ook om zijn eeu-
wige zaligheid — de naaste kunnen omgeven, zijn dingen waarover men niet
dankbaar genoeg kan zijn’. Vervolgens vraagt hij: ‘Hebben de ultra-gerefor-
meerden geen gelijk? Redeneren zij niet logisch en consequent?’” Van Ruler
betrekt zichzelf erbij; ja hij betrekt er de Nederlandse volksziel bij.

Na heel veel kritiek op de ultra-gereformeerden schrijft hij tenslotte: ‘Intus-
sen . . . er zitten ook waarheidselementen in wat hij zegt’. Dit ten opzichte
van de ultra-gereformeerden gezegde, wil ik graag ook op het artikel van
Van Ruler betrekken. Er zitten inderdaad vele waarheidselementen in het
door hem beweerde; deze op te merken en er mee te rekenen, ja er winst mee
te doen, zou dit artikel voor ons toch ook waardevol kunnen doen zijn.

En al zijn er ongetwijfeld in de bevindelijke gereformeerde kringen ontspo-
ringen aanwijsbaar, waarop Van Ruler terecht de aanduiding ‘ketters’ toe-
past, in het algemeen gesproken kan ik met deze typering echter niet geluk-
kig zijn. Naar mijn mening kan men hier of daar wel eens iemand aantref-
fen, die tot model van Van Rulers beschouwingen gestaan kan hebben; maar
de aanduiding ‘ultra-gereformeerd’ met de inhoud, die er in dit artikel aan
gegeven werd, zal nauwelijks voor enige groep in de toch van verscheidenhe-
den rijke Gereformeerde Gezindte kunnen worden aangewend.

Daarom betreur ik, dat, zoals ik uit verschillende waarderingen van dit arti-
kel moet concluderen, velen het verwelkomd hebben als een juiste kenschet-
sing van de groepen, die aan de rechterzijde van de Gereformeerde Gezindte
verkeren. Als het als zodanig fungeren gaat, zal het het bestaan van een toch
reeds zo vertekend beeld van deze groepen niet alleen in leven helpen hou-
den, maar zelfs versterken. Het zal goed zijn om het beeld dat anderen van
ons hebben telkens na te gaan en ons af te vragen of we er ons in herkennen
en of er, ook uit de verkeerde beoordelingen, voor ons iets te leren valt.

We willen als gereformeerden, die de bevindelijke prediking beminnen en in
leer en leven aan de gereformeerde levensovertuiging vast wensen te houden,
slechts in het bijbels spoor gaan en de belijdenis en het leven der vaderen
liefhebben. We willen niet ultra-gereformeerd zijn, noch als zodanig aange-
duid worden. Geen enkele behoefte is er aan een nadere aanduiding.
Gewoon gereformeerd, omdat we naar de gereformeerde leer en het gerefor-
meerde leven, naar de Schrift en de belijdenis ons persoonlijke, kerkelijke,
maatschappelijke en politieke leven zoeken in te richten. Op deze leer moet
men ons voortdurend kunnen en mogen aanspreken en'daar moeten we in de
volle breedte van het leven ernst mee maken.

Als de nadere bezinning op Van Rulers artikel dat ook in de kring van onze
pemeenten zal helpen bevorderen, zal de kennisname van dat artikel en deze
bezinning erop, winst voor ons kunnen betekenen.
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2.4 Het theologisch eigene
van de Gereformeerde Gemeenten
in de Gereformeerde Gezindte

Is er eigenlijk wel reden om dankbaar te zijn dat het kerkverband van de
Gereformeerde Gemeenten mocht ontstaan? Zouden we niet veeleer wat
verlegen moeten staan met een ‘eigen kerkverband’, waaraan zo nadrukke-
1iik de historische naam van ‘Gereformeerde Gemeenten’ is gegeven? Dat
zijn vragen die zich ongetwijfeld aan ons opdringen, wanneer bijzondere
aandacht voor het kerkhistorisch gebeuren van 1907 gevraagd wordt. Daar-
om moeten we ons rekenschap geven van ons bestaan, ja van het recht en de
noodzaak van ons zelfstandig bestaan en voortbestaan.

GEREFORMEERD!

Aan dit woord hechten we grote betekenis. We willen deze aanduiding in
onze naam niet prijsgeven. Die naam dragen we met een besef van ons voor-
recht en onze verantwoordelijkheid.
De naam ‘Gereformeerd’ getuigt van Gods bewaring van Zijn kerk. Toen
deze immers in de duisternis van het roomse bijgeloof dreigde onder te gaan,
heeft God Zelf Zijn kerk gereformeerd. Daar legt de geschiedenis van de
kerk zeer duidelijk getuigenis van af. We zien daarin bevestigd wat in de
Nederlandse Geloofsbelijdenis art. 27 beleden wordt: ‘En deze heilige Kerk
wordltdvan God bewaard, of staande gehouden tegen het woeden der gehele
wereld; . . ..
De leer en het leven zijn in die tijd weer onder de tucht van het Woord Gods
geplaatst. Onze belijdenisgeschriften spreken een duidelijke taal. Daarin
spreekt de kerk na wat God in Zijn Woord heeft geopenbaard. En bij die in
de Heilige Schrift en in de daarop gegronde gereformeerde belijdenis van de
Goddelijke waarheid willen we als kerk blijven. Om deze lleer ging het ook in
de Afscheiding van 1834, toen deze leer tegenover het modernisme mocht
- hoog gehouden en gehandhaafd worden. Daarom was er geen sprake van het
formeren van een ‘andere’ kerk, maar van het blijven bij de oude Gerefor-
meerde Kerk en het zich afscheiden van hen, die van die kerk waren afgewe-
ken. Dit geheel in overeenstemming met wat in diezelfde geloofsbelijdenis in
art. 28 uitgesproken wordt: . . .onderhoudende de enigheid der Kerk, zich
onderwerpende aan haar onderwijzing en tucht, de hals buigende onder het
juk van Jezus Christus, en dienende de opbouwing der biroederen, naar de
gaven die hun God verleend heeft, als onderlinge lidmaten eens zelfden
lichaams. En opdat dit te beter onderhouden zou kunnen worden, zo is het
ambt aller gelovigen, volgens het Woord Gods, zich af te sicheiden van dege-
nen, die niet van de Kerk zijn’.
Vanuit de overtuiging niets anders te hebben willen beogem dan te blijven bij
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de oude Gereformeerde Kerk in ons land en bij het gereformeerd belijden,
hebben de Kruisgezinden liever het kruis van vervolging en miskenning
gedragen, dan de naam ‘Gereformeerd’ prijs te geven om een koninklijke
vrijheid te verkrijgen. Men verkoos te blijven wat men altoos geweest was:
gereformeerd in belijdenis en leven.

Bij onze bezinning op het theologisch eigene van onze Gereformeerde
Gemeenten zal dat niet uit het oog mogen worden verloren. We willen gere-
formeerd zijn in oude klassieke betekenis van het woord: in leer, leven en
kerkregering. Niet meer, maar ook niet minder.

NADERE REFORMATIE

In het begin van de zeventiende eeuw laat zich in de kerk van ons land een
krachtig streven waarnemen om met de eis van Gods Woord voluit ernst te
maken. Zowel in het persoonlijke en huiselijke, alsook in het kerkelijke en
maatschappelijke leven.

Het is niet genoeg om ‘gereformeerd’ te heten, zonder ‘gereformeerd’ te zijn.
En waarlijk ‘gereformeerd’ zijn, kan alleen in de weg van waarachtige per-
soonlijke wedergeboorte en bekering.

Een reeks van mannen, die door Gods genade toegerust waren met gods-
vrucht en wetenschap hebben daarop in hun prediking en geschriften de
volle nadruk gelegd. Ze dringen ernstig aan op het onderzoek van het hart en
het leven, en de vrucht van de heiliging zal de oprechtheid van het zaligma-
kende geloof moeten openbaren.

Eén van de eersten in deze reeks is de bekende hofprediker van prins Willem
van Oranje, Jean Taffin, die in één van zijn bekendste werken De merckie-
kenen der kinderen Gods opwekt om aan de hand van deze kentekenen hart
en leven te toetsen. In hetzelfde spoor zijn velen na hem gegaan. Taffin
leefde van 1528-1602. A. Comrie en Th. van der Groe leefden in de achttien-
de eeuw. Zij hebben op hun wijze op deze merktekenen gewezen.

Zo schreef A. Comrie zijn Verhandeling van eenige eigenschappen des
zaligmakenden geloofs, waarvan de ondertitel vermeldt: ‘Zijnde een Ver-
klaring en Toepassing van verscheidene uitgekipte teksten des Ouden en
Nieuwen Testaments, In welke de zorgeloozen en Tijdgeloovigen worden
ontdekt, gewaarschuwd en uitgelokt om het leven buiten zich in een aange-
boden Jezus te zoeken. De wegen en gevallen, in welke God Zijn volk brengt,
worden voorgesteld, en de oefening en kracht des geloofs daarin verklaard.
De gemoedsgevallen en zwarigheden der kleingelovigen worden opgelost, en
zij worden volgens de kenmerken vermaand hunnen staat vast te houden en
naar vermeerdering des geloofs te staan.’

Th. van der Groe schreef zijn verhandeling over Het ware zaligmakende
geloof, waarin omstandig gehandeld wordt over de ‘nodige voorbereidselen,
wezenlijke eigenschappen en onafscheidelijke vruchtgevolgen.’

Deze godgeleerden hebben op de werken van de grote reformatoren met
kennis van zaken teruggegrepen. Toen in hun tijd het modernisme zich reeds
nestelde in universiteiten en kerken, hebben zij gewaarschuwd tegen de
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geest van de Verlichting, die aan het menselijk verstand zo’n grote plaats
toekende en waarbij het werk van de Drieénige God in de prediking en
zielszorg steeds meer naar de achtergrond gedrongen werd.

Maar ook onderkenden zij in de rechtzinnige kringen ontsporingen van het
gereformeerde belijden, in de leerstukken van geloof en wedergeboorte,
rechtvaardiging en heiliging.

Hun waarschuwingen zijn in het geheel van de kerk niet ter harte genomen.
Ten laatste dreef men hen, die in de kerk bij de leer van de reformatoren
wilden blijven, uit, zoals in de Afscheiding ook gebeurde.

Wanneer nu naar het ‘theologisch eigene’ van de Gereformeerde Gemeen-
ten een onderzoek gedaan wordt, kunnen we niet beter doen dan naar met
name A. Comrie te verwijzen, die door zijn geschriften een geweldige
invloed heeft uitgeoefend en nog uitoefent. Hij legde bijzondere nadruk op
de inplanting door het geloof in Christus. Deze inplanting in of vereniging
met Christus is de alle ware geestelijke werkzaamheden voorafgaande daad

Gods, die in de inwendige, onwederstandelijke roeping van de uitverkorenen

plaats grijpt.

Tegenover een eenzijdig de nadruk leggen op de plicht des geloofs, waarbij
met de staat van geestelijke onmacht van de onwedergeboren zondaar niet of
nauwelijks gerekend wordt, legde Comrie in zijn tijd de volle nadruk op deze
noodzakelijke daad Gods, die naar Gods vrijmachtig welbehagen verheer-
lijkt wordt in de van God tot het eeuwige leven verkorenen. Grote aandacht
wordt besteed aan:

HET WERK VAN DE DRIEENIGE GOD

a. De verkiezing van de Vader.

Het heil vloeit voort uit de bron van Gods eeuwige verkiezing. In het spoor
van deze getrouwe godsgezant wordt ook in de Gereformeerde Gemeenten
naar die fontein heengewezen. En vanzelfsprekend niet op een zodanige
wijze alsof Gods verkiezing de gemeente tot vertwijfeling aan de mogelijk-
heid van de zaligheid leiden moest. Integendeel. In de prediking van deze
Goddelijke verkiezing wordt de mogelijkheid van het zalig worden aangewe-
zen,; niet als een mogelijkheid aan de zijde van de mens, maar als een moge-
lijkheid van Gods zijde. Wat immers bij de mensen onmogelijk is, is moge-
lijk bij God, omdat Hij tot Zijn ecuwige eer Zichzelf verheerlijken zal in het
behouden van geheel verloren zondaren, die Hij daartoe soeverein verkoos.
In de prediking van de mannen, die het ‘eigene’ van de Gereformeerde
Gemeenten mede bepaalden, zult u het laten opkomen van het heil ‘vanuit
de ecuwigheid’ aantreffen. Natuurlijk zijn er onderscheidingen; die waren
er en die zijn er. De prediking van Ds. Ledeboer was onderscheiden van die

- van de eerste ‘kruisgezinden’, maar niet fundamenteel. Zo preekt Van den -

Oever anders dan Ds. Fransen; Ds. G. H. Kersten anders dan Ds. J. Fraanje.
Maar hoe onderscheiden naar gaven en inzichten, in de prediking van hen
allen vindt u een loflied op de eeuwige verkiezende liefde.

En deze prediking, zo nauw zich aansluitend bij wat Calvijn in het licht
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stelde en na hem vele anderen, heeft de prediking tot op deze dag bepaald.
Maar niet minder wordt in de prediking gewezen op

b. Het borgwerk van de Zoon.

Aan de Zoon, Die tot de uitvoering van Gods welbehagen is geroepen, moet
die eer gegeven worden, diec Hem toekomt. Hij verwierf als het Hoofd van
het Verbond der genade, dat de Drieénige God met Hem van eeuwigheid
aanging, alles wat tot de zaligheid van de uitverkorenen nodig is. Hij vol-
bracht al de voorwaarden van het Verbond en Hij verkreeg al de beloften
van dat Verbond. Hij volbracht Gods Wet en voldeed Gods recht; Hij baan-
de de doortocht van Gods liefde en genade. In Hem en Zijn middelaarswerk
is vervuld: ‘Gerechtigheid en gericht zijn de vastigheden van Gods troon;
goedertierenheid en waarheid gaan voor uw aanschijn henen.” (Psalm 89 :
15).

De)ze middelaarsbediening openbaart de heerlijkheid van Christus als een
door God geopende fontein van heil en zaligheid. In de prediking van 'de
gereformeerde vaderen zult u die heerlijkheid van Christus voorgesteld vin-
den.

Comrie wist zich geschoold in de leer die zo rijk gepredikt is in Schotland ten
tijde van de gebroeders Erskine (Ralph en Ebenezer), Thomas Boston en
vele anderen. In hun prediking schitterde de heerlijkheid van Christus. Zij
hebben Hem gepredikt, de algenoegzaamheid van Zijn offerande, ‘waarop
de onbeperkte bediening van het Verbond in het Evangelie-aanbod’" rust.
In het Verbond der genade wordt Gods verkiezing verwerkelijkt. Daarom
houden de Gereformeerde Gemeenten het nauwe verband tussen het Ver-
bond der genade en de verkiezing vast. In dat Verbond zijn ‘wezenlijk’ alleen
de uitverkorenen begrepen.’

In de bediening van het Verbond echter strekken de vrije nodigingen Gods
zich uit tot alle hoorders van het Evangelie. .

In zijn werken gaat A. Comrie diepgaand in op deze arbeid van Christus als
Hoofd en Bedienaar van het Verbond der genade. En niet alleen Comrie,
maar ook degenen die met hem hebben gestreden voor de overgeleverde en
bedreigde gereformeerde leer. ‘
Er kan en mag geen ander fundament gelegd worden, dan hetgeen gelegd is,
namelijk Christus. En dan mogen we ook hier verwijzen naar de prediking
van hen die ons ‘theologisch klimaat’ hielpen bepalen. U zult er geen andere
Naam tot zaligheid in gepredikt vinden, dan die Ene, Die God onder de
hemel onder de mensen geopenbaard heeft.

Maar om Christus in het hart van de zondaar te openbaren is onmisbaar:

| Zie E. en R. Erskine en James Fisher, Het Verbond der Genade, uitgegeven door Ds. G. H.

Kersten in 1948,
2 Zic de uitspraken, welke de Generale Synode van 1931 hierover deed.
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c. Het werk van de Heilige Geest.

Het deel verkrijgen aan Christus is geen werk waartoe de geestelijk onmach-
tige mens in staat is. De mens ligt immers in een fotale doodstaat. Die mag
niet verdoezeld worden. Deze doodstaat is vrucht van onze diepe val in
Adam, in wie alle mensen van nature kinderen des toorns zijn. Er zijn geen
geestelijke mogelijkheden ten goede in de mens overgebleven.

In de prediking komt die totale doodstaat uit. Die moet niet ‘theoretisch’
beleden en ‘praktisch’ geloochend worden. Hieraan willen de Gereformeer-
de Gemeenten ten volle vasthouden. Die doodstaat moet echter wel als
schuld, niet als een lot gepredikt worden. Immers worden we in het licht van
het ‘goed en naar Gods evenbeeld geschapen zijn’ nooit van onze verant-
woordelijkheid ontslagen.

God blijft elk mens aanspreken op het feit, dat God hem goed en recht
schiep. Daarin wortelt onze verantwoordelijkheid. Maar op die verantwoor-
delijkheid mag geen beroep gedaan worden op een wijze, alsof de mens toch
nog wel tot geloof en geloven bekwaam is. Dat is ons ernstig bezwaar tegen
een prediking, die men onder een ‘gereformeerde’ naam zo dikwijls brengt,
maar waarin aan de werkelijkheid van onze doodstaat wordt voorbijge-
gaan.

d. Welmenende aanbod van genade.

Het prediken van deze doodstaat mag echter nooit aangegrepen worden als
een verontschuldiging van de onbekeerlijkheid van de natuurlijke onweder-
geboren zondaar. Deze doodstaat is immers eigen schuld. En in het licht van
Gods welmenende Evangelie-nodiging wordt de schuld steeds groter.

De vraag, of bij het belijden van Gods soevereiniteit in Zijn vrijmachtig
verkiezen wel plaats overblijft voor een waarachtig, welmenend aanbod van
Gods genade, wordt in de Gereformeerde Gemeenten geheel naar de Schrift
onomwonden bevestigend beantwoord. God zoekt Zijn eer, ook in de bedie-
ning van het Evangelie aan hen, die in Gods Raad de verworpenen zijn
(alhoewel niemand van ons die als zodanig kennen kan).

De prediking van Gods genade, zoals die in de Evangelie-bediening mag en
moet geschieden, zal de mens die zich daaronder verhardt, des te schuldiger
doen zijn in de dag van Gods gericht. Zo zal God er door verheerlijkt worden
in gerechtigheid in hen, die voor eeuwig verloren gaan. Terwijl de Heilige
Geest deze uitwendige roeping in het Evangelie in de uitverkorenen krachtig
maakt tot zaligheid en zo de zondaar inwendig roept.

e. Inwendige roeping.

De inwendige roeping is het bijzondere werk van de Heilige Geest, waarbij
de zondaar uit de geestelijke dood tot het geestelijk leven gebracht wordt. De
gemeenten die in 1907 zich tot het kerkverband van de Gereformeerde
Gemeenten verenigden, kenmerken er zich vanouds door dat op de noodza-
kelijkheid van deze inwendige roeping sterke nadruk wordt gelegd. De uit-
wendige roeping werd en wordt niet miskend, maar toch wel heel sterk van
de inwendige onderscheiden. In deze inwendige roeping wordt het werk van
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God de Heilige Geest in het hart van de uitverkorenen verheerlijkt. De
wedergeboorte is er zeer nauw mee verbonden. Die wedergeborene verkrijgt
deel aan Christus door het geloof, dat de Heilige Geest als een geestelijk
vermogen in hem verwekt. '

Deze ‘hebbelijkheid des geloofs” wordt heel sterk van de ‘daad des geloofs’
onderscheiden. Zonder die ‘hebbelijkheid des geloofs’ is geen enkele geloofs-
daad mogelijk. Dit geloofsvermogen wordt niet bezien als een ‘ingestorte
genade’, waarmee de wedergeborene nu zelf zal kunnen werkzaam zijn. Het
is de Heilige Geest, Die door het Woord op dit ingestorte vermogen inwerkt
en daaruit de daden van het geloof voortbrengt. De wedergeborene blijft
daarom zo volstrekt afhankelijk van de werking van de Heilige Geest.

DE DRIE STUKKEN VAN DE ORDE DES HEILS

a. De kennis van onze ellende.

In dit werk van de Geest is een orde die in de bekende drie stukken van onze
Heidelbergse Catechismus wordt aangegeven: ellende, verlossing en dank-
baarheid. Alhoewel er zeer veel onderscheid is in de wijze, waarop de Heilige
Geest de uitverkorenen tot bekering brengt, zal nooit deze ‘orde des Geestes’
uit het oog mogen worden verloren. Het is het werk van de Geest om door de
prediking de bevindelijke kennis van deze stukken te schenken.

In zijn bekende verklaring van de eerste zeven zondagen van de Heidelberg-
se Catechismus schrijft A. Comrie o.a. het volgende: ‘Gij ziet, mijn gelief-
den, dat er drie stukken worden opgegeven, als wezenlijke stukken van de
zaligmakende kennis, waarvan het ene zo wezenlijk is als het andere; waar-
toe ook het ene zowel daartoe behoort als het andere. Het eerste en het derde
hoofdstuk zijn zowel delen tot het wezen van het geheel behorende, als het
tweede zulks is. Dit wordt door de listen des duivels, werkende onder de
gedaante van een engel des lichts, onder de schone schijn van de mensen niet
te willen bedriegen, geheel uit het oog verloren; lerende de mensen dat niets
zaligmakends is totdat wij dadelijk tot Christus komen, Hem aannemen en
onszelven aan Hem kwijt worden.

Men spreekt wel van de kennis der ellende doch niet als een zaligmakend
werk, maar slechts als een voorbereiding van de dankbaarheid, alsof die
maar een oefening van zedeplichten ware; dat aannemen en kwijt worden is
het begin en het einde. Het schijnt dan of de gehele zaligheid hierin gelegen
is, omdat dit alleen het wezenlijke stuk is. Men denkt niet, dat Christus ons
door Zijn Geest eerst aanvaardt en als Zijn eigendom naast, zonder een
enige voorafgaande daad van onze kant, of dat alles dat de Geest van Chris-
tus in ons werkt, om door dat inwerken ons werkzaam te maken, alleen
geschiedt om ons tot Zijn eigendom te maken. Ook denkt men niet dat de
stukken, die gekend moeten worden, somtijds voor de ziel in het ene punt
klaarder zijn dan in het andere.

Somtijds zien sommigen dat ze Christus hebben aangenomen, maar zijn
daarbij bevreesd dat ze zichzelven in hun diepe ellende nooit zo gekend
hebben als ze daarin zijn gezonken; anderen hebben de duidelijkste blijken,
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dat in hen de nieuwe natuur is, maar zijn niet zo klaar aangaande de kennis
van hun ellende en verlossing; anderen zijn zo gesteld, dat ofschoon ze de
twee eerste stukken bevindelijk kennen, dat ze de waarheid van die kennis in
twijfel trekken, omdat zij de gevolgen, volgens de leer van de verlossing niet
kunnen zien.

Mijne geliefden, ik houd het bij de leer van onze Catechismus. Drie stukken
zijn er nodig om in deze troost zalig te leven en te sterven; het ene stuk is
zowel zaligmakend als het andere; het ene is zowel een gewrocht van de
Geest van Christus als het andere; het ene zowel een wezenlijk deel als het
andere: Totum constat ex partibus; geen een deel maakt het geheel uit, maar
al de delen samen.

En in dit geloof, al kwamen er duizend tegenop, hoop ik te leven en te ster-
ven; want ik geloof dat de eerste inkomst en aanraking van de Geest van

Christus, om in Zijn Naam te naasten en toe te eigenen, zowel zaligmakend
is, als de volgende.”

Hierin treft u aan hoe duidelijk er onderscheid kan zijn in de kennisname -

van deze stukken; tevens valt ook hier de nadruk op het feit dat ook de kennis
van het stuk der ellende van zaligmakende aard is en een onmisbaar deel van
het gehele werk des Heeren in de bekering van de zondaar tot de levende
God.

In de nadere uitwerking van het hier aangehaalde gaat A. Comrie verder en
zegt: 2. De kennis van onze ellende is ook daarom van het hoogste belang,
dewijl God door Zijnen Geest hier in ons legt het fundament der zaligma-
kende werkingen, die wij in de tijd ontvangen en waarop het gebouw onzer
zaligheid wordt opgetrokken. Er is een fundament buiten ons, nameljjk
Christus Jezus, en hierop wordt de ziel gelegd of wel in Hem ingelijfd, en
door dit leggen op Hem of deze inlijving in Hem, wordt men tot een levende
steen. Maar er is ook een fundament in ons en dat wordt gelegd in de zalig-
makende kennis van onzen ellendige, zondige en verloren toestand in onszel-
ven. Hier is nu het onderscheid tussen waar en schijnwerk.

Hoever ook iemand door de gemene bewerking ooit komen mag, hier hapert
het steeds, want het fundament van al zijn vorderingen is niet gelegd in de
waarachtige kennis van zijn zonden en ellenden. Is de grondslag en het fun-
damenteel werk hier goed gelegd, zo zal het daarop rustend gebouw ook
goed worden. Maar mist men het eerste, zo moet ook al het volgende ver-
keerd worden, zodat zelfs alle wetenschap, verlichting, smaak of proeven der
hemelse gaven, ja zelfs de kracht der toekomende eeuw, dan niets kunnen
baten. ,
O, zo gij niet willens uzelven wilt bedriegen of u met as voeden en met een
leugen in uw rechterhand verloren gaan, staat dan veel naar deze bevindelij-.
ke kennis en dit waarachtige gezicht van uwe zonden en ellenden.’

3 A. Comrie, Stellige en practicale verklaring van de Heidelbergse Catechismus, Rotterdam,
1938, blz. 34/35.

4 idem, blz. 36/37.
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In deze aanhaling treft u een bijzondere uiteenzetting aan van de noodz?ak
van de bevindelijke kennis van onze ellepde. In het gehegl van de Gerefor-
meerde Gezindte wordt deze veelal gemist. We zouden niet willen beweren
dat deze slechts in de kring van de Gereformeerde Gemeenten gevonden
wordt, maar toch treft men hierin een zaak aan, vyaflrdoor deze gemeenten
van ouds zich hebben onderscheiden. Wanneer .dlt in onze gemeenten niet
meer zou beluisterd worden, verliezen we dat ‘eigene’, waarin we, ook door
hen die buiten ons zijn, herkend wer@en. o
En bij de herdenking van wat God blj'een bracht en wat zo grote zegen'he;l: :
mogen betekenen, is het goed en nodig er ons ook op te bezinnen _of erinhe
geheel van de gemeenten zich geen krachten doen waarnemen, die juist aan
it ‘ef > knagen. .
%lrt VSL%«ZI:eindefe tijd ook een prediking begeerd, waarin vqgl over Jezu§
gesproken wordt op een wijze alsof men die nog met n'atuurhjke krachten
kan aangrijpen. Juist waar men dgt begerqn a‘tantreft, vindtu een afkeei vztir}
het spreken over de ellende-kennis, waarin ‘het fundament in ons geleg
wordt. ]
Soms wordt zulk een prediking honend afgewezen, want zo roept‘r'r‘le.n' over
Juid: Het moet alleen Jezus zijn! Inderdaad moet h@t alleen Jezus zijn; inder-
daad ligt het leven geheel en al buiten ons, maar dit laatste moet wel op gf;n
bevindelijke wijze geleerd worden. Dat is geheel wat anders dan de grond in
inding leggen. ' .
?)eot?;lugfi:lzlgsteg&xgmen we gaarne met A. Comriq 'in: ‘Verder is deze l.(ennil(s1
onzer ellendigheid voor ons belangrijk, opda.t wij daarc.l'oor onze ze}llg(lilel
alleen op Jezus gronden zouden. Dit lgatste is onmogehjk, zo wij niet door
waarachtige verlichting en inlichting in onszelven zien, dat er mets'm ons
gevonden wordt, waarop wij ons zouden kunnen _qf mogen gronden; maar
dat integendeel al wat in ons is zonde en ellenq? zijn. .
Velen krijgen door de kloppingen hunnc;r consciéntie }ffel eens de overtulglll?g
van het een en ander, waarin zij schuldig voor God zijn, zij betreuren zulks,
verbeteren het en gaan nu op een zandgrond bpuwen; zij hebben. wc.l' engg
gestalten van droefheid over de zonden, doch die zeer opperv}akkxg zijn. Zij
zien dat Christus in de wereld gekomen is om zon‘daa{s zalig te maken en
gaan nu met hun natuurlijke krachten tot Hem uit; zij komen wel tot het
woord, tot de letter, maar niet tot de zaak of de Peysoon Zelf om hun zwl_cn
op Hem en wel op Hem alleen te gronden. En dus is het werk van velen niet
anders dan slechts een beredeneerd werk. .
De mensen echter kunnen, zonder ooit tot het ware fundament Jezus Chris-
tus zelven te komen, van de hoogste gestalten spreken, de hoogste trap[()ien
van het geloof opgeven en met hun bered.eneerd gelopf over het erfdeel des
Heeren heersen; waardoor zij menig klen_)—gelovxge in wien Gods waar en
zaligmakend werk is, ofschoon zij het er niet voor houden kunnen.,.n:in‘smoq-_
dig, ja zelfs twijfelmoedig en troosteloos maken, hem toedl.lwende.‘;r'l ien gij
dat en dat in uw geloofswerk niet ondervonden hebt, dan is het mis! .
Geen wonder, mijn geliefden, dat deze mensen aldus spreken; een natu‘urdlrj ,
peloof toch kan aan cen natuurlijke consciéntie groter troost toebrengen dan
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het waargchtig geloof, in kleine beginselen, zulks aan een waarachtige ver-
ootmoedigde ziel kan doen. De reden hiervan is klaar; want mijne geliefden
wanneer de !(cnnis der ellende recht is, zal de ziel nooit een grond of een’
fundament vinden in iets wat zij heeft, doet of geniet; ook niet in de letteren
van het Evangeliewoord, totdat zij op Christus, het enig en wezenlijk funda-
ment neerkom@, waarop zij dan met verlating van alles, nederzinkt op Hem
als een levendigen steen, zodanig gelegd te worden, dat zij zelve tot een’
levendigen steen gemaakt wordt.

E.r zijn velen die, zodra zij enige werken der Wet hebben, door hun natuur-
!Uk geloof, dadelijk op een zandgrond gaan bouwen, maar hun gebouw zal
énesté){ten, d;)ch elerij nkook anderen, die eerst diepen en graven, totdat zij aan

eenrots zelf gekomen zijn, v ij i

osboun duree b ;innenﬁ jn, voordat zij met de optrekking van het
Zp uitvoerig hebben we A. Comrie aan het woord gelaten om uit dit getuige-
nis te doen vernemen, dat we ons met deze en andere uitnemende gerefor-
meerde gc?glgeleerden verbonden weten, als we ook in de prediking zo
nadrl_lkkehjk aan de noodzakelijkheid van een persoonlijke en bevindelijke
kennis van onze ellende willen vasthouden.

Aap de krachtige schriftuurlijke uiteenzetting van wat in dit stuk van de
Helde.lbe{ger geleerd wordt, moet zich dan ook verbinden een ernstig en
voorzichtig onderscheiden tussen tijd- of waangeloof en zaligmakend geloof’
Onze oude leraars hebben daar steeds veel werk van gemaakt. Het behoor';
tot he‘f werk van de bediening, dat God Zijn dienaren heeft opgedragen
J eremia hoort uit de mond des Heeren: ‘En zo gij het kostelijke van het snodé
u1t.trekt, zult gij als Mijn mond zijn . . .” (Jeremia 15 : 19). :
Wie met de geschriften uit de bloeitijd van onze gereformeerde kerk eniger-
mate op de hoogte is, kan weten met hoe grote ijver en nauwgezetheid men

? g -

b. De kennis van de verlossing.

Het tweedp §tuk van de Heidelbergse Catechismus handelt over de verlos-
sing. En dge 1s ten nauwste verbonden aan de Verlosser. De kennis van deze
Yerlosser 1s een vrucht van het werk van de Geest. We kunnen Christus niet
uit onszelf kennen. Die kennis moet van boven geschonken worden.

Al zou ons Christus in Zijn heerlijkheid door de engelen Gods gepredikt
worden als een gewillige, machtige, genoegzame Zaligmaker, Die verlore-
nen van een eeuwig verderf verlossen kan, dan nog zullen we Hem niet
kunnen kennen, wanneer ons niet de geestelijke kennis van Hem door de

Heilige Geest geschonken wordt. Christus moet oonlijk i
pralige Gecst persoonlijk in ons geopen-

Al zouden we van onze kindse dagen van de Naam Jezus gehoord hebbenen -

zeer rechtzinnige ‘begrippen omtrent Zijn Persoon en werk koesteren, wan-
neer Gods Geest in ons hart Christus niet openbaart, ons geestelijke ogen

5 idem, blz. 37/38.
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schenkend om Hem in het Woord te aanschouwen, dan blijven wij blind voor
de Heere der heerlijkheid.
Ook hier halen we A. Comrie aan, die zulke uitnemende onderwijzingen
biedt: ‘O mijne geliefden vrienden, indien gij zoekt na te gaan of de Morgen-
ster dezer waarachtige kennis van de weg der verlossing wel ooit in uwe
harten is opgegaan, zo zult gij, volgens Gods Woord, bij vernieuwing weten
dat God Zelf het u geopenbaard heeft.’
Wij geloven dat hierin zich de Gereformeerde Gemeenten niet onderschei-
den van hen, die binnen het geheel van de Gereformeerde Gezindte met ons
aan dit werk van de Heilige Geest willen vasthouden. Toch weten we, dat in
vele kerken van gereformeerde signatuur aan die zo persoonlijke, bevindelij-
ke openbaring van Christus te lichtvaardig wordt voorbijgegaan.
Reeds heel kort na de Afscheiding openbaarden zich binnen de kerken, die
door de Afscheiding buiten het Hervormde Genootschap zich stelden,
tegenstellingen op theologisch gebied; en deze theologische verschillen had-
den ten diepste betrekking op het bevindelijke leven.
Toen de kruisgemeenten ontstonden, speelde een grote rol de weigering om
aan de aardse vorst vrijheid aan te vragen en daarbij de naam van de Gere-
formeerde Kerk prijs te geven. Dat kon, mocht en wilde men niet. En te-
recht. Maar behalve deze zaak speelden ook theologische motieven mee.
De eenvoudige kruisgezinde voormannen hebben het niet allemaal zo theo-
logisch verantwoord kunnen formuleren, maar ze hebben terdege beseft, dat
er ten aanzien van het waarachtige geestelijke leven verschillen openbaar
werden, die de ‘levens-vragen’ raakten. Ook toen waren er die over een ‘na-
tuurlijk geloof” spraken, waarmee de zondaar zelf tot Jezus komen moest.
Met grote ernst en bewogenheid hebben de kruisgezinde voorgangers de
nadruk gelegd op het werk Gods in het kennen van en komen tot Jezus. Niet
anders sprak Ds. Ledeboer. En in de gang van de geschiedenis van de
gemeenten, die uit kruisgezinden en Ledeboerianen ontstonden, is dit tel-
kens weer terug te vinden.
Bij het herdenken van de zo zegenrijke vereniging van 1907 mag op dit
‘eigene’ wel bijzondere nadruk gelegd worden. Indien dit teloor zou gaan,
omdat door de geest van veroppervlakkiging de kennis en ervaring van dit
wonderwerk van Gods genade niet meer met klem naar voren komen zou,
zouden onze Gereformeerde Gemeenten hun bestaansrecht als een zelfstan-
dige kerkformatie beslist verliezen. '
Daarom moet ons dankbaar herdenken van het verleden ook gepaard gaan
met een zeer ernstige bezinning op onze verantwoordelijkheid om in het
heden dit ‘eigene’ te mogen bewaren, gedachtig aan het: ‘O Timothels,
bewaar het pand u toebetrouwd, een afkeer hebbende van het ongoddelijk
ijdel roepen, en van de tegenstellingen der valselijk genaamde wetenschap;
dewelke sommigen voorgevende, zijn van het geloof afgeweken. ..’ (1
Timotheiis 6 : 20 en 21).

We hebben reeds in het voorgaande geschreven, dat er voor er van enige
peestelijke werkzaamheid in het hart sprake kan zijn, er cen daad van Gods
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genade plaats grijpen moet, waarbij de uitverkoren zondaar van Adam
wordt afgesneden en Christus wordt ingelijfd door een geloof, dat Gods
Geest als een ‘hebbelijkheid” werkt. Daaruit brengt diezelfde Geest door
middel van de bewerking met het Woord Gods de onderscheidene daden van
het geloof voort. En tot die daden van het geloof rekenen we dan allereerst de
kennis van God in het aangezicht van de Wet.

We schreven er reeds over, maar willen ook hier daarop nog wijzen. Juist
vanwege het grote belang dat we als Gereformeerde Gemeenten in deze tijd
ook hebben bij een recht verstaan en bewaren van deze leer.

We laten opnieuw A. Comrie aan het woord, nu u iets voorhoudend uit zijn
verhandeling van de zevende zondag: ‘O mijne geliefden, ik vrees uit de
grond mijner ziel voor velen, zij zijn hoog en spreken uit de hoogte van de
grootste daden des geloofs; ze hebben nooit pijn noch gevoelige angsten
gehad en weten evenmin als Luthers prior wat verbrijzelde beenderen zijn
en kunnen evenwel velen meesterachtig veroordelen en zich tot keurmees-
ters van de staat van anderen opwerpen, ofschoon zij geen blijken geven van
een ingewrochte geloofskennis van God noch van zichzelven.

‘Het is jammer’, zei eens een oud christen, ‘dat men nu een tijd beleeft
waarin mensen met een stap en een sprong grote verzekerde en bevestigde
christenen worden, zonder ooit die zielsangsten en waarachtige vernedering
onder en over de zonde gehad te hebben en zich ook niet anders vertonen als
zij tevoren waren; alsof zij dat verzekerde geloof maar hadden om des te
vrijer en zoetvoeriger te zondigen en met hun voorgewend geloof alles goed
te maken.” Het placht voor dezen zo niet te wezen, gij kunt dan oordelen of
wij verbeterd of verergerd zijn.

Eindelijk, het is een kennis die de ziel, welke door zelfverheffing uit den staat
van geluk is gevallen, diep doet zinken of indalen in haar eigen nietigheid,
haar van alles ontkleedt en ontbloot en naakt uitschudt, waardoor zij voor
God waarachtig in de dood valt, niet die haar slechts half dood of in een
bezwijming doet geraken, maar geheel en al dood maakt. Zonder dit is het
een teken dat wij nimmer de geloofskennis van God en van onszelven gehad
hebben als een gewrocht van God de Heilige Geest, werkende in onze zielen
door de Wet, als onze tuchtmeester tot Christus, om ons God en onszelven te
doen kennen. En uit het gemis hiervan is dat Christus niet geheel begeerd,
gezocht noch omhelsd wordt. '

Men kan het geloof of een schijn daarvan beoefenen, door de oude natu{g\

krachten, en zich naar de leiding van het Evangelie schikken, zonder ooit

weten of de noodzakelijkheid te zien, dat God Zijn Zoon in onze harten
openbaren moet door de onmiddellijke werking van Gods Geest in, door en
met het Evangelie. Als velen hun eigen consciéntie onderzochten, zij zouden
zien dat zij maar een beredeneerd geloof hebben; dat zij met hun oude
natuurkrachten, door behulp van een schakel der Evangeliewaarheden
opgeklommen zijn tot Christus; maar dat Christus Zelf, eer zij Hem omhel-
zen konden, nooit door de onmiddellijke werking van de Geest aan hun ziel
door Goddelijk licht ontdekt is geworden en dat zij derhalve niet een aasje
van het ware gelcof hebben, hoe sterk hun beredeneerd geloof zijn mag.’
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Fn even verder zegt hij: ¢ . . . maar dat is Gods weg met Zijn uitverkorenen,
die tot jaren van onderscheid komen, dat Hij hen zaligmakend door de dade-
lijke toepassing van de verlossing door Christus aan hen, als de eerste blijk
van Zijn eeuwige liefde, onder het tuchtmeesterschap van de Wet, in de
hand van Christus’ Geest stelt, om hen te overtuigen en diep te vernederen in
een waarachtige verootmoediging voor God, opdat zij, in de diepte huns
verdoemelijken staats neerdalende, waarachtige boete, berouw en leedwe-
zen zouden hebben, zowel over hun aangeboren als dadelijke zonden en ook
de volstrekte noodzakelijkheid van een Borg en Middelaar, op een zaligma-
kende wijze, met de volste en levendigste overtuiging van hun ziel, zien
zouden;...’®

En nu zal deze geloofskennis, waarin de Heilige Geest uit de Wet de zondaar
verbrijzelde, gevolgd worden door een geloofskennis van Christus, als de
enige weg der zaligheid. Uit en door het Evangelie gaat Gods Geest Christus
openbaren in Zijn heerlijkheid, beminnelijkheid, noodzakelijkheid, gepast-
heid, genoegzaamheid en bereidwilligheid om zulke verloren zondaren vol-
komen te kunnen en te willen zalig maken.

In deze geloofskennis zijn trappen. Niet aanstonds komt men tot de hoogste
trap.

‘Velen komen met een stel en sprong tot de hoogste trap; maar het waarach-
tig geloof uit een voorgaande geloofsverootmoediging groeit, gelijk de edele
planten, langzaam van trap tot trap, tot zijn volkomenheid in de dadelijke
beoefening of uitwerkende daden.”

Het is een voorrecht om aan deze geloofskennis deel te hebben verkregen.
¢...zogij het hebt, het zal u met blijdschap doen scheiden van uw zonden, ja
uw troetelzonden en boezemlusten een eeuwig vaarwel doen zeggen; het zal
u uw ecigengerechtigheid, die gij als een gewin achtte, voor schade doen
houden en als een schadelijk drek doen wegwerpen om de uitnemendheid
van de kennis van Christus; het zal u de beroving uwer goederen met blijd-
schap doen ondergaan en u een eer doen rekenen, al was het dat gij met de
apostelen om Christus’ wille gegeseld werd; het zal u doen zeggen: ofschoon
ik Hem nog niet gevonden heb en slechts zoekende ben naar Hem, die mijn
ziel liefheeft en ofschoon ik niet durf te zeggen: mijn Liefste is mijn en ik ben
de Zijne, evenwel al was het tweemaal zeven jaren, al was het dat ik die in
kermen, zuchtingen en gebeden met vele tranen moest doorbrengen, ik tel
die slechts als zeven dagen, zo ik Hem eindelijk maar eens vinden en Hij de
mijne worden mag.’®

Het is duidelijk dat hierin geleerd wordt dat, hoe nodig en betekenisvol deze
openbaring van Christus is, er ook in de geestelijke wasdom een nader ken-
nen van Christus zal geschonken worden, waarin Hij gekend zal worden als
Die, Die ons van God tot wijsheid, rechtvaardigmaking, heiligmaking en tot
cen volkomen verlossing geschonken is. In die geestelijke wasdom zal de
IHcere Zijn uitverkorenen leiden tot de bewustheid van hun met God in
Christus verzoend zijn en de Drieénige God zal alsdan verheerlijkt worden

6 idem, biz. 470/471. T idem, blz. 475. 8 idem, blz. 478.
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als de God van hun volkomen zaligheid.

Op deze onderscheiden trappen des geloofs hebben de ouderen ons dikwijls
gewezen; ze zijn naar de Schrift. Daarom mag en moet gesproken worden
over de bekommerden, de onverzekerden, opdat ze tot de vastheid, die in
Christus is, geleid zouden worden.

U zult in de beste van de werken van onze oude godgeleerden hierover
gesproken zien. Neem ze ter hand. We noemen maar enige namen: Smyte-
gelt, Schortinghuis, Van der Groe, Comrie, W. a Brakel, enz. enz. En aan-
sluitend aan hun geschriften en onderwijzingen is het theologische klimaat
in onze Gereformeerde Gemeenten er ook door bepaald.

Ook in onze tijd dreigen er gevaren. Soms wordt smalend over ‘dit gekrookte
riet en deze rokende vlaswiek’ gesproken, maar Gods volk kent de worstelin-
gen, die het leven der genade eigen zijn, en waarbij ook in onderscheidene
geloofsstand onderscheiden kennis van God en goddelijke zaken wordt erva-
ren.

¢. De kennis van de dankbaarheid.

Het derde stuk van de Heidelbergse Catechismus beantwoordt de vraag:
Hoe wij Gode voor zulk een verlossing dankbaar zijn.

Wanneer in het tweede stuk gesproken wordt over de zaligmakende kennis
van Christus, Die door Zijn bloed de schuld der Zijnen voor God verzoend
heeft en daarmee ten nauwste de vrije rechtvaardiging van de goddeloze
wordt gepredikt, dan valt in het derde stuk de volle nadruk op de heili-
ging.

In de inleiding van dit artikel is gewezen op de betekenis van de Nadere
Reformatie voor de bepaling van het ‘eigene’ van onze Gereformeerde
Gemeenten. Nu, deze Nadere Reformatie kwam heel sterk op voor de heili-
ging van het leven; in deze heiliging zou de waarheid van geloof en bekering
moeten openbaar worden. Daarin sluit de Nadere Reformatie zeer nauw
aan bij Calvijn.

Onder de reformatoren wordt hij de man geacht, die nadrukkelijker dan de
anderen op de noodzaak van de heiliging wees. Deze heiliging omvat het
gehele leven, zowel persoonlijk, huiselijk, maatschappelijk als staatkundig.
De gerichtheid van het leven is de toekomst des Heeren. -

Calvijn schrijft in zijn bekende Institutie of onderwijzing in de Christelijke
Godsdienst een vijftal hoofdstukken over het leven van de christen. De titels
van deze hoofdstukken, die men in het derde boek van de Institutie vindt,
zijn deze:

Hoofdstuk 6: Over het leven van de christen; en in de eerste plaats met welke
bewijzen de Schrift ons daartoe vermaant.

Hoofdstuk 7: De hoofdsom van het christelijk leven; waar gesproken wordt

over de verloochening van onszelf.

Hoofdstuk 8: Over het dragen van het kruis, hetwelk een deel is der zelfver- -

loochening.
Hoofdstuk 9: Over de overdenking van het toekomende leven.
Hoofdstuk 10: Hoe men het tegenwoordige leven en zijn hulpmiddelen

gebruiken moet.

Wie deze hoofdstukken leest en deze vergelijkt met de wijze, waarop het
leven in Genéve onder de tucht van Gods Wet gebracht werd, zal getroffen
worden door de bijzondere ernst, die gemaakt werd met het leven, waartoe
de Heere vermaant. Zowel door de prediking, waarin tot zulk een leven
wordt opgewekt, als door middel van de oefening van de christelijke tucht
zocht Calvijn de heiligmaking te bevorderen. Hierop hebben ook de mannen
van de Nadere Reformatie de volle nadruk gelegd. Het valt buiten het
bestek van dit artikel om daarop nu breed en diep in te gaan.

Een hele reeks uitspraken uit de geschriften van onze vaderen zouden ons
ten dienste staan om dit aan te tonen. We willen slechts enige woorden van
Calvijn aanhalen: ‘Ofschoon de Wet des Heeren een zeer goede en zeer
geschikt geregelde orde heeft om het leven naar te richten, heeft het toch de
hemelse Leermeester goed gedacht op een nog nauwkeuriger wijze de Zij-
nen te vormen naar de regel, die Hij in de Wet had voorgeschreven. En van
deze wijze is dit beginsel: dat het de plicht is der gelovigen aan God hun
lichamen te geven tot een levende, heilige en Hem welbehagelijke offerande,
en dat daarin de rechte dienst van Hem gelegen is (Romeinen 12 : 1). En
daaraan wordt de grond ontleend om hen te vermanen, dat ze zich niet
aanpassen aan de gedaante dezer wereld, maar dat ze veranderd worden
door de vernieuwing huns gemoeds, opdat ze mogen beproeven, wat de wil
Gods is.’

Ook in de Gereformeerde Gemeenten is dit woord van de Schrift, door Cal-
vijn en anderen uitgelegd, ernstig genomen: De gedaante dezer wereld gaat
voorbij. De gemeenten zijn vaak beschuldigd van een wettische ijver. Ten
onrechte. Men moet groot onderscheid maken tussen een wettische ijver en
een evangelische heiliging. In dit laatste wordt de Wet Gods ernstig geno-
men. Daaruit vloeit voort een zich sterk afkeren van een leven, waarin de
‘overdenking van het eeuwige leven’ ontbreekt. Telkens weer wordt er toe
opgewekt, opdat we door het vele wat het tegenwoordige leven ons biedt, niet
worden afgetrokken van de dienst, waartoe Gods Wet vermaant.

Men heeft wel honend de eenvoud van het leven van de gemeenten bespot,
maar het waren de slechtste tijden niet, waarin het leven van de gemeenten
in het midden van de wereld de aandacht trok. Het heeft vanouds behoord
tot het ‘eigene’ van onze Gereformeerde Gemeenten om op te wekken geen
gemeenschap te onderhouden met de onvruchtbare werken der duisternis.
De christen behoort ‘een vreemdeling hier beneén’ te zijn; een pelgrim die
bekent hier slechts gast en vreemdeling te zijn, maar die een beter vaderland
zoekt (Hebr. 11 : 13 en 14).

Overigens betekende dit niet zich af te keren van een roeping in het leven. In
het bijzonder Ds. G. H. Kersten heeft ertoe bijgedragen, dat bij het belijden
‘niet van de wereld’ niet zou vergeten worden, dat we ook in de wereld’ zijn.
Op het terrein van het onderwijs hebben onze gemeenten zich sterk beijverd;
op het staatkundig gebied werd de Staatkundig Gereformeerde Partij een

Y C'alvijn, Institutie, vertaald door Dr. A. Sizoo, deel 2, blz. 183/184.
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organisatie, waarbinnen ook de Gereformeerde Gemeenten hun politicke
verantwoordelijkheid konden beleven.

Daarin werd heel duidelijk, dat men zich van een nationaal-gereformeerd-
zijn nimmer heeft afgekeerd. Het gebrek aan mogelijkheden heeft in het
verleden een onbijbelse afkeer van het dagelijkse, natuurlijke leven helpen
bevorderen. Dat was echter niet gereformeerd. De betekenis, die Ds. G. H.
Kersten in dezen voor de gemeenten had, kan niet licht overschat worden.

VERANDERING

De tijden veranderen, zegt een oud gezegde, en wij met hen. Dat is ook in de
geschiedenis van het kerkverband bevestigd. Daarom moet herdenken ons
nopen tot bezinnen, bezinnen op dit ‘eigene’. En dat ‘eigene’ wordt aange-
vochten, zowel ten aanzien van de leer, die we belijden, als ook ten aanzien
van het leven, dat we voorstaan. Aangevochten van buitenaf: denk aan de
geweldige invloed, die uitgeoefend wordt door de moderne theologie; ook
aan de zuigkracht van het moderne leven. Aangevochten van binnenuit,
wanneer de ‘waarachtige beleving’ teloor gaat en slechts ‘natuurlijk geloof’
overblijft; en vanuit dat ‘natuurlijk geloof® zal ook het besef van het vreem-
deling zijn op aarde worden aangetast.

Daarom zij onze bede dat we ons zeer nauwgezet rekenschap geven van het
‘eigene’ van onze gemeenten en van de grote waarde ervan, zowel in het
verleden als in het heden.

De Heere, Die de gemeenten bijeenbracht en door allerlei strijd en zorg heen
ook bijeenhield, beware ons genadiglijk bij de leer van de Schrift en het
leven, dat deze siert. '

Dan vervullen we te midden van de Gereformeerde Gezindte in de breedste
zin van het woord, de roeping om voor dit gereformeerde erfgoed te strij-
den.

Daarom brenge ons de Heere de boodschap in gedachtenis, die we aantref-
fen in de woorden van de Heere in de brief aan de gemeente van Sardis:
‘Gedenk dan, hoe gij het ontvangen en gehoord hebt, en bewaar het en
bekeer u!” (Openbaring 3 : 3).

BEWAREN EN BEKEREN

~_

Het komt er juist nu op aan om de overgeleverde leer te bewaren! Dat bete-
kent strijd; dat vereist bekering. Want er is geen reden om ons trots te ver-
heffen, veeleer ons te verootmoedigen. De Heere zegende de gemeenten en
zegent nog. Er is veel, heel veel om met verwondering op te zien; maar ook
veel, dat kan bekommeren en verontrusten. ‘
Daarom moeten we niet in eigen roem eindigen, wel ootmoedig erkennen
hetgeen de Heere gaf.

Maar herdenken zonder bekeren kan geen dankzegging zijn, die de Heere
behaagt.

Op zoveel wat de Heere gaf, mogen we nu als nageslacht terugzien met
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blijdschap en erkentenis.

Om zoveel wat ons bedreigt, worden we juist nu geroepen tot: BEWAAR HET
EN BEKEER U!

Want alleen dan mogen we pleiten op de belofte aan de gemeente van Fila-
delfia: ‘Omdat gij het woord Mijner lijdzaamheid bewaard hebt, zo zal Ik
ook u bewaren uit de ure der verzoeking, die over de gehele wereld komen
zal, om te verzoeken, die op de aarde wonen.

Zie, Ik kom haastelijk; houd dat gij hebt, opdat niemand uw kroon neme.’
(Openbaring 3: 10en 11).
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3 NAAR DE REGEL VAN DE SCHRIFT

De drie artikelen van wijlen Ds. A. Vergunst, die de lezer in dit derde hoofd-
stuk aantreft, hebben als thema meegekregen: ‘Naar de regel van de
Schrift’.

Het eerste artikel werd nimmer eerder gepubliceerd. Het gaat over ‘De ern-
stige aanbieding van Christus en de Verbondsweldaden in het Evangelie’.
Ds. Vergunst heeft met de titel van dit artikel geciteerd uit de zesde uit-
spraak, die de Generale Synode van de Gereformeerde Gemeenten in 1931
deed over het thema verkiezing en Verbond. In dit artikel vinden wij een
bezinning van de hand van de schrijver op de situatie, die ontstaan is na de
droeve scheuring van ons kerkverband in 1953. Ds. Vergunst geeft zich hier
rekenschap van hetgeen in onze gemeenten altijd geleerd is over de aanbie-
ding van Christus in het Evangelie aan de hoorders van het Woord Gods. De
zes uitspraken van 1931 dienen daarbij als zijn uitgangspunt. Na een kort
verweer tegen de kritiek, die van diverse zijden op deze uitspraken is losge-
komen, toetst de schrijver ze aan de Heilige Schrift, aan de gereformeerde
belijdenis en aan de opvattingen van verscheidene gereformeerde godgeleer-
den. Het artikel is een torso gebleven; het mist een afrondend slot. Er kan
geen duidelijker illustratie worden gegeven van het feit, dat Ds. Vergunst
midden in de kracht van zijn leven en midden uit zijn werkzaamheden is
weggeroepen, dan dit artikel.

Het tweede artikel is wel eerder verschenen, namelijk in De Saambinder.
Het bevat een verhandeling over de bekende vraag uit de Heidelbergse
Catechismus: ‘Voor wie is het Avondmaal des Heeren ingesteld?” De vraag
naar de relatie tussen het doen van belijdenis des geloofs en de gang naar het
Heilig Avondmaal wordt besproken; daarnaast wordt Calvijn uitvoerig aan
het woord gelaten, zowel uit zijn Institutie, alsook uit zijn Commentaren en
uit zijn in 1540 verschenen werkje Korte verhandeling over het Heilig
Avondmaal van onze Heere Jezus Christus. Dit tweede artikel eindigt (ty-
perend voor de zo brede belangstelling van Ds. Vergunst!) met een korte
verhandeling over de verhouding van de beide sacramenten in de zendingssi-
tuatie.

Ook het derde in dit hoofdstuk opgenomen artikel verscheen reeds eerder in
De Saambinder. Het behandelt de roeping tot het predikambt, gaat in op
taak en werkwijze van het curatorium en eindigt met een breed citaat uit de
zo aangrijpende voorrede van Jacobus Koelman op het boek van Hugo Bin-
ning, Ettelijke gronden van de christelijke religie. Wie deze voorrede aan-
dachtig leest, zal niet meer zo gemakkelijk kunnen instemmen met het nogal
cens gehoorde verwijt, dat het curatorium de eisen voor de toelating tot de
Theologische School te schérp zou stellen.
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Deze drie artikelen, waarvan wij de inhoud nu summier hebben weergege-
ven, staan betrekkelijk los van elkaar. Toch hebben zij wel sterk gemeen-
schappelijke trekken. In de eerste plaats treft de sterke binding aan de Hei-
lige Schrift, waardoor alle artikelen worden gekenmerkt. Hier is geen specu-
lerend theoloog aan het woord, geen man die stokpaardjes berijdt zonder
zich de kritische vraag naar de schriftuurlijke basis van zijn beschouwingen
te stellen. Neen, er is een voortdurend vragen naar hetgeen de Schrift zegt
over de materie, die aan de orde is. Ds. Vergunst begeerde schriftuurlijk te
schrijven, hetgeen nog iets anders is dan het betoog met zoveel mogelijk
bijbelteksten te vullen.

In de tweede plaats treft ons in deze drie artikelen de sterke belangstelling
voor de geschiedenis van het gereformeerde protestantisme. Wie (zoals
ondergetekende) het voorrecht heeft genoten, Ds. Vergunst op de Theologi-
sche School als docent te hebben gehad, weet, dat hij op dit gebied der
kerkgeschiedenis in zijn volle kracht was. Gods voorzienig beleid heeft het 26
beschikt, dat ik nu wekelijks zitten mag in dezelfde kamer, in dezelfde stoel,
waarin Ds. Vergunst destijds als docent zoveel jaren gezeten heeft. Dikwijls
dwalen mijn gedachten dan terug naar de tijd, waarin wij, vaak met z’n
tweeen, in deze kamer gebogen zaten over de werken die ons uit de tijd der
(Nadere) Reformatie zijn nagelaten. Wij bespraken daar samen Calvijn,
Brakel, Brahé, en vooral natuurlijk . . . Comrie.

Het scheen mij vaak toe, dat mijn docent van Ds. G.H. Kersten (eens zijn
docent!) de grote liefde tot de theoloog van Woubrugge had geérfd. Ook hij
kon immers, zoals Ds. Kersten weleer, zonder overdrijving zeggen, dat hij
Comrie ‘vermalen’ had. In Comrie boeide hem diens evenwichtigheid, diens
liefde en bewogenheid met de ‘kleinen’ in de genade, vooral ook diens schrif-
tuurlijk spreken over de noodzakelijkheid van de persoonlijke inlijving in
Christus. En Ds. Vergunst is erin geslaagd, die liefde tot de prediking van de
Nadere Reformatie op mij over te dragen. Hoe bezielend wist hij erover te
spreken, dat het ook voor déze tijd, ook voor dnze gemeenten, zo broodnodig
is, dat deze prediking bewaard blijve!

Dit brengt mij op het derde motief, dat in deze drie artikelen (ik mag wel
zeggen, in dit gehele boek) treft: de sterke liefde voor de gemeenten, waarin
hij geboren en getogen was. In jarenlange persoonlijke omgang met hem heb
ik bemerkt, dat het waarlijk 1ééfde bij hem, wat Paulus ergens schrijft: dage-
lijks overvalt mij de zorg van al de gemeenten. Was er bloei, dan kon hij er
soms bijna kinderlijk blij mee zijn; waren er moeilijkheden, dan leed hij er
zichtbaar onder. Kerkistisch was hij niet; hij behield een brede blik binnen
het geheel van de Gereformeerde Gezindte. Evenwel: hij kon hartstochtelijk
opkomen voor de eigen identiteit onzer gemeenten, voor hun historisch

bestaansrecht binnen de Gereformeerde Gezindheid; sommigen, die hem -

hierin ‘groepsdenken’ verweten, deden hem tekort.
Om deze drie dingen (en om meer), die in deze artikelen uitkomen, missen
wij onze geliefde broeder zeer. Wij missen hem, maar wij misgunnen hem
niet de vreugde zijns Heeren.

Ds. A. Moerkerken

Sl B e
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3.1 De ernstige aanbieding van Christus
en de Verbondsweldaden in het Evangelie

In het jaar 1953 heeft een droevige scheuring het kerkverband van de Gere-
formeerde Gemeenten in twee delen doen uiteenvallen. Helaas! Niemand
zal zich over zo’n gebeurtenis willen verheugen. In de uitermate donkere
tijden die wij nu beleven, zou eerder een bijeenvergaderen van die delen van
Gods kerk gewenst zijn, die verspreid en verstrooid over ons land, gezamen-
lijk willen leren en leven naar Gods Woord en de oude gereformeerde belij-
denis. Alhoewel een ernstige poging om weer met elkaar in gesprek te gera-
ken in 1965 op voorstel van de Generale Synode van de Gereformeerde
Gemeenten ondernomen werd, is deze poging niet met de gewenste uitslag
bekroond. Door de jaren heen schijnt de tegenstelling dieper en de verwijde-
ring groter geworden te zijn.

Nauwelijks is een gedachtenwisseling mogelijk. De diverse ‘schermutselin-
gen’ in de kerkelijke bladen ontaarden dikwijls in felle verwijten en scherpe
beschuldigingen. Een diep geworteld wantrouwen jegens elkander tekent de
verhouding tussen de beide kerkelijke groeperingen, die reeds zo lang ge-
leden nog verenigd waren.

Opmerkelijk is echter, dat beide kerkelijke groeperingen zich blijven ver-
bonden weten aan de mannen, die in het verleden voor deze kerken van zo
grote betekenis geweest zijn. Hun schriftelijke nalatenschap geniet bij beide
een hoge waardering. Alhoewel een reeds lang gescheiden leven vanzelfspre-
kend een ontwikkeling van een min of meer ‘eigen’ identiteit bevordert, is de
verbondenheid van voorheen nog duidelijk aanwijsbaar in de leer, het leven
en de kerkregering.

Een ernstige bezinning op wat nu eigenlijk het grote verschil tussen de beide
groepen is, is wel gewenst. Want daaraan heeft het ongetwijfeld de jaren
door ontbroken. Temeer ben ik daarvan overtuigd, nu ik mij diepgaand heb
beziggehouden met de diverse publicaties, die in de voorbijgegane jaren
verschenen en waarin gepoogd wordt het ‘leerstellige’ onderscheid aan te
tonen. Dit onderscheid wordt dan voornamelijk aangetroffen in de verschil-
lende opvattingen, die men heeft over de aanbieding van Christus in het
Evangelie aan de hoorders van het Woord Gods.

Wellicht zal men vragen of het aan die bezinning dan inderdaad ontbroken
heeft. Er is toch reeds veel, heel veel over geschreven! Zeer zeker. Maar op
zijn minst mag de vraag gesteld worden of in de aan deze zaak gewijde
geschriften een eerlijk beeld is getekend van de opvattingen, die daarover in
de kring van onze gemeenten bestaan en van ouds bestaan hebben.
Daarom pogen we in de eerste plaats deze opvattingen uiteen te zetten en
vervolgens aan deze uiteenzetting de beschuldiging te toetsen, die bij herha-
ling met felheid aan ons adres gemaakt wordt.
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DE GENERALE SYNODE VAN 1931

Het lijkt ons noodzakelijk in de formulering van het omstreden leerstuk ons
nadrukkelijk te houden aan de bewoordingen, die de Generale Synode van
de Gereformeerde Gemeenten in 1931 gebruikte, toen er over het Genade-
verbond een aantal uitspraken gedaan zijn, die voor onze Gereformeerde
Gemeenten kerkelijk gezag hebben.

Uitspraken

Welke waren die uitspraken? We lezen die in de Handelingen van deze
Synode, waarin vermeld wordt, dat op 21 mei 1931 het navolgende behan-
deld werd:

‘De Particuliere Synode van het Noorden wenst aan het oordeel der Genera-
le Synode te onderwerpen de volgende uitspraken, waartoe zij kwam op haar
vergadering van 21 februari 1929:

1. Dat geen wezenlijk onderscheid is te stellen tussen het Verbond der ver-

lossing (van eeuwigheid) en het Verbond der genade.

2. Dat de Heilige Schrift slechts twee Verbonden kent en niet drie, nl. het
Verbond der werken en het Verbond der genade.

3. Dat Christus is de tweede Adam, van Wie de eerste Adam als hoofd van
het Werkverbond, een voorbeeld was (Rom. 5:14) en dat Rom. 5:12-19
zeer duidelijk handelt van de twee Verbondshoofden.

4. Dat wel het Genadeverbond van ecuwigheid met de uitverkorenen in
Christus is opgericht, maar de openbaring van het Genadeverbond in de
tijd eerst volgt op de verbreking van het Werkverbond. (Door deze open-
baring is te verstaan de oprichting van het Verbond met de uitverkore-
nen, die in de tijd der minne in het Verbond worden ingelijfd).

5. Dat wel het Genadeverbond een uitwendige openbaringsvorm heeft, die
onder Oud en Nieuw Verbond wisselt, en velen omvat die verworpen zijn,
maar dat alleen de uitverkorenen in het Verbond der genade wezenlijk
begrepen zijn.

6. Datde verantwoordelijkheid van de mens wortelt in de schepping, krach-
tens welke schepping God van de gevallen mens Zijn beeld terug vordert.
Die verantwoordelijkheid wordt te groter door de bemoeienissen die God
met de mens maakt, als duidelijk blijkt o.a. uit Lukas 10:13-15.

Een brede en aangename bespreking had over deze zes punten plaats. Gewe-

zen werd op het gevaar van remonstrantisme. De strijd over het Genadever-

bond is van oude datum. Arminius, professor te Leiden, is begonnen de drie

Verbonden te leren, louter met het doel de algemene verzoeningsleer ingang

te doen vinden in de kerk. Dat is de wortel. Daartegen hebben zich alle

rechtzinnige leraars verzet, en nooit anders geleerd dan dat het Verbond der
genade in zijn wezen alleen de uitverkorenen aangaat, al was het dat sommi-
ge dier leraars enig onderscheid zagen tussen Verbond der verlossing en

Verbond der genade. :

Dat onderscheid raakte nooit het wezen des Verbonds. En die aloude

beproefde leer des Verbonds moet gehandhaafd. De kerk heeft te waken
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tegen de oppervlakkigheid van onze tijd, die het wezen des Verbonds in de
vorm doet opgaan.’

Conclusies

Met algemene stemmen verenigt de Synode zich met het zestal uitspraken,

en spreekt uit:

‘a. dat het Verbond der genade staat onder de beheersing van de uitverkie-
zing ter zaligheid; dat het wezen des Verbonds daarom alleen geldt de
uitverkorenen Gods en nooit gelden kan het natuurlijk zaad. Dat aard en
wezen van het Verbond der verlossing en Verbond der genade één zijn en
niet twee. In wezen is het één Verbond.

b. dat de Heilige Schrift slechts spreekt van twee Verbonden in betrekking
tot des mensen eeuwige staat, nl. het Verbond der werken en het Verbond
der genade.

c. dat wat het wezen des Verbonds betreft, de Heilige Schrift alleen spreekt
van twee Hoofden: Adam hoofd van het Verbond der werken; Christus
Hoofd van het Verbond der genade, volgens Rom. 5:12-19, 1 Kor. 15:22,
enz.

d. dat een verbond in zijn wezen twee partijen kent; dat gelijk God met
Adam als het vertegenwoordigend hoofd van al zijn zaad, het Verbond
der werken heeft opgericht, alzo met Christus als het vertegenwoordi-
gend Hoofd van al de Zijnen, het Verbond der genade is opgericht, ter-
wijl het (subjectief) wordt opgericht met al de uitverkorenen, als zij door
wedergeboorte en geloof, in de tijd in dat Verbond worden ingelijfd.

e. dat het Verbond der genade van God een bediening heeft ontvangen, een
openbaringsvorm, die wisselde en die meerderen omvat dan de uitverko-
renen Gods. Deze laatsten echter alleen, zijn wezenlijk in het Verbond
begrepen.

f. dat de verantwoordelijkheid van elk mens wortelt in de schepping.
Geschapen naar Gods beeld, eist God van de gevallen mens Zijn beeld
terug. En die verantwoordelijkheid is groter, naarmate God bemoeienis-
sen met hen maakt. In het bijzonder wordt die verantwoordelijkheid gro-
ter door de ernstige aanbieding van Christus en de Verbondsweldaden in
het Evangelie, als blijkt uit vele plaatsen, als Ezech. 33:11; 2 Kor. 5:20;
Matth. 23:37; Lukas 10:13-15; Joh. 3:36; Joh. 5:40; Openb. 22:17,
enz.’

Aanranding van de Belijdenisgeschriften?

De Gereformeerde Gemeenten zijn van verschillende zijden ervan beticht
door deze uitspraken zich te hebben vergrepen aan het ‘gereformeerde erf-
goed’, dat in de Drie Formulieren van Enigheid ons is nagelaten. Het zou
volstrekt ongeoorloofd zijn om één van de formulieren, waarin het gerefor-
mcerde belijden is verwoord, aan te tasten. Indien dit het geval zou zijn,
zouden we de verontwaardiging delen. Wij wijzen echter zulke beschuldi-
gingen ten enenmale af. In geen enkele van deze leerstellige uitspraken is
cnig stuk van het gereformeerd belijden, zoals dat in de Nederlandse
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Geloofsbelijdenis, de Heidelbergse Catechismus en de Dordtse Leerregels
aan te treffen is, weersproken. Integendeel, met deze uitspraken hebben
onze Gereformeerde Gemeenten zich voor de handhaving van dit oude gere-
formeerde belijden met grote ernst ingezet. Op de Generale Synode van
1931 werd gesproken over de noodzakelijkheid om te waken ‘tegen de opper-
vlakkigheid van onze tijd, die het wezen des Verbonds in de vorm doet
opgaan.’

Onderkende reeds de Generale Synode van 1931 dat gevaar, hoeveel te meer
moeten we er nu voor op onze hoede zijn, nu een vloedgolf van ‘praktisch
remonstrantisme’ de kerk van gereformeerd belijden overspoelt. Er wordt
geijverd voor ‘verbondsmatig’ spreken en preken, waarbij veelal eenzijdige
nadruk op de eis des geloofs gelegd wordt. De onmacht van de natuurlijke
mens om te kunnen geloven wordt in de Heilige Schrift even nadrukkelijk
geleerd als de schuld van het ongeloof. Wie echter deze onmacht in predi-
king en zielszorg verdoezelt, loopt het gevaar over geloof te spreken als een
mogelijkheid, die de natuurlijke mens nog gelaten is.

Al wordt nog wel van het geloof als een gave van Gods genade gesproken, in
de praktijk valt de nadruk op de ‘gelovende mens’ en wordt aan de eenzijdig-
heid van Gods genade geweld gedaan. ,
Daarom hebben de uvitspraken van de Generale Synode van 1931 niets van
hun actuele betekenis verloren.'

Verkiezing en Verbond

In deze uitspraken wordt allereerst gewezen op de nauwe samenhang van
Gods verkiezing van eeuwigheid en het wezen van het Verbond der gena-
de.

De eeuwige verkiezing is wel genoemd het ‘cor ecclesiae’, het hart van de
kerk. Uit de fontein van deze soevereine verkiezende liefde Gods komt alle
heil voor de gemeente Gods voort.

Over deze verkiezing belijdt de kerk in de Dordtse Leerregels:

‘Deze verkiezing is een onveranderlijk voornemen Gods, door hetwelk Hij
voor de grondlegging der wereld een zekere menigte van mensen, niet beter
of waardiger zijnde dan anderen, maar in gemene ellende met anderen lig-
gende, uit het gehele menselijke geslacht, van de eerste rechtheid door hun
eigen schuld vervallen in de zonde en het verderf, naar het vrije welbehagen
Zijns willens, tot de zaligheid louter uit genade, uitverkoren heeft in Chris-
tus, denwelken Hij ook van eeuwigheid tot een Middelaar en Hoofd van alle
uitverkorenen, en tot een fundament der zaligheid gesteld heeft.

En opdat zij door Hem zouden zalig gemaakt worden, heeft Hij ook beslo-
ten, hen aan Hem te geven, en krachtiglijk tot Zijn gemeenschap door Zijn

Woord en Geest te roepen en te trekken, of, met het ware geloof in Hem te -

1 De moeilijkheden die zich in Gouda hebben voorgedaan in 1976 en 1977 en waarover de -

Generale Synode van 1977 uitspraak deed, bevestigen dat. In dit verband spreekt ook duide-
lijk dat E. Hofman de uitspraken van de Generale Synode van 1931 ter discussie stelt in zijn
brochure De invioed van het systeem en de systeemdwang in de Gereformeerde Gemeenten,
Gouda, 1978.
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begiftigen, te rechtvaardigen, te heiligen, en, in de gemeenschap Zijns
Zoons krachtiglijk bewaard zijnde, ten laatste te verheerlijken, tot bewij-
zing van Zijn barmhartigheid, en tot prijs van de rijkdommen Zijner heerlij-
ke genade . . .’ (hfdst. I, art. 7).

Ook in het hier beledene komt de nauwe samenhang tussen Gods verkiezing
en het wezen van het Verbond der genade tot uiting. We wijzen dan nadruk-
kelijk op deze woorden: ‘En opdat zij door Hem zouden zalig gemaakt wor-
den, heeft Hij ook besloten hen aan Hem te geven . . .’

In deze zinsnede spreekt de Dordtse Synode uit, dat God besloten heeft de
uitverkorenen te geven aan de Zoon. Daarvan spreekt de Schrift immers zelf
in Joh. 17:6: ‘Zij waren de Uwe, en Gij hebt ze Mij gegeven.’

De uitverkorenen zijn aan de Zoon gegeven in de eeuwigheid in de Raad des
Vredes, dat ook het Verbond der verlossing genocemd wordt of Verbond der
genade van eeuwigheid; en deze uitverkorenen worden in de tijd aan Chris-
tus gegeven, wanneer zij persoonlijk in het Verbond der genade worden
ingelijfd. En hoe de Vader de uitverkorenen met Christus verenigt, belijden
dezelfde Dordtse Leerregels in het vervolg van het reeds aangehaalde arti-
kel, waarin over de roeping door Woord en Geest, het ware geloof, de recht-
vaardigmaking, heiliging, bewaring en verheerlijking gesproken wordt.

De Generale Synode van de Gereformeerde Gemeenten heeft zich in 1931
daarbij nadrukkelijk aangesloten, toen zij over de oprichting van het Ver-
bond der genade met Christus als het vertegenwoordigend Hoofd van al de
Zijnen zich uitsprak en over de oprichting van dat Verbond met al de uitver-
korenen door wedergeboorte en geloof.

Gods eeuwige verkiezing zal verwerkelijkt worden door het Verbond dat
met Christus van esuwigheid is opgericht en in de tijd met de uitverkore-
nen.

Zeer uitvoerig komt dit Verbond ter sprake in het werk van Thomas Boston,
getiteld Een beschouwing van het Verbond der Genade.? In Hoofddeel I van
dat boek schrijft Boston over het maken van het Verbond der genade en over
Christus als het vertegenwoordigend Hoofd van de uitverkorenen. Deze
godgeleerde, die van onverdacht gereformeerd belijden is, heeft in dit werk
zijn overeenstemming met de opvattingen, die bij de uitnemendste gerefor-
meerde godgeleerden in Schotland aangehangen werden, duidelijk geopen-
baard.

Ebenezer en Ralph Erskine en James Fisher gaven een verklaring uit van de
door de Synode van Westminster (1643-1649) uitgegeven Kleine Catechis-
mus. De opdracht tot het opstellen en uitgeven van deze verklaring was
gegeven op de ‘Associate Burgher Synod’, de Synode van de z.g. ‘Secession’-
kerk, de kerk, waartoe de Erskines, Boston en vele anderen behoorden.
Het eerste deel verscheen in 1753, onder de titel The Assembly’s shorter
Catechism explained by way of questions and answers. Het tweede deel,

2 Opnicuw uitgegeven met een voorwoord van Ds. G.H. Kersten, Rotterdam, 1931.
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onder verantwoordelijkheid van James Fisher, verscheen in 1760.° In 1948
heeft Ds. G.H. Kersten het gedeelte, dat over het Verbond der genade han-
delde, uitgegeven.*

Uit deze uitgave halen wij een gedeelte aan (blz. 11-13), waaruit de gedach-
ten over het Verbond der genade duidelijk blijken, zoals die bij deze Schotse

godgeleerden leefden.

vr. 17 Hoe wordt dat Verbond genoemd?

antw. Een Verbond der genade.

vr. 18 Waarom genoemd een Verbond der genade?

antw. Omdat het een Verbond van eeuwig leven en zaligheid voor zonda-
ren is, om aan hen geschonken te worden in een weg van vrije gena-
de en barmhartigheid, Jer. 31:33, 34.

vr. 19 Zijn niet hemel en aarde beide betrokken in dit Verbond?

antw. Ja, want het is een Verbond des vredes tussen hen, Jes. 54:9, 10.

vr. 20 Wie is de verbondmakende partij aan ’s hemels zijde?

antw. Het is God Zelf, Degene Die het Verbond voorstelt en Die de bele-
digde partij is, Ps. 89:4.

vr. 21  Is het God in Zijn wezen aangemerkt, of in de Persoon des Vaders,
Die de verbondmakende partij aan ’s hemels zijde is?

antw. Deverbondmakende partij aan’s hemels zijde is God, in Zijn wezen
aangemerkt, in de Persoon des Vaders.

vr. 22 Wie is de verbondmakende partij aan ’s mensen zijde?

antw.  Christus, de uitverkorene Gods, zoals Hij genoemd wordt in Lukas
23:35.

vr. 23 Waarin bestaat het maken van dit Verbond?

antw. In de wederzijdse overeenkomst tussen God en Zijn uitverkore-
nen.

vr. 24  Wanneer was dit Verbond gemaakt?

antw. Van alle eeuwigheid, of eer de wereld begon, Titus 1:2.

vr. 25 Met Wie was het Verbond gemaakt?

antw. Met Christus, als de tweede (of laatste} Adam, en in Hem met al de
uitverkorenen als Zijn zaad, Gal. 3:16.

vr. 26  Waarom wordt Christus genoemd de laatste Adam, 1 Kor.
15:45? '

antw. Omdat, gelijk de eerste Adam het verbondshoofd was van al zijn

natuurlijke nakomelingen in het Verbond der werken, Christus alzo

3 Zie voor de Nederlandse vertaling van dit werk De kennis der Zaligheid of De Kleine Kate-
chismus van Westminster in vragen en antwoorden toegelicht door E. Erskine, R. Erskine, J.
Fisher, 2 delen, vertaald door J.H. den Boer, met een voorwoord van Drs. P.H. van Harten,
Oostburg/Groede, z.j.

4 Het Verbond der genade, Utrecht, 1948.
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vr. 27

antw.

vr. 28

antw.

vr. 29

antw.

vr. 30
antw.

vr. 31

antw.

vr. 32
antw.

vr. 33
antw.

vr. 34

antw,

isdelaatste Adam, omdat Hij het Verbondshoofd is van ..
lijk zaad in het Verbond der genade: het laatste Verbon d Un geegte-
verband met de eeuwige zaligheid des mensen gemaaky ” at 0o0jt in

Hoe was het Verbond der genade met Christus alg d Worden,
laatste Adam gemaakt? © tweede of
De Vader stelde voor, dat een overblijfsel van het ver|,

geslacht de leden van Christus’ lichaam zouden zjjn é ' mengep.-
dat einde aan Hem; en Christus, staande als de twe,e(fe 8af zg tot
die gift aan, Joh. 17:6; daarbenevens stelde de Vade; 1, °3m, nam
laatste Adam, het Verbond der genade voor in zijn vol] m, alg de
voorwaarden en beloften ervan, waaraan Hij (de tw: Strekkjng
Zijn toestemming gaf; en zo werd tussen hen het Verbge e Adam)’
genade gesloten, Zach. 6:13: ‘De raad des vredes za] tusn der rijke
den wezen.’ *on die Bei-

Hoe moeten we ons het Verbond der genade voorstelj,
orde en wezen?

Ofschoon het Verbond der genade, ten opzichte vay v
openbaring in de wereld het tweede Verbond was, tOchO 8orde op
wezen het eerste, omdat het daadwerkelijk was gCmaaky 33 het j;,
tus van eeuwigheid, Titus 1:2. Met Chrjg.

M zaken,

Hoe bewijst ge uit de Schrift, dat er zulk een Verbong m
gemaakt was? * Chrisgyg
Uit Jesaja 42:6: ‘Ik zal u geven tot een Verbond des ,,
Hebr. 8:6, waar Christus genoemd wordt ‘de Middelaar 5, en uj¢
ren Verbonds’, en uit Hebr. 13:20, waar we lezenvap ‘he Cens bete.
eeuwigen testaments’. tbloeg deg

Wat was het oude gebruik in het maken van verbondey,
Het was om een dier in tweeén te delen en tussen de deix
gaan, Jer. 34:18. 0 door (,

Wat duidt dit gebruik aan, toegepast op het maken y,
bond met Zijn uitverkorenen door God?

Het sluit in zich, dat het ‘een Verbond met een offera;,
50:5. ~

Wat was de offerande in dit Verbond?
Het was Christus Zelf, de verbondmakende partjj 4y, .
zijde, Hebr. 9:26. RTINS

Wat was het zwaard, dat deze offerande verdeelde?
Het was de goddelijke gerechtigheid, Zach. 13:7.

LL1FN
Loy v('l‘<

d(‘ W, I

Hoe moet Christus, de verbondmakende partij aan’y |
in dit Verbond beschouwd worden? g,
Hij moct beschouwd worden als het Hoofd en de Ve, ;
per van Zijn geestelijk zaad, Jes. 59:21. My




Formele bezwaren

De uitspraken van de Generale Synode van 1931 zijn van verschillende zij-
den bekritiseerd. Door sommigen op formele gronden.® De Gereformeerde
Gemeenten zouden het recht niet hebben uitspraken als deze te doen; binnen
het geheel van wat men de Gereformeerde Gezindte noemt, zou daartoe
overleg met anderen moeten gevoerd zijn. Deze formele bezwaren wijzen we
vanzelfsprekend af. De Generale Synode heeft het recht en de plicht als
breedste kerkelijke vergadering van de Gereformeerde Gemeenten uitspra-
ken te doen, die de handhaving van de aangenomen gereformeerde belijde-
nis zullen dienen; en met geen ander doel zijn deze uitspraken gedaan. Zij
beoogden geen aanvulling van onze belijdenis, veel minder een correctie,
maar slechts de nadrukkelijke handhaving van wat naar de belijdenis van de
gereformeerde kerken, zowel in Nederland, als in Engeland en Schotland,
vanouds is geleerd over het Verbond der genade. Het aangehaalde uit de
verklaring van de Westminsterse Geloofsbelijdenis van de bekende Schotse
godgeleerden maakt ons duidelijk dat een gelijksoortige offici€le uitleg van

de Geloofsbelijdenis, op gezag en in opdracht van een Generale Synode in

het verleden, niet ongebruikelijk was. De Gereformeerde Gemeenten beoog-
den met deze gezaghebbende uitspraken niet anders dan de handhaving van
het oude gereformeerde belijden.

Materiéle bezwaren

Maar afgezien van formele bezwaren, zijn er ook materiéle bezwaren tegen
deze uitspraken gemaakt.® Door deze uitspraken zou de prediking van het
Evangelie van Gods genade aan de gemeente worden aangetast. Er zou
slechts een Evangelie-prediking voor de ‘vitverkorenen’ overblijven, omdat
de beloften van het Verbond immers in Christus voor de door Hem vertegen-
woordigden, de uitverkorenen, bestemd zijn. Hoewel dit laatste, namelijk
dat de beloften van het Verbond slechts aan Christus gedaan zijn en in Hem
aan de uitverkorenen, ongetwijfeld waar is, bestrijden we met nadruk het
eerste. Het is juist om deze beschuldiging te ontzenuwen, dat we zo uitvoerig
de opvattingen van de gebroeders Erskine e.a. hebben weergegeven. Van
deze predikers is de evangelische warmte, die hun prediking doorgloeide,
onomstreden. Nu is het opmerkelijk, dat sommigen tegelijkertijd de Ver-
bondsopvattingen van de Gereformeerde Gemeenten afwijzen, omdat ze de
bediening van het Evangelie Gods zouden hinderen en anderzijds de
genoemde prediking van de Schotse Seceders uit de 18e eeuw hogelijk prij-
zen, die dezelfde opvattingen over het Verbond der genade met nadruk uit-
droegen, als welke ten aanzien van de Gereformeerde Gemeenten worden
afgewezen.’

5 Zienoot 1.

6 J.G. Woelderink, De gevarender Doopersche Geestesstroming, Den Haag, 1941, hoofdstuk

VII, blz. 71 vv.
7 J. Kamphuis, ‘Varen door een stilte — over de situatie in de Gereformeerde Gemeenten en wat
daarmee voor ieder christen annex is’, in De Reformatie, jrg. 54 (1979), blz. 617-619, 632-
634, 648-651.
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Deze tegenstrijdigheid bij hen die deze bezwaren maken, verraadt hoe wei-
nig men zich op de oorsprong van de verbondsopvattingen van de Gerefor-
meerde Gemeenten werkelijk bezon. Indien men dat zou gedaan hebben,
zou de sterke invloed van de Schotse theologie hierop onmiskenbaar hebben
moeten blijken. Een invloed, die ook in andere delen van de gereformeerde
geloofsleer aanwijsbaar is. In ons land heeft Dr. A. Comrie niet weinig bijge-
dragen om deze reeds aanwezige invloed krachtig te versterken.

Een hoofdbezwaar tegen de beleden opvattingen van de Gereformeerde
Gemeenten is, dat in deze opvattingen geen ruimte zou zijn voor de ernstige
prediking van het Evangelie en dat daardoor de verantwoordelijkheid van de
Evangelie-hoorder zou teniet gedaan zijn.

De bediening van het Verbond

Is dit bezwaar gegrond? De uitspraken van de Synode van 1931 logenstraf-

fen de gedane beschuldiging. We moeten toch deze uitspraken in haar

geheel nemen. En tot deze uitspraken behoren ook deze:

e. dat het Verbond der genade van God een bediening heeft ontvangen, een
openbaringsvorm, die wisselde en die meerderen omvat dan de uitverko-
renen Gods. Deze laatsten echter alleen, zijn wezenlijk in het Verbond
begrepen.

f. dat de verantwoordelijkheid van elk mens wortelt in de schepping.
Geschapen naar Gods beeld, eist God van de gevalien mens Zijn beeld
terug. En die verantwoordelijkheid is groter, naarmate God bemoeienis-
sen met hem maakt. In het bijzonder wordt die verantwoordelijkheid
groter door de ernstige aanbieding van Christus en de Verbondsweldaden
in het Evangelie, als blijkt uit de vele plaatsen, als Ezech. 33:11; 2 Kor.
5:20; Matth. 23:37; Lukas 10:13-15; Joh. 3:36; Joh. 5:40; Openb. 22:17,
enz.

In de eerste plaats belijdt de Synode in deze twee laatste conclusies, dat de

bediening van het Verbond der genade meerderen omvat dan de uitverkore-

nen Gods.

Het is goed zich af te vragen, wat wij onder de bediening van het Verbond

der genade verstaan.

Onder de bediening van het Verbond verstaan we de openbaring en bekend-

making van het Verbond, welke op velerlei wijze onder het Oude en Nieuwe

Testament sedert de val in het paradijs heeft plaatsgegrepen. Deze openba-

ring is het werk van Christus Zelf aan Wie de gehele bediening van het

Verbond is opgedragen, als een loon op Zijn arbeid. In die bediening nu zijn

meerderen begrepen, dan de uitverkorenen alleen. De prediking van het

Evangelie moet zich naar Gods Woord uitstrekken tot alle volkeren en men-

sen. Jezus Zelf draagt Zijn apostelen op: ‘Gaat heen in de gehele wereld,

predikt het Evangelie aan alle kreaturen. Die geloofd zal hebben, en gedoopt
zal zijn, zal zalig worden; maar die niet geloofd zal hebben, zal verdoemd

worden’, Markus 16:15,16.

D¢ Heere beveelt hier in de gehele wereld uit te gaan. Tot elk volk moet de

Evangelie-prediking komen. En alvorens Christus wederkomt op de wolken
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zullen ook alle volken dit Evangelie Gods vernomen hebben. Zo lezen we in
Markus 13:10: ‘En het Evangelie moet eerst gepredikt worden onder al de
volken’.

Deze bediening van het Verbond der genade in de prediking van het Evan-
gelie omvat dan ook veel meer mensen dan alleen de uitverkorenen.

Deze Evangelie-prediking moet en mag tot zondaren van het menselijk
geslacht gebracht worden.

Toen Ds. G.H. Kersten het boekje uitgaf, waaruit we reeds uitvoerig het een
en ander hebben aangehaald, heeft hij zelf bepaalde gedeelten met grote
nadruk onder de aandacht willen brengen, omdat hij deze cursief liet druk-
ken. Laten we dit eerder genoemde boekje ook in dit verband eens opslaan.
Dan lezen we op blz. 22 het volgende:

vr. 91 Wat verstaat gij door de bediening van het Verbond?
antw. Het gehele beheer ervan, waardoor het krachtdadig kan gemaakt
worden tot het doel, waartoe het was opgericht, Psalm 89:29.

vr. 92 Wie zijn de voorwerpen van deze bediening?
antw. Zondaren uit het mensdom, zonder enige beperking, of het geslacht
van Adam zonder uitzondering, Joh. 3:14,15.

vr. 93 Hoe bedient Hij het Verbond aan zondaren uit het mensdom, zon-
der enige beperking?

antw. In het algemene aanbod van het Evangelie, hetwelk is een ‘verkon-
diging van grote blijdschap die al den volke wezen zal’, Lukas 2:10,
en waarin allen, zonder onderscheid, verklaard worden welkom te
zijn, Spr. 8:24, Mark. 16:15.

Dit nu is hetgeen door de Generale Synode van de Gereformeerde Gemegn—
ten in 1931 beleden werd in de vijfde conclusie in het besluit dat ten aanzien
van het Genadeverbond genomen is.

In de bediening van het Verbond der genade komt dus een al/gemeen aanbod
van het Evangelie, zoals ook door Ds. G.H. Kersten zo nadrukkelijk onder
onze aandacht wordt gebracht.

Zij, die dit woord ‘algemeen’ verwerken in en slechts willen weten van een
Evangelie-aanbod aan bepaalde zondaren, zijn in duidelijke tegenspraak
met het door onze Synode reeds in 1931 beledene. Dit woord ‘algemeen’
moet men niet in verband brengen met ‘verzoening’, zoals maar al te dikwijls
gebeurt. ‘
Naar de Schrift geloven wij, dat Christus voor de uitverkorenen en voor hen
alleen Zijn bloed heeft gestort. We verwerpen met afschuw de leer van de
algemene verzoening, die met de Heilige Schrift zo duidelijk in strijd is en
door de kerk nadrukkelijk is afgewezen, vooral in de Dordtse Leerregels.
Maar het is een geheel andere zaak, wanneer we spreken over het al/gemene
aanbod van het Evangelie.

Dan immers is er sprake van de bediening van Gods Genadeverbond. Die
bediening omvat veel meer mensen, dan in het wezen van het Verbond
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begrepen zijn. Die Evangelie-bediening moet tot de gehele wereld uitgaan;
al is deze nog niet tot de gehele wereld gekomen, toch is het Gods bevel om
deze tot de gehele wereld te doen komen en daarom spreken we van het
algemene aanbod van het Evangelie.

De Generale Synode van de Gereformeerde Gemeenten heeft het zo ook
beleden. Zij, die nu van een algemeen aanbod niet willen weten, keren zich
dan ook tegen hetgeen met zoveel ernst beleden werd in het verleden.

De verantwoordelijkheid van de hoorder van het Evangelie
In de laatste conclusie wordt deze verantwoordelijkheid zeer nadrukkelijk

beleden: . . . ‘dat de verantwoordelijkheid van elk mens wortelt in de schep-
ping. Geschapen naar Gods beeld, eist God van de gevallen mens Zijn beeld
terug...’

We kunnen in deze conclusie het beledene in de Heidelbergse Catechismus
terugvinden. In Zondag 4 vinden we in vraag en antwoord 9:

‘Doet dan God de mens niet onrecht, dat Hij in Zijn Wet van hem eist, wat
hij niet doen kan? :

Neen Hij; want God heeft de mens alzo geschapen dat hij dat kon doen;
maar de mens heeft zichzelf en al zijn nakomelingen door het ingeven des
duivels en door moedwillige ongehoorzaamheid van deze gaven beroofd’.
Van elk mens blijft God in Zijn heilige Wet gehoorzaamheid eisen. Onze
onmacht, die door moedwillige ongehoorzaambheid is ontstaan, ontslaat ons
niet van de plicht der gehoorzaamheid. God schiep ons z6, dat wij konden
volbrengen, wat Hij van ons vroeg. Hij eist volstrekt rechtmatig en blijft ons
aanspreken op het feit, dat Hij ons goed en naar Zijn evenbeeld geschapen
heeft. De mens zal zich voor God moeten verantwoorden vanwege de zonde.
Onze ellende is niet een /ot waarin we delen, maar is de schuld, die wij
mensen op ons geladen hebben. Met grote ernst zal steeds op deze schuld,
die we met het gehele geslacht van Adam gemeenschappelijk hebben, moe-
ten worden gewezen. De rechte prediking zal deze ellende steeds als schuld
aanwijzen; wie door genade deze verantwoordelijkheid aanvaarden mag,
beoefent deze dan ook in de hartelijke belijdenis van deze schuld.

Grotere verantwoordelijkheid v

De Generale Synode betuigde bovendien, dat voor elk ‘de verantwoordelijk-
heid groter is naarmate God bemoeienissen met hem maakt.’

God maakt op allerlei wijze bemoeienissen met mensen. In een zeer algeme-
ne zin door de goedertierenheid en lankmoedigheid, die God aan mensen
bewijst in het bestel van Zijn voorzienig onderhouden en regeren, dat over
allen gaat. Ook die bemoeienissen roepen tot erkentenis van Hem, Die ons
deze bewijst. Zij maken onze verantwoordelijkheid groter.

Maar de Generale Synode van 1931 legde heel sterke nadruk op de verant-
woordelijkheid in het licht van de Evangelie-bediening.

We lezen: ‘In het bijzonder wordt die verantwoordelijkheid groter door de
crnstige aanbieding van Christus en de Verbondsweldaden in het Evange-
lie.
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