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VOORWOORD.

Gaarne maak ik, op deze daarvoor gebruikelijke plaats, van de
gelegenheid gebruik mijn hartelijken dank uit te spreken aan de-
genen aan wie ik voor de tot standkoming van mijn proefschrift
en voor mijn wetenschappelijke vorming zooveel te danken heb.

Het onderwijs, dat ik op'de Lagere School van de Klokkenberg,
te Nijmegen heb ontvangen, is voor mij van grondleggende be-
teekenis geweest. Door het uitstekend onderwijs aan het Gym-
nasium te Nijmegen is bij mij de liefde tot historische en classieke
studie gewekt, terwijl het mij een groot voorrecht is geweest
te mogen studeeren aan de Vrije Universiteit, voor welke ik een
sterke liefde van huis uit heb meegekregen. ‘

Alle professoren, wier discipel ik mocht zijn, dank ik zeer voor
het genoten onderwijs. Mede daardoor heb ik elk der Bijzondere
onderdeelen van de theologische wetenschap lief gekregen, en voel
ik me daarin eenigermate thuis.

Mijn dank geldt in het bijzonder U, hooggeleerde Kuyper, hoog-
geachte promotor. De wijze, waarop U de U toevertrouwde vak-
ken doceerde, heeft mij van het begin af aan in mijn begeerte
versterkt, mij in de Kerkgeschiedenis te specialiseeren. U heeft me
00k op het onderwerp, dat ik heb behandeld, gewezen, en bij het
uitwerken Uwen raad willen geven, terwijl U mij verder geheel
hebt vrij gelaten, ook daar, waar mijn conclusies eenigszins an-
ders waren dan U zich had voorgesteld. Dat U nog mijn promotor
wilt zijn, hoewel U nu reeds geruimen tijd otium cum dignitate
geniet, verheugt me zeer. Veel heb ik gevraagd van Uw geduld,
en in dien tijd veel van Uw gastvrijheid en van die Uwer echt-
genoote genoten. De nagedachtenis van haar, die evenals U altijd
bereid was mij te ontvangen, zal bij mij in eerbiedige herinnering
blijven. »

Hooggeleerde Nauta, U ben ik erkentelijk, dat U het volkomen
webillijkt hebt, dat ik bij Professor Kuyper, bij wien ik mijn studie
begonnen was, die ook nog gaarne wilde voltooien. Dank ook
voor de belangstelling, die U steeds voor mijn studie hebt getoond.™

Verder wil ik niet nalaten de Bibliotheek der Leidsche Univer-
sitelt te noemen, waar men door groote hulpvaardigheid mijn on-




derzoek heeft vergemakkelijkt. Ook van andere bibliotheken en
archieven heb ik veel mogen profiteeren.

Voor het samenstellen der registers en voor de correctie heb ik
zeer gewaardeerde hulp mogen ontvangen.

Dat ik deze studie heb mogen volbrengen, is mede te danken
aan de zoo prettige wijze, waarop de kerkeraad van de gemeente,
welke ik dienen mag, mij heeft gesteynd. o

Op deze plaats ook een groet aan, U, mijn vrienden, met wie
ik-zulk een mooien studententijd heb gehad.

Het is mij een voorrecht dit proeffschrift op te mogen dragen
aan mijn Moeder, van ‘wie altijd zullk een stimuleerende invlo:ed
op mij is uitgegaan om mijn studie voort te zetten, en aan myn
Vrouw, die mij bij het volteoien van mijn werk zoo zeer heeft
terzijde gestaan. .

Hem, Dien ik in het heerlijk ambt,, dat ik ontving, mag d1ene.n,
zij mijn hoogste dank gebracht voor: het feit, dat ik deze studie,
waaraan ik met zooveel vreugde help gearbeid, mocht voltooien.

H. B. VISSER.

INLEIDING.

§ 1. Inleidende opmerkingen.

In de Gereformeerde kerken in Nederland is in de zeventiende
eeuw een ernstige strijd gevoerd over den Zondag en over de on-
derhouding van het vierde gebod.

De vraagstukken, die — voor degenen, die op Schriftgeloovig
standpunt staan — aan het vierde gebod vastzitten, zijn vele en
zijn moeilijk, en zoodanig, dat ze telkens weer onderwerp van
bespreking en discussie vormen. We noemen enkele der voor-
naamste: Wat is de plaats van het vierde gebod in de wet der
tien geboden? Hoe moet gedacht worden over de voorschriften
Inzake de Sabbatsviering, die verspreid liggen in het Oude Testa-
ment? Is dit gebod als geheel moreel en van blijvende geldigheid
of is het deels moreel, deels ceremoniéel of is het gehe?l ceremo-
nieel en met Christus afgeschaft? Hoe verhouden zich de Oud-
testamentische Sabbat en de Nieuwtestamentische Zondag; is,
meeyr bepaald, de Zondag in de plaats van den Sabbat gekomen
of is de Zondag iets heel nieuws en houdt hij met den Sabbat geen
direct verband? Door wie is de Zondag ingesteld, door Christus,
door de apostelen of door de Kerk? Hoort in de nieuwe bedee-
ling een bepaalde ,heilige” dag thuis? Wat is eigenlijk de in-
houd van dit gebod en wat wordt door dit gebod aan de Nieuw-
testamentische kerk geboden? Wat is het karakter van de Zon-
dagsviering?

Heel de historie der Christelijke kerk déér is met deze vragen
geworsteld en tot algeheele overeenstemming kwam men tot op
heden allerminst. De meest verschillende antwoorden zijn in alle
seuwen op de verschillende vragen gegeven en hier staat opvat-
ting tegenover opvatting. _

Wat de Gereformeerde kerk in Nederland betreft, mag gespro-
ken worden van een bepaalden strijd, die over dit vraagstuk is
Kestreden en die zich voltrokken heeft in een bepaalden tijd. Be-

Lrekkelijk eenvoudig begonnen en eerst bijna uitsluitend loopend _ ‘

over gevallen van de praktijk, komen weldra méér zaken in het
geding en komt het Sabbatsvraagstuk als geheel in behandeling;
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allengs kwamen daarbij verschilleade opvattingen, die in den
loop der eeuwen waren verdedigd, op den voorgrond en is het
Sabbatsvraagstuk van allerlei kant bezien.

Het is deze Sabbatsstrijd, dien wij in deze studie willen be-
schrijven. Wij behandelen dus niet ds geschiedenis van de praktijk
der Zondagsviering in de Gereformeerde kerk. Wel hebben de
praktijk der Zondagsviering en het dispuut over den Zondag met
elkaar in nauw verband gestaan: aan de maatregelen, die de Ge-
reformeerde kerken in de zeventiende eeuw hebben genomen t.o.v.
de Zondagsviering, lag een bepaalde beschouwing over den Zon-

dag ten grondslag, waarover in het dispuut werd gestreden;
voorts heeft het dispuut over den Sapbat deels verhelderend, maar -

deels ook verwarrend op de praktijk der Zondagsviering gewerkt;
terwijl eindelijk ook de praktijk der Zondagsviering in dispuut is
geweest. Daarom is het standpunt, dat de kerken hebben ingeno-
men t.0.v. de praktijk der Zondagsviering, voor ons onderwerp
zeer zeker ook van belang; maar toch komt dit slechts zijdelings
ter sprake. Het dispuut, dat daarbij over den Sabbat en den
Zondag is gevoerd, is een aparte zaak en hieraan is deze studie
gewijd. We hebben temeer tot deze beperking recht, daar aan de
praktijk der Zondagsviering en het standpunt, in dezen door de
Gereformeerde kerken en door de OQverheid ingenomen, verschil-
lende belangrijke geschriften zijn gewijd. We noemen hier met
name: Dr. 8. D. van Veen, ,,Zondagsrust en Zondagsheiliging in de
17de eeuw” *), Dr. G. D. J. Schotel, ,,De openbare Eeredienst” ?),
Hoofdstuk III ,,Heilige dagen, de Dag des Heeren”, en de disser-
tatie van T. de.Vries, ,,Overheid en Zondagsviering” ).
Behandelen we dus het dispuut over den Sabbat, we hebben
ons onderwerp nog nader beperkt, zoowel wat den tijd als wat de
plaats betreft. Wat het laatste aangaat, beperken we onze studie
tot den Sabbatsstrijd, zooals die in de Gereformeerde kerken in
ons vaderland is gevoerd. Tegelijkertijd en zelfs voér het dispuut
bij ons gaande was, werd er ook in Engeland vooral, heftig over
deze zaak gestreden. Werden in amdere landen der Reformatie
andere dogmata en ethische onderwerpen nader onder de oogen
gezien, in Engeland en in ons land is onder meer, het Zondags-
vraagstuk in ernstige discussie gewreest. En er is nauw verband

1) Nijkerk z.j. ‘ ;
2) Haarlem 1870.
3) Leiden 1899.
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tusschen den strijd in Engeland en dien in ons land. Door Engel-
sche Puriteinen is de door hen voorgestane Sabbatsopvatting ook
in ons land verdedigd en verschillende onzer Gereformeerde
theologen lieten zich inzake de Sabbatsopvatting door Engelsche
Puriteinen voorlichten. Ook mengde men zich in elkaars strijd.
Engelsche theologen schreven over verhandelingen, die in ons
land over den Zondag uitkwamen, en het omgekeerde gebeurde
evenzeer. ) ‘

We houden ons echter bij den strijd in ons land en nader nog,
zooalg die is gestreden in den boezem der Gereformeerde kerken
zelf. Door de Gereformeerden, ook in ons vaderland, is boven-
dien met buitenstaanders over den Sabbat gestreden, b.v. met de
Socinianen en met de Labadisten, maar dat blijft buiten beschou-
wing, al komt de opvatting der Socinianen vanzelf nog ter
sprake, daar tenslotte verschillende Gereformeerde leeraars in
hun Sabbatsopvatting het Sociniaansche standpunt naderden.

Wat den tijd betreft, behandelt deze studie het dispuut, dat
gevoerd is gedurende de 17de eeuw. Tot deze beperking hebben
we recht, daar in dien tijd over den Sabbat een felle strijd is ge-
voerd. Dat we onze beschrijving tot dien tijd bepetken, beteekent
niet, dat het daarna volkomen vrede is geweest; deze twist is
niet door een kerkelijke uitspraak afgesloten en zoo is er van
beéindiging geen sprake; ook na de zeventiende eeuw bleven ge-
schriften, ook strijdschriften, verschijnen, maar het was toen
toch niet meer zoo, dat heel de kerk erdoor beroerd werd.

Tenslotte maken we nog de beperking, dat we ons bepalen tot
den strijd over den Zondag. De feestdagen behandelen we niet;
evenmin de vast- en bededagen. Deze hebben weer een eigen
historie. Met name over de feestdagen is er strijd geweest, en ze
zijn soms in het Sabbatsdispuut betrokken. Zoo maken we dan
ook van de feestdagen wel eens melding, maar de historie van
en het dispuut over deze dagen, is weer een aparte zaak. Man-
nen als Koelman en Ridderus, die vrijwel dezelfde beschouwing
hadden over den Dag des Heeren, en de moraliteit van het vierde
gebod beiden met kracht verdedigd hebben, dachten over de feest-
dagen verschillend ; Koelman verwierp ze volstrekt, Ridderus niet,
en deze beiden hebben hierover strijdschriften met elkaar gewis-
seld. Overigens zullen we nog gelegenheid hebben er op te wijzen,
dat zij, die de moraliteit van het vierde gebod en van den Zon-
dag voorstonden, over het algemeen vrij afwijzend stonden tegen-
over de feestdagen; terwijl zij, die een meer vrije Zondagsop-




vatting huldigden, vrij eenstemmig het pleit voor deze dagen heb-
ben gevoerd.

De geschiedenis van dezen strijd is niet geheel zonder be-
schrijving gebleven. Als Chr. Sepp in zijn ,,Het godgeleerd on-
derwijs in Nederland gedurende de 16de en 17de eeuw” schrijft');
,,den loop van den strijd heb ik hier niet te teekenen; dat is ge-
schied”, dan is, wat in de tweede helft van dezen zin staat, inder-
daad waar. Om met het voornaamste werk in dezen te beginnen:
J. Koelman gaf zulk een beschrijving in 1685 in een lijvig werk ?) ;
van J. Vlak verscheen in dienzelfden tijd een studie over hetzelfde
onderwerp ), terwijl hier ook moet vermeld worden, dat verschil-
lenden, die aan den Sabbatsstrijd hebben deelgenomen, overzich-

ten hebben gegeven van bepaalde gedeelten van dezen strijd, mm .
van die, waarin ze zelf betrokken waren*). Vervolgens moeten .

worden genoemd de handboeken van kerkgeschiedenis en godge-
leerdheid. Wat de handboeken voor kerkgeschiedenis betreft, zij
vooral vermeld het werk van Ypey en Dermout, waarin uitvoerig
bij dezen strijd wordt stilgestaan %) en waarin vooral de aanteeke-
ningen de resultaten van een vrij ultgestrekt onderzoek geven.
Overigens komt in de meeste handboeken over de kerkgeschiedenis
van ons vaderland, evenals in die der ethiek en der godgeleerd-
- heid, deze strijd ter sprake. Van de laatstgenoemde vermelden we:

C. Vitringa, ,,Doctrina Christianae Religionis” ¢) ; hierin wordt
een zeer uitvoerige opsomming van namen en titels gegeven, en
tevens een overzicht van de verschillende vragen, die inzake den

~ 1) Aldaar tweedes deel, Leiden 1874, bl. 226.

2) ,,Het Dispuit, en de Historie, mitsgaders de Praktijke van den
Sabbath, en ’s Heeren-Dag; ...... door Jakobus Koelman”. Amsterdam
1685. Aldaar het Tweede deel: ,,De Historie van den Christelijken Sab-
bath”, het tweede Boek.
~ 3) ,De Heilige Sabbath, en Dag des Heeren...... , Alsmede..... een
Na-Reden aan D. J. Koelman P. Door Johannes Vlak...” Amsterdam

1686. Het eerste deel bevat een ,, Kort verhael der geschillen, over den

Sabbath en Heere-dag, van tijd tot tijd voorgevallen”:

4) Zoo deed dit Coccejus in zijn geschriften over den Sabbat, Esse-
nius in zijn ,,Vindiciae”, Reyssenius in ,,De oude rechtsinnige waer-
heyt”, welke geschriften alle nog ter sprake komen.

5) In hun ,,Geschiedenis van de Herv. Chr. Kerk in Nederland”, dl.
1I, Breda 1822, bl. 472—485 met de aant.; dl. III, Breda 1824, bl. 5,
bl. 83—36 en vooral de aant. hierbij, bl. 15—24.

8) Tk gebruikte de Editio sexta, pars IV, Lugd. Batav.11786. Aldaar.

pag. 360—530.
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Sabbat aan de orde zijn gekomen; B. de Moor’s commentaar op 2
Marck ) ; Dr. W. Geesink heeft in zijn ,,Van ’s Heeren Ordinan-
tién” een breede, ook historische, verhandeling over het vierde
gebod gegeven 2). Chr. Sepp heeft in ,,Het Godgeleerd onderwijs
in Nederland in de 16de en 17de eeuw” enkele bladzijden aan ons
onderwerp gewijd ?), eveneens deden dit [Ypey in zijn ,,Beknopte
letterkundige geschiedenis der systematische Godgeleerdheid” 4),
Ritschl in zijn ,,Geschichte des Pietismus” ®) en anderen meer.

Apart dienen nog te worden genoemd G. D. J. Schotel, die een
belangrijk hoofdstuk over den Sabbatsstrijd schreef in zijn bo-
venvermeld werk, S. D. van Veen, wiens werk over den Zondags-
rust eveneens reeds werd genoemd en last not least het ,,Trac-
taat van den Sabbat” van Dr. A. Kuyper®).

Eindelijk mag niet onvermeld blijven, dat verschillende onder-
deelen van den strijd nader zijn beschreven door hen, die de le-
vens hebben behandeld van mannen, die in dezen strijd vooraan
hebben gestaan. Het meerendeel van de voornaamste woordvoer-
ders in het dispuut heeft in de laatste decennién zijn biograaf
gevonden, en de meesten dier biografen wijdden in hun studie aan-
dacht aan wat degene, wiens leven zij beschreven, beteekend heeft
in den Sabbatsstrijd 7).

Ook in het buitenland heeft de strijd, die in ons vaderland
werd gevoerd, de aandacht getrokken. Gaven velen, die den strijd
in ons land beschreven, ook een overzicht van den strijd in En-
geland (zoo: Koelman, ,,De Historie van den Sabbat”, bl. 177—250;
Vlak, ,,De heilige Sabbat, enz.”, 1e deel, bl. 18—21; dezelfde, ,, Na-
reden” ®), par. 81-—85; Hoornbeek, ,,Heiliging” ®) ; ook omgekeerd
gebeurde dat. Cox, ,Literature” *°) geeft over den strijd in Ne-

1) Aldaar, pars secunda, Lugd. Batav. 1763, pag. 787837,
2) Aldaar, Tweede deel, 2de druk, (Kampen z.j.) over den Sabbat bl.
426—568, over de Sabbatstwisten bl, 538—546.
%) nl dl. II, bl. 225—229.
4) Haarlem 1795; aldaar bl. 75—83.
5) Bonn 1880—1886; -vooral erster Band, s. 138, 139.
6) Amsterdam 1890.
7) We noemen deze biographieén telkens daar, waar in onze beschrij-
ving van den strijd de desbetreffende personen ter sprake komen.
$) ,Na-Reden aen D. Koelman, ende den Leezer”, zijnde ,, Aanmer-
kingen over het Boek van D. J. Koelman”.
%) J. Hoornbeek, ,,Heyliging van Godts Naem, ende Dag”. Leiden 1659.
10y , ' The Literature of the Sabbath Questlon, by Robert Cox, in two
volumes”, Edinburgh 1865.




derland weinig; veel uitvoeriger is Cilfillan, ,/The Sabbath”,
1861, p. 98—1261).

Verder wordt de strijd in allerlei verhandelingen over den Sab-
bat en den Zondag aangeroerd, zoo door: Zahn, ,,Der Sonntag” *) ;
door Hengstenberg ®); eveneens geschiedt dit in allerlei werken
over het Puritanisme, zoo in dat van Campbell #).

Toch kan het niet overbodig worden geacht, dezen strijd nog
eens tot onderwerp van nadere studie te maken. Alleen Koelman
en Vlak hebben immers bedoeld een eenigszins volledig beel‘d van
het geheel te geven. Koelman’s werk is verreweg het uitvoerigst ®)
en het heeft voortreffelijke eigenschappen; maar het kan toch niet
objectief worden genoemd, het draagt evenzeer een polemisch"als
een historisch karakter. Koelman nam een scherp bepaald stand-
punt in en schreef zijn werk om zijn zienswijze te rechtvaardigen.
Daarbij komt nog, dat het onderzoek intusschen verder is gegaan.
Door de werken van Schotel, Kuyper e.a. is deze strijd geplaatst
in het geheel der historische gebeurtenissen, terwijl in verschillen-
de biographieén, bovengenoemd, over dezen strijd belangrijke din-
gen zijn geschreven. Van de gegevens, in die werken vervat, heb
ik dankbaar gebruik gemaakt, al heb ik er mij niet van ontslagen
geacht, aangaande de verschillende strijders een eigen onderzoek
in te stellen, en hun geschriften op het punt van den Sabbat zelf
nader te onderzoeken.

Terwijl we met deze studie een historische behandeling geven
van den Sabbatsstrijd in ons land in de zeventiende eeuw, hopen
we iets bij te dragen tot bevordering van de kennis van het Ge-
reformeerde standpunt t.0.v. den Zondag en meenen we, dat uit
dezen Sabbatsstrud aanwijzingen zijn te verkrijgen over de wijze,
waarop door Schriftgelocovigen het vierde gebod moet worden be-
schouwd.

. 'Wat de indeeling van den strijd betreft: Ypey en Dermout on-

1) ,The Sabbath... by... James Gilfillan, second edition”, 1862.

2) Ik gebruikte een vertaling van L. Hesta, Amsterdam 1884.

3) E. W. Hengstenberg, ,,Ueber den Tag des Herrn”. Berlin 1852,

%) ,,The Puritan in Holland, England and America... by Douglas
Campbell... In two volumes”. Vol. 1 New York 1892.

5) Cox schrijft (lLe., vol. 2, p. 133) over Koelman’s werk, dat het is...
ofar by the largest, ...which have appeared on Puritan side of the
Sabbath controversy”, het overtreft, zegt hij, verre het werk van Caw-
drey en Palmer, dat hij tevoren als het grootste boek beschouwde, dat
ooit over dezen twist was gepubliceerd.

derscheiden dien in twee perioden: de eerste van 1618--1633, de
tweede van 1655—1667 1). Tegen deze indeeling kunnen gegronde
bezwaren worden ingebracht, m.n. tegen ‘'het jaartal, dat als grens
van de tweede periode wordt aangenomen. Wanneer het einde
moet worden gesteld, is zeker moeilijk te zeggen, maar het jaar
1667 is stellig te vroeg gekozen. Koelman onderscheidt vier pe-
rioden: 1618—1626 Zeeland; 1628—1634 Gomarus; 1656—1661
Leiden; 1665 en volgende jaren Utrecht; in een daarna volgend
hoofddeel bespreekt hij dan nog eenige latere bestrijders van
den Sabbat (Allinga, de Raadt, e.a.). Tegen deze indeeling heeft

~ Vlak bezwaren ingebracht. Hij onderscheidt?): 1. de geschillen in

Zeeland en vandaar ter synode te Dordt 1619—1656; 2. de geschil-
len naderhand onder de professoren aan de academie; 3. de ge-
schillen, sedert wederom hervat en gecontinueerd tot dezen dag te
Leiden, Utrecht, Groningen, niet alleen in de Hoogescholen, maar
ook in de synodes en kerken. Vlak heeft er bezwaar tegen, dat
Koelman den eersten Sabbatstwist laat beginnen met Burs en
Teellinck, en, wat het einde betreft, oordeelt hij, dat Koelman zelf,
nadat de professoren in Utrecht in 1681 hadden geacht, dat de
Sabbatsstrijd was beslecht, dezen weer heeft hexpyat door zijn
boek. Het blijkt, dat Vlak’s bezwaren niet zoozeer hoofdzaken dan
wel onderdeelen raken.

Over de vraag, wanneer de eerste periode moet worden ge-
steld, of m.n. van den strijd in Zeeland, v66r de synode van
Dordt, een apart onderdeel moet worden gevormd, kan. verschil
van meening bestaan. Wel is het zeker, dat de werken van Koel-
man en Vlak een op zich zelf staand geheel vormen; en het debat,
tusschen hen gevoerd kan, door het eigenaardig karakter, dat het
gedragen heeft, — beiden geven immers een beschrijving van
de historie van den Sabatsstrijd — als sluitstuk worden beschouwd.
Zoo behandelen wij het dan ook; door deze studie te beéindigen
bij het dispuut van Koelman en Vlak, richten we ons geheel naar
de opmerking van Dr. A. Kuyper ®): ,,Van Gomarus’ strijd met
Rivet tot de dagen van Koelman toe, heeft de Sabbathsquaestie
te onzent de hoofden en zinnen verdeeld....”.

Ter inleiding op deze studie zouden we een overzicht kunnen

1) aw., dl. III, aant., bl. 15.
%) Vlak, ,,Brief aan NN” (voorin zijn ,,De heilige Sabbath”), §31.
3) Kuyper, ,,Tractaat”, bl. 69.




geven over de Sabbats-Zondagsopvatting in de Christelijke kerk
in den loop der historie, en m.n. bij de Reformatoren. Onze studie
zou dan deze worden, dat we aantoonen, hoe deze gedachte zich
ontwikkeld of gewijzigd heeft. Liever gaan we echter anders te
werk. Al dadelijk bestaat er immers geen eenheid in de opvatting
over de historie van den Sabbat en den Zondag en over de si-
tuatie, zooals deze was, toen de strijd, waarover we handelen,
een aanvang nam. Tevens zouden we zoo wel erg vooruit loopen
op den strijd, dien we gaan beschrijven. We zouden al aan-
stonds positie kiezen. In den loop toch van het dispuut zocht men
eigen meening ook schriftuurlijk en historisch te fundeeren, en
daarbij kwam tweeérlei beschouwing, zoowel wat de gegevens der
Schrift, als wat de historie betreft, tegenover elkaar te staan.
Vooral is er scherp over gediscussiéerd, welke opvatting de oude
kerkleeraars, de Reformatoren en de reformatorische belijdenis-
geschriften huldigden en hoe die opvatting moest worden bezien.

Het lijkt me daarom beter, aan het eind een kort overzicht te
geven van de verschillende beschouwingen, die men inzake de ver-
schillende gegevens heeft verdedigd, en van de Schriftuurlijke
en historische fundeering, die de strijdende partijen ons hebben
geboden, en daarover mijn conclusie en eindoordeel te geven, bij
welke conclusie dan vrij mag meespreken de opvatting, die ik
persoonlijk huldig.

Toch kan zonder nadere inleiding, waarin de situatie wordt
geteekend, niet met de beschrijving van den strijd worden begon-
nen. We willen die nadere oriénteering over de gedachten aangaan-
de den Zondag hoofdzakelijk aldus geven, dat we vé6r alles in
korte trekken aanduiden de verschillende beschouwingen over
de historie van den Sabbat. Daarna willen we nog apart aan-
dacht wijden aan de Qudheid, de Middeleeuwen en de Reforma-
toren, waarbij we over de Oudheid en de Middeleeuwen het uit-
voerigst zullen zijn. We kunnen dat, daar over de Sabbatsop-
vatting in die perioden der geschiedenis uitvoerige en gedocu-
menteerde studies verschenen. Zulk een over de Sabbatsopvat-
ting der Reformatoren is er niet, zoodat we daar anders te werk
zullen gaan en ons bepalen tot enkele aanduidingen. We meenen
dit zoo te moeten doen, daar verschillende gegevens uit de Oudheid
en de Middeleeuwen, en ook over de Reformatoren, van belang
zijn om den strijd, dien wij gaan beschrijven, te verstaan, en we
meenen, dat ook te kiinnen doen, zonder met den opzet van dit
werk in strijd te komen, daar we ons er vooral toe zullen bepalen,

feiten te vermelden, zonder ons er toe te laten brengen, esr
theorie op die feiten op te bouwen.

We willen nog een korte opmerking maken over den titel var
ons onderwerp: ,,Sabbatsdispuut”. We hebben overwogen, als tite
te kiezen: ,het dispuut over den Zondag”, of, ,het dispuut ovel
den Dag des Heeren.” Dat heeft dit voor, dat zoo de benaming
»Sabbat” vermeden wordt, welke benamirig door de eene parti
in dezen strijd werd afgewezen. Het was immers een dispuut ove:l
den eersten dag der week en de eene partij ontkende, dat deze dag
een Christelijke Sabbat mocht genoemd worden. Anderzijds wil-
den velen van de andere partij weer niet weten van de benaming
Zondag”, omdat deze benaming heidensch zou zijn. Zoo zou dus
overblijven, dat we spraken van ,,Dag des Heeren”, maar een
zeer gangbare benaming is dit niet; daarentegen is de theolo-
gisch-kerkelijke strijd, dien we gaan beschrijven, als ,,Sabbats-
dispuut” algemeen bekend. Daarom hebben we tenslotte niet ge-
aarzeld, het laatste te kiezen.

§ 2. Verschillende beschouwiiigen over den Zondag en aangoonde
de historie van de opvatting over den Zond'ag.

Eenige nadere oriénteering, voér we tot de beschrijving van
den strijd, dien we behandelen, overgaan, is onmisbaar. Immers
doet zich vanzelf de vraag voor: hoe is de ontwikkeling van de
gedachte over den Zondag geweest, tot deze strijd uitbrak?

Een algemeen aanvaard antwoord op deze vraag bestaat ex
niet, zooals ook de gedachten over den Zondag zeer gevariéerd
zijn. Hessey onderscheidt in zijn ,,Bampton-Lectures” *) over den
Sabbat, voor wiat Engeland aangaat, zes meeningen:

1. Arminianen en Anabaptisten: er is geen onderscheid van
dagen, de Mozaische wet is vervuld en heeft afgedaan;'een Chtis-
ten moet nu geestelijk elken dag Sabbat houden.

2. Sabbatariérs: de Sabbat is nog van kracht; de Zaterdag
moet worden gevierd met al de rigeur, voorgeschreven in het vier-
de gebod en in andere deelen der Schrift.

3. De Sabbat is van het begin; het gebod werd herhaald door
Mozes, en is nooit afgéschaft; alleen is de dag veranderd; verder
moet de dag waargenomen worden als eens door de Joden; dit
was de opvatting van Dr. Bownd, die zijn werk uitgaf in 1595,

1) ,Sunday... Bampton Lectures...by J. A. Hessey”. London. 1880,
p. 4—13.




1606; op de Westminstersynode heeft deze opvatting de over-
winning behaald.

4. De Zondag moet worden gevierd krachtens het vierde ge-
bod,- mag dus een Sabbat worden genoemd, maar is een Chris-
telijke Sabbat, omdat het Joodsche en ceremonieele verwijderd
is; de verandering van den dag, de verzachting van den rigor
in de Sabbatswaarneming, zijn zaken van minder belang, raken
niet het essentieele van het vierde gebod. We kunnen den Sabbat
niet zoo strikt houden, als in het gebod letterlijk staat; maar we
moeten hem waarnemen, zoo strikt we kunnen. Met mogelijk
kleine modificaties is, wat de Schrift zegt over de rust van den
zevenden dag, virtueel gezegd van de rust van den eersten dag.

Dit is een gewijzigde vorm van Bownd’s Sabbatarisme, dat zeer
veel gevonden wordt; tusschen opvatting 3 en 4 is slechts ver-

schil in graad; het dankt zijn ontstaan vooral aan. den wensch,
de teugelloosheid der 18de eeuw tegen te gaan. ‘

5. De Sabbat is niet bevolen bij de schepping, maar kort voor
de bekendmaking van den decaloog aan de Joden. Het vierde ge-
bod is niet een moreel gebod, heeft althans slechts een zeer klein
moreel element, bindt de Christenen niet als een wet van God, ja,
de wet als zoodanig bindt de Christenen niet meer. De Sabbat was
een teeken tusschen God en de Joden en hield op geldig te zijn.
De Dag des Heeren is niet een Sabbat of een vervolg daarop,
maar louter een kerkelijke instelling, heeft weinig of niets met
het vierde gebod te maken, enz. (Heylin e.a.).

6. De meening van aartsbisschop Bramhall e.a., die van de vo-
rige niet zoo heel veel verschilt. -

Hessey verklaart,’ dat zijn opsomming niet volledig is.

Hij zegt, dat deze opvattingen fenslotte tot twee terug kunnen

worden gebracht; de eene is, dat de Zondag voortzetting is van

den Sabbat en berust op het vierde gebod; de andere, dat de Zon-
dagsviering los staat van het vierde wetswoord*).

Aan deze tweedrlei beschouwing over den Sabbat en den Zon-
dag beantwoordt tweeérlei beschouwing over de historie van den
Zondag.

Als vertegenwoordiger van de eene kiezen we Th. Zahn. Hij
ziet de historie van den Zondag en van de Zondagsbeschouwing
aldus ?): ‘

1) Hessey, lc., p. 12, ‘
?) In zijn bovenvermeld geschrift.

De Zondag is geen gebod of instelling van Christus; Jezus heeft
het Sabbatsgebod onderhouden, zoo ook de oude Christelijke kerlf
veranderingen kwamen, toen de Christelijke kerk tot de heidene™
overging; toen werd er besloten, het juk der wet den heidene™

" niet op te leggen; onder de punten van Hand. 15 komt dat valt

den Sabbat niet voor. De pharizeesche partij wilde onderwerpin&
aan de bepalingen der Mozaische wet, eischte ook waarnemir'®

van Joodsche feesten en heilige dagen; Paulus verzette zich daa¥-

tegen, hij was van meening, dat iedere viering van bepaalde, ré-

gelmatig weerkeerende dagen met de gedachte, dat deze dage™

en tijden krachtens algemeen erkende wet heilig zijn, te veroo-

deelen is. De plichten der geloovigen in het Nieuwe Testameftt

zijn niet uit de wet van Mozes of uit de tien geboden af te leide™

maar komen onmiddellijk uit het geloof zelf en uit het wezél

der dingen voort.

In de Christelijke kringen, die onder Paulus’ invloed stonde™
zijn de eerste sporen van Zondagsviering te vinden, zie 1 Cof-
16 :2. Het was n.l. kerkelijk gebruik, op den Zondag, den d&g
der gemeentelijke godsdienstoefening, gaven voor de armen te
geven. Die gewoonte heeft zich snel verbreid. Men liet dan d2-
gelijksche bezigheden zooveel mogelijk achterweg!e. Dit rusteél
stond verder geheel op den achtergrond, doel was de godsdiens*t‘
oefening der gemeente. De oude Christenheid geloofde het vierde
gebod te vervullen, niet door viering van een dag, maar doPT
zich te onthouden van alle zonden. De Joden-Christenen ijverdén
er voor, een Joodsch-gekleurd Christendom in te voeren, madrt
dat gelukte niet. Echter brak al vroeg een andere zienswijze doo¥~
In de tweede eeuw streed men over den juisten tijd van de pa-
schaviering, alsof het een vraag des geloofs was. De Spaansc}he
synode van 806 bedreigde met straf elk, die drie Zondagen achtel-
een niet ‘ter kerk kwam. Dergelijke bepalingen bestonden ofk
in de Grieksche kerk.

Met Constantijn den Grooten brak een nieuwe periode aan. Pe
Zondag werd als algemeene rustdag ingevoerd. Constantijn £n
zijn opvolgers voerden allerlei wetten in, waarvan de geest oud-
testamentisch was; een nieuwe theologische leer ligt er aan t€R
grondslag, in de Oude kerk nooit gehoord, n.l. dat de Christelijﬁke
Zondagsviering de door Mozes op Gods bevel geboden Sabbafs-
viering is. Dit is het tegenovergestelde van wat bedoeld wel d
door hen, die den Zondag in het leven riepen. De synode van or-
leans in 538 bestreed nog als Joodsch bijgeloof, dat men PP
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Zondag niet mocht rijden, spijzen bereiden, het lichaam reinigen.
Weldra plaatste men zich toch op dit standpunt. Men was van
meening, dat den Christenen de Zondag op het hart was gebon-
den in wet en profeten, door het schaduwbeeld van den zevenden
dag, den Sabbat. Op Zondagsrust werd streng aangedrongen op
grond der Mozaische wet. Een sprekend feit is, dat in de Mid-
deleeuwen een brief werd opgesteld, z.g. uit den hemel gevallen,
waarin, onder bedreiging van zware straf, gedischt werd, dat
men de geboden en ook het Sabbatsgebod toch onderhield.

Dit is in hoofdzaak de Roomsch-Katholieke leer aangaande den
Zondag, zooals de Hervormers die vonden. De laatsten dachten

heel anders. Luther herstelde de oud-Christelijke beschouwing

van den Zondag. De Zondag is volgens hem een prachtig voor-
beeld van het onderscheid tusschen het evangelische en het wet-
tische Christendom. Zoo oordeelen ook Melanchton en de Augs-
burgsche confessie; eveneens Calvijn en de Gereformeerde belij-
denisgeschriften der zestiende eeuw.

Maar de Middeleeuwsche leer aangaande den Zondag herleefde
in de Gereformeerde kerk; toen luidde het weer: de apostelen,
of de Heilige Geest, die door hen werkte, hebben de door God
geboden viering van den zevenden dag op den Zondag overgedra-
gen. Deze leer kreeg in Engeland uitdrukking in de belijdenis
van Westminster en in de daarbij behoorende catechismussen.
Van daar vond deze gedachte ook elders ingang.

%Wmmw o

Fen geheel andere beschouwing is die, welke van Gereformeer-
de zijde wordt gegeven en die door gezaghebbende woordvoer-
ders. uit dien kriné is voorgedragen, als Geesink en Kuyper?l).

Volgens eerstgenoemde is de Sabbat een scheppingsordinantie.
Christus heeft het symbolische of typische van den Sabbat door
zijn dood en opstanding vervuld. Van nu af is er alleen de schep-
pingsordinantie. '

Eeuwen lang is er in de Christelijke kerk geen sprake van
viering van den Zondag uit kracht van het vierde gebod. Wel
was reeds in het begin van de tweede eeuw de eerste dag der
week algemeen in eere. Dit moet verklaard worden uit de scherpe
tegenstelling met het Judaisme. Dadrom konden de Christenen
hun Zondagsviering niet binden aan een voorschrift der Joodsche
wet. Ze oordeelden, dat het vierde gebod voor hen niet meer

1) In de van hen vermelde werken.

gold. Dit was een dwaling, waarvan de kerk is teruggebracht.
Al spoedig kwam de vormelijkheid. Zoowel Staat (Constantijn)
als Kerk hebben die veroorzaakt door allerlei wetten en bepalin-
gen. Zoo is het in de Middeleeuwen. Thomas heeft een Sabbats-
leer ontwikkeld, die vrij onverbeterlijk is en die van veel invloed
is geweest op de beschouwing over den Zondag in de Gerefor-
meerde kerken. Maar de werkelijkheid heeft niet beantwoord aan
Thomas’ idealen. De Zondagsviering kreeg door de wetten der Ro-
meinsche keizers en der Frankische koningen een bedenkelijk he-
teroncom karakter; men zag al meer op de wetten van anderen,
van Staat en Kerk, dan op wat Gods wet in dezen eischte. Daarbij
kwam, dat de vermenging van wereldlijk en kerkelijk regiment
in de Middeleeuwen ten gevolge had, dat niet-arbeiden op Zondag
voor velen een conscientiezaak werd en men den eisch dienaan-
gaande uit het vierde gebod afleidde. De Reformatie heeft zich
gekant tegen de heteronome en min of meer Joodsch getinte
theorie en praktijk inzake den rustdag en ook tegen de onder-
scheiding van den eenen dag boven den anderen; maar velen ver-
vielen in het andere uiterste. Zoo de Anabaptisten, die. van geen
rustdag na zes werkdagen wilden weten. Zoo vey gingen de Re-
formatoren niet. Maar toch gingen velen van hen te ver in hun
strijd tegen het maken van onderscheid tusschen de dagen. Cal-
vijn loochent in zijn ,,Institutie” zelfs het gebonden zijn aan één
dag in de week. Hij heeft dit in zijn commentaar op Gen. 2 : 3 ver-
beterd, maar liet toch wat hij in den eersten druk van zijn ,,Insti-
tutie” geschreven had, in de verschillende volgende uitgaven staan.
Verscheidene staaltjes uit Calvijn’s leven zijn bekend, waaruit
blijkt, dat hij tamelijk vrij stond inzake de Zondagsopvatting.
De beschouwing van Calvijn is in de Gereformeerde kringen
een tijdlang de geldende geweest. Deze oud-Gereformeerde be-
schouwing laat te veel onbepaald. Merkwaardig is, dat het Avond-
maalsformulier bij de opsomming van hen, die van de tafel des
Heeren zich moeten onthouden, de Sabbatsschenners, niet noemt,
of hoogstens zijdelings onder ,alle verachters van God en Zijn
Woord en de heilige Sacramenten” aanduidt. De Kerk heeft in
haar leer een klare en duidelijke uiteenzetting te geven van den
zin van het vierde gebod, en in zulk een uiteenzetting althans de
groote beginselen voor den Christelijken rustdag uit te spreken.
De eeuw der Reformatie is daarin niet geslaagd. Het beste in
dezen tijd is de Catechismus van & Lasco van 1551; deze is-ouder
dan de Heidelbergsche Catechismus en sluit veel meer aan bij




Thomias. Ware zijh theorie maar van meet af de officidele leer
over de Christelijke Zondagsviering in onze Gereformeerde kerk
geweest. Dordt, 1618—'19, heeft verstaan, dat men naar den doc-
tor Angelicus terug moest.

De juistere theorie over de Christelijke Zondagsvmrmg heeft
zich in de Gereformeerde kerk uit en door de tegenstellingen ont-
wikkeld. In Engeland n.l., waar in de Middeleeuwen al een stren-
gere opvatting over den Zondag heerschte dan in andere landen,
kwam in het begin der zeventiende eeuw een beschouwing op,
bekend als de puriteinsche, veel strenger dan die van Calvijn
en de andere Reformatoren, ook dan die van & Lasco. De puri-
teinsche Sabbatsbeschouwing had een nomistischen inslag. Een

- theorie over den Christelijken rustdag werd verkondigd, die later

aangeduid wordt als Sabbatarisme. De strijd over den Sabbat, nog

v66r Dordt uit Engeland in ons land overgebracht — terwijl hie}/

oorspronkelijk alleen de oud-Gereformeerde Zondagstheorie be-
kend was — is aanvankelijk op de synode beslist. De regels, daar
opgesteld, zijn een compromis tusschen de oud-Gereformeerde en
de puriteinsche Zondagstheorie. We bezitten in deze regels een
vrij verstandige opvatting van de Zondagsviering.

Daarna ontbrandde de strijd echter weer. De daarin heerschen-
de tegenstellingen zijn met name door Voetius in hoogere cen-
heid vereenigd. Aan hem is het gelukt, een Sabbatstheorie te vin-
den, strenger dan de oud-Gereformeerde en milder dan de puri-
teinsche.

Het verschil is hier duidelijk. ‘

Eenerzijds is er de gedachte, dat de viering van den Zondag
onafhankelijk van het gebod is opgekomen in de Christelijke kerk,
als een vrije daad; later echter door wetten en bepalingen is ge-
regeld en gegrond op het vierde gebod; de Reformatoren hebben
dien band goeddeels weer doorgesneden; door de Puriteinen is
hij te onzaliger ure weer gelegd.

Anderzijds is er de gedachte, dat de Zondagsviering voorge-
schreven is in het vierde gebod; in de oude Christelijke kerk
heeft men dat om verklaarbare reden niet zoo uitgesproken, maar
later geschiedde dat wel. In de Middeleeuwen is bij Thomas een
vrij juiste ontwikkeling van de Zondagsleer op te merken, maar
de viering werd in dien tijd te wettisch geregeld. De Reformato-
ren waren in hun beschouwing te vrij; door de Puriteinen is er
verandering in aangebracht; door Voetius is een Zondagsbeschou-

wing gegeven, die het juiste midden vrij wel getroffen heef
We hadden één van deze beschouwingen ter inleiding aan he
hoofd van deze studie kunnen plaatsen, maar hadden dat ftoc
niet mogen doen, zonder de andere te vermelden.
Nu we ze beide hebben weergegeven, willen we echter wel vex
klaren, dat, behoudens verschil in onderdeelen, de tweede genoerr
de beschouwing ook de onze is.

§ 3. Iets over de Sabbatsopvatting in de Oudheid, in de Middel
_eeuwen en bij de Reformatoren.

We willen in deze inleiding verder nog iets naar voren brenge:
over de Sabbatsopvatting in de Oudheid, in de Middeleeuwen ei
bij de Reformatoren, en daartoe m.n. iets mededeelen uit de des
betreffende wetten en conciliebesluiten en uit de leer der Scholas
tiek. Dit kan bevorderlijk zijn voor het verstaan van den strijd
dien we gaan beschrijven; we kunnen er zoo een indruk van krij
gen, in welke richting de gedachten over den Sabbat zich hebber
bewogen.

In dit verband willen wij wijzen op wat Van #8en Berg schree
over de Roomsche kerkleeraars. Hij merkt op?): ,,Het is onmo
gelijk de latere oneenigheden op het stuk van den Sabbath, zelf:
in den Gereformeerden tijd te verstaan en juist te beoordeelen
zonder kennis genomen te hebben van de meeningen der Room
sche kerkleeraars. De beginselen, door hen verkondigd, zijn eigen
lijk nooit geheel terzijde gesteld; de argumenten door hen ge
bruikt, duiken nog na anderhalve eeuw weer op, in de verwoed
strijdschriften der Voetianen en Coccejanen. Alle scrupules er
onzekerheden op het stuk van den Sabbath, waarmee angstige
zielen onder de ,,preciesen” zich plaagden, waren reeds lang be
handeld en in hun veronderstellingen en omstandigheden uitge
plozen door de auteurs der ,,Summa” en ,,Rosellae”, die tot eer
leidraad moesten strekken voor de onzekere gewetens der geloo.
vigen, die zich voor de biecht voorbereidden”.

Het materiaal, dat hij in dezen verzameld heeft en een verge
lijking daarvan met wat wij over den Sabbatsstrijd naar vorer
hopen te brengen, wettigt deze uitspraak in alle deelen. Even.

eens zal blijken, dat de kennis der conciliebesluiten en der wet.

1) ,,De viering van den Zondag en de Feestdagen in Nederland v661
de Hervorming”, F.W. J. van den Berg. Amersfoort 1914; aldaar bl. 61




ten in de Oudheid en in de Middeleeuwen dienstig is voor het
verstaan van dezen strijd.

We komen door het schrijven van deze paragraaf wel eenigs-
zins in moeilijkheden, doordat we aan het eind van onze studie
een hoofdstuk willen wijden aan het beroep op de historie, waar-
in ook vele der gegevens, die'we nu vermelden, een plaats zouden
moeten hebben.

Het bezwaar, dat we aldus herhaling zouden krijgen, is op deze
wijze ondervangen, dat de tijdperken, die in deze inleiding vrij
breed behandeld worden, nl. de Qudheid en de Middeleeuwen, in het
hoofdstuk over de historie zeer kort worden besproken. Iets, dat
we te gereeder dddrom doen, omdat in het beroep op de historie
zooals dat door de strijdende partijen gedaan is, m.n. de Scholas-’
tiek zeer kort behandeld is, en ook heel licht fouten kunnen zijn
ingeslopen, vooral bij de opsomming van conciliebesluiten. Door
dit laatstgenoemde verliest de weergave der vermelde felten wel
aan waarde, en is het niet zoo aanlokkelijk, daarvan een over-
zicht te geven. ‘

Wij geven nu die wetten en conciliebesluiten en de leer der
Scholastiek uit enkele der in de laatste 50 jaar verschenen weten-
schappelijke werken, zoodat hier veel grooter betrouwbaarheid
is. Daarentegen spreken we over de Reformatoren in deze inlei-
ding, om reeds terloops aangegeven redenen, slechts kort. '

Voor de wetten en conciliebesluiten maken we hoofdzakelijk
gebruik van het werk van De Vries, die ze in extenso heeft afge-
drukt en daaruit zijn oordeel opmaakt.

Het vaste beginpunt voor dit overzicht is Constantijn de Groo-
te, met wien de wetgeving op de Christelijke Zondagsviering
aanvangt.

In zijn wetten van 821 wordt alle arbeid in het algemeen ver-
boden; als uitzonderingen laat hij toe: 1. de veldarbeid, wegens
de gelegenheid, door het goede weer op Zondag soms geboden,
terwijl die anders zou kunnen voorbijgaan. 2. de vrijlating van
slaven, als werk van liefde en barmhartigheid b.

In latere wetten wordt het algemeen verbod van arbeid her-
haald, eveneens dat der publieke vermakelijkheden. Zoo %) de wet-
ten van Valentinianus en Valens in 868; Gratianus, Valentinianus
en Theodosius in 386: de wet van Juni 886 verbiedt publie-

1) De Vries, a.w., bl. 183,
2) De Vries, a.w. bl, 140 v.v.

ke vermakelijkheden op Zondag (nullus solis dies populo spec-
taculum praebeat) ; kort daarna volgde een wet, waarin in de in-
terpretatie het algemeen verbod van arbeid wordt herhaald (die

- solis omnium hominum actio conquiescat).

De wet van Valentinianus, Theodosius en Arcadius in 392 her-
haalt het verbod van publieke vermakelijkheden, opdat niemand
daardoor van de godsdienstoefening worde afgetrokken. Even-
eens de wet van Arcadius en Honorius in 399. De wet van Ho-
norius en Theodosius in 409 verbiedt op Zondag voluptates, m.n.
theatrorum atque circensium. Evenzoo de wet van Leo en An-
themius in 469.

Van de bestemming, aan den Zondag gegeven, melden de Ro-
meinsche wetten weinig, doch voor zoo ver ze zich uitspreken,
wijden ze den Zondag aan den godsdienst: de wet van 425 be-
paalde: totae Christianorum ac fidelium mentes Dei cultibus oc-
cupantur.

Evenals van bovengenoemde wetten, worden van de nu te noe-
men conciliebesluiten 1) de voornaamste in den Sabbatsstrijd, dien
wij gaan beschrijven, vermeld.

Het concilie van Elvira in 305 besloot, dat, zoo igmand die in de
stad wonende, drie Zondagen achtereen niet ter kerk kwam, hem
het sacrament moest worden onthouden. Het concilium Gangrense
in 324 verbiedt vasten op Zondag; het concilium Nicaenum
in 825 het knielend bidden op Zondag en tusschen Paschen en
Pinksteren. Het concilium Laodicense in *+ 360 bepaalde, dat de
Christenen niet moeten Judaiseeren en op den Zaterdag niets
doen, maar op dien dag werken en liever op den Zondag rusten,
als ze kunnen.

Het vasten op den Dag des Heeren wordt opnieuw verboden
(concilium van Saragossa.in 380). Het concilium Africanum in
394 verbiedt schouw- en andere spelen op den Dag des Heeren
en op andere heilige dagen.

Na de wetten en besluiten uit het Romeinsche rijk komen nu
die onder het Frankische bewind aan de orde®). In den Franki-
schen tijd ging er een machtige actie uit van de kerk tot heiliging
van den Zondag ?). De wetten moeten worden beschouwd in het
licht van de conciliebesluiten der kerk, waarmee ze gepaard gaan

1) De Vries, t.a.p.
2) Zie voor deze wetten De Vries, a.w., bl. 147 v.v.

3) De Vries, a.w., bl. 149.




en waaruit ze in hoofdzaak zijn ontsproten. De Zondagsviering
verliep in een wettisch houden van verordeningen van Overheld
en Kerk. i

De Frankische wetten bepalen nadrukkelijk, dat de Zondag er
niet is om niets te doen, maar om als Christenen bezig te zijn
en Gode dien dag meer bijzonder te geven.

Reeds de wet van Koning Dagobert in 630 spreekt van Deo
vacare. Karel de Groote meent in 787: men behoort niet op Jood-
sche wijze, maar als Christenen te rusten (vacent tamquam chris-
tiani) ; men moet naar de kerk gaan om den Heere te loven; ver-
der wordt er bepaald, dat op Zondag inzonderheid de Christelijke

barmhartigheid worde beoefend en naar de prediking en verma-

ningen geluisterd.

De Frankische wetten verbieden, behoudens de noodzakeh,]ke
uitzonderingen, allen arbeid; reeds de wet van Childebert in 554
verbiedt wanordelijkheden op feestdagen en op Zondagen. 'De wet
van Guntram van 585 gebiedt allen lichamelijken arbeid en alle
twistgedingen te staken; het klaarmaken van spijs op Zondag is
geoorloofd. In de wet van Childebert van 595 wordt eveneens
als algemeene regel gesteld, dat alle arbeid verboden zal zijn; de-
zelfde uitzonderingen worden gemaakt als in de wet van Gun-

tram. In de wet van Dagobert van 630 wordt opnieuw alle slaaf-

sche arbeid (opera servilia) verboden; eveneens de arbeid op het
veld en in de wijngaarden; de uitzondering, door Constantijn op
het algemeen verbod van arbeid op Zondag gemaakt ten behoeve
van den landbouw, wordt dus weer opgeheven. Dit algemeene ver-
bod van arbeid keert in latere wetten herhaaldelijk terug; ook
werden er bepalingen tegen gemaakt, dat men op wettische
wijze zich van allerlei onthield. Pepijn de Korte gaf in 755 een
wet, waarin tegen het wettisch Joodsche gewaarschuwd werd en
uitgesproken, dat men op Zondag mag rijden, spijzen klaarma-
ken, bezigheden tot het in orde houden van het huis mag ver-
richten. Door hem wordt, evenals dat door zijn voorgangers ge-
daan was, de arbeid op het land en in de wijngaarden verboden,
opdat de menschen vrij zouden zijn om naar de kerk te gaan en
de prediking te hooren. De wet van Karel den Grooten van 789
verbiedt allerlei handenarbeid van vrouwen en bepaalt, dat ze
ook geen kleederen mogen wasschen in het publiek. Hij her-
haalde het verbod van landarbeid uitdrukkelijk. Ook verbood hij
het uitoefenen van de jacht. In de wet van 789 maakte hij drie
uitzonderingen op het algemeen verbod van arbeid: 1. het bieden
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van tegenweer tegen den vijand; 2. het bereiden van spijz@ ;. i’
begraven van een doode, indien dat noodzakelijk mocht rﬂe
Om de noodzakelijkheid van deze wetten aan te toonen,
men zich op het vierde gebod (Dagobert), of op de Schmf
algemeen (Dagobert), of op de opstanding van Chris tu5 40‘
tram). Het concilium Matisconense van 585 voert als groﬂ t
de Zondagsviering aan, dat wij op dien dag zijn gemaakt ﬂ
wij tevoren niet waren, n.l. tot dienaren der gerechtlgh6 0
concilium Torogiliense van 791 sprak uit, dat wij den Zandﬂ @e
ten vieren, omdat Christus dien dag is opgestaan, de Geegt i tda
gedaald en bijna alle dona charismatum op dien dag zijn
gen, 0.a. het manna in de woestijn. g
Zoo werd de Zondag geheel als een kerkelijke fees‘rdag f I
vat en ook als zoodanig door wetten gesanctioneerd. Hé eJe]
cipieele onderscheid tusschen de overige feestdagen en det*
dedaagschen rustdag ging daarbij verloren. Je
Doorgaans wordt in de Frankische wetten de duur Vﬂ ao(
Zondag bepaald als loopende van avond tot avond: z0% °
Karel den Grooten in de wetten van 794 en daarna. In de d
ciliebesluiten wordt er nader op aangedrongen, dat ook d@ ﬂe
van Zaterdag op Zondag tot den Zondag behoort en moet
gevierd, zoo door het concilium Matisconense van 585 dg
moet met waken en bidden worden doorgebracht; het is, 29 ad fl
het daar, het werk van naamchristenen, om in den nacht, Tdr(
de Zondag aanving, eenvoudig te slapen. Het conciliyn? bg
giliense van 791 verklaarde dien nacht voor heilig er* n ﬂ
allen Christenen, dien te vieren. Het concilium Turonense v e J°
vermaant de Christenen om tot den avond toe des Zondags hjn
harden in de viering van den Zondag. Het concilium Béfgn e
stedae van 697 bedreigdeé met straf degenen, die slaai;‘scf’
beid verrichtten van Zondagsavonds tot Maandagsavon 15‘
Het blijkt, dat ook in het Frankische rijk, behalve h@b dg 19‘
meen verbod van allen slaafschen arbeid, herhaaldelijk Verv 1, i
palingen moesten worden gemaakt tegen bepaalde handeling
zonderheid tegen het verkoopen op Zondag. n €
Dagobert verbiedt in 630, behalve slaafschen arbeid m j”e
algemeen, het inspannen van ossen voor den vrachtwagen (?r
arbeiden in wijngaarden en op het veld. In vele wetten ¢ vdm
ciliebesluiten komt het verbod van koopen en verkoopes* n e
In een wet van hetl capitularium van Karel den Grgabe &ﬂ‘
Lodewijk den Vromen wordt kerkelijke rechtspraak op ¢
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verboden. Ook vrouwen mochten haar speciaal-vrouwelijke bezig-
heden niet verrichten, zooals weven, spinnen, naaien, borduren,
wol en vlas bewerken, enz. Aldus de Lex Frisionum.

We willen de bepalingen van enkele concilies nog wat nader
aangeven. Het concilium Tarraconense van 516 verordende: ut
nullus episcoporum, aut presbyterorum vel clericorum die domi-
nico propositium cujuscumque causae negotium audeat judicare;
nisi ut hoc tantum, ut Deo statuta solemnia peragant.

Het concilium Aurelianense van 538 beval onthouding van land-
werk op Zondag, maar oordeelde verder, evenals later de capitula
van Pepijn den Korten van 755 (zie boven), dat positieve or-
dinantién over zaken als wandelen, voedsel klaarmaken, iets doen
voor het rein maken van eigen huis of van zich zelf op den Dag
des Heeren, meer tot de Joodsche dan tot de Christelijke waar-
neming van den dag behoort?). '

Het concilium Matisconense II van 585 dringt zeer op Zon-
dagsheiliging aan: ,,custodite diem dominicam, quae nos denuo
peperit, et a peccatis omnibus liberavit... nemo sibi talem ne-
cessitatem exhibeat, quae jugum cervicibus juvencorum impo-
nere cogat. Estote omnes in hymnis et laudibus Dei animo cor-
poreque intenti. Si quis vestrum proximam habet ecclesiam,
properet ad eandem et ibi dominico die semetipsum precibus la-
crymisque afficiat. Sint oculi manusque verstrae toto illo die ad
Deum expansae, ipse est enim dies requietionis perpetuus....”

Het concilium Clovishoviae II van 747 bepaalt, dat de Dag des
Heeren moet gevierd en slechts aan den cultus divinus gewijd
worden (,,...ut dominicus dies legitima veneratione a cunctis cele-
bretur: sitque di¥ino tantum cultui dedicatus”) de geestelijken
moesten dan in hun kloosters en kerken blijven, ze mochten onder
meer geen wereldsche bijeenkomsten bijwonen, niet reizen e.d.?2).

Het concilium Forojuliense van 791 bepaalt: men moet zich
dan onthouden van alle zonde en van alle vleeschelijk werk, ook
van huwelijksgemeenschap, en van landwerk, en in niets anders
bezig zijn dan in gebed, kerkgaan e.d. ®). ,

In vele concilies wordt verder het werken op dien dag verboden

1) De Vries, a.w., bl, 175; Hessey, lc, p. 92.
2) De Vries, a.w., bl. 177, 178.

3) ,,Abstinete primum omnium ab omni peccato, at ab omni opere

carnali, etiam a propriis conjugibus, et ab omni opere terrano, et nihil
alind vacare, nisi ad orationém, concurrere ad ecclesiam cum summa
mentis devotione...” De Vries, a.w., bl. 178, 179.
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(concilium Arelatense van 818; Moguntiacum van 813; Rhener
se van 8131).

De Middeleeuwsche Zondagswetten en conciliebesluiten buites
die van het Frankische rijk zijn van deze laatste in het algemeer
niet principieel verschillend ). Ook daar beroept men zich op d
wet Gods en op de conciliebesluiten. Zoo luidt het in het decree
van Tassilo: ,sicut in lege seriptum est et in decretis canonum’
De Zondag wordt met de overige kerkelijke feestdagen gelij]
gesteld. De opheffing van Constantijn’s uitzondering op het alge
meen verbod van Zondagsarbeid ten behoeve van den landbouv
blijft bestaan, maar met deze afwijking, dat in noodzakelijke ge
vallen verlof tot het verrichten van landarbeid kan worden beko
men van een priester; zoo althans bepaalt het concilie van Valla
dolid van 1822.

Dezelfde regels vinden we verder terug voor den duur van de:
Zondag, n.l. van avond tot avond.

Ook hier worden speciale verbodsbepalingen telkens herhaald
m.n. het verbod van (ver)koopen, volksvergaderingen houden oj
Zondag e.d. Paus Johannes XXII verbood in 1317 het baard
scheren en haarsnijden; het concilium Triburiepse van 895 he
trouwen op Zondag; Koning Edgard de Vreedzame maakte be
palingen tegen heidensche zangen en duivelsche spelen. Koning
Hendrik IV van Engeland verbood alle ,,unlawful game”.

Van de concilies, die besluiten over de Zondagsviering namer
in den reeds aangegeven zin, noemen we de volgende:

Het concilium Parisiense van 1212; het concilium Copriniacen
se van 1255; het concilium Rotomagense van 1299.

De Vries constateert, dat in Engeland reeds in de Middel-
eeuwen een eenigszins strengere opvatting van den ‘Zondag
heerschte dan in andere landen ®). Op enkele gegevens over En-

geland, voor een deel ontleend aan de studie van Dr. Levy4),

wijs ik nog afzonderlijk.

Ongeveer in het eind van de zesde eeuw, toen de ,,Brief uit den
hemel” %) opdook, die Zondagsrust gebood en met zware straffen
op overtreding dreigde, kwam in Ierland de ,,Cain Domnaig”, de

1) De Vries, a.w., bl. 180, 181.

2) De Vries, a.w., bl. 183-215.

3) De Vries, a.w., bl. 189.

4) »Der Sabbath in England...” Dr. Max Levy. ‘Leipzig 1933; aldaar
p. 54—95. R

5) Levy, lLec., p. 65.




Zondagswet, waarin op Zondag verboden werd: rijden, reizen,
koopen, vergaderen, rechtspreken, huis schoonhouden, enz. 1) De
wet van 747 van Eidelbalt, koning van Mercia bepaalde, dat de
Dag des Heeren door allen moest gevierd worden en geheel afge-
zonderd voor den dienst Gods ?) en de synode van Berghampsted
van 697, dat knechtelijke arbeid moest stilstaan van Zondagavond
tot Maandagavond 3). Het concilium Coyacence van 1050 wilde,
dat de Christenen naar de kerk zouden komen Zaterdagsavonds
en Zondagsmorgens, ,,nec sectentur itinera nisi orationis causa,
aut sepeliendi mortuos, aut visitandi infirmos, aut pro regis se-
creto....” *). In de wet van Eduard den Belijder komt een merk-

waardige bepaling voor, die hiermee overeenkomt. Richard II -

verbood een halve eenw daarna een deel der toen gewone Zon-
dagsgenoegens, m.n. spelen. Door Hendrik IV werd dit nog ver-
scherpt. Onder Hendrik VI kwam in 1448 de oudste Zondagswet
tot stand, die nu nog van kracht is. Onder Eduard VI verscheen
in 1464 een bijzondere wet tegen den Zondagsarbeid van de
Liondensche schoenmakers. In 1414 gaf de Universiteit van Ox-
ford ,,Articuli concernantes reformationem universae ecclesiae”,
waarin onder meer stelling werd genomen tegen de Zondagsont-
heiliging, die vooral door vorsten en prelaten moest worden tegen-
gegaan.

Na dit overzicht kunnen we vaststellen, dat van Constantijn
den Grooten af vele bepalingen zijn gemaakt betreffende den
Zondag. Het gaat daarbij vooral over de Zondagsviering. In vele
wetten en besluiten wordt de arbeid op dien dag verboden; liet
Constantijn nog landarbeid toe, daarna is deze uitzonderingsbe-
paling geschrapt.»Allerlei bepalingen werden gemaakt over wat
op Zondag verboden was: dan mochten onder meer geen volks-
vergaderingen gehouden worden; publieke vermakelijkheden wa-
ren verboden, enz. Onder deze bepalingen waren vele merk-
waardige. Zoo werd het reizen op dien dag, behalve als het nood-
zakelijk was, niet toegelaten en opmerkelijk is onder vele andere
ook het verbod van huwelijksgemeenschap in den nacht van Zater-
dag op Zondag. Verboden werd zich op den Zondag te (laten)
scheren en zijn haar te laten knippen. Ook mochten vrouwen,

1) Levy, Le, p. 65, 66.

2) De Vries, a.w., bl. 193.

8) ,..a vespere diei solis, post occasum ejus usque ad occasum ves-
perae diei lunae...” De Vries, a.w., bl. 177,

%) De Vries, aw,, bl. 202.

volgens de lex Frisionum, dan niet weven, spinnen, naaien, bor.
duren, wol en vlas bewerken, e.d.

De viering van den rustdag werd gegrond op het vierde gebod
verder beriep men zich op het gezag der kerk, op de opstanding
van Christus en op het feit, dat toen het scheppingswerk be-
gonnen is, en zoo meer.

Doorgaans werd er bepaald, dat de rustdag moest worden ge-
vierd van avond tot avond, en dat hij 24 uur duurde. Enkele
concilies bepaalden, dat ook de nacht moest worden gevierd.

Over de bepalingen aangaande den Sabbat buiten het Fran-
kische Rijk maakt De Vries de volgende opmerking?'):

, Uit deze bepalingen blijkt nu zeer eigenaardig, dat de stren-
ge Zondagsviering, gelijk die voor een deel in Engeland thans
nog bestaat, geen gevolg is geweest van de actie der Puriteinen,
maar dat veeleer de Puriteinen in hun strenge Zondagsviering
slechts de Christelijk-nationale traditie van het Engelsche volk
hebben hooggehouden.”

Dat deze opmerking waar ig, wordt door de genoemde wetten
en besluiten bewezen. Het verdient in het algemeen opgemerkt
te worden, dat in de Middeleeuwen allerlei bepglingen zijn ge-
maakt, die later weer opduiken. De min of meer rigoristische op-
vattingen der Puriteinen zijn niet nieuw.

Eveneens verdient een opmerking van Dr. Levy, die in den-
zelfden lijn ligt, en een van Van den Berg de aandacht.

Dr. Levy schrijft: ,,Unter dieser Oberfliche, die trotz allen
Gegenmasznahmen eine immer laxere Beobachtung des wochent-
lichen Feiertages zeigte, trieb eine Unterstromung, die den ta-
buistischen Neigungen des Volkes entsprang” 2). Hij constateert
soortgelijke verschijnselen als op het continent, maar, schrijft hij,
terwijl ze daar uitloopers waren van een beweging, die in de vroege
Middeleeuwen zijn hoogsten bloei had gehad, ,,leiteten sie in Eng-
land zu der groszen, tabuistischen Welle iiber”, die in de 17de
eeuw het hoogtepunt bereiken zou. ,,Die Umwelt und die Ober-
stromung lieszen diese Erscheinungen nicht zu einer charakte-
ristischen Auswirkung gelangen. Dazu muszte erst der Purita-
nismus das englische Volk erobern.”

Deze beschouwing verdient de aandacht. Zeker is, dat al de
punten, in de boven gegeven bepalingen genoemd, in den Sab-

1) De Vries, a.w., bl. 187.
2) Levy, lc, p. 85, 86.




batsstrijd, dien wij gaan beschrijven, in het geding komen, en
soortgelijke meer. Van den Berg constateert?') een streven in
de Middeleeuwen, om de Zondagsviering aan het vierde gebod te
verbinden. Inderdaad was de fundeering van de Zondagsviering
op het vierde gebod in de Middeleeuwen algemeen en waren toen
de bepalingen tegen Zondagsontheiliging scherp. De praktijk
daarentegen was, zooals ook uit die bepalingen blijkt, zeer los.

Voor de leer der Scholastiek inzake de Zondagsviering maken
we hoofdzakelijk gebruik van het werk van Van den Berg, die
van deze leer een overzicht gegeven heeft, terwijl we hier tevens
naar Geesink verwijzen ?).

P. Lombardus onderscheidt bij het gebod een letterlijke en een
allegorische beteekenis. Naar de letter wordt hier de onderhou-
ding van den Sabbat geboden. ,,Allegorice beduidt het, dat wij de
rust, hier van de zonde, en in den toekomenden staat in de aan-
schouwing Gods, verwachten van den Heiligen Geest” ®).

Bonaventura zegt, dat in dit gebod iets wordt bevolen (vden_

Sabbat te heiligen), toegestaan (zes dagen te werken) en ver-
boden (opus servile). Werkelijk den Sabbat heiligen doet slechts
hij, die God enkel om Zijns Zelfs wil boven alles bemint. Inzake
den aard van het gebod zegt hij, dat het iets moreels heeft, iets
ceremonieels, iets mixtum en iets figurale. Moreel is, dat God
boven alles bemind worde. Ceremonieel is de aanwijzing van den
zevenden dag. Figureel beduidde de zevende dag de rust der
zielen en de rust van Christus in het graf. Mixtum is b.v. de rust
van het werk. Opera servilia zijn verboden, echter niet, wanneer
zij mnoodzakelijk Zijn, zooals het navigeeren van schepen op zee,
“de bereiding van spijze; in het algemeen: quae sunt ad conserva-
tionem vitae vel sanitatis. Wat mere iocunditatis is, is geoor-
loofd op Zondag, dus spel en vermaak. De positieve plichten, die
moeten worden vervuld, zijn: divina vacatio, convertens mentem
in Deum (kerkbezoek, mis hooren, de weldaden Gods overden-
ken, het woord der prediking hooren en zich drenken in de gees-
telijke weldaden), imitatio Christi in bonis operibus. ‘
Raymond Martini zegt, dat het gebod moreel is in dit opzicht,
dat daardoor wordt bevolen, dat de mensch eenigen tijd vrij hebbe

1) Van den Berg, a.w., bl. 6 v.v.
2) Geesink, a.w., dl. II, bl. 522 v.v.
3) Aldus Van den Berg over hem, a.w., bl. 64.
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voor de goddelijke dingen. Wat aangaat de bepallﬂg g?:r?egﬂbbaj:

ren tijd of dag behoort het onder de ceremonieel®
dus niemand meer verplicht tot onderhouding v# fottep.
zooals Israél dien vierde. o en df.-lg no.
Thomas onderscheidt bij dit gebod de spiritueelg(jeelte 1 ke,
lijke beteekenis. Letterlijk is het Sabbatsgebod £ ﬂgch. eenﬂ, O
reel, gedeeltelijk ceremonieel. Moreel is, dat de m? g dl?geword;
ren tijd van zijn leven afzondere voor de goddell 6fe mdwereld
remonieel is het gebod, voor zoo ver een bijzon der ’
voorgeschreven, ter herinnering aan de scheppi? F
naar zijn allegorische beteckenis, waarin het een 1 ié
rust van Christus in het graf en naar zijn anag‘og o
nis, die voorafschaduwt de rust der fruitio dei in ) g Ver.
zaligheid. _ ' yen da ‘g
Wat het doel van den Sabbat verhindert, is of grv1t‘u5'hom0
boden, voornamelijk opus servile. Er is drieérle} 5erv11f fin.:
servit homo Deo — deze is altijd geoorloofd; qu? Z ond.l £ Var;
homini — die kan onder bepaalde omstandighedeﬂefStormfemke
qua servit homo peccato — die is de eigenlijke 11e gees -
den Sabbatsvrede. Onder het eerste behoort ook'ﬂ petus eqerbo
arbeid in het algemeen; daarom nullius spiritua’{s doceat 0
tium est contra observantiam sabbati; puta si qu' gér€ op,
vel scripto. Dit beginsel wordt, merkt Van der , fiha,
steeds in praktijk gebracht; op een Canisiuscolleg 1) Ook
dags les gegeven o.a. in handelsrekenen en Engels¢” ,
melijke arbeid, strekkende tot heil van andere? g
lichaam, schendt den Sabbat niet. e B
De viering van den Zondag geschiedt ex constitV ¢ g
et consuetudine populi Christiani; ze is dan ook nle4@r he it
uit het voorschrift van den decaloog, tenzij in Zooﬂg’ de Oléndag
dictamine legis naturae. De kerk wil door dien d . De erlizan
ding van Christus in eeuwige gedachtenis houde,ﬂio, Sor{l b,
moet worden gevierd mancipando se divino SeI'Vlj6 ﬂ/bbat’ Gpaal.
doen dit altijd, hebben daarom een voortdurenden { een bﬂhte
ren slechts een deel van den tegenwoordigen tijd, 0" plen wgsita~
den dag, om niet geheel van God te vervreemde® (¥ n.eqzﬂtem
zich voor: corporalia opera; geoorloofd zijn die, pl'api utili opﬂé
tem, propter ecclesiae utilitatem, propter prox‘i’ﬂ{; ergste
propter superioris auctoritatem. 2 opera servilia;
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1y Van den Berg, a.w., bl. 71, 1).
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servile is de zonde. De positieve plichten bestaan in 1. sacrificia
facienda, 2. corpus nostrum affligere, 8. res tuas sacrificare.

Van den Berg zegt, dat alle latere schrijvers in hoofdzaak Tho-
mas’ meening overnemen. Wel komt er, zegt hij, afwijking bij
sommigen op enkele punten: de opvatting van het geoorloofde
wordt steeds ruimer, de verontschuldigende omstandigheden
meer in aantal, maar van de hoofdlijnen wijkt men tot de Her-
vorming niet meer af. De onderscheiding tusschen moreel en ce-
remonieel in het gebod, met de conclusie, dat de Christelijke Zon-
dag niet berust op dit gebod, maar op de autoriteit der kerk en
der Christelijke gewoonte, is de grondslag van de heele leer der
feestdagen in de Roomsch-Katholieke kerk ). :

We willen ook nog de opvattingen van enkele latere schrijvers
aanhalen, zooals die door Van den Berg zijn weergegeven.

Ook Albertus Magnus oordeelde, dat het gebod moreel is, wat
het heiligen aangaat, ceremonieel, wat de viering betreft van een
bepaalden dag. Van hem teekenen we een paar argumenten san
voor de meening, dat het gebod moreel zou zijn, en die hij ver-
werpt: a. niets valt onder dezelfde indeeling met iets anders,
als het niet van dezelfde soort is; daar de andere geboden moreel
zijn, is ook het Sabbatsgebod moreel; b. het is moreel, omdat het
door God coram populo gegeven is; ¢. de algemeene meening der
Ouden is, dat de tien geboden moreel zijn; is het derde (vierde)
gebod ceremonieel, dan blijven er maar negen over.

In zijn ,,Expositiones” zegt Gerson, dat moreel in den Sabbat
is de innerlijke rust van booze aandoeningen en de uitwendige
van allen slaafschen arbeid, want de natuur beveelt, dat men nu en
dan vrij moet zijn*voor rust, gebed en dergelijke. Dat dit echter
op een bepaalden dag moet geschieden is een ceremonieel gebod.
De kerk heeft den Sabbat vervangen door den Zondag, den
dag van de opstanding van Christus, opdat wij niet zouden schij-
nen te judaiseeren. Opus servile is verboden, werken van barm-
hartigheid en noodzakelijkheid niet. Eenige ontspanning en ludus
honestus zijn op Zon- en feestdagen geoorloofd, maar men wachte
zich voor de zonde. b

Van belang is hier verder vooral ook Tostatus, bisschop van
Avila (= 1450), die door Van den Berg niet wordt genoemd,
maar op wien wel werd gewezen in het nu te beschrijven dispuut,
door tegenstanders van de moraliteit van het vierde gebod.

1) Van den Berg, a.w., bl. 73, 74.

Tostatus deed bij hen zoo ongeveer dienst als afschrikwekkend
voorbeeld en inderdaad heeft hij over den Sabbat gehandeld op
een wijze, die aan haarkloverij doet denken. Hij geeft®) in zijn
commentaar op Ex. 12 een reeks bepalingen, die nauwkeurig de
waarneming van den Zondag regelen; Tostatus schrijft daar dat,
als een musicus in dienst van een heer is om diens geest. met
muziek te verkwikken, en zij zijh een bepaald loon overeenge-
komen, of hij is alleen gehuurd voor een bepaalden tijd, hij
zondigt, als hij voor hem speelt of zingt op heilige dagen, maar
niet, als zijn loon nog twijfelachtig is en alleen afhangt van de
goedheid der partijen, die zijn muziek genieten. Een kok, die op
heilige dagen is gehuurd, om een feest of diner aan te richten,
begaat een doodzonde; maar niet, als hij is gehuurd voor een
maand of voor een jaar. Een maaltijd mag worden aangericht
op den Dag des Heeren of op andere heilige dagen; maar vaten
wasschen op zulke dagen mag niet, dat moet worden uitgesteld
tot den anderen dag. Een man, die op heilige dagen reist voor
godsdienstige doeleinden (bezoek aan heilige plaatsen of perso-
nen), begaat geen zonde; maar wel, als hij terugkeert op zulke
dagen. Handwerkslieden, die op die dagen alleen vgor eigen voor-
deel werken, begaan doodzonde, behalve als het werk erg klein
is, want iets kleins onteert het feest niet. '

We teekenen verder iets aan uit wat Van den Berg geeft uit
de verhandeling over dit gebod van den Hollander Van Herp
uit het eind der 14e eeuw. Hij maakt inzake de opera servilia
deze onderscheiding: opera servilia materialiter, formaliter, en
materialiter et formaliter sive finaliter. Een werk is alleen
materialiter servile als het gratis verricht wordt met een gees-
telijk doel; dan is het geoorloofd; daarom is ook geoorloofd alle
lichamelijk werk, ad spiritualem Dei cultum pertinens; bovendien
is geoorloofd slaafsch werk, strekkend tot behoud van eigen of
anderer lichamelijk welzijn, tot vermijding van schade en ge-
vaar, zooals het binnenhalen van den oogst in tijden van oorlog
of bij dreigend gevaar, het werken om niet voor kloosters en ar-
men. BEen werk kan ook zijn servile formaliter solum, materiali-
ter liberum, b.v. als men Zondags denkt over zijn door de week-
schen arbeid ; het werk zelf en het overleggen is niet slaafsch, maar
wel het doel, waarmee het geschiedt, n.l. eigen voordeel. Servile

1 P, Heylm, ,»The History of the Sabbath”, chap. 6. Hessey, Lec, p.
91, 92.
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finaliter, volslagen slaafsch, is het werk, als én de aard, én het
doel van het werk servile is, d.i. lichamelijk, geschiedend voor

loon. Eerst het bedingen en verwachten van loon voor den arbeid.

stempelt een werk tot opus servile finaliter.

Allengs wordt in de verschillende werken uitvoeriger de uit-
werking van het begrip opus servile en de lijst van voorbeelden
en toepassingen, die daarbij kunnen worden gemaakt; het stren-
ge beginsel kreeg steeds meer wrijgevige toepassing. Interes-
sant is ook wat J. Beetz over het begrip noodzakelijkheid zegt.
Volgens hem zijn in strikten zin alleen die dingen noodzakelijk,
zonder welke men absoluut niet leven kan, en vallen dus eten
koken, bed opmaken, vuur aanmaken er buiten. Er is echter ook
een necessitas oportunitatis et convenientiae, d.w.z. die, zonder
welke een mensch niet behoorlijk en gemakkelijk leven kan.
De beoordeeling van deze causae excusantes berust bij de over-
heidspersonen der kerk, niet bij het volk. Als algemeene regel
voor den arbeid op Zon- en feestdagen worden nog vier redenen
gegeven, waardoor iemand excusatur de peccato mortali: 1. labo-
ris et operis modicitas, 2. laboris necessitas, 3. cordis pietas, 4.
publica utilitas. Het begrip necessitas wordt ook toegepast op
rijden, koopwaren gereed maken en het transporteeren van deze
naar de markt, een paard beslaan, enz. Onder 3. hoort ook het
werk voor armen op feestdagen, zooals het ploegen van hun
land enz. De rechte viering der feestdagen kan in vijf onderdee-
len worden onderscheiden: de dag moet worden besteed aan het
heiligen der ziel, aan geestelijk werk, reiniging des harten van
aardsche belangen, God loven, Hem danken voor zijn weldaden.
Daartoe moet de Christen op feestdagen zich wijden aan: 1. den
lof Gods, 2. het Woord Gods, 8. meditatie, 4. dankzegging, 5. aal-
moezen.

Tot zekere afsluiting kwam deze leer in het concilie van Trente
van 1545—1563 en in den Catechismus Romanus van 1567.

Het concilie van Trente sprak over dit onderwerp slechts kort,
schrijft Van den Berg. Er werd besloten '), dat de pastoors zou-
den aandringen op devota et religiosa celebratio der feestdagen.
Onder de declarationes van de 25ste zitting staat, dat het geoor-
loofd is op de feestdagen te arbeiden aan dingen, die noodig zijn
voor levensonderhoud en die spoedig san bederf onderhevig zijy,

1) Van den Berg, a.w., bl. 108,

vooral in den tijd van den wijnoogst en van de veldvruchten, en
overal, ubi necessitas urgeat aut suadeat pietas.

De Catechismus Romanus zegt?), dat dit gebod nog van kracht
is. In tegenstelling met de andere geboden is het, zoo luidt het
daar, echter in zooverre geen moreel gebod en geen lex natu-
ralis, dat het den Sabbat als dag voor den godsdienst bestemt.
Want de natuur eischt niet precies op den Sabbat den uiterlij-
ken godsdienst. Daarom werd met den dood van Christus die
vaststelling op een bepaalden dag als een ceremonieel gebod ter
zijde gesteld. Natuurlijk en noodig, evenals lichamelijke ver-
kwikking, is voor den geest slechts een zekere tijd tot verfris-
sching der krachten in de aanschouwing Gods; dit is moreel.
Daarom konden de apostelen besluiten, den eersten dag der week,
den Dag des Heeren, aan den godsdienst te wijden.

In dezen catechismus wordt vervolgens een verklaring van het
gebod gegeven in dezen zin, dat de Sabbat naar de oorspronke-
lijke woordbeteekenis rust is; het gebod, den Sabbat te heiligen,
houdt meer in dan rust en beteekent, dat de mensch op bepaalden
tijd, van lichamelijken arbeid ontslagen, God aanbidden kan. De
Sabbat heeft meervoudige symbolische beteekenls, als herinne-
ring aan de voltooiing van de schepping (voor de Joden ook aan
de uitleiding uit Egypte) en als teeken van den geestelijken en
eeuwigen Sabbat. ,

De kerk heeft besloten, dat de religieuse viering van den Sab-
bat verlegd zou worden naar den Dag des Heeren, want zooals op
dien dag het licht voor het eerst de wereld beschenen heeft, werd
ook door de opstanding van den Verlosser op dien dag ons leven
uit de donkerheid naar het licht der eeuwigheid geroepen; vandaar
ook de naam van den dag. Andere gronden voor zijn viering
zijn, dat op dien dag de schepping der wereld begon en de Heilige
Geest op de jongeren neerdaalde. De kerk heeft ook nog andere
feesten ingesteld. In dit gebod ligt ook een gebod tot arbeid
opgesloten voor de andere zes dagen. Wanneer daarnaar gehan-
deld wordt, kan gemakkelijk de Dag des Heeren vrij gehouden
worden. Dan moet niets gedaan worden, dat den godsdienst stoort.
Alle knechtelijke arbeid is verboden, niet als kwaad op zich zelf,
maar omdat hij onzen geest van den godsdienst athoudt; alle ge-
lpovigen moeten zich voor ontheiliging van den Sabbat door de
zonde wachten; alle arbeid in het belang van den godsdienst is

1) Zie b.v. Levy, le, p. 100—103.
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echter geoorloofd, evenzeer het zorg dragen voor zulke dingen,
die in geval van verwaarloozing zouden verloren gaan, en alle
handelingen, die de Heiland in het Evangelie voor geoorloofd
heeft verklaard.

De feestdagen moeten worden doorgebracht met kerkgang, mis
en prediking hooren, communiceeren, biecht, gebed, lofgezang,

aalmoezen geven aan de armen enz. Bepaalde dagen moeten uit-

sluitend voor den godsdienst worden bestemd, om den Heere, van
wien wij de hoogste en tallooze zegeningen ontvangen hebben, te
erkennen. Wie hiernaar doet, ontvangt loon, wie hiernaar niet
doet, straf. ‘

Met de boven gegeven weergave van de leer over den Sabbat
in de Middeleeuwen beoogden we vooral, een indruk te geven
van de onderscheidingen, die toen zijn gemaakt, en van de ge-
dachten, die toen over den Zondag zijn ontwikkeld.

Wanneer we de Middeleeuwsche leer over den Zondag bezien,
mogen we zeggen, dat de Scholastiek een uitvoerig uitgewerkte
leer over den Zondag en het vierde gebod heeft gegeven. Allerlei
onderscheidingen werden, wat betreft het Sabbatsgebod, gemaakt,
zooals die tusschen een letterlijke en een allegorische beteekenis;
men onderscheidde iets moreels en iets ceremonieels, iets mixtum
en iets figurale. Men oordeelde, dat het Sabbatsgebod onder meer
ook zag op Christus. De viering van den Zondag berustte, zoo
zei men, op de autoriteit der kerk. De feestdagen werden met
den Zondag gelijkgesteld. Uitvoerig werd gehandeld over wat
men op Zondag wel, en wat men dan niet mocht doen. Dat op
Zondag hoofdwerk.werd gedaan en dat men den oogst binnen
haalde, vond verdediging, maar ook het tegendeel. Hoe verder
men in de Middeleeuwen komt, hoe uitvoeriger de rubriek wordt
van gevallen, waarin het overtreden van het gebod mogelijk was
sine peccato ). ‘ '

Over de Sabbatsbeschouwing der Reformatoren, waaraan we
nu toegekomen zijn, zullen we veel minder uitvoerig wezen. Al-
lereerst, omdat een betrouwbare, uitvoerige studie over dit on-
derwerp, zoover we weten, niet bestaat. Vervolgens, omdat het
debat, dat over de Sabbatsopvatting der Reformatoren is gevoerd
in den strijd, dien wij beschrijven, interessant genoeg is, om het
uitvoerig weer te geven, wat we zullen doen in een hoofdstuk

1) Van den Berg, a.w., bl. 110.

over het beroep op de historie. Voor uitspraken over de Reforma-
toren en gegevens over de opvatting over den Sabbat in dien tijd
verwijzen we dus hoofdzakelijk naar hoofdstuk VIII. We geven
hier over hen slechts het een en ander, dat voor het verstaan van

den Sabbatsstrijd van belang kan zijn.

Hoezeer de beschouwing over de historie van den Zondag en
de waardeering der Zondagsopvattingen, in § 2 der Inleiding ge-
geven, uiteenloopen, wat betreft de Reformatoren is hierover een-
stemmigheid, dat zij zich goeddeels niet hebben aangesloten bij de
Middeleeuwsche Zondagsbeschouwing. Ook zij, die in de 17de
eeuw en daarna de moraliteit van het vierde gebod hebben ver-
dedigd, geven dat toe. Wel is daarbij dit op te merken, dat velen
onder hen hebben aangetoond, dat de Reformatoren de moraliteit
van dit gebod niet in die mate hebben losgelaten, als dat wel
voorgesteld wordt door degenen, die de geldigheid van dit gebod
voor onze bedeeling ontkennen. Van de laatstgenoemden hebben
verscheidenen trachten aan te toonen, dat de Reformatoren en
de Reformatorische kerk van het Sabbatsgebod hoegenaamd niets
wilden weten.

Wat de Reformatoren betreft, halen we met ifstemming aan,
wat Dr. A. Kuyper Sr. hierover heeft opgemerkt. Hij schrijft?):
,,Jn de eeuw der Reformatie heeft de beduchtheid voor de Room-
sche werkheiligheid de oorspronkelijke en onveranderlijke ordi-
nantie Gods het rythmische verloop des menschelijken levens doen
voorbijzien, en er toe geleid om de viering van den Dag des Hee-
ren alleen uit utiliteit voor den openbaren eeredienst te verkla-
ren; vooral bij Luther; maar ten deele ook bij Calvijn. In zijn
uitlegging van Genesis heeft Calvijn zijn gevoelen, gelijk dit in
zijn ,,Institutie” staat uitgedrukt, gewijzigd, en erkend, dat God
Zelf den dag der ruste van de andere dagen onderscheidde en
aan alle menschen geboden heeft”.

Anderen, die met Kuyper eens geestes zijn, gaan in hun oor-
deel minder ver, en meenen, dat de uitspraken van Calvijn in zijn
,,Institutie’” niet in flagranten strijd komen met wat hij in zijn
commentaren en elders schrijft; maar over het algemeen is men
toch wel van meening, dat Calvijn zich in zijn ,,Institutie” an-
ders heeft uitgelaten dan in zijn overige werken. Terwijl nu
eenerzijds aan wat Calvijn in zijn ,,Institutie’” schrijft alle gezag
wordt toegekend, willen anderen, dat, wat Calvijn daar schrijft,

1) RKuyper, ,,Tractaat”, bl.'156.



moet worden verklaard in den zin van wat hij op andere plaat-
sen heeft geschreven. Voor het debat hierover zie men echter het
hoofdstuk over het beroep op de historie.

Over de Reformatoren schrijft Levy ), dat de drie groote Re-
formatoren van het continent allen een minder strenge waar-
neming van.den Zondag hebben geéischt dan later in Engeland
het geval was en dan de Katholieke kerk, althans in theorie,
gedischt had. Twee redenen zijn daarvoor zijns inziens aan te
voeren. De eerste is, dat de Reformatoren de menschen van de
vele banden wilden ontslaan, waarmee ze door de Roomsch-Ka-
tholieke kerk gebonden waren. De andere was de positieve ten-
dens, waarmee ze te werk gingen: ze wilden de Christelijke leer
en het Christelijke leven weer onder de groote gezichtspunten
stellen, waaronder ze ten tijde van Paulus en de Oude kerk ge-
staan hadden. Daartoe behoorde niet het gebod, om streng, een
heelen dag, Zondag te vieren, door zich dan te onthouden van
allen arbeid en van elk genoegen; alleen werd de wekelijksche
godsdienst vereischt; slechts in zooverre erkenden ze een beroep

op Gods gebod. Verder gaande voorschriften stelden ze voor, naar

gelang de eischen der praktijk waren. Dit is vooral duidelijk bij
Luther, die meermalen gedwongen was het vrije standpunt, dat
hij aanvankelijk ingenomen had, te verlaten. Hij zei in 1532 in
een preek: ,,Darum had er (Gott) auch einen sonderlichen Tag
in der Wochen dazu geordnet. . sonderlich ausgemalet und strenge
geboten zu halten..” En ,,Ego credo apostolos mutasse Sabbatum’’.
In zijn commentaar op Galaten verzette hij zich tegen het gebod
in het algemeen en tegen de rigoreuze Joodsche Sabbatsviering in
het bijzonder. In zijn , Tafelgesprekken” zeide hij, dat het Evan-
gelie geen acht slaat op Sabbat of heilige dagen, daar zij slechts
voor een tijd duurden en ingesteld waren, omdat er gepreekt
moest worden.

Over Zwingli schrijft Levy, dat deze de vrije opvatting over
den Zondag voorstond; dit is voor hem een dag, die slechts voor
een deel aan den cultus gewijd is; verder mag op dien dag gear-
beid worden als op andere dagen. Zwingli heeft er niet het min-
ste bezwaar tegen, dat op Zondag de oogst wordt binnengehaald.

Vooral het oordeel van H. Bavinck, die een dissertatie schreef
over ,,De ethiek van Zwingli” is hier van belang. Hij schrijft?):

1) Levy, le, p. 104, 105.
2) Aldaar, bl., 91—93,

Zwingli sprak uit: ,tempus et locus in potestate sunt hominis,
non homo in illorum potestate....”; ,,daarmee”, zoo schrijft Ba-
vinek, ,,verviel het vierde gebod als wettelijke instelling”. Ba-
vinck geeft verder de meening van Zwingli aldus weer: De Sab-
bat is er om den mensch, aan diens macht onderworpen, moet hem
dienen. Evenals Christus zijn ook wij door Hem heer van den
Sabbat. Toch schafte Christus de viering niet geheel af. Iij
maakte ze ondergeschikt aan den ,,quotidianus rerum necessa-
rium usus”’. Deze laatste uitdrukking noemt Bavinck bedenkelijk.
Het vieren van den zevenden of van den eersten dag der week
hoort tot het uiterlijke en het ceremonieele van dit gebod, de ge-
bondenheid aan tijd is een ,,Element diesser Welt, das ist, ein
usserlich ding”. Als de nood het vordert, mag het koren worden
ingezameld na de prediking, mag ook een andere dag voor de
godsdienstige bijeenkomsten worden aangewezen. Het gebod
heeft blijvende geldigheid, voor zoover de Sabbat gegrond is in
den geest en de kern der wet: God lief te hebben boven al en
onzen naaste als ons zelf. Vrij van het uiterlijke, zijn wij ver-
plicht, God te eeren en den naaste lief te hebben De Sabbat nu
is in deze twee geboden gegrond. In zich zelf is *de Sabbat niet
heiliger dan alle andere dagen. Dan alleen is hij heilig, als wij
heilig zijn en God toegewijd. Evenmin als de feestdagen is hij
voor ledigheid bestemd.

We mogen constateeren, zonder te ver vooruit te loopen op wat
nu volgt, dat het stuk van den Sabbat bij de Reformato-
ren geen groote belangstelling heeft gehad en, voor zoover ze die
hadden, hebben ze, uit reactie tegen de leerontwikkeling
inzake den Sabbat in de Middeleeuwen, zich tegen vele onder-

" scheidingen en stellingen verzet. Echter zou het onjuist zijn, als

men dacht, dat de Reformatoren het vierde gebod nagenoeg ver-
worpen hadden. Calvijn heeft zich over de verschillende zaken,
die bij het vierde gebod aan de orde komen, uitgesproken in zijn
,,Institutie” op een wijze, die voor het Gereformeerde denken
eenige bezwaren oplevert, maar hij heeft in daarna gevolgde wer-
ken in anderen zin over den Sabbat gesproken. Ook wat het vier-
de gebod betreft heeft Calvijn een beschouwing gegeven, waarin
hij de groote beteekenis van dit gebod blootlegt.

Bij dezen stand van zaken is het alleszing begrijpelijk, dat de
leer aangaande het vierde gebod nader onder oogen werd gezien.
Disputeerenderwijze leverde men de nadere bezinning over dit
stuk, waartoe het bij de Reformatoren niet gekomen was, en
) 3
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werd van Gereformeerde zijde door mannen als Hoornbeek, Es-
senius, Voetius, en door de uitspraken der synoden, eenige cor-
rectie aangebracht op de meer vrije opvatting der Reformatoren.
Of men echter zoo ver mag gaan, met te zeggen, dat men in dit
dispuut er toe kwam, de oude Gereformeerde opvatting ter zijde
te stellen? Zoo oordeelt Geesink. Dit is, zooals we zullen zien,
feitelijk ook het oordeel van Coccejus c.s. Daartegenover meenen
Hoornbeek e.a., dat zij in den lijn van Calvijn verder werkten. En
dit oordeel komt overeen met dat van iemand als Dr. Levy, die
meent, dat, in wat Calvijn gezegd heeft, nu wel niet over het vier-
de gebod als zoodanig, maar toch in zijn werken in het algemeen,
de bouwstoffen te vinden zijn voor de leer inzake den Zondag,
zooals die later door de Puriteinen is ontwikkeld*).

We meenen gerechtigd te zijn te zeggen, dat, toen de Gerefor-
meerde kerk tot consolideering kwam, er inzake den Sabbat eener-
zijds het uitgewerkte leersysteem der Middeleeuwen was, terwijl
anderzijds het stuk van den Sabbat door de Reformatoren nog niet
voldoende doorgedacht was. Wel kwam al spoedig na de Refor-
matie, reeds bij de eerste Reformatoren, m.n. bij Calvijn, en bij
hun naaste opvolgers, zwenking inzake de Sabbatsopvatting, waar-
bij men tot een meer bepaald standpunt kwam. Echter is bij
dezen stand van zaken alleszins begrijpelijk, dat men tot een dis-
puut over den Sabbat gekomen is, waarbij het er om ging, zich
rekenschap te geven van wat de Middeleeuwen aan gedachten over
den Sabbat hadden opgebouwd, en zich nader te bezinnen over
het standpunt, dat door de Reformatoren aanvankelijk inzake den
Sabbat was ingenomen. Het is dit dispuut waaraan, voor zoover
het in ons land in de 17de eeuw is gevoerd, deze studie is gewijd.

1) Levy, l.e., p. 108.

HOOFDSTUK L.

DE GEREFORMEERDE KERKEN IN NEDERLAND EN DE
ZONDAG VAN DE REFORMATIE TOT EN MET DE SYNODE
VAN DORDRECHT.

§ 1. De opvatting over den Zondag viéér het witbreken van den
strijd.

Het zal wenschelijk zijn, eenigszins nauwkeurig te weten, hoe
door de Gereformeerde kerken in Nederland over den Zondag
werd gedacht bij het uitbreken van den strijd. Daartoe is het van
belang, kennis te nemen van de houding, die de kerkelijke ver-
gaderingen inzake dit punt hebben ingenomen, en van hetgeen
door predikanten en professoren in populaire &n wetenschap-
pelijke geschriften hierover is gezegd. Ook de overheidsbepalin-
gen willen wij niet geheel buiten beschouwing laten; we hebben
daarbij echter te bedenken, dat, hoezeer de kerken invloed op
deze placcaten hebben uitgeoefend, we hierin toch nooit geheel
met de meening der kerken te doen hebben ?).

Bijna geen synode is er in de Nederlanden sinds de Refor-
matie gehouden, of er werd gesproken over den Zondag. Het be-

‘trof dan altijd de Zondagsheiliging. Daarmee was het niet gesteld,

zooals men het wel wenschte; de verkeerde toestanden in dezen
werden op rekening gezet van ,het pausdom” en voortdurend
werden maatregelen genomen, om verandering ten goede aan te
brengen.

In de samenkomst van Wezel van 1568 liet men zich op onbe-
paalde wijze over den Zondag en de Zondagsviering uit; men
sprak daar uit ?): ,,Minstens één dag in de week zal men, naar de
gelegenheid van iedere kerk, afzonderen voor plechtige gebeden”.

1) De Vries, aw., bl. 238, 239,
%) Dr. F, L. Rutgers, ,,Acta van de Nederlandsche Synoden der zes-
tiende eeuw", 's Gravenh. 1889, bl, 19.-




De Synode van Embden van 1571 hield zich met deze zask niet
bezig. De Provinciale Synode van Dordrecht van 1574 bepaalde *),
in verband met het vieren van feestdagen naast den Zon-
dag, ,,datmen met den Sondach alleen te vreden syn sal”. De vie-
ring der feestdagen werd, hoewel met beperking, toegelaten. Ver-
der besloot de Synode 2), dat de classes van hun Overheden moes-
ten begeeren, dat deze het koopen, verkoopen, drinken, arbeiden,
wandelen, ete., inzonderheid terwijl men predikt, op den Zondag
zouden verbieden; als de Overheden onwillig waren, zou de hulp
van den Prins worden ingeroepen. Op dezelfde Synode werd nog
bepaald ?), dat het beter is niet te trouwen op Zondag, maar dat
men dit niet lichtvaardig zal veranderen. Ook zou aan de Overheid
gevraagd worden, een eind te maken aan ,,de profane en wereld-
lijke uitroepingen” van verkoopingen, enz. van den kansel; deze
kwade gewoonte was alom in zwang en stoorde de wijding van
den Sabbat *). Op vast- en biddagen, zoo bepaalde de Synode, was
het verboden te trouwen.

De Nationale Synode te Dordrecht van 1578 sprak den wensch
uit, dat ,,de vrijheid om zes dagen te arbeiden, door God toege-
laten, in de kerk gehouden, en de Zondag alleen gevierd mocht
worden”, maar dat, waar door de autoriteit van de Overheid en-
kele feestdagen gehouden werden, de dienaren des Woords zou-
den prediken, om onnutte en schadelijke lediggang in heilige en
profijtelijke oefening te veranderen °).

De Nationale Synode van Middelburg van 1581 besloot ¢), dat
men bij request de generale en particuliere Staten van elke pro-
vincie verzoeken Zeu om maatregelen ter wering van elke onthei-
liging van den Zondag.

Op de Nationale Haagsche Synode van 1586 ") waren instructies
over de profanatién van den Zondag, de feestdagen, de vast- en
bededagen door openbare winkelneringen, markten, dansscholen,
enz. Gewenscht werd, dat dit ter synode-generaal zou worden ge-

1) Rutgers, ,,Acta”, bl, 142,

2) Rutgers, ,,Acta”, bl. 144. Zie ook het ,,Kerkelijk Handboekje”, uit-
gegeven door P. Biesterveld en Dr. H. H. Kuyper, Kampen 1905, bl. 77.

3) Rutgers, ,,Acta”, bl. 148, Vgl. ook N. C. Kist, ,,Neerland’s Bede-
dagen en Biddagsbrieven”. Eerste deel, Leiden 1848, bl. 122, 123,

4) Van Veen, a.w., bl. 8 v.v.

5) Rutgers, a.w., bl. 252, 253.

%) Rutgers, a.w., bl. 439,

7y Rutgers, a.w., bl. 549.
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bracht, opdat daarin zou worden voorzien, daar de Overheden nog
weinig of niets hiertegen hadden gedaan.

In de Remonstrantie van de Synode aan Leycester over een
aantal punten, waarop, naar het oordeel der Synode, de Overheid
orde moest stellen, wordt er ook 6p aangedrongen, dat voor goe-
de Zondagsviering zou worden gewaakt. Allerlei kwaad, dat op
Zondag plaats heeft, wordt daar genoemd en het is niet weinig.
Er bestaat ook een soortgelijk stuk in het Hollandsch, dat slechts
vier van de zeventien punten van het zooeven genoemde Fransche

. stuk bevat, maar in veel uitvoeriger redactie. Daarin wordt ge-

wezen op het misbruik van den Zondag, de feestdagen, de vast-
en biddagen, als ,,strijdende teghen het vierde ghebodt”. Met name
wordt hier genoemd het gedrag der ,Doopers ende andere Sec-
tische menschen”, die veel liever op Zon- en feestdagen dan op
andere dagen wasschen en arbeiden. ,,Andere ten platten lande
ende in steden gaen eer tot haeren arbeijdt opt velt met wagens
ende peerden, dan tot het gehoor des Heijligen Evangelii” 1.

Evenzoo is op de provinciale en particuliere synoden de Sab-
bat telkens een punt van bespreking geweest. Het is voor ons
doel niet noodig al de gravamina, besluiten en refuesten hier op
te nemen. Het komt op de verschillende synoden vrijwel op het-
zelfde neer, zoo ook op de kerkelijke vergaderingen in een provin-
cie; telkens weer dezelfde klachten en dezelfde besluiten.

Men klaagt over Sabbats-ontheiliging door den arbeid: ploe-
gen,' zaaien, oogsten, dorschen, metselen en timmeren, en door
dronkenschap, spelen, zingen, dansscholen, boelhuizen, koopen en
verkoopen, balslaan, kaatsen, vogelschieten, dobbelen, jaarmark-
ten, trouwen, reizen, enz. Vooral had men er bezwaar tegen, dat
dit zelfs tijdens den kerkdienst gebeurde. Met name werd ook
vermeld, dat de magistraten op Zondag land verpachtten, dijken
en slooten besteedden en dat dan zitting werd gehouden om pacht-
gelden in ontvangst te nemen 2).

In al de klachten, requesten en besluiten dier synoden is dezelf-
de toon te beluisteren. Er worden telkens concrete punten ge-
noemd, waarover afkeuring wordt uitgesproken. Altijd weer is

1) Rutgers, ,,Acta”, bl. 630, 631.

?) Dr. J. Reitsma en Dr. S. D. van Veen, , Acta der provinciale en
particuliere Synoden... in de noordelijke Nederlanden... 1572—1620".
Groningen 1891-—1899. Zie aldaar het register iv. Sabbat en Zondag.




het doel, de Zondagsheiliging te bevorderen; over de noodzake-
lijkheid hiervan bestond in de kerken volle eenstemmigheid.

Volledigheidshalve mogen hier een tweetal besluiten worden
genoemd, die, evenals de andere, de Zondagsheiliging betreffen,
maar die toch een milderen toon laten hooren; het eene is van
de Particuliere Synode van Zuid-Holland van 1600: ,,Op den Son-
daghen, vast ende bidtdaghen simpelick te verbieden het rijden
ende varen met schuyten of waghenen, art. 9, verstaet de syno-
dus, dat men dit haere Eedelen niet en mach te voeren legghen, maer
het tappen onder den predicacien om drinckghelagen te houden
ende besonder op den vast ende bidtdaghen is teghen Gots Ghe-
bodt...” ).

Het andere is van Groningen van 1609; daarin wordt eerst
aangedrongen op Zondagsheiliging en daarna z66 voortgegaan:
»Voerbeholtlich dat den armen Schriiggesellen up den Sondach
des nhamiddaghs als ein nddtwendiges werck solches mochte to-
gelathen werden, darmit si glichwol dorch ehre arbeidt niemandt
ergernisse geven” %).

Hier is zekere mildheid op te merken: aan bepaalde groepen
wordt toegestaan, op Zondag te rijden en te werken, iets, dat men
in het algemeen ongeoorloofd achtte.

Ook de afzonderlijke kerken hielden zich met het vraagstuk
van den Zondag bezig en ijverden voor Zondagsrust en -heiliging,
m.n. ook voor kerkbezoek in den namiddsgdienst. Schotel laat
zien, hoe de kerkeraad van Dordrecht ,krachtelick procedeer-
de” tegen het kwaad van de schending van den rustdag door
ambtsdragers en gemeenteleden. Wie zich hieraan schuldig maak-
ten, werden gedagvaard en ernstig vermaand en soms gestraft ®).
In andere plaatsen was dit evenzeer het geval?).

Direkt hierna noemen wij nu de Overheidsbepalingen. Ze zijn
meest op verzoek van de kerkelijke vergaderingen tot stand geko-
men. De bepalingen gaan tegen dezelfde euvelen, waartegen ook
de synoden maatregelen namen, n.l. tegen arbeiden op Zondag,
koopen, verkoopen, het open hebben van winkels, rethorikspelen
en commediantvertooningen, tegen het frequenteeren van scherm-
en dansscholen zelfs gedurende de predikatie enz.

1) Reitsma en Van Veen, aw., dl. III, bl. 151.

2) Reitsma en) Van Veen, a.w., dl. VII, bl. 154,

3) In zijn ,,Kerkerlijk Dordrecht”, zie Van Veen, a.w., bl. 16
4) Van Veen, a.w., hoofdstuk II.

Uit enkele placeaten geven we markante zinnen?):

In het placecaat van de Staten van Zeeland, ordonnantie van
zijne Prinselijke Excellentie, 1583, lezen we?):

,,Ende want inder heyliger Schrift den Sabbath des Heeren oft
Sondach, ende andere Biddagen, by de Christelijcke Kercken in
tijde van noode ingestelt, ons seer hoochlicken werden gheboden
te onderhouden, ende de selve over te brengen in heylige oeffe-
ninge ende exercitie, om den Heere te bidden om sijne genade,
loven ende dancken voor sijne weldaden....,” deswege wordt dan

_ vervolgens scherp geboden, dat ieder die dagen moet onderhou-

den, zich begeven naar de kerk en de vergadering der Christe-
lijke gemeente, zonder eenig handwerk te verrichten, te lossen of
te laden, te koopen of te verkoopen, in huizen of op straten; de
winkels mogen dan niet worden open gesteld; een uitzondering
wordt gemaakt voor ,,Landtsaten, Arbeyders, Zee-varende Volck”,
aan hen, maar aan niemand anders, mogen gedurende vastge-
stelde uren op zulke dagen ,,met besloten Winckelen” bepaalde
waren worden verkocht.

De ordonnantie vervolgt dan: ,,Dat voorts oock niemant, ten
ware reysende Luyden, die men naer ghelegenth®yt van saecken
sal mogen verexcuseert houden, hem en vervoordere op eenige
Sonnendagen oft Bid-dagen onder ende gheduerende de Predica-
tie, soo voor als naer den noenen, eenigh Volck te setten, oft hem
te laten vinden in eenige Herbergen, aldaer te sitten drincken,
spelen, oft andersints yet te hanteren, noch oock te kaetsen, klos-
sen, rollen, spelen, klappen, tieren ende gebeeren inde Kaets-ba-
nen, Herbergen, ofte op der Straten, oft op, oft ontrent de Kerck-
hoven eenige insolentien ende stoornisse te bedrijven....”.

In dit placcaat wordt dus gesproken van den Sabbat des Hee-
ren of Zondag, en dat verdient te worden opgemerkt. In het nu
volgend dispuut was een der kwesties, of de Zondag wel de
(Christelijke) Sabbat mocht worden genoemd, en of dit historisch
juist was. Eveneens verdient de aandacht, waartoe de Zondags-
viering wordt teruggeleid; we hebben deze passage niet aange-
haald, maar in den aanhef van het placcaat is sprake van ,,de hey-
lige ende goede Ordonnantie ende Wetten van Godt inghestelt”;
daar wordt de Zondagsviering dus tot -een bevel Gods terugge-

1) De Vries, a.w., hoofdst. VI ,Zondagswetten in de Repubhek der
Vereenigde Neder]anden”, bl. 236—353.
3) De Vries, a.w., bl. 266, 267.




bracht en dat gebeurt ook in placcaten in andere provincies. Zoo
spreekt een placcaat van Utrecht van 1582 1) van den Zondag ,,ons
soo hooglyk bevoolen te heyligen’, en zegt, dat men daarom bo-
venal ,,van God ende conscientie weegen schuldig is daer op eeni-
ge ordre te stellen”. Een volgend placcaat, daar uitgevaardigd in
1608, spreekt ook van den Zondag, ,,die soo hoog van God Almach-
tig bevolen is te heyligen”. In denzelfden zm spreken placcaten
van Gelderland en Friesland ®).

Behalve voor ,Landtsaten, Arbeyders, Zeevarende Volck”,
werd een uitzondering gemaakt voor »Liynwaat- en Gaarnbly-
kers” ,,den nood zulks vereisschende en anders niet”. In de
verschillende provincies werd streng gewaakt tegen het tappen
en kroegloopen op Zondag, maar voor reizigers, die natuurlijk
in herbergen moesten vertoeven, werd een uitzondering gemaakt;
aan sleepers en kruiers was het toegestaan, de koffers der rei-
zigers naar de hotels te brengen; het lossen en laden van
pruimen, kersen e.d., die spoedig aan bederf onderhevig waren,
werd toegelaten, eveneens in Gelderland het inhalen van koren
en hooi op Zondag, wanneer de ongestadigheid van het weer
geen uitstel gedoogde, mits met consent van officier of pastoor.

De reeds genoemde ordonnantie op het vieren en onderhou-
den van den Zondag in Utrecht van 1582 verbood op Zondag
winkels open te hebben; het luidde daar echter verder: ,,Item,
alle die eetbare waaren verkoopen, voorts moes, ooft ende dierge-
lijke, nademael de schamel gemeente daar mede gedient wort,
wort toegelaaten des Zondaags daarmede voor te mogen staan
tot het beginsel van de hoofdpredicatie toe”. Zoo werd ook ver-
boden op Zondag met koek, appels, peren enz., te venten; en
voorts onder meer: ,,desgelijks sal niemand geduurende de
hooftpredicatie, voor de middag eenige wandelingen of byeen-
komsten mogen maaken, ofte houden op de Plaats, de Neude, ofte
andere plaatsen...”.

In een resolutie van 1612 werd boete opgelegd aan molenaars,
»0p Sondagen malende”; de vierdagen gingen in, zoo werd daar
bepaald, ,,’s nachts naar twaalf ure.”

Interessant zijn nog enkele . bepalingen uit een placcaat van
Utrecht van 1623—1629—1637; onder meer komt daarin dit

1) De Vries, a.w., bl. 277.
2) De Vries, a.w., bl. 281. '
%) De Vries, a.w., hoofdst. VI, bijlage 3 en 4.
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voor: Zij, die personen bij zich aan het werk hebben, moeten
hun tijdig hun geld geven, opdat ze Zaterdags kunnen koopen
wat ze noodig hebben, en den Zondag naar behooren kunnen
vieren. Men mag op Zondag vo6r vier uur na den middag zich
niet bevinden in herbergen e.d.- Verboden wordt op dien dag
het spel, genaamd ,,elteren”, eveneens ,,met bickelen ofte knic-
kers op Sondagen ende geboden Vier-dagen te spelen,... ende
sullen de ouders ook voor de kinderen innestaan en voldoen
moeten.” »

Hoezeer aan de praktijk der Zondagsviering veel ontbroken
moge hebben, werden er in de overheidsbepalingen wel stren-
ge lijnen getrokken.

In de verschillende provincies zagen de Overheden op de Zon-
dagsviering nauwlettend toe, soms op overdreven wijze. Er is
een adres!) van sommige dorpen aan de Staten van Holland;
daarin wordt er over geklaagd, dat er menschen bekeurd wa-
ren, die op Zondag of biddag warmoes uit hun tuin of aal uit
hun korven gehaald hadden, om deze op dien dag te koken. Even-
zoo anderen, die op dien dag hun vlas, dat den vorigen dag nat
geworden was en zou bederven, hadden binnengehaald; weer an-
deren hadden hemden van scheepsvolk, die vlug gewasschen en
gedroogd moesten zijn, Zondags na den middag op de bleek gelegd;
er waren menschen bekeurd, die hadden zitten slapen en dus geen
goede werken hadden gedaan; eveneens anderen, die de straat en
den weg, voor hun deuren, die dien dag vuil geworden waren,
hadden gereinigd. ,,Jtem”, die hun beesten op dien dag in de wei-
de gebracht hadden; die deze van hekken en dammen, tegen het
uitloopen van hun beesten, hadden voorzien; die op dien dag
in het hooi hadden gearbeid; die in het veld uit schieten waren
gegaan.

De Vries meent den invioed van de Calvinistische Reformatie
daarin te mogen opmerken, dat de Sabbat niet meer als een ker-
kelijke, maar als een van God verordende en door de Overheid
bevestigde instelling werd beschouwd ?). Eveneens verdient op-
merking, wat De Vries schrijft op bl. 254: ,,de tegenstelling, die
men gewoonlijk maakt, als zou men in vroeger eeuwen ten on-
zent en ook elders Zondagsheiliging gewild hebben en thans Zon-

1) Van Veen, a.w., bl. 13, 14.
2) De Vries, a.w., bl. 149.
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dagsrust, is in dien zin onjuist, dat men vroeger nooit Zondags-
heiliging zonder zeer bepaalde Zondagsrust begeerde”.

Aan al deze bepalingen ligt een Zondagsbeschouwing ten
grondslag, die vrij principieel moet worden genoemd. De Zon-
dagsviering werd teruggeleid tot het gebod Gods; aan den eisch
der Zondagsrust werd streng vastgehouden; wel werden uit-
zonderingen toegelaten, maar dit doen ook de strengste Puri-
teinen. ‘

Vervolgens dient de interpretatie te worden nagegaan, die men
in geschriften gaf over Zondag 38, de plaats in de belijdenisge-
schriften, waarin over den Zondag gesproken wordt. Hierbij
zouden we kunnen béginnen met te wijzen op den Hollandschen
tekst van Zondag 88 van den Heidelbergschen Catechismus, daar
deze niet een vertaling zonder meer is van den Duitschen
en Latijnschen tekst; er is een kleine maar belangrijke verande-
ring aangebracht, waardoor dus licht wordt geworpen op de
opvatting over den Zondag in de Gereformeerde kerken in Ne-
derland. We verwijzen hiervoor echter naar hoofdstuk VII, daar
aan den tekst van Zondag 88 nog een andere kwestie vastzit, die
in het debat besproken is; we willen de bespreking over Zondag
38 niet verbrokkelen, en geven die bespreking liefst in het ge-
heel van onze beschrijving van het beroep op de historie.

Allereerst moet hier worden genoemd de Catechismusverkla-
ring van Jeremias Bastingiug *), daar deze werd geschreven naar
aanleiding van de opdracht der reeds genoemde Synode van Mid-
delburg van 1581, aan hem en aan de classis Walcheren ge-
daan ?). Deze verklaring mag als de oudste in Nederland gel-
den®). In 1591 verscheen een Hollandsche vertaling, bezorgd
door H. v. d. Corput.

Bij Zondag 88 betoogt Bastingius, dat de Sabbat mede een fi-
guur of voorbeeld is van Christus; de wet van den Sabbat is,
voor zooveel ze hoort tot de wet der zeden of tot de tien ge-
boden, niet opgeheven; maar in deze wet is ook wat ceremo-
nieels, en dat is door Christus weggenomen.

1) ,,Verclaringe op den Catechisme... door Hieremiam Bastingium...
in de Neder-duytsche sprake ghebracht door Henricum vanden Corput...”
Dordrecht 1591.

2) Zie Dr. G. D. J. Schotel, ,,Geschiedenis van den Oorsprong, de In-
voering en de Lotgevallen van den Heidelbergschen Catechismus”, Am-
sterdam 1863, bl. 164, 165.

3) Schotel, ,,Heidelb. Catechismus”, bl. 165.
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De wet van den Sabbat is wel gegeven in het paradijs, maar n:
den val is ze in de wet van Mozes begrepen en ten deele cere
monieel -geworden; voor den Christen heeft al het ceremonieel
afgedaan, hij is niet superstitieus gebonden aan den dag, maa;
hij is schuldig God te dienen, zooals de Vaderen in het Oude Testa
ment den Sabbat moesten heiligen; het geheim van den Sabba
gaat ook hem aan. Wij houden in plaats van den ceremonieeler
Sabbat der Joden den dag van de opstanding van Christus er
nog enkele andere dagen. Het loffelijk gebruik van den Zondag
is geen nieuw Jodendom. Door de komst van Christus is he
onderscheid der dagen weggenomen, de Christenen zijn aan der
ceremonieelen Sabbat niet meer gebonden, hun is vrijheid ge
geven in het kiezen van den dag en ze hebben een goede keuze
gedaan door den eersten dag der week te memen, immers toer
is Christus opgestaan. Dit is terug te voeren tot het oud gebruil
der Christelijke kerken; de beginselen er van waren al aanwezig
bij de apostelen, (1 Cor. 16 : 2, Openb. 1 :10). Het verschil tus.
schen de Joden en de Christenen bestaat hierin, dat de Joder
de viering van den Sabbat niet mochten nalaten of op een an
deren dag stellen, terwijl de Christelijke kerk deh Zondag houdt
maar een anderen dag mag nemen, als daarvoor reden is; de
onderhouding van den Zondag geschiedt dus door vrijwillige
ordening der kerken, niet uit noodwendigheid, noch, omdat die
dag op zichzelf beter zou zijn.

Naar twee kanten voert Bastingius polemiek: tegen het Jo.
dendom en tegen de Wederdoopers. Verder ook tegen het ,,Paus
dom”, dat de verkondiging van het Woord en de bediening de:
sacramenten heeft vervalscht.

De inhoud van het gebod wordt in den Catechismus aldus weer:
gegeven: Gods Woord hooren, en verder rusten van booze wer:
ken. Bastingius keert zich tegen hen, die dien dag brassen, dan
sen enz.

De andere catechismusverklaringen, in dezen tijd verschenen
zijn') die van Ph. Lansbergen, een Gentenaar, te Middelburg
woonachtig en vroeger predikant te Antwerpen en te Goes, var
B. Copius, een Duitsch predikant, wiens preeken in 1588 en 91 ir
vertaling in Amsterdam verschenen, van den Schiedamschen pre
dikant Acronius en die van S. Lubbertus, professor te Franeker

We vinden hier dezelfde gedachten weer:

1) Volgens opgave van Schotel ,,Heidelb. Catechismus”, hoofdst, XVI




De Sabbat is ingesteld in het paradijs; het eerste en voor-
naamste doel is, dat Gods volk een bepaalden dag zou hebben
voor den godsdienst; ook moest de rust van den Sabbat een sa-
crament of genadeteeken zijn tusschen God en Zijn volk, opdat
Hij het zou heiligen en het heilig zou zijn. Er is nog een
derde reden, n.l. dat mensch en vee natuurlijke rust genieten zou-
den. We zijn niet meer als de Joden aan den zevenden dag ge-
bonden. De natuur leert, dat het nuttig en noodig is, dat men
vastgestelde dagen en uren heeft, waarop de gemeente samen-
komt om God te dienen. Daar Christus op den eersten dag is
opgestaan, heeft de kerk het raadzaam geacht, dat het volk Gods
voornamelijk op dien dag samenkwam (Hand. 20 : 1. 1 Cor. 16 2).

Aldus Copius?®).

In denzelfden geest verklaart Acronius in zijn ,,Enarrationes

Catecheticae ?) : in het vierde gebod is ingesteld de politia Dei _' 
en de certus Deum colendi atque in pietate proficiendi ordo;

daar we door ons werk niet dagelijks kunnen samenkomen, heeft
God een bepaalden dag uitgekozen, waarop we de zorg van de
aardsche dingen van ons moeten afzetten en ons richten op de
goddelijke dingen. Zooals de decaloog samenvatting is van de
moreele geboden, is ook dit gebod synecdochisch en omvat het
alles, wat noodig is voor den cultus Dei en voor de religie.

De waarneming van den zevenden dag is ceremonieel en is
door de komst van Christus vernietigd, maar dat een der zeven
dagen gewijd zou zijn aan den cultus Dei, is blijvend; dat dit tot
de lex naturae behoort, getuigen de voorbeelden der heidenen;
wel staat de eene dag niet boven den anderen en kan God overal
worden gediend, maar Hij- wil toch, dat terwille van de eutaxia
zekere tijden en plaatsen bestemd zullen zijn voor de heilige
vergaderingen. De verandering van den dag is afkomstig van de
apostelen. Niemand mag den Zondag en de andere dagen, door
de kerk aanvaard, lichtvaardig veranderen.

We moeten op Zondag ons werk staken en God in ons laten
werken, maar mogen niet tevreden zijn met uiterlijke rust; de
innerlijke moet daarbij komen, die ons heele leven duurt. Wie
zoo den Sabbat heiligt, heeft het begin van den eeuwigen Sab-
bat. Er is drieérlei Sabbat: ten eerste de tijdelijke, waarop Gods

1) , Vier en vyftich Predicatien over den .. Catechismum” ... door
Balthasar Copius ... overgeset door J. Glrobulum” Amsterdam 1590.
2) Schiedami 1606, fol. 193—196.

volk moet rusten van de werken, die tot dit leven behooren, e
samenkomen tot heilige oefeningen; ten tweede de spiritueele: d

rust, heel het leven door, van de zonde; eindelijk de hemelsche
De profanatie van den Sabbat is groot; evenals anderen klaag
ook Acronius over Schwenkfeldt- en andere fanatici, die zeggen
dat heel de religie spiritueel is en de bediening van Christus
kerk veroordeelen. Men gebruikt dien dag om zich op te schik
ken; ’s zomers wandelt men, ’s winters zit men bij het vuur ez
houdt zich met allerlei bezig; maar werken is niet verboden, al
op zichzelf verkeerd en als zou nietsdoen godsdienst zijn, docl
om het bijwonen van de godsdienstoefeningen niet te verhinderen
Het verwaarloozen van de samenkomsten laakt hij dan ool
zeer.

Lansbergen leerde evenzoo. Ook hij maakt') de onderschei
ding tusschen den Sabbat als ceremonie en als deel van de we
der zeden. Het behoorde tot de wet der ceremonién, dat de Joder
gebonden waren aan een bepaalden dag en tot de wet der zeden
dat alle weken één dag afgezonderd werd en besteed aan heilig
oefeningen; wij houden dezen dag niet als ceremonie, maar al
middel tot onderhouding van de goede orde ims de gemeente.

Tenslotte moet nog worden genoemd F. Hommius ?), die tus
schen 1599 en 1602 Ursinus’ Catechismusverklaring in verta
ling uitgaf; in den tweeden druk van 1607 voegde hij daarbi
uitspraken in van Copius, Bastingius e.a., in den derden druk va:
1617 voorzag hij elken Zondag van ,tafelen”, waarin we niet zoo
zeer te doen hebben met een samenvatting van de verklaring
die Ursinus van elk der Catechismusafdeelingen gaf, als wel me
een eigen verklaring van Hommius ®).

Bij hem .vinden we dezelfde onderscheidingen: de Sabbat i
uiterlijk (ophouden met arbeid en den tijd besteden aan der
godsdienst) en innerlijk (rusten van booze werken). Het gebod i
voor een deel ceremonieel, het hoort tot de wet der ceremoniér
als alle andere rust- of feestdagen in het Oude Testament, dis
voorbeelden waren van Christus (Col. 2:16,17), als ook de nau
we onderhouding van den zevenden dag, die voorbeeld was var

1) Zie citaat van Lansbergen in Hommius’ vertaling van Ursinus
, Explicationes Catecheticae” in de uitgave van J. v. d. Honert, Gorin
chem 1786, bl. 351, 354, 356—360.

2) Zie D¥. P. J. Wijminga, ,,Festus Hommius”, Leiden 1899, passim

%) Door mij is gebruikt de uitgave van het ,Schatboek” door Spil

jardus, Amsterdam 1667.
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Christus’ rusten in het graf en van de rust, die wij door Hem
verkrijgen; ceremonieel is de Sabbat ook als teeken voor Israél
van diens verlossing uit Egypte en eveneens als middel om Israél
van de heidenen te onderscheiden. Het behoort tot de wet der
zeden, dat één van de zeven dagen der week besteed wordt aan
den openbaren godsdienst; de apostelen namen niet den laatsten
dag, om aan te toonen, dat de Joodsche ceremonién uitgediend
hadden. De uiterlijke rust is teeken of voorbeeld van de inner-
lijke of geestelijke (Ex. 31 :13, Ez. 20 :24), bestaande in niet-
zondigen ; innerlijke en uiterlijke rust moeten samengaan.

Niet verboden zijn op Zondag noodzakelijke werken en wer-
ken van liefde, maar wel alle gewone arbeid: akkerwerk, markt
houden, e.d. Nog veel minder zijn toegelaten ongeoorloofde wer-
ken: zich bedrinken, spelen e.d.; ook wordt de Sabbat ontheiligd,
door na te laten, wat dan gedaan moet worden.

In 1657 heeft Spiljardus een nieuwen druk van het ,,Schatboek”
van Ursinus-Hommius bezorgd; toen werd achter elke tafel van
Hommius een Toeeygeninge gevoegd *); in die bij het vierde ge-
bod werd op Sabbatsviering ernstig aangedrongen.

Aan de latere uitgaven van het ,,Schatboek” zijn opmerkin-
gen toegevoegd over den Sabbatsstrijd. Zoo wordt bij 2 ,,hoe
menigherlei de Sabbath zy” opgemerkt, dat Junius meent, dat
de dag miet zoo zeer door de apostelen, als wel door Christus
is veranderd; onder 3: ,,Hoeverre de Sabbath ons Christenen
toebehoort” wordt verwezen naar de Nationale Synode van Dordt
en naar de kantteekeningen op Coloss. 2 : 16, 17 ter bevestiging van
de gedachte, dat wij den dag niet houden als ceremonie, maar
als middel, dat noodwendig is tot onderhouding der goede orde
in de gemeente.

Door Lubbertus te noemen maakten we al den overgang naar
de professoren en de universiteiten.

We noemen als eerste Danaeus, die wel zeer kort van 1581—
82, professor te Leiden was, maar die toch in de Nederlanden
van grooten invloed is geweest. In den Sabbatsstrijd, die volg-
de, werd zijn naam meermalen vermeld 2).

1) Wijminga, a.w., bl. 257, 2).

2) Bijzonder goed bruikbaar is de ,,Naamlijst van Professoren in de
Theologie aan de Universiteiten in Nederland tot 1800”, door Dr., H.
H. Kuyper opgesteld en afgedrukt als Bijlage in diens ,,De Opleiding
tot den Dienst des Woords bij de Gereformeerden’”. Den Haag, 1891,

- In zijn ,,Bthices Christianae” *) behandelt hij bij het vierde ge-

‘bod 2) allerlei vragen. Zijn meening is, dat al véér Exodus 20

de zevende dag bij de Joden heilig was; ze hadden dien door de
traditie der vaderen. De Sabbat is een plechtige en heilige dag,
omdat de mensch gemakkelijk God en Diens werk vergeet en
de Sabbat teeken was van het verbond tusschen God en de Joden
en deel van den cultus.

Voor zoover dit gebod ceremonieel was, geldt het nu niet meer;
dus is de strenge rust van alle slaafsch werk en het houden van den
zevenden dag vervallen. Onder meer zijn op den Sabbat barmhar-
tigheidswerken geoorloofd, maar dan mag er geen geld voor
worden gevraagd, alleen vergoeding der gemaakte onkosten. Den

- Christenen was niet zoo’n strenge rust geboden. Constantijn

stond al zaaien en oogsten op Zondag toe als dat wenschelijk
was. Wij houden slechts op met werk, zoover het tot stichting
der kerk strekt, om ons toe te leggen op den cultus Dei en nie-
mand aanstoot te geven. Volstrekt verboden is het ons niet, ‘te
werken. Door dit gebod staat de cultus externus voor ons vast.
Daar God een dag uit de week uitgekozen heeft,’ zijn wij daar-
aan ook nog gebonden.

Ook in zijn aanteekeningen op Augustinus’ ,Liber de Haere-
sibus” spreekt Danaeus over den Sabbat; hij noemt daar n.l
bij elk der geboden een aantal ketterijen op, zoo ook bij het vier-
de gebod, en geeft aan, door wie deze worden aangehangen, n.l.®):
dat de Sabbat nog moet worden onderhouden ; dat de Mozaische ce-
remonién nog moeten worden in acht genomen; anderen dienen
God met nieuwe ceremonién, zoo de Roomschen, of met corporeis
exercitationibus.

De meening van Junius, professor te Leiden 1592—1602, is
te vinden in zijn commentaren. Bij Gen. 2 :2*) teekent hij aan,
dat het naturale is, den Sabbat te onderhouden; de bepaling van
den dag is ceremonieel en positief. In plaats van den zevenden
dag na de schepping kwam de dag der opstanding; deze veran-
dering werd teweeggebracht door Christus Zelf, Die op den eer-
sten dag opstond en op dien dag, en eveneens acht dagen later,
aan Zijn discipelen verscheen. Het is dwaas te beweren, dat de

*) Genevae 1588.

2) Lib. II, cap. 10, pag. 148 sqq.

3) Danaeus, ,,Opuscula” t. I, Genevae 1583, fol. 1043.

1) Voorkomend in Junius, ,,Opera theologica”, t. I, pag. 1608,




Zondag door traditie en niet door de Schrift in de Christelijke
kerk is gekomen.

Ook op andere plaatsen spreekt Junius over den Sabbat, m.n.
ook in zijn geschrift tegen Bellarminus?!), maar steeds slechts
zeer kort en in denzelfden zin.

Verder moet er gewezen worden op de disputatie over het vier-
de gebod, door Arnoldus verdedigd onder Kuchlinus, regent van
het Statencollege in de jaren 1592—1606, die de leer van den Cate-
chismus in disputaties liet behandelen. In de disputatie over het
vierde gebod ?) wordt gezegd: het Sabbatsgebod is deels moreel,
deels ceremonieel ; moreel is, dat een tempus certum aan den cul-
tus divinus wordt gewijd, ceremonieel is de rigida observatic
van den zevenden dag en de Sabbat, voor zoover hij type was van
de heiliging der kerk, die door Christus komen zou. Dat de Sab-
bat ten deele van blijvende geldigheid is, leeren de blijvende
doeleinden, die hij heeft. We moeten den Sabbat gedenken, daar
ligt in, dat in vroeger tijd de Sabbat verwaarloosd was, en dat
de Sabbat voorbereiding eischt; deze dag gaf God in het begin

1) Voorkomend in Junius’ ,,Opera theologica”, t. II.

?) Een exemplaar van deze disputatie is aanwezig te Leiden (U.B.).
Ze komt verder voor in de verschillende uitgaven van Kuchlinus’' Dis-
putaties (zie L. D. Petit in diens ,,Bibliographische lijst der werken
van de Leidsche hoogleeraren”, Leiden 1894, bl. 187—141). Door ver-
schillende schrijvers uit dien tijd wordt reeds gezegd, dat Kuchlinus’
disputatie van 1597 is en dat ze werd opgedragen aan de predikanten
en ouderlingen van Holland en West-Friesland, toen in synode ver-
gaderd; zoo zegt het Udemans in ,,’t Geestelijk Roer van 't Coopmans
schip”, bl. 63—67, Koelman, ,,Historie”, bl. 118. Het is echter duidelijk,
dat de theses over den Sabbat van 1601 zijn. Het is van belang,
dit vast te stellen, omdat door de bovenvermelde mededeeling de ge-
dachte kan gewekt worden, dat er kwestie over den Sabbat was op die
gynode of in dien tijd, en dat Kuchlinus zich daarin gemengd heeft
door die theses in te zenden. Dit is echter niet het geval geweest. De
opgave van Udemans en Koelman is als volgt te verklaren: de eerste
disputatie ,,De catechesi christiana” was van 1597 en bevatte een op-
dracht of voorrede van Kuchlinus aan de synode te Enkhuizen ver-
gaderd, welke opdracht ook afgedrukt werd in de gezamenlijke uitgave,
waarvan Udemans en Koelman hebben gebruik gemaakt. Laatstgenoem-
den waren nu van meening, dat die opdracht ook voor de disputatie over

den Sabbat gold. De stellingen over den Sabbat werden door Arnoldi .

opgedragen aan de Staten van Holland en West-Friesland; deze op-
dracht staat afgedrukt in de afzonderlijke uitgave dezer stellingen,
welke zich te Leiden bevindt: ,,Theses theologicae explicantes quartum
praeceptum, quas... tuebitur David Arnoldi”. Lugd. Batav. 1601,

der wereld aan Adam ter herinnering aan de schepping en aan
Zijn eigen rust. Hij wil, dat de menschen aan dit gebod den-
ken en dezen dag, van het begin der wereld gezegend en ge-
heiligd, als heilig waarnemen. De gewone onderscheiding komt
ook hier terug: de Sabbat is temporale, spirituale, coeleste. Ge-
heiligd wordt de Sabbat: door ons voor te bereiden tot den
Sabbat; door dien dag onder Gods Woord te verkeeren; door
den tijd na den dienst in heilige meditatie door te brengen;
door werken van barmhartigheid. Ontheiligd wordt de Sabbat
door reizen zonder noodzaak; door het houden van markten en het
verrichten van werk; door spelen; maaltijden; en door uiterlijke
waarneming zonder innerlijke vroomheid.

S. Lubbertus, die de eerste theologische hoogleeraar was aan
de universiteit te Franeker en daar vele jaren gedoceerd heeft,
(15685—1625), hield aan de universiteit theologische disputaties
»explicantes quaestiones catecheticas”), waaraan zijn ,,Com-
mentarius in Catechesin Palatino Belgicam’?) het ontstaan
dankte. Zijn behandeling van het vierde gebod ®) en van de verkla-
ring, die de Catechismus er van geeft, gaan goeddeels "aan de
vragen, die weldra zoo de aandacht zouden hebbeh, voorbij. Hij
zegt onder meer, dat God al van het begin af gewild heeft, dat
wij den Sabbat zouden heiligen, dat is, dat de kerk op een be-
paalden tijd zou samenkomen, om God te eeren en te dienen.
Wij zijn niet meer gebonden aan een bepaalden dag, maar toch
vereischen het decorum en de orde, dat de samenkomsten plaats
hebben op een bepaalden tijd. We moeten op den Sabbat alle
lichaamswerk nalaten.

Er is hier vrij groote eenstemmigheid op te merken, zoowel
in de populaire als in de meer wetenschappelijke geschriften.

Algemeen wordt de onderscheiding moreel-ceremonieel aan-
vaard; wordt de strenge rust gerekend tot het ceremonieele en
wordt het houden van één dag op de zeven onder het moreele
gerangschikt. De Sabbat is ingesteld in het paradijs; de veran-
dering van den dag wordt op Christus teruggevoerd of aan de
kerk toegeschreven. Voor een nauwgezette Zondagsviering
wordt geijverd. Bij de verklaring van den inhoud van het vierde

1) Vgl. Mr. W. B. S. Boeles, ,,Frieslands Hoogeschool en het Rijks-
Athenaeum te Franeker,” Leeuwarden 1889, dl. II, bl. 32,

2) Franicae, 1618.

3) 1], pag. 667—660 en pag. 698—704.



gebod sluit men zich nauw aan bij den Heidelbergschen Cate-
chismus.

Men voerde inzake den Sabbat wel strijd, maar gezamenlijk,
tegen buitenstaanders, n.l. tegen de Joden, die aan den zevenden
dag wilden vasthouden; tegen de Roomsch-Katholieken, die de
bediening van Woord en Sacrament hadden vervalscht en goed-
deels verantwoordelijk werden gesteld voor de onder het volk
in zwang zijunde Sabbatsontheiliging; en tegen de Mennonisten,
Libertijnen, Wederdoopers, die tot teugelloosheid waren verval-
len en van geen wet en geen Sabbat wilden weten. Over de rust
en het zich onthouden van werk wordt weinig gesproken. Even-
wel zouden spoedig allerlei verschillen in opvatting tot uiting

komen, met name in Zeeland was er al, mede onder invloed van

buiten, wrijving. In de Synode van Dordt werd dit qpenbaar.
Daarover in de nu volgende paragrafen.

§ 2. De Zondagskwestie in Zeeland en vandaar op de Synode
van Dordrecht.

In Zeeland zijn het eerst de principieele vragen over den
Zondag actueel geworden en hier is de Sabbatsstrijd begonnen.

Evenals elders trof men ook hier een ijveren aan tegen Zon-
dagsontheiliging en v66r Zondagsviering en stuitte men daarbij
op moeilijkheden; er waren kerken, die niet het heele jaar déér
twee diensten op Zondag hielden, omdat men meende, dat dat
niet ging, n.l. in het hartje van den zomer en in het midden
van den winter,"en personen, die belijdenis van de Gerefor-
meerde religie gedaan hadden, deden aan die Zondagsontheiliging
mee ).

Dit kon als zoodanig al miet buiten de principieele vragen
omgaan. Immers moest men er zoo vanzelf toe komen, zich er
rekenschap van te geven, waarom men zoo’n nauwgezette waar-
neming mnoodig achtte; terwijl ook zij, die den Zondag niet
streng vierden, hun doen met de Schrift trachtten te rechtvaar-
digen. ,

Daarbij kwam, dat de Zondagsviering in Zeeland, althans door

een bepaalde richting, uitermate sterk gedreven werd. In nauw- ,

gezette Zondagsviering zocht men, meer dan elders, een der
hoofdpunten der Christelijke vroomheid. Dit komt voor een deel

1) Zie hierna, bl. 59 v.v.
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voort uit den aard der Zeeuwsche vroomheid, die weer samen
hangt met den aard van het Zeeuwsche volkskarakter?), terwij
ook de hierna te noemen factoren invloed hebben uitgeoefend

Vooral is hier van belang de invloed, dien Zeeland onderging
van het Engelsche Puritanisme in het algemeen en van den strijc
over den Zondag, die daar werd gevoerd in het bijzonder 2)
Teellinek is sterk naar Engeland georiénteerd geweest en hij nie
alleen; ook hebben Engelsche Puriteinen in Zeeland en Hollanc
gewerkt.

Verder moet, wat Zeeland betreft, nog worden vermeld, da
ook hier de houding der Vrijgeesten en Libertijnen reactie uit
lokte, alsmede de vrijere gewoonten, die waren overgeblever
uit het ,;pausdom”, zooals het heette in menig geschrift, waarir
voor strenge Zondagsviering het pleit werd gevoerd. Eindelijk
kan niet zonder invloed zijn geweest, dat Gomarus hier enkele
jaren, van 1611—’15, heeft gewerkt als predikant en hoogleeraar
die zich later een zeer krachtig voorstander heeft betoond var
een meer vrije Zondagsbeschouwing.

Al v66r de Dordtsche Synode — en ze hebben het daarna voort-
gezet — ijverden voor de Zondagsviering: G. Udemans en W.
Teellinck, terwijl ook J. Spiljardus, predikant te Kruiningen,
hier mag worden genoemd.

G. Udemans *) was predikant te Zierikzee van 1604—1649, ter-
wijl hij daarvéér gedurende vijf jaar de gemeente van Haamstede
had gediend, waar hij als jong predikant — hij was 1581 te Ber-
gen op Zoom geboren — gekomen was.

1) Zie A. A. van Schelven, , Het Zeeuwsche mysticisme” (Geref.
Theol. tijdschrift, Sept. 1916) en van denzelfden: ,,De bewerking van een
pietistische gemeente,” Goes 1914,

2) Overigens bedoelen we hiermee niet, de Sabbatsopvatting van
Teellinck, Udemans e.a. geheel uit Engelschen invloed te willen ver-
klaren. Eer is ons oordeel, dat van dit onderdeel evenals van het
Puritanisme in het algemeen, geldt, dat het ten onzent geen vrucht
was van vreemden, in casu Engelschen, maar van eigen bodem (P. J.
Meertens, zie volgende noot). . ‘

2) Zie over Udemans: ,,Godefridus Cornelisz Udemans”, door P. J.
Meertens, in ,Nederlandsch Archief voor Kerkgeschiedenis”, nieuwe
serie, dl. XXVIII, bl. 65—106; over zijn Sabbatsopvatting m.n. bl.
95—97. Meertens geeft Udemans’ opvatting uit diens ,,Praktijcke” en
oordeelt: ,, Udemans’ sabbatsheschouwing is tamelijk rigoristisch” (al-
daar, bl. 95),




In 1612%) verscheen van zijn hand: ,Practijcke, dat is wer-
ckelijcke oeffeninge vande christelicke hooft-deuchden, gheloove,
hope, ende liefde’”; hiervan kwam in 1621 de tweede druk uit,
door den auteur overzien en verbeterd ?).

Hij handelt hierin ook over het vierde gebod.

In den tweeden druk wordt over dit gebod het volgende gezegd?®) :
De hoofdinhoud van dit gebod is, dat wij één dag in de week ge-
heel afzonderen voor den dienst Gods, die betracht moet worden
naar ziel en lichaam, in het openbaar en in de afzondering. Ver-
boden is alles wat den Zondag ontheiligt en wat den mensch be-
let den Zondag te vieren: duivelsche werken als drinken, dansen,
vechten, ledigheid; wereldsche bekommernissen als koopen, rei-
zen, oogsten, vergaderingen houden; voor koopen en akkerwerk
wil men een uitzondering maken, maar ten onrechte; ook ploegen
en oogsten is verboden; eveneens wereldsch plezier, rijden, kaat-
sen, e.d. Allerlei recreatie van geest en lichaam is niet veroor-
deeld, de mensch heeft die noodig, maar ze moet onze consciéntie
niet bezwaren en we moeten die zoeken in de zes werkdagen; ook
op Zondag is er een verkwikking, die ons niet belet den Sabbat
te heiligen, b.v. rust van den arbeid, samensprekingen met vroo-
men, godzalige wandelingen na den dienst, enz. Men wijst op ar-
beiders, dienstboden en soortgelijken, maar die hebben in de
week wél tijd, en de Zondag, in heilige geneugten doorgebracht,
geeft veel méér verkwikking.

Werken van godzaligheid, barmhartigheid en presenten nood
<moeten worden gedaan; presente nood is er dan, als er geen uit-
stel mogelijk is zender tegen de liefde te zondigen (zulke gevallen
zijn er voor een dokter, een vroedvrouw; als tegenweer geboden
moet worden tegen een vijand of tegen het water e.d.), hier geldt
de regel van Matth. 12 :7; zeven dagen ging men rond de stad
Jericho dus ook op Sabbat (Joz. 6 :4), zie ook 1 Kon. 20 :29;
Jezus mocht op Sabbat genezen; maar wij moeten dezen regel
niet te ver doortrekken om onze geldgierigheid te verschoonen.

Daar er over dit gebod gedisputeerd wordt, ziet Udemans de

1) Blijkens de dateering van de voorrede in den eersten druk, die
ook in den, door mij gebruikten, tweeden druk is opgenomen.

2) ,,Practycke, dat is Werckelijcke oeffeninge vande Christelicke
hooftdeuchden... Door Godefridum Udemans... Den tweeden druck, by
den Autheur oversien ende verbetert”, Dordrecht 1621,

3) Aldaar bl. 209—233.
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vraag onder de oogen, of het ons aangaat; sommigen zeggen
neen, het is niet meer dan een Joodsche ceremonie; zoo de Weder-
doopers en zoo ook vele politieke Christenen, die in den gods.
dienst alleen willen aannemen, wat hun profijtelijk en gemakke.
lijk valt; hij houdt daartegenover staande, dat het vierde gebod
een moreel en eeuwig gebod is.

Twee omstandigheden zijn er veranderd: de dag, door de apos-
telen en de kerk, en wel, om de verlossing in Christus in gedach-

. tenis te houden en om de Christelijke kerk te onderscheiden van

de Joodsche synagoge; én de strenge rust, aan de Joden geboden,
om de toekomende zaken te beduiden. Daarom moet onderscheid
worden gemaakt tusschen de moreele rust, n.l. de onthouding van
uiterlijken arbeid, en de ceremonieele rust, waardoor wat anders
beduid werd; de eerste is uitgedrukt in den tekst van het gebod
en moet altijd blijven, de tweede was een aanhangsel van het ge-
bod en is in een geestelijke rust veranderd, n. L. in oprechte betrach—
ting van de heiligmaking.

Daags tevoren denke men aan den Sabbat; op den Zondag ge-
denke men, dat hij is een feestdag des Heeren; IllGods Zoon noo-
digt ons dan tot eten van het hemelsch banket; daarom moeten
we ons dan ontslaan van dagelijksche beslommeringen, reine klee-
deren aantrekken naar de ziel; ’s morgens vroeg opstaan; medi-
teeren; de openbare vergaderingen der gemeente bezoeken; daar-
na onzen tijd heilig besteden; ons best doen kerk en scholen te
onderhouden; door den uiterlijken Sabbat ons opwekken tot den
eeuwigen Sabbat.

Behalve dit werk dienen te worden vermeld een paar interes-
sante boeken, die hij schreef ten behoeve van zee- en kooplieden,
en waarin hij aangeeft, hoe een Christen zich in zeevaart en
koopmanschap, die Udemans in hooge eere wil houden, moet ge-
dragen. Zoo komen we bij hem in aanraking met de zeer belang-
rijke en moeilijke kwestie van zeemanschap en Zondagsviering,
een kwestie, waarvan vooral aan Udemans de eer tockomt, dat
hij ze onder de oogen heeft gezien.

In 1617 kwam van hem uit ,,Geestelick Compas” *); in de voor-
rede daarvan wendt hij zich tot den ,,Heer Overdeken. ... midts-
gaders de eersame wel-bevaren Mannen, den Deken, Ommegan-

1) Zie voor het jaartal der eerste uitgave de dateering der'voorrede.
Door mij is gebruikt de vierde druk, Dordrecht 1647.
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gers, mitsgaders de gantsche Bende van de vermaerde Vissche-

rye tot Ziericzee”. In het tweede kapittel ziet hij onder de oogen

,hoe dat een Zeeman sijn reyse beginnen moet” en van de acht
regels, die hij daar opsomt™), is de zevende ,,dat een Zeeman niet
en magh toe-reeden, noch ’t zeyle gaen op den dagh des Heeren”.
Dat is zoo, omdat het staat in het vierde gebod van de wet der
zeden, waar ons gelast wordt viering en heiliging van den
Sabbat. Voor verklaring van dit gebod en weerlegging van de
meening der Wederdoopers verwijst Udemans naar zijn ,,Prak-
tijke”2). N1 wil hij alleen vaststellen, dat dit gebod zoowel te water
geldt als te land, want God heeft beide geschapen en is overal;
dus moet Hij op alle plaats worden gediend. Alleen dan mag een
zeeman op Zondag uitvaren, als het geldt ,,reysen van presenten
noot”’, die men zonder kwetsing der liefde tot een anderen dag
niet kan uitstellen, b.v. bij doodelijke ziekte, dringende noodzaak
voor Gods kerk of voor het land. Dan geldt de regel Matth. 9 : 13,
Mare. 2 : 27. In andere omstandigheden moeten we den Sabbat ge-
denken. Hier gelden geen menschelijke excuses als: dat men den
wind moet waarnemen. Is, zoo vraagt Udemans, het alleen aan
den wind gelegen? De Heere Zelf moet met ons meetrekken; en:
gebiedt God niet over den wind?

Evenmin geldt het excuus, dat men den marktdag moet waar-
nemen, die op sommige plaatsen Maandags of Dinsdags gehou-
den wordt; het ware te wenschen, dat de magistraten hun markt-
dagen midden in de week stelden; waar dit om politieke redenen
mogelijk zoo licht niet verkregen wordt, is het geraden voor god-
vruchtige schippers, een dag tevoren weg te gaan en liever wat
ongerief te lijden in het tijdelijke.

Vele schippers, die op een haven varen, moeten bijna den mees-
ten tijd van het jaar den openbaren godsdienst ontberen, wat de
~ hoogste ellende is voor het godvruchtig hart. Kunnen ze hun reis
niet anders maken dan op den Sabbat, dan is het beter dat veer
te verlaten, dan hun ziel te berooven van het brood des levens.

In het derde kapittel ziet hij onder de oogen: ,,Hoe dat een
Zee-man hem selven op de reyse dragen moet”.

1) Aldaar bl. 98 v.v.

2) Daaruit meende ik te mogen besluiten, dat de passage ,,Daar over
dit gebod gedisputeerd wordt” al in den eersten druk voorkomt en dus
in het overzicht van bl. 52, 53 thuishoorde.

De zesde regel is daarbij*): ,dat een Zee-man den Sabbath
oock ter Zee moet vieren ende onderhouden”.

Dit wordt betoogd met verwijzing naar hoofdstuk II en moet
onder de aandacht worden gebracht, zegt Udemans, daar er nu
onder zeelieden een nieuw dispuut rijst. Sommigen van hen zijn
overtuigd, dat ze den Sabbat aan land moeten onderhouden, maar
maken weinig bezwaar om dien te breken als ze op zee zijn, omdat

er dan geen openbare bijeenkomsten der geloovigen zijn; maar

dit argument geldt niet, daar dan het vierde gebod ook niet zou
gelden voor hen, die onder het kruis leven; zou zouden we aan
Gods geboden gebonden zijn, als het ons past. Men zegt: de zee-
man moet het goede weer waarnemen, is op zee nauw behuisd, en
zit daar met allerlei volk samen; daarom moet hij in dit stuk wat
verschoond worden en komt hem wat meer vrijheid toe dan een
ander; maar dit gaat niet op. Het weer kan b.v. ook door de
landlieden als reden worden opgegeven. Het andere argument
bewijst, hoe noodig het is, zich te voegen bij godzalige stuur-
lieden en gezellen. De anderen moeten wermaand worden. Te
allen tijde moet dit worden volgehouden. Vast staat, dat de ver-
andering van plaats Gods gebod niet verandert emw dat Zijn rech-
terhand ons overal kan vinden.

Hoe moet de Sabbat onderhouden worden op zee? De Sabbat
wordt het best gevierd in de vergadering der geloovigen; maar
als we daar niet kunnen komen, moeten we toch niet ledig zit-
ten, doch de Schrift, sermoenen en stichtelijke boeken lezen, samen
bidden e.d. Dit zal dienen tot Gods eer en onzen troost. Blijven
we den Sabbat verachten, dan zullen we al flauwer worden in
het geloof.

»Koopmans Iacht”, dat in 1637 van Udemans’ hand uitkwam,
bevat over den Sabbat niets, wel weer zijn ,,Geestelijk roer van
’t Coopmans Schip”, dat we hierna nog zullen noemen.

Ook op andere wijze beijverde Udemans zich voor deze zaak,
die hem zeer ter harte ging. Blijkens een daarvan opgemaakt
stuk ?) verscheen op 11 Jan. 1618 in de vergadering van den
deken, de ommegangers en enkele gildebroeders van het schip-
persgilde de predikant Udemans met een ouderling namens den
kerkeraad van de gemeente te Zierikzee, om bij de schippers aan

1) Udemans, ,,Geestelick Compas”, bl. 137—145, )
2) Copie van een handschrift, in het bezit van Prof. Dr. H. H.
Kuyper.




te dringen op de onderhouding van den Sabbat of Dag des Hee-
ren, daar men op dezen dag wel pleegt te reizen en te varen als
op een anderen dag, tot ergernis der gemeente en tot nadeel van
eigen ziel. Men moest dien dag zooveel mogelijk aan land blijven
en den Heere dienen in Zijn tempel.

Op deze propositie werd geantwoord door deken en omme-
gangers, dat het vaak voorkwam, dat schepen gereed lagen om
uit te varen naar Frankrijk, Engeland en andere landen en dat
de wind niet had gewaaid op werkdagen; voor het geval er dan
wel een goede wind woei op Zondag, zou de schipper, die zeilree
lag, mogen uitzeilen. Ook zal, als daar eenige afslag is van versche
visch Zaterdags na den middag of Zondagsmorgens, die visch
Zondags mogen worden vervoerd, waarheen het den sehipper,
schuitenaar of waterman gelieft, maar deze zullen dan geen pas-
sagiers of liggende vracht mee mogen nemen. Daar de bewoners
van Colijnsplaat en Oversande vaak meel, bier, brood e.d. noodig
hebben, zullen in zulke gevallen en ,,omme nootswille” de beurt-
schuiten op Zondag over en weer mogen varen. Passagiers, die
noodzakelijk moeten overvaren, zal men mogen vervoeren, waar-
heen het den passagier gelieft; daartoe zullen Zaterdagsavonds
twee schepen worden gekaveld, waarvan het eene dienst zal doen
op Holland, het andere op Zeeland; vracht zal men dan niet mo-
gen meenemen. Hun bedoeling was, naar ze verklaarden, de pro-
positie na te komen zooveel hun mogelijk was.

Hun is in 1626 nog eens verzocht, deze resolutie nader in over-
weging te nemen, om den rustdag beter te vieren, waarop ze
verklaard hebben te persisteeren bij hun besluit en beloofd heb-
ben dit na te komen®).

Zooals de kerkeraad van Zierikzee onder leiding van Udemans
zich hier bemoeide met de Zondagsviering door de schippers,
had deze dat ook al gedaan met de visschers, gelijk in genoemde
vergadering verklaard werd. Het luidt: ,,dat daeromme de pre-
dicanten ende ouderlingen dezer gemeynte overleggend haer ampt
ende schuldige plicht .... hadden goet gevonden bezendinge te
doene aen dit gilde, gelyck zij aen de Bend van visschers gedaen
hadden....”. En zij konden verklaren, dat ,,de visscherije met
haer exempel nu zijn voorgegaen”. ’

Udemans heeft dus niet slechts gedachten over de Zondagsvie-

1) Copie van een handschrift, in het bezit van Prof. Dr. H. H.
Kuyper. :

ring op papier ontwikkeld, maar er zich voor beijverd, dat die
in praktijk zouden worden gebracht en dat op een terrein, waar
de Zondagsviering allerlei kwesties deed ontstaan.

Ook buiten Zeeland heeft Udemans getracht, zijn gedachten
over de Zondagsheiliging ingang te doen vinden. Hij heeft n.l.,
zooals hij schrijft in een brief aan H. Hondius?'), de kerken
van Den Haag, Utrecht en Den Briel in de dagen der Arminiaan-
sche twisten bediend en ook de kerk van Dordrecht in ‘de
dagen der Synode vaak geholpen, en in dezen dienst vaak over
deze materie gesproken. Hij merkt daarbij op, dat tot dusverre
geen geleerd of vroom man aanmerking op zijn leer of leven heeft
gemaakt. ’

Vervolgens dient even te worden vermeld het verblijf en de ar-
beid van Ds. Spiljardus te Kruiningen; deze heeft zich, toen hij
later predikant te Gorkum was, op de Particuliere Synode van
Zuid-Holland in 1626 over zijn Sabbatsopvatting verantwoord, te-
gelijk met Voetius 2). Hij stond op hetzelfde standpunt als. Ude-
mans en Voetius; in een later te vermelden brief van Udemans
aan hem, wordt ook het punt van den Sabbat aangeroerd ?).

Eindelijk moet nog genoemd worden W. Teellinck. Deze kwam
in 1613 als predikant te Middelburg, na de eerste jaren van zijn
predikantsloopbaan te Burg en Haemstede te hebben doorge-
bracht. In zijn eerste gemeente was G. Udemans zijn voorlaatste
voorganger geweest. Uit een orthodox gezin geboren en geloovig
opgevoed, was Teellinck tijdens zijn verblijf in Engeland met het
Puritanisme in aanraking gekomen en onder de bekoring er van
geraakt; m.n. heeft hij ook de opvatting van den Sabbat, die daar
gehuldigd werd, tot de zijne gemaakt, waarvan zijn geschriften
de duidelijke sporen vertoonen. Vooral in Middelburg heeft hij
zijn gaven ontplooid en door woord en geschrift gearbeid voor
de veredeling van de praktijk van het Christelijke leven. Zijn
speciale geschriften over den Sabbat vallen eerst in den tijd na
de Synode van Dordt, maar niet zijn actie voor goede Zondags-
viering. Zijn zoon Maximiliaan, die een levensschets van zijn
vader uitgaf, verhaalt over diens verblijf in Middelburg, dat de
Heere daar zijn dienst gezegend heeft. ,,Want in corte tijt naer

1) Copie van een handschrift, in het bezit van Prof. Dr. H. H.
Kuyper.

2) Zie hierna, bl. 98 v.v.

8) Zie hierna, bl. 91.



sijn comste aldaer, met de hulpe van sijn mede Broeders, isser mer-
ckelicke veranderinge, in yver tot het gehoor van Gods Woort,
tot het betrachten van alle gheestelicke oeffeninghen, tot het vie-
ren van den dach des Heeren, ghespeurt gheworden....”?).
Adrianus ’s Gravezande verhaalt in zijn ,»Geschiedkundig Be-
richt aangaande Hermannus Faukelius” 2) van dezen, dat hij zich
niet mengde in de partijschappen, die in zijn tijd plaats hadden
tusschen zijn ambtgenocoten Gillis Burs en Willem Teellinck in
Middelburg en dit wordt door J. Borsius in diens ,,Hermannus
Faukelius” *) voornamelijk op den Sabbat betrokken. Hij toch
haalt ’s Gravezande aan en vervolgt dan: ,,ofschoon deze twisten,
die zich eigenlijk tot de viering van den Sabbath bepaalden, zoo
hoog liepen, dat dezelve op de Synode van Dordrecht gebragt
werden . ..”. Nadere bevestiging van deze uitspraak heb ik, ook in
het acteboek van den kerkeraad van Middelburg van dezenr tijd,
niet gevonden, maar onmogelijk is het niet, dat ze juist is. Na
1619 toch is Teellinck door zijn geschriften een van de ijveraars
geweest voor strenge Zondagsviering; in 1619 heeft G. Burs
tijdens zijn verblijf in Utrecht als predikant een propositie ge-
daan in een vergadering van de classis Utrecht over de
1038de vraag van den Heidelbergschen Catechismus en gedachten
verkondigd, die op verzet stuitten; hem werd toen ,,aangezegd, 't
geen hem tot verbetering zoude mogen dienen” ¢); het is de zoon
van dezen Middelburgschen predikant Burs geweest, die verzet
heeft aangeteckend tegen de Sabbatsopvatting, zooals die o.a.
door iemand als Teellinck werd verdedigd; op de Synode van
Dordrecht is het een Middelburgsche ouderling, die de vraag over
den Sabbat opwerpt, en in Middelburg werd een andere op-
vatting over den Sabbat, dan Teellinck verdedigde, voorge-
staan, misschien 66k door G. Burs, maar zeker door Gomarus,
die er zich in de volgende jaren, als hoogleeraar in Groningen,

zeer voor beijverd heeft, zijn meening te propageeren. We heb-

ben dus alle reden, om vooral naar Middelburg te wijzen in ant-

1) V66r in diens ,,De worstelinghe eenes bekeerden Sondaers..
Vlissingen 1631; aldaar x 4.

?) ,,Boekzaal der geleerde Waereld”, 1765, 101ste deel, bl. 168

%) ,Nederlandsch Archief voor kerkelijke geschiedenis”, dl. IV, 1844,
bl. 183—3848; aldaar bl. 258.

4) H. van Rhenen, ,,Lijste van de namen der predikanten...” Utrecht
1705, bl. 36, aangehaald in De Bie en Loosjes, ,,Biographisch Woorden-
boek”, dl. I, bl. 718, 719,

woord op de vraag, hoe de Sabbatskwestie op de Synode van
Dordrecht kwam en wie de twistende broeders in Zeeland waren.

Ook in de kerkelijke vergaderingen heeft men met de meening
over den Sabbat te doen gehad, die later op de Synode van
Dordrecht door ouderling Vosbergius van Middelburg in den
vorm van een vraag werd geponeerd. We doelen op een nu te
noemen stuk van den kerkeraad van Zoutelande.

Zooals al werd opgemerkt, beijverden ook de Zeecuwsche kerk-
ken zich voor een goede Zondagsviering en was hier nogal Wat
te doen.

In het archief der classis Walcheren zijn enkele stukken aan-
wezig, van de kerken van Biggekerke en van Gapinge uit 1611,
waarin deze er rekenschap van:geven, waarom in bepaalde tijden
geen namiddag-godsdienstoefeningen kunnen worden gehouden?).
De kerkeraad van Middelburg diende in 1616 %), en later nog
telkens weer, verzoeken bij de Overheid in om het duinrijden
en dergelijke op Zondag te verbieden.

Wat echter bepaald de Sabbatskwestie betreft, wijzen we op
het genoemde stuk van den kerkeraad van ZoutelaBde van 1 Sept.’
1618 3). Het is een eerbiedig verzoek, gericht tot de classis Wal-’
cheren, in Arnemuiden vergaderd. Daarin wordt geklaagd met
alleen over de Sabbatsontheiliging, maar vooral daarover, dat het
daarbij zelfs niet blijft en men dat openlijk gaat Verdedlgen
swant een van onze ouderlinghen hier over aengesproken _en‘
bestraft sijnde, sustineerde vrij daerin te staen; redenen die;
hij allegeerde waren onder andere dese: Omdat sulcke eenne:
scherpe en stricte onderhoudijnghe des Sabbats eene Jootsche_
ceremonie was, daervan hij zoo hij seyde door de Christelijcke
vryheit ontslagen was.” Ook beriep deze ouderling, naar de ker—5
keraad in dit stuk schrijft, zich er op, dat de Christelijke over-
heid het toeliet, of althans nog geen straf geoefend had, en da‘n~
over zulken de kerkelijke discipline nog niet geoefend was, als_
bij dronkenschap e.d.

De kerkeraad verzocht de classis bij de Overheid aan te hou-a
den, het arbeiden in den oogst op Zondag en verdere Sabbatsont-"
heiliging te weeren,

Hier hebben de kerkeraad en de classis te doen gghad met de

1) Archief der classis Walcheren 2 A., nr. 92—95.
2) Archief der classis Walcheren 2 A., nr. 172,
3) Archief der classis Walcheren 2 A., nr., 129.
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meening, die op de Synode van Dordrecht naar voren kwam en
die weldra op alle manier zou worden verdedigd en aangevallen.

Op de Particuliere Synode van Zeeland heeft deze zaak echter
niet gediend, en weél door de Zeeuwsche afgevaardigden, maar
niet vanwege de Zeeuwsche kerken, is ze in Dordt ter sprake
gekomen.

§ 8. De Sabbatskwestie op de Synode van Dordrecht.

Door middel van gravamina hebben verschillende particuliere
synoden de Sabbatsontheiliging op de Synode van Dordt ge-
bracht. In de lijst van gravamina, zooals wij die door de studie
van Dr. H. H. Kuyper over de Post-Acta bezitten, zijn het de
Synoden van Zuid-Holland, Zeeland, Overijssel en Utrecht, die
over de Zondagsontheiliging klagen*); ook van de Waalsche Sy-
node was er een gravamen ?).

De gravamina van Zeeland en die der Waalsche kerk verdie-
nen even de aandacht.

Zeeland stelde voor, dat getracht zou worden ,,om daer op
te crygen eenige gemeene order bij de Hoochmogende Heeren
Staten-Generael” en voegde daar in het gravamen aan toe: ,,ende
soo sulcks niet en can werden geobtineert, sullen onse gedepu-
teerde gelast syn voor te slaen eenige kerckelycke middelen om
onse medebroeders in andere Provintien daertoe te vermanen
ende helpen bevoorderen”. Zeeland klaagde dus niet zoozeer
over Zondagsontheiliging in eigen ressort, maar was niet tevre-
den met de toestanden in dezen in andere provincies; en er is
geen reden om in twijfel te trekken, dat, ook in dezen tijd al,
Zeeland zich wat betreft de Zondagsheiliging gunstig onder-
scheidde van de andere provincies. Ook het gravamen, over dit
punt door de Waalsche Synode ingediend, is van belang. Het
luidde: ,,Qu’on mette ordre & ce que le Sabbath soit observé, que
les boutiques soient fermées, les marchez empeschez et quon ne
face aucun oeuvre en ce jour-la. Qu’on s’abstienne de ceste mau-
vaise coustume de g’aller promener des le matin & ce jour-la, sans
agsister aux predications, ou durant icelles de demeurer es ta-
vernes et cabbarets...” De eisch is hier streng: men doe op dien

1) ,,De Post-Acta...” door Dr. H. H. Kuyper, Amsterdam z.j. bl. 426,
441, 445, 456.
2) H. H. Kuyper, a.w., bl. 453.
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dag volstrekt geen werk; gok werd het wandelen afge. tgr' sprake,
zoover men dan niet de preeken meemaakte. wdiking,
Reeds in de 14e zitting kwam de Zondagsviering ssel, dat de
toen men handelde over het stuk der catechismuspre Werd ver-
Er waren klachten van Friesland en van Overijségeven wa-
catechismusprediking, vooral in dorpen, schromelijk gemeenten,
waarloosd ). De redenen, die daarvoor werden opg® kerk kon
ren 2): nalatigheid der predikanten, combinatie van 1 te gelas-
en- dat men de landlieden moeilijk Zondags naar d(}.lebben, ook
krijgen. Na bespreking werd besloten alle predikantglnnen; was
ten, dat deze prediking Zondagsmiddags moest plaats Tepast; VOQI'
al waren er geen andere hoorders dan hun eigen gey)egeqen, die
de predikant nalatig, dan moest censuur worden toeg? weigerden
gecombineerde kerken werd een regeling getroffen. Drtoe te bren-
belijdenis deden van de Gereformeerde religie en diellﬂ? van de
de namiddagspredikatien bij te wonen of hun gezin daar dlebl}S Do-
gen, zou men met kerkelijke censuur straffen. De hrofanis dis-
Overheid zou worden ingeroepen: ,Ne autem populus*!s rogandi
minicis post meridiem, aliis laboribus aut exercitiis p}ilana, atque
tentus, ab hisce pomeridianis concionibus abstrs!ha’cuOfa{lation!l.
erunt Magistratus, ut opera omnia servilia seu quotidie il pagls,
imprimis lusus, compotationes, aliasque Sabbathi preant, ut 0
quibus tempus pomeridianum diebus Dominicis, Ineucin'add‘;‘.‘.l "
plerumque transigi solet, severioribus Edictis prohibeiscat” s
quoque ratione ad contiones illas pomeridianas melius. E
sit, atque ita integrum Sabbathi diem sanctificare di

I, Roty
1)y H. H. Kuyper, ,,Post-Acta”, bl. 416.  een
2) Zie G. Brandt’s ,,Historie der Reformatie”, dl. IIIdron_
1704, bl. 54—56. telny

3) Acta Synodi Nationalis sess. 14, In sess. 177 Werd,door
vastgesteld, waarin de synode bij de Staten Generaal aan;up
tegengaan der Sabbatsontheiliging, aldus luidend (Holl tLedi
alle die menichvuldighe Profanatien des Sabbath-daeghs g
houden, kermissen, Maeltyden van gilden, schutteryen, gebr} d
loften ofte andere door erfthuyshouden, dansspelen, COMb 1y
caetgen, dronckengelaghen setten, schieten inde doelen, Jc 14
ghen, visschen, onnodighe dienstwercken te doen, ende won
andere meer, die tot grooten blame ende schande der G¢ (g
Religie, ende verhinderinge des Godsdiensts, overal in dese
nemen, wel scherpelyck verboden ende verhoedt mogh
H. H. Kuyper, a.w.,, bl. 268, 269. Als gevolg hiervan kwam
der Staten 18 Dec. 1619 (zie Van Veen, a.w., bl. 27, 28).




De Engelschen deelden bij deze gelegenheid mee, dat de Over-
heid in Engeland een geldboete oplegde aan hen, die hun gods-
dienstplichten niet nakwamen; die van de Paltz, dat degenen,
die bij de prediking afwezig waren, eerst door den kerkeraad
werden vermaand; was dat onvoldoende, dan werd de hulp van
de Magistraat verzocht en werden onwilligen in den kerker gewor-
pen, wat echter zelden geschiedde. Ook Genéve en Bremen gaven
mededeelingen over de predikaties, die bij hen op Zondag werden
gehouden 1).

In de zittingen van 1 Mei 1619, sess. 147, 148, toen de Cate-
chismus in behandeling was, klaagden de Engelsche godgeleerden
over de ergernis, die de stad Dordrecht gaf door de verregaande
verwaarloozing van den Dag des Heeren en verzochten ze de
Synode, bij de Magistraat aan te houden, niet toe te laten, dat
op dien dag verkoop op de markt plaats had en de winkels ge-
opend waren 2).

Toen is ook de Sabbatskwestie op den voorgrond gekomen.. Naar
aanleiding van deze klacht werd toch door ,jiemand der provin-
cialen” de vraag ,,van de onderhoudinghe des Sabbaths op den
baen ghebracht, maar niet volkomen uitgheleid, maer gebracht
onder de beswaernissen der Provincialen, die daer na souden ver-
handeld worden” ). Een andere berichtgever, Sibelius, verbindt
de discussie aan vraag 91 van den Catechismus. De vraag is daar:
»Maar wat zijn goede werken?”’, waarop wordt geantwoord: ,,Al-
leen die uit een waar geloof, naar de wet Gods, alleen Hem ter
eere geschieden ...”. Hierbij maakte, volgens Sibelius %), een uit
Zeeland afgevaardigde ouderling, Vosbergius, de opmerking, dat
dat ,naar de wet*Gods”, wat het vierde gebod betrof, niet op-
gaat, daar we niet den zevenden dag onderhouden. De behandeling
van dit punt is echter uitgesteld. Udemans wees er op, dat het
hun, n.l. den Zeeuwschen afgevaardigden, niet was opgedragen,
dit punt aan de orde te stellen.

Tot zoo ver heeft de Dordtsche Synode als Gereformeerd oecu-

P —

1) Hales, ,,Golden remains”, aangehaald bij Brandt, t.a.p.

2) Hales-Balcanqual, ,,Golden remains”, aangehaald bij Brandt, a.w.,
bl. 580. '

?) ,Korte Historie van het Synode van Dordrecht..., begrepen in
brieven van Mr. John Hales; en Dr. Walter Balcanqual; vertaald uit
het Engelsch”, ’s Gravenh. 1671, bl. 366, 367.

4) Zie H. H. Kuyper, ,,Post-Acta”, bl. 181, noot 1.

menisch concilie met de Sabbatskwestie te doen gehad. Het 4/
baast ons niet, dat door de afgevaardigden uit Engeland dit ﬂ
derwerp werd aangeroerd. De actie voor strenge Zondagbh v
ging was bij hen immers in vollen gang. De puriteinsche op 0/1
ting was daar in dezen tijd de heerschende. Het zoo gehate ,,B J
of Sports”, dat de Zondagsontheiliging in de hand werkte, was v
ten gebruik gesteld. Veeleer mag het ons verwonderen, . {2
ze inzake den Sabbat niet meer actie hebben ontplooid te DY
recht. Ze hebben hun meening, als de gelegenheid zich daa¥ ‘/
aanbood, verkondigd, maar daarbij lieten ze het, voor zoo

we oordeelen kunnen naar de gegevens, die ons ten dienste gt#

en ze hebben goedgevonden, dat de vraag, die opgeworpen w¥ .
en die inderdaad het hart der kwestie raakte, tot later werd * ¢,
gesteld, terWul ze ook bij de herziening van den Catechismus #
gevoeglle de kwestie aan de orde hadden kunnen stellen, Ov? 1
gens weten we ook weer niet alles, wat achter de scherme? ﬂ
gebeurd, Dr. M. Levy althans durfde zich aldus uit te drukK 1
,»Nach der Zuriickziehung des Gebots, das Book of Sports in /
Kirchen zu verlesen, die die Rigoristen als einen Erfolg fiir g yf
verbuchen konnten, versuchten sie auf der Synodge von Dortré 1/
eine Entschlieszung zur Sonntagsfrage in ihrem Sinne durclfl¢
driicken’ ).

Voor zoo ver de Sabbatskwestie aan de orde is geweest, kw? /:
dat niet zoozeer van de zijde der Engelsche afgevaardlgd /
als van die van Zeeland. Tusschen de afgevaardigden in 7 /
land was in dezen ernstig meeningsverschil. Quderling Vosb
gius stond de meening voor, en sprak die ook uit, dat de Zonda@
viering los staat van het vierde gebod. Hij had Udemans als g
wapend tegenstander tegenover zich. De Zeeuwsche afgevaard 47
den hadden echter niet de opdracht, deze zaak op de synode y
brengen. Met Udemans, van Zierikzee, waren de volgende pré
kanten uit Zeeland ter synode als afgevaardigden: H. Faukeli /
van Middelburg; C. Regius, van Goes en L. de Rijcke, van B‘};
gen op Zoom. Als ouderlingen waren aanwezig: Vosbergius
Middelburg en A. Hofferus uit Zierikzee ?). f

De kwestie kwam weer op den voorgrond in de nazitting? ,’
toen in sess. 163 de adviezen werden uitgebracht over de gray
mina, die waren ingekomen en onder welke er ook waren oV

1) Levy, le., s. 204.
2) Acta Synodi, sess. 2.
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de Zondagsontheiliging. De kwestie tusschen de Zeeuwsche afge-
vaardigden is toen besproken. In de acta staat daarvan, direct na
de vermelding van het besluit: ,,Men zal de Heeren Staten Ge-
nerael versoecken dat de veelvuldighe ende daechlycx toenemen-
de abusen ende ontheijliginge van den Sabbath doorgaens in dese
Provincien door nieuwe ende scherpe placaten wechgenomen ende
voorgecomen mochten worden”. ,,Door occasie van de constitutie
op de wechneminghe der onteringen des Sabbaths is geventileert
een quaestie van de mnootsaeckelickheyt der onderhoudinghe des
Sondaechs, die inde kercken van Zeelant was begonnen, gedreven
te worden: Ende zyn de Professoren versocht om met de Broede-
ren van Zeelant over dese quaestie te treden in een vriendelicke
conferentie, ende te zyen, off niet seeckere generale regulen, met
ghemeen consent beraemt ende ghestelt zouden connen worden,
binnen welckers limiten beyde de parthyen int verhandelen van
deze quaestie, zoo langhe zouden moghen opgehouden worden,
totdat in het naeste Sijnodus Nationael dese quaestie nader zoude
mogen verhandeldt worden” ).

Twee dingen springen hier in het oog. Allereerst, dat we hier
te doen hebben met een zaak, die door de Zeeuwsche kerken
ter synode was gebracht; men heeft zich op de Synode van
Dordt met de Sabbatskwestie bezig gehouden, omdat tusschen
de afgevaardigden van Zeeland op dit punt kwestie bestond. Maar
ook is duidelijk, dat het aan het licht getreden verschil van ern-
stigen aard werd geacht en meer was dan een private aangele-
genheid van enkele personen. Het was een verschil over een zaak,
die ,,in de kerken van Zeeland begon gedreven te worden”, zooals
de acta zeggen, en dat men deze zaak van algemeen kerkelijk
belang beschouwde, blijkt ook daaruit, dat men zich voorstelde,
haar op een volgende synode te beliandelen.

‘;Vaar‘over de kwestie ging, is in de verschillende berichten,
die boven reeds zijn aangevoerd, klaar uitgesproken. Ze kunnen
nog met enkele andere worden aangevuld, die we ontleenen aan
de studie over de Post-Acta van Dr. H. H. Kuyper, die waarde-
volle aanteekeningen gegeven heeft, ook over dit punt der Post-
Acta, en aan wien we ook het bericht van Sibelius ontleenden.

In een brief aan J. Spiljardus, predikant te Kruiningen, schrijft
Udemans ?): ,,Een seker geleert man in Synodo Dordracena dis-

1y H.: H. Kuyper, ,,Post-Acta”, bl. 171, 172,
2) H. H. Kuyper, a.w., bl. 182, 183.
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puteerde, off wy aen een van de seven dagen verbonden ware
vi praecepti, ende meynde neen, maer daer wierdt soo treffelyc
by een predicant buyten onse provincie op geantwoordt, dat dae
nyet meer en diende gerepliceert”. En Heyngius teekent bij d
162ste zitting aan?) : ,,Alsoo inde Provintie van Zeelant opt stuc
vande onderhouding des Sabbaths seker questie geresen was, be
staende daerin dat eenige stercklycken dryven, dat d’onderhou
dinge van een vande seeven dagen der weke is morael end de
Christenen praecyse verbindet, oock soo verre, dat sy wvan all
wercken haer op dien dach souden moeten onthouden, dewelck
niet de liefde end den tegenwoordigen noot opt hoochst wver
eyschen; waerdoor andere meynen, datmen een Joodsche super
stitie wederom inde Christelycke kercke soect in te voeren, en
de Christlycke vryheyt te verkorten, sustineerende dat wy nie
juist aen den sevenden dach, maer alleen aen eenigen dach hets;
de seste, seevende, achte etc. tot oeffening vanden Gods diens
verbonden syn, end tot ruste van die wercken, waerdoor de Gods
dienst verhindert soude mogen werden.”

In de meest algemeene formuleering, die gegeven wordt in di
Post-Acta, ging het dus om de noodzakelijkheig van de onder
houding van den Zondag.

In het bijzonder waren onder meer de volgende vragen in he
geding : Moeten we den Zondag houden op grond van het vierd
gebod (zie de aanteekening van Sibelius) ; zijn we aan één van d
zeven dagen der week gebonden of mag ook de zesde, achtste of nog
een andere dag worden onderhouden; in hoeverre zijn wij al
Christenen nog aan het vierde gebod gebonden; wat is moreel ir
dit gebod ; hoever moet de rust op dien dag zich uitstrekken (zie
de brief van Udemans en de aanteekeningen van Heyngius)?

De zaak, waarover het hier ging, was dus niet slechts de
vraag, hoe ver de Zondagsviering moest gaan — zoo heeft Koel
man het voorgesteld ?), maar hij is hierin terecht door Vlal
bestreden ) — doch principieele vragen waren hier aan de orde

Tot voorloopige oplossing van het geschil heeft de Synode d
professoren verzocht, met de broeders van Zeeland te conferee
ren en enkele algemeene regels op te stellen, met algemeen con
sent, waaraan de beide partijen zich zouden houden tot de naasti

1y H, H. Kuyper, ,,Post-Acta”, bl. 183,
2) Koelman, ,,Historie”, bl. 251.
#) Vlak, ,,Nareden”, bl. 83,




synode. Het staat in de acta duidelijk, dat zij niet de opdracht
hadden, deze zaak tot een oplossing te brengen, maar lijnen te
trekken, binnen welke beide partijen genegen waren zich te voe-
gen. Een voorloopig compromis moest getroffen worden. Wel
zijn de artikelen, die toen zijn opgesteld, allengs heel anders uit-
gelegd, nl. als een leerbeslissing der Synode, maar de Synode
heeft ze daarvoor niet bestemd.

Ook bij de beoordeeling van en de critieck op deze artikelen
moet wel in het oog worden gehouden, wat hun oorspronkelijke
bestemming was. Als critiek op deze artikelen .is vooral op den
voorgrond gesteld, dat ze zoo veel onbepaald lieten en dat men
daarom eigenlijk er mee niet verder komt.

Dat in deze artikelen verschillende zaken in het midden ge-
laten worden, is waar; maar verre daarvan, dat hun dat als
een bezwaar aangerekend moet worden, is het beleid der opstel-
lers te loven. Het is waarlijk een kunststuk geweest, vrucht van
wijsheid en hooge geleerdheid, dat men enkele artikelen heeft
kunnen opstellen, die twee zoo verschillend denkende partijen
als op de Synode van Dordt aanwezig waren, konden aanvaar-
den.

Te meer mogen we voor deze artikelen bewondering hebben,
als in aanmerking gencmen wordt, dat ze in zeer korten tijd zijn
opgesteld. Werd in de morgenvergadering besloten, dat een com-
missie, bestaande uit de professoren, met de twistende broeders
zou confereeren, in de middagvergadering konden reeds de arti-
kelen, waarmee beide partijen instemden, aan de Synode worden
voorgelegd. *

%00 luidt het toch in de Post-Acta sess. 164: ,Regulae de
observatione Sabbathi, seu diei Dominici, a D. D. Professoribus,
cum fratrum Zelandorum concensu, conceptae, praelectae atque
approbatae fuerunt hae sequentes”.

De Hollandsche vertaling heeft: ,,Syn voorgelesen ende geap-
probeert dese navolgende regulen vande onderhoudinghe des Sab-
baths ofte Sondaechs, die de Professoren met toestemminghe
van de Broederen van Zeelant hadden ingestelt” *).

Nu waren het de volgende professoren, die ter synode aanwezig
waren, en die dus hun aandeel hebben gehad in deze artikelen:
Polyander, Gomarus, Lubbertus, Thysius en Walaeus. Niet alleen
tusschen de afgevaardigden van Zeeland was er op het punt van

1) H. H. Kuyper, ,,Post-Acta”, bl. 184—186,
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den Zondag meeningsverschil, evenzeer was dit het geval tus-
schen de hoogleeraren. Gomarus en Walaeus verschilden onder-
ling zeer en zouden na de Synode ook tegen elkaar in het strijd-
perk treden. Zoo was het ook al daardoor niet anders te verwach-
ten, dan dat in de artikelen van compromis de scherpe punten on-
aangeroerd zouden blijven en dat veel in het midden zou worden
gelaten.

De artikelen, waarin de partijen elkaar vinden konden en die
in de middagvergadering werden voorgesteld en geapprobeerd,
luidden als volgt: (we geven den Latijnschen tekst en daarachter
tusschen haakjes den Hollandschen)

1°. In quarto Legis divinae praecepto aliquid est ceremoniale,
aliquid morale (Int 4° ghebodt vande godtlycke wet is yet cere-
moniaels ende yet moraels).

2°.  Ceremoniale fuit quies diei septimi & creatione, et rigida
ejusdem diei observatio populo Judaico peculiariter praeseripta
‘(Ceremoniael is gheweest de ruste vanden sevenden dach na de
scheppinghe, ende de strenge onderhoudinghe vanden selven
dach, die het Jodische volck bysonderlyck opgeley; wias).

3°. Morale vero, quod certus et status dies cultui Dei sit desti-
natus, ac tanta quies quanta ad Dei cultum sanctamque illius me-
ditationem est necessaria (Morael, dat een seeckeren ende geset-
ten dach den goodtsdienst zij toegeeygent, ende daer toe zoo veel
ruste, als tot den Goodtsdienst ende heylighe overdenckinghe des
selffs van noden is).

4°. Abrogato Sabbatho Judaeorum, dies Dominicus & Christia-
nis est solemniter sanctificandus (Zynde den Sabbath der Joden
affgeschaft, moeten de Christenen ‘den Zondach solemnelick hey-
lighen).

5°. Hic dies inde ab Apostolis in priscd Ecclesia Catholi-
cd semper fuit observatus (Desen dach is sedert de Apostelen,
inde oude Catholycke kercke altyt onderhouden gheweest).

6°. Idem dies sic cultui divino est consecrandus, ut in eo ces-
setur ab omnibus operibus servilibus, exceptis ijs, quae sunt Cha-
ritatis et praesentis necessitatis, et ab hujusmodi recreationibus,
quae Dei cultum impediunt (Deselve dach moet alsoo den goodts-
dienst toegeeygent worden, datmen op den selven moet rusten
van alle slaeffwercken (uytgesondert dieghene, die de lyeffde,
ende de teghenwoordighe nootsaeckelickheden vereyschen), mids-
gaders van alle sodanighe recreatien die den Goodtsdlenst ver-
hinderen).
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Deze artikelen zijn geapprobeerd, zooals ook uitgesproken wordt
in den aanhef in de acta, dien we weergaven.

Er is in de volgende jaren veel gestreden over de vraag, hoe
deze artikelen moesten worden opgevat. Sommigen verdedigden
de stelling, dat de Synode er niet mee te maken heeft gehad en
dat het alleen een zaak is geweest van de professoren en de Zeeuw-
sche broeders; het andere uiterste, dat ook veel is voorgestaan, is,
dat deze artikelen als zoodanig door de Nationale Synode zijn aan-

vaard. Vlak, een dergenen, die de laatstgenoemde meening ver-

dedigden, wijst er onder meer op?'), dat verschillende synoden
over deze artikelen spreken als ,artikelen der Synode”. Daaren-
tegen beroept Koelman ?) zich op uitspraken van Walaeus en Voe-
tius. Walaeus, een der professoren, die aan het opstellen van deze
artikelen hebben gearbeid, schrijft in zijn tractaat over den Sab-
bat ?) : ,,Jmo ipsa quoque Synodus Nationalis Dordracena, quum
post peregrinorum Theologorum discessum, controversiae illae ad
illam jam tum essent delatae, easdem plene decidere, cum alterius
partis condemnatione, sui fori non esse judicavit; quia eae ad
alias quoque Ecclesias Reformatas pertinerent; sed eam modera-
tionem adhibendam consultius judicavit, ut sententiam eam, aliis
disceptationibus missis, utrique parti commendaret, in quam utrin-
que deputati, certis arbitris constitutis, consenserant”. Voetius
verklaarde volgens Koelman van deze artikelen — en ook Voetius
was op de Synode tegenwoordig — ,,dat ze geenszins zyn Artike-
len van de Synode gestelt en geapprobeert, ja datse selfs zyn
tegengesproken en geimprobeert”’, waarop Udemans zeide: , wat
raakt het ons, valeat in quantum potest, als zy maar te vreede
zyn” %), Dr. H. H. Kuyper, die deze getuigenissen ook vermeldt,
geeft ook nog een belangrijke uitspraak van Heyngius; deze

1) Vlak, , Nareden,” bl. 90 v.v.

2) Koelman, ,,Historie”, bl. 252 v.v.

3) Zie voor dit tractaat het volgende hoofdstuk. Aangehaald b v. door
H. H. Kuyper, ,,Post-Acta”, bl. 191, 192.

4) Koelman, die deze uitspraak van Voetius in zijn. ,,Hlstorle”, bl. 252
citeert, verwijst daarbij naar Voetius’ ,,Lachrymae” op een wijze, dat
het den indruk maakt, dat hij hier Voetius uit de ,,Lachrymae” citeert.
Zoo is het ook opgevat door Vlak en door anderen na hem. Evenwel is
dit, niet een uitspraak uit de ,Lachrymae”. Toen Vlak, na dit onder-
zocht en geconstateerd te hebben, hierover Koelman aanviel, heeft deze
verklaard, dat de verwijzing naar de ,Lachrymae” op jets anders zag en
dat het hier een mondeling door Voetius gedane uitspraak gold.

Fac
gchreef 1) : ,,de Vergaderinge niet kunnende voor desen tyt ove:/;n
voorss. Articulen oordeelen, dewyle de sake niet eygentlyck e /e
in forma tot haer gebracht was, heeft nochtans verclaert voory s
vys, dat die van Zeelant haer daermede souden genoegen Ia/
tot dat eens beter gelegenheyt soude mogen voorvallen, om di e
saeke wat naerder te ventileeren”. /

Het is inderdaad zoo, dat de wioorden, waarmee de art1kv 7‘
in de Post-Acta worden ingeleid, een dubbele vertaling toela//k
Maar toch is, ook blijkens den origineelen, Hollandschen te;
de bedoeling van de acta metterdaad, te verklaren, dat de arts
len over den Sabbat in de synode zijn voorgelezen en door h eA
zijn geapprobeerd 2).

De waarheid ligt in het midden. De Synode heeft zeker met d %e
artikelen te maken gehad, maar heeft ze slechts goedgekeurd’
compromis tusschen de strijdende partijen. Toch kan niet wor /
aangenomen, dat ze dat zou gedaan hebben, als ze in het algem,
ook zelf niet met den inhoud dezer artikelen accoord had kuny
gaan. En zeker is het, dat ze al zeer spoedig en allengs meer, }c
naam der synode zijn komen te staan®). /e

In verschillende hierna gevolgde provinciale synoden, die 7’ a2
met de Sabbatskwestie hebben bezig gehouden, wordt Verwe/pc
naar deze zes artikelen, en uitgesproken, dat men zich daarJ
moet houden, en in denzelfden zin luidt ook de resolutie der S}
ten van Holland en Westfriesland van 1659: ,,...maar dat a/ 1
dienthalven werde gelaaten by de dispositie daaromtrent geds
bij ’t Synode nationaal in den jare 1619 in Dordrecht geh 1
den...”*). y 2l

De partijen, tusschen welke het geschil bestond, hebben zich# £

- het compromis kunnen vinden, maar toch werd er door enky

broeders uit Zeeland wel bezwaar geopperd. Heyngius deelt meel /J
dat, nadat de artikelen waren ,,ingebracht” ,,eenige Broed'r
van Zeelant verclaerden deselve te houden niet voor een defi /1
tie, maar provisioneele accomodatie”. In aansluiting hierop k
het geweest zijn, dat Udemans de woorden gesproken heeft, /
Voetius volgens Koelman meermalen heeft verhaald, n.l. ,,Vale
quantum potest”.

1) H. H. Kuyper, ,,Post-Acta”, bl. 191.
2) H. H. Kuyper, a.w., bl. 191,

%) H. H., Kuyper, a.w., bl. 192.

4) B. de Moor, L1, t. II, pag. 797.

%) H. H. Kuyper, a.w., bl. 190.



Tenslotte vermelden we ook nog, dat de Synode bepaald heeft,
dat, bij eventueele uitgave der acta, alles, wat over de Sabbats-
kwestie vermeld stond, moest worden weggelaten, zooals blijkt
uit wat de Reviseurs schrijven in hun Cautio achter de authen-
tieke acta ).

In den na Dordt gevoerden strijd is niet alleen de bedoeling
der synode, maar ook de inhoud van de zes artikelen in discussie
gekomen. Beide partijen, die zich weldra al duidelijker aftee-
kenden, hebben, althans aanvankelijk, met deze artikelen instem-

‘ming betuigd; beide partijen zagen er hun meening in weerge-

geven. Inderdaad zijn het ook waarlijk artikelen van compromis;
verschillende kwesties, bij het vierde gebod van het eerste belang,
worden niet aangeroerd; zoo wordt in deze artikelen niet gezegd,
dat onze Zondagsviering rust op het vierde gebod, of liever nog,
ons door het vierde gebod geboden is; evenmin wordt verklaard,
wanneer de Sabbat is ingesteld en hoe de gewoonte der Zondags-

viering ingang gevonden heeft; ook de vraag, of het moreel is,

dat één van zeven dagen der week onderhouden wordt, blijft on-
beslist, en zoo meer?).

Het is echter de vraag, of het op de synode al de tijd was, om
tot nadere fixatie van de belijdenis over den Zondag te komen;
eerst door het na Dordt gevolgde dispuut is de kerk gedrongen
geworden, zich over het vierde gebod nader te bezinnen, en door
dat dispuut is veel duidelijk geworden.

Wat den inhoud van deze artikelen betreft, moet echter wel
worden gezegd, dat verschillende punten worden aangeroerd, die
in het eenige belijdenisgeschrift der Gereformeerde kerken in Ne-
derland, dat over dit onderwerp handelt, onbesproken waren ge-
bleven. Vergelijken we deze zes artikelen met Zondag 88 van den
Catechismus, dan valt het dadelijk op, dat deze artikelen aanmer-
kelijk breeder op de zaken ingaan. Vergeleken met den Catechis-
mug is hier dus vooruitgang te constateeren. Over verschil-
lende onderdeelen, die toch zeker bij een bespreking van het
vierde gebod aangeroerd moeten worden, zooals over de verande-
ring van den Zaterdag in den Zondag, en over de werken, op den
Zondag wel geoorloofd, wordt hier gehandeld. ,

Eindelijk zij er op gewezen, dat in deze zes artikelen niet ge-

1y H. H. Kuyper, ,,Post-Acta”, bl. 192.
2) Zie deze critiek ook b.v. bij De Moor, 11, t. VI, pag 396.

- ' vie
heel nieuwe gedachten zijn neergelegd, maar zulke, die wé ¢ Sa
in de populaire en meer wetenschappelijke werken over g (/ gt
de gebod in den tijd vo6ér de Synode. De gedachten over d f aal
bat, die we vonden in de geschriften, in par. 1 van dit h¢ V/ pba
vermeld, vinden we hier terug; en vooral is er zeer nau
gluiting tusschen deze zes artikelen en de leer over den
zooals die in de Middeleeuwen is vontWikkeld.



HOOFDSTUK II.
DE EERSTE PERIODE VAN DENV SABBATSSTRIJID.

§ 1. De synoden van 1620, de classis Walcheren in de eerste
tien jaar na de Synode van Dordt, Teellinck, Udemans, Burs,
de ,,Lachrymae”. :

Na de Synode van Dordt, waar de meeningsverschillen geens-
zins voldoende waren opgelost, is de Sabbatsstrijd eerst recht
ontbrand.

De particuliere synoden van 1620 hebben in den geest van de
besluiten van Dordt verder gehandeld. '

700 was er ter Particuliere Synode van Noord-Holland, gehou-
den te Alkmaar, een gravamen van de classis Haarlem, luidende ) :
,»Als00 by den synodum nationael is geresolveert ende besloten een
sekere acte nopende de heyliginge des sabbaths, of men niet sal
aenhouden, dat deselve mach worden geeffectueert?” Het antwoord
luidde: ,,Jae”.

Ook door andere provinciale synoden werden gravamina be-
handeld en besluiten genomen over de Zondagsviering?). De gra-
vamina handelden alle over de Sabbatsprofanatie, de besluiten
daarover, dat men zich deswege zal wenden tot de Overheid.

Het uitvoerigst was de Provinciale Synode te Goes; in de acta

van deze Synode staat vermeld, dat rapport werd uitgebracht

over de Nationale Synode van Dordrecht®); het is jammer, dat
We’dit rapport zelf niet meer hebben 4), want het zal ongetwijfeld
ook gehandeld hebben over de Sabbatskwestie, zooals die op de

. Synode van Dordt aan de orde is geweest. Op deze Synode te

1) Reitsma en Van Veen, ,,Acta”, dl. 11, bl. 112.

2)  Zoo door de Prov. Synode van Zuid-Holland te Gouda (Reitsma
en Van Veen, a.w., dl. III, bl. 426) ; door dia van Zeeland te Goes (a.w.,
dl. V, bl. 169, 170) ; van Overijssel te Kampen a.w., dl. V, bl. 354, 359) ;
Friesland te Joure (a.w., dl. VI, bl. 283); Groningen te Appingedam
(aw., dl. VII, bl. 384), Drente te Assen (a.w. dl. VIII, bl. 260).

3) Reitsma en Van Veen, aw., dl. V, bl. 171,

4) De Synode bepaalde, dat het op schrift moest worden gesteld
door den rapporteur Faukelius en in het archief bewaard; Reitsma en
Van Veen, a.w., dl. V, bl. 171, i

Goes was verder een nieuw gravamen, om toch den Christelijken
rustdag te onderhouden, de profanatién tegen te gaan en de feest-
dagen, kermissen, vastelavonden e.d. af te schaffen en zich hier-
over tot de Overheid te wenden, iets, dat men ook gedaan heeft.

Belangwekkend is het stuk, dat de Synode aan de Staten heeft
gezonden. De tekst is te uitvoerig, om in zijn geheel te worden
opgenomen, maar is toch zoo belangrijk, dat we de voornaamste
stukken er uit hier laten volgen; het luidt daar dan onder meer:

,»In het darde Artikel des Darden kapittels onser Acten ver-
soekt de Synodus aan uw Ed. Mog. dat het haar believe ordre te
stellen tegens de ontheyliging van den Rustdag en de onderhou-
ding der Paapsche Feestdagen hier te lande gepleegt. Want ten
eersten het vierde gebodt word openbaarlijk overtreden (zijnde
nochtans van gelijke waardigheid als d’andere geboden) tegens
welke zonde seer schriklijke dreygementen van Godt in zijn Hey-
lig Woordt zijn uitgekondigt, dewelke hij ook door veelerley
straffen meenigmaal uitgevoert heeft niet alleen in ’t particulier
tegens byzondere persoonen, maar ook in 't gemein tegens het
geheele landt. En wat aangaat den dag des Heeren, die in de
plaats van den Sabbath der Jooden door der Apostelen ordon-
nantie gekomen is, Augustinus schrijft, zoo de ongelukzalige Joo-
den met so grooten devotie haren Sabbath houden datse daar
in geene aartsche werken en oefenen, hoe veel te meer moeten de
Christenen op den dag des Heeren hen Gode alleen toeeygenen.
Uit de kerkelijke Historien is ten vollen kenbaar, hoedanige wet-
ten Constantinus Magnus heeft gestelt en wat naarstigheid hij
heeft aangewendt opdat den dag des Heeren onder zijn gansche
Rijk behoorlijk onderhouden mochte worden; de Kerken voor
hem onder het kruyce zijnde, hebben wel voor haar zelven in
dezen deele haar gequeten; maar de Keyzer heeft gewilt, dat ook
de Heydenen en Sectarissen hen op dien dag zouden hebben te
onthouden van hunnen ordinaaren arbeydt ende den zelven tot
een openbaare ende solemneele ruste in de versorging hunner zie-
len zaligheydt te besteden, opdat der Christenen Godsdienst niet
en zoude door de openbare dienstelijke werken ende woelinge der
andere gestoort ofte ergernis gegeven worden. Deselve Keizer
heeft der Heydenen Feestdagen afgeschaft, in welker plaatse de-
wijle dat vele der paapsche Feestdagen ingekomen zijn, die ook
(gelijke eenige der Pausselijke schrijvers niet en ontkennen) na
de Heydensche wijse gecelebreert worden, het soude na het oor-
deel des Synodi seer stichtelijk wezen, dat de overblijfselen der



selver uit het midden van deze Gereformeerde landen weggeno-
men wierden. Want door der zelver occasie worden seer groote
wulpsigheden, brasseryen, gulsigheden, ende lichtvaardigheden ge-
pleegt ende worden veele aanleydingen voorgedaan tot grove zon-
den”. Verder wordt dan gevraagd aan allerlei ontheiliging van
den Dag des Heeren, die een instelling des Heeren wordt ge-
noemd, een eind te maken.

Wat hier gezegd wordt, gaat verder dan wat tot nog toe op de
kerkelijke vergaderingen en ook in de artikelen van compromis
op de Synode van Dordt was vastgesteld. Er wordt immers onder
meer verklaard, dat het vierde gebod gelijkwaardig is aan de an-
dere negen en dat de Dag des Heeren in de plaats van den Sabbat
der Joden is gekomen door de ordinantie der apostelen. Boven-
dien wordt er gewezen op de oordeelen Gods over de Sabbatsont-
heiliging. Men stelt zich op het standpunt, dat als de Joden al
met groote devotie hun Sabbat moesten houden door dan geen
werk te doen, veel meer de Christenen den Dag des Heeren Gode
alleen moeten toewijden. De Zondagswetten, door Constantijn den
Grooten uitgevaardigd, worden geprezen en de Rustdag wordt
een instelling des Heeren genoemd.

De kerkelijke vergaderingen in Zeeland hebben zich ook ge-
noodzaakt gezien, zich verder met deze kwestie bezig te houden *).
Ze hebben zich telkens beraad over de Sabbatsontheiliging, waar-
bij besproken werd het duinrijden, afslag van visch en garnaal
op den Rustdag, enz. 2).

In 1626 heeft men ook over de opvatting over den Sabbat moeten
handelen. 17 Maa‘rt 1626 blijkt®) op de vergadering der classis
Walcheren, dat er verschil van meening is over den Sabbat en eeni-
ge andere zaken (Christelijke tucht, doop van kinderen van ,,papis-
ten” e.d.); men beraadde er zich over, hoe men tot eenparigheid
zou komen in het prediken hierover. Telkens weer werd m.n. de
bespreking van de opvatting over den Sabbat uitgesteld; op de
vergadering van 12 Augustus bleek, dat men op dit punt niet zoo

1)  We konden hier gebruik maken van het onderzoek, door De Gaay
Fortman . gedaan, die de Acta van de Classis Walcheren op het-stuk
van den Sabbat heeft onderzocht. Den inhoud van de artikelen der
verschillende clagsisvergaderingen, die over den Sabbat handelen, heeft
hij kort aangeteekend in een cahier, getiteld ,,Sabbath”, dat aanwezig
is op het Rijksarchief van Zeeland. Volledig is echter, wat hij heeft
bijeengebracht, niet.

2) Zie De Gaay Fortman, cahier ,,Sabbath” passim.

3) Zie het desbetreffende Actenboek der Classis Walcheren.
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gemakkelijk tot overeenstemming komen kon'); in de vergade
ring van September heeft men, blijkens de notulen, uitvoerig ove:
den Sabbat gedebatteerd; tenslotte werd overeengekomen, dat
alle dienaren der classis hoofd voor hoofd zich aan de classis zui-
verlijk moesten openbaren op de eerstvolgende extraordinaire
vergadering. Op die vergadering kwam daar echter niets van,
zooals uit de notulen blijkt en evenmin op de volgende vergade-
ringen 2).

Maar nu werd aan de Zondagsviering ook nieuwe aandacht ge-
schonken, n.l. doordat er aparte geschriften aan werden gewijd.

Dit geschiedde het eerst in Zeeland door W. Teellinck, die ge-
heel op hetzelfde standpunt stond als Udemans en de voorname
strijder is geweest voor een strenge Zondagsviering ®).

Dat hij de opvatting over den Sabbat, die in Engelsche puri-
teinsche kringen gehuldigd werd, aanvaardde, blijkt uit de voor-
rede, die hij plaatste in zijn ,,Huysboek’ *). Hierin beschrijft hij
de orde van het huis, waar hij in Engeland vertoefde en geeft hij
een uitvoerig verslag van de wijze van Zondagsviering daar ®). De
Zondag werd doorgebracht met kerkgang, bespreking van de
preek, meditatie e.d.

Nadat hij al in enkele van zijn geschriften over de Sabbatsont-
heiliging had geklaagd ¢), verscheen in 1622 van zijn hand ,,De

1) ,,Aangaende het derde point, der acte gemelt inde voergaende
extra ord. classis rakende den Sabbath ende hoemen bequaemst een-
parichlyck daervan prediken soude en hebben de E. broederen noch
niet overeengedragen” (Acta classis Walcheren).

2) De vergaderingen, waarin over deze zaak gehandeld is, zijn die

~ van 27 Maart 1626 te Middelburg art. 2; 12 Aug. 1626 te Middelburg

art. 3; 21 Sept. 1626 te Middelburg art. 8; 7" Okt. 1626 te Middelburg
clagsis extra ord.; 14 Okt. 1626 classis extra ord.; 11 Nov. 1626 te
Middelburg, art. 3. )

3) Over Teellinck en de Zondagsviering zie W. J. Engelberts, ,,Willem
Teellinck”, Amsterdam 1898, hoofdstuk IV ,,Teellinck over den rustdag”;
H. Bouwman, ,,Willem Teellinck en de practijk der godzaligheid”, Kam-
pen 1928, bl. 21 v.v.

4) Door mij is gebruikt de Tweede druk; titel: ,,Huysboeck, ofte Een-
voudighe verclaringhe ende toe-eygheninghe van de voornaemste vraegh-
stucken des Nederlandtschen Christelijcken Catechismi; ghestelt door
Willem Teellinck”. Middelburgh 1639.

5) aw., bl. xx. 4 v° v.w.; dit gedeelte wordt geciteerd door Engel-
berts, a.w., bl. 10—16. )

%) Zoo in,, Zions Basuyne” 1621 en in ,,Balsem Gileads voor Zions
wonden” 1622, beide voorkomend in: ,,Het eerste stuck van de wercken
van Mr. Willem Teellinek,” Utrecht 1659.




Rusttijdt ofte Tractaet van d’onderhoudinge des Christelyken
Rustdachs, diemen ghemeynlyck des Sondach noemt”, met de
strekking, zooals het titelblad vermeldt, om het Christenvolk af
te leiden van veel onnutte en schadelijke onrust en te brengen
tot de eeuwige rust, vreugde en heerlijkheid *).

Het tractaat is, zooals Voetius meedeelt in zijn voorrede op
Teellinck’s geschrift over Rom. VII, geapprobeerd door de theolo-
gische faculteit van Leiden, door gedeputeerden van de classis
Walcheren en door Gomarus in een brief aan W. Teellinck. Teel-
linck droeg het Tractaat op aan de Heeren Staten des lands en
aan die van Zeeland; op de Overheid doet hij een krachtig be-
roep, opdat deze de Zondagsviering bevordere, waar er bij het
volk groote nalatigheid is; in een voorwoord aan den lezer wijst
hij het argument af, dat de geleerden niet geheel gelijk over den
Christelijken rustdag denken; men neemt niet de moeite na te
gaan, waarin het verschil bestaat; dan zou men bevinden, dat
allen tegen de ongebondenheid zijn en het uitbreken op den Zon-
dag in vleeschelijke dartelheid betreuren, en eveneens dat men de
herbergen, kaatsbanen, e.d. verkiest boven het Huis des Heeren.
De tien geboden leeren het al, den Sabbat te gedenken om dien te
heiligen, en alle predikanten verkondigen, dat wij den gezetten
ordinairen Christelijken rustdag heilig moeten onderhouden. Een
nieuw Jodendom wil hij niet invoeren, maar de onderhouding
van den Sabbat wil hij door zijn tractaat bevorderen.

In het werk zelf ?) komt hij op tegen de wijze, waarop velen
den Zondag doorbrengen, n.l. dat het gebeurt in pracht en praal,
met drinken, vechten, ontucht en andere werken des duivels; ook
zoekt men zich ddan winst te verschaffen door koopen en verkoo-
pen. De Zondag is een zonde-dag. De Synode van Dordrecht nam
al maatregelen tegen dit kwaad, dat van het ,,Pausdom” overge-
bleven is. Men blijft ’s middags uit de kerk weg, gaat rijden,
houdt maaltijden en bruiloften; de man blijft thuis, omdat hij
een beest heeft geslacht; de vrouw, omdat ze ’s Maandags was-
schen moet.-

De Zondag is niet in zichzelf heiliger dan andere dagen en is
ook niet onderscheiden van de andere dagen, doordat men zich
dan wachten moet voor de zonde en God dienen, dat moeten we
alle dagen; ook niet door den publieken godsdienst van dien dag

1) Rotterdam 1622.
2) Een uitvoerig overzicht van dit Tractaat geeft Engelberts, aw.,
bl. 115—126. -
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— dien hebben we ook wel op werkdagen —; het kenmejgieuse
van den religieuzen rustdag is, dat we een gezetten dag kn ver
waarop we ons werk opschorten en den tijd besteden in rel,danige
verrichtingen, behoudens werken, die noodzakelijk zijn e vaar-
eischt worden door barmhartigheidsoverwegingen, en zocnen d¢
verkwikkingen, die den mensch nigt verhinderen in, maaielen ai
diger maken tot Gods dienst; die dag is voor de Christe:
eerste dag der week, de Zondag, die van den tijd der apostjondag.
is onderhouden. . te be-

Teellinck wil een strenge, religicuse viering van den Zje men
Al v66r dien dag moet dat beginnen, door er zich op voorjachten
reiden; dien dag zelf moet worden gerust, d.i. dan onthouccht in
zich van slaafsche en wereldsche werken, gesprekken, ged wordt
en vermaken; de dag dient geheel te worden doorgebra
heilige oefeningen, in en buiten het kerkgebouw. Dit alles- Teel-
door Teellinck breed uitgewerkt. 3 gege-

De beweegredenen om den rustdag te vieren zijn naaixk zijn;
linck’s opgave: 1. Gods exempel, dat ons ter navolging is 3. het
ven; het moet dan ook één van de zeven dagen der weel
2. God heeft de onderhouding van den rustdag gezegend;,g van
uitdrukkelijk gebod Gods. 1t zich,

Teellinck komt in dit tractaat vooral op voor de heiligiyg, Hij
den rustdag en geeft aan, hoe die moet geschieden. Hij houcinzake
naar hij zegt, aan wat de algemeen vaststaande meening pust.
spreekt uitvoerig over de voorbereiding tot den rustdag; rrstelt,
den dag zelf eischt het gebod de rust en de heiliging der 1

De wijze, waarop Teellinck zich de Zondagsviering vogg wel
komt geheel met de gedachten van Udemans overeen.

Teellinck’s geschrift, warm en overtuigend gesteld, wremeen
geschikt, een ernstige Zondagsviering te bevorderen. endigh

Zijn gedachten over den Zondag werden echter niet algen al-
met instemming ontvangen; dit blijkt uit zijn ,,Noodwyerkla-
vertoogh” 1), dat in 1627 verscheen; daarin schrijft hij tegpat in
lerlei bestaande zonden en laat daaraan voorafgaan een wynd te
ring van zijn gevoelen over de onderhouding van den Sabgeven
enkele punten. Hij doet dat, zooals hij zegt, om misverst:

voorkomen en omdat zijn opvatting verdraaid wordt vveergecu'!’;1 ‘::hf(
Lring

stell

1) , Noodwendigh Vertoogh aengaende den tegenwoordigen pee
den Staet van Gods volck... Hier is by ghevoeght een corte Vercl:
van des Autheurs ghevoelen over het stuck vanden Sabbath. Ir
door Willem Teellinck...” Middelburg 1627. ‘
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De eerste dag der week moet als rustdag worden gevierd; die
dag duurt 24 uur; men moet voor het begin ervan zich houden
aan de burgerlijke rekening der dagen in de plaats, waar men
woont, zonder eenige scrupuleuse superstitie. Dagelijksch werk
is het werk, dat wij omtrent de dingen dezes levens ordinairlijk
in de andere zes dagen der week te doen hebben; geoorloofd zijn
de volgende werken: alle natuurlijke (eten, slapen, koken, wan-
delen, ons vermaken in den hof); alle godsdienstige (klokken
luiden, één of meer mijlen naar de kerk loopen); noodzakelijke
werken, (een schuldenaar beletten uit te wijken, koren in de schuur
halen, als het zeker is naar het oordeel van verstandigen, Over-
heid, Kerkeraad, dat het anders zou verloren gaan); werken, die
worden gedaan uit barmhartigheidsoverwegingen. Verder is
geoorloofd, wat de burgerlijke eerzaamheid voegzaam maakt, b.v.
we krijgen onverwachts een vriend op bezoek op Zondag'en heb-
ben niets in huis om hem voor te zetten; ons kleed scheurt; een
schipper, op Zondag thuiskomend, moet schoenen of wat anders
hebben; vloeren mogen worden geveegd en kleederen gereinigd;
maar zulke werken moeten dan niet bij voorkeur worden ge-
daan.

Inzake vermaak: elk zie toe, waardoor hij het meest verkwikt
en het minst verhinderd wordt in den godsdienst, en vermake zich
daarin, zonder schandaal te geven, om zich daardoor voor den
dienst Gods nog meer bekwaam te maken. Maar als we met zulke
tijdelijke dingen bezig zijn, moeten we ons gewennen aan geeste-

. lijke overwegingen, b.v. vuur aanstekende, moeten wij tot den

Heere zuchten, dat Hij het vuur van den ijver in onze zie-
len aansteke enz., zonder ons toch superstitieuselijk daaraan te
binden. .

De rustdag is ingesteld voor den mensch, niet om het natuur-
lijke leven ongemak te vercorzaken, maar om het tijdelijke leven
te verkwikken en ons geestelijk leven te bevorderen; daarom
mogen degenen, die oprecht bedoelen den Christelijken rustdag
heilig te vieren, gerust zijn, al is het, dat zij bij bepaalde ge-
legenheden eenigerlei werk, zooals reeds is genoemd, nog ver-
richten. )

Vele vragen over de Zondagsheiliging kunnen uit dit gezichts-

punt worden beantwoord; Teellinck zegt, dat hem wordt aange-

wreven, b.v. dat hij op Zondag geen brief opent, dien hij ont-
vangt, en dat hij er dan geen verzendt; hij ontkent de waarheid
hiervan en noemt dit beuzelingen. Ook in zijn ,,Vertoogh” zelf

g

| voert hij voor den rustdag het pleit n.l. in Boek IV Cap. IV, waar

hij de middelen bespreekt tot verbetering van de Zondagsviering.
Uit deze nadere verklaring blijkt, dat Teellinck toch niet zoo
streng is, als zijn ,,Rustdagh” deed vermoeden; zelfs doet hij hier
uitspraken, die wel wat vrij kunnen voorkomen in het oog van
hen, die vinden, dat Teellinck in zijn ,,Rustdagh” een wel wat
heel stipte Zondagsviering voorstaat. Engelberts, Teellinek’s
biograaf”, zegt, dat Teellinck in zijn ,,Vertoogh” een ruimere op-
vatting huldigt over de Zondagsviering dan in ,,Rustdagh” en dat
de tegenspraak, die hij heeft ondervonden, hem heeft doen ge-
voelen, dat hij te ver was gegaan, al heeft hij dat zelf niet be-
kend en al verzekert hij in het ,,Tractaat” niets anders te hebben
bedoeld dan in de artikelen. Hoewel dit alles niet onmogelijk is,
lijkt het mij niet noodzakelijk, tusschen het ,,Traktaat” en het
,, Vertoogh” zulk een verschil te maken. In het ,,Vertoogh’ benadert
Teellinck de zaak van een heel anderen kant en daaruit is het
verschil van redeneering al heel wel te verklaren. In allen ge-
valle is zijn ,,Vertoogh” metterdaad een noodzakelijke aanvulling
en nadere verklaring van zijn opvatting over den Sabbat, die hij
in het ,,Traktaat” had gegeven. ¥ :
Het was Teellinck in zijn ijveren voor deze zaak heilige ernst.
Hij zond zijn geschrift naar Franeker en Leiden om approbatie,
die hij ook verkreeg en die v66r in de uitgave afgedrukt staat;
ook Gomarus schreef welwillend over zijn boekje, zegt Voetius ).
Aan Walaeus zond hij het met een bewaard gebleven, begeleidend
schrijven 2), waarin ook hij aandringt op het verschijnen van
Walaeus’ traktaat. ‘
Een heel ander standpunt werd ingenomen door Jakob Burs,

"predikant te-Tholen, een zoon van Aegidius of Gillis Burs, een

van Teellinck’s collega’s in Middelburg. In 16273%) gaf hij uit
,,Threnos ofte Weeclaghe, aanwijzende de oorzaken des jammer-
Iyken stands van ’t Land”*). Het werd geapprobeerd door de

1) Voetius, ,,Disp. sel.”, t. III, pag. 2242,

2) Voorkomende in: Walaeus’ ,,Opera omnia”, t. I1, pag. 446.

3) Vliak schrijft in zijn ,,Tweede Brief” vdér in zijn ,,De heilige
Sabbath” §20: ,,... dat ik op de titu!l van Bursius Wee-klage zie het
jaar 1627...7”.

4) De titel wordt door verschillende schrijvers meer of minder uit-
voerig en nauwkeurig gegeven. Er is wat voor, hier vooral af te gaan
op Vlak, in diens ,,De heilige Sabbath”. Vlak laakt daar toch de wijze,
waarop Koelman dit werkje van Burs aanhaalt en geeft aan, hoe de



g

>

g

classis Tholen en door Gomarus in een brief. Burs schreef het
in den vorm van een samenspraak. Hij !) beschuldigt zijn tegen-
standers van Judaisme, papisme, Brownistischen geest, Phari-
zeesche hypocrisie en afwijken van de eerste Reformatoren. Zijn
eigen meening is daarentegen de publieke der kerken; hij beroept
vich op Thysius en de Leidsche professoren; de patres spraken
al van kakozeélia Christianorum sabbatisantium. De theologen,
die anders over den Sabbat denken, zijn op de Nationale Synode
te Dordrecht veroordeeld.

Christus heeft den Joodschen Sabbat en alle ceremonieele wet-
ten afgeschaft door zijn leer en voorbeeld en door zijn ,,het is vol-
bracht”. Het vierde gebod verplicht slechts quoad genus. De
Sabbat was speciaal voor Israél, dus ceremonieel. Datgene, wat
‘door de religie gedischt wordt, heeft eerst kracht van wet ver-
kregen toen het als wet werd opgeschreven door God en aan het
volk gegeven. Heel de decaloog of moreele wet werd opnieuw aan
Isragl gegeven. De kerk heeft geen bepaalden dag gehad, voérdat
Constantijn zijn wetten gaf. Burs wil geen gestrengheid inzake het
verbieden van werk. Het is Joodsch, aan zeelieden het werk op
Zondag te verbieden. Ploegen, zaaien en oogsten mag op Zondag bij
voorhanden zijnde weersverandering. Christus wandelde op Zondag
en Paulus reisde. Burs zegt echter ook wel weer, dat we tot het
vieren van den Dag des Heeren verplicht zijn krachtens het vier-
de gebod; dat men dan moet rusten van dagelijksch werk; dat
men analogice gebonden is aan de onderhouding van één der zeven
dagen der week, het maakt zelfs den indruk, dat hij voor den
rustdag is uit kracht van het gebod. Hij wijst hen af, die de Chris-
tenen geheel vrij maken van de heiliging van den rustdag en wil
niet leeren, dat de dag der rust ceremonieel is. Hij kant zich
tegen hen, die zoo doen en die de Christelijke vrijheid tot dar-
telheid en wellusten misbruiken; die willen, dat dit gebod ons in

titel dan wel is. Hij geeft dezen als volgt (Vlak, ,,Brief aan N.N.”, §32):
»Threnos, ofte Wee-klage, aanwijzende de oorzaken des jammerlijken
stands van ’t Land, ende de ontheiliging des Sabbathdags, daar in by-
zonder verhandeld werden de verschillen van het onderhouden des
Sabbaths of Rustdag der Christenen”. '

Koelman geeft enkele citaten in zijn »Historie”, bl. 257—259; Ude-
mans noemt enkele hoofdgedachten er uit op in'zijn brief aan Walaeus
(later te noemen), terwijl hier vooral van belang is Voetius’ werkje
»Lachrymae crocodili”, dat aan de bestrijding er van is gewijd.

1) De volgende inhoudsopgave is opgesteld uit gegevens, voorname-
lijk ontleend aan Voetius’ , Lachrymae”.

.he’c geheel niet aangaat; dat wij aan geen dag gebonden zijn e?

dat de menschen na het gehoor van Gods Woord vrij zijn o

. hun gewone werk te doen. Dit noemt hij, evenals het andere uiter”

ste, strijdig met Gods Woord; zoo wordt de substantie van he
vierde gebod weggenomen; de wet der natuur leert ons, dat €
een bepaalde dag moet wezen, waarop men samen komt om die?
den Heere te heiligen. Hij beroept zich op patres en Reformatore?’

Dit werkje bracht ontsteltenis en ontstemming te weeg. Dﬂj/
blijkt uit den brief, dien G.V.Z. (G. Udemans te Zierikzee) d%/
rect na het verschijnen schreef aan Walaeus, hoogleeraar te Le%,
den. De schrijver van dezen brief') maakt Walaeus op Bur?
., Threnos” attent en verzoekt hem een tegenschrift uit te geveﬂ/'
Hij schrijft: (ik vertaal): ,,Gij hebt ongetwijfeld den Threnos ge/
zien, dien J. Burs voor enkele weken uitgegeven heeft.... Ik b€
zweer U, dat ge uw tractaat nu uitgeeft, waarnaar zoo Wof‘?"
verlangd. ... Het wordt, naast God, van uw faculteit verwacht
Schrijver zegt, dat menschen als hij geen tegengeschrift kunne?
uitgeven, zonder een schouwspel te verschaffen, aangenaam a2
den vijand, maar droevig voor allen, die den vrede van de kef
van Christus liefhebben. ¥ o

Onder de stellingen van Burs signaleert hij deze, dat het nieu i
is en een dwaling, te leeren, dat één van de zeven dagen der weé J
moet worden waargenomen, dat de Zondag dateert van de apOs
telen en dat die dag onveranderlijk is. De schrijver toont zi€
verontwaardigd over den toon van gezag en van spot, dien Bul
aanslaat. Hij maakt attent op enkele uitspraken, bij schrijvers 6’1
in confessies, die waard zijn in Walaeus’ tractaat te worden of
genomen ?).

Al spoedig kreeg Burs’ geschrift een scherpe weerlegging, e?
wel in een boekje, getiteld ,,Lachrymae Crocodili abstersae” 3)

1) Voorkomend in Walaeus, ,,Opera omnia”, t., II, pag. 446. ;

2) Deze zijn: M. Bucer, ,,De regno Christi”; Calvijn op Gen. 2: 5,
Ursinus; Beza op verschillende Schriftplaatsen; Catechismus: der HO
landsche Kerk te Londen; de Nederlandsche Catechismus; ,,SchatboBK
van Hommius. "

3) Volledige titel: ,,Lachrymae Crocodili abstersae, hoc est, notae “3 ,
castigationes in Threnum Sabbathicum” I. B. Quibus pentastylon syﬂw ,
matis detegitur, Calumniae scil. Ineptiae, Mataeologiae, ,Contradicti? ,
nes, Heterodoxiae, Elogium I. B. poeta cum primum animum ad spribﬂﬂ’
dum appulit id sibi negotii credidit solum dari populo ut placérent qué#
fecisset fabulas. Tit. 1 vrs. 10, 11, 12, 18”. ' p
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Het verscheen anoniem, maar Voetius, toentertijd predikant te
Heusden, was de schrijver?). Van dit werkje, dat in de laatste
eeuwen algemeen als verloren werd beschouwd, is een exemplaar
aanwezig in Londen en in Miinchen %).

1y Dat het van de hand van Voetius is, wordt algemeen aangenomen
en is aan geen gegronden twijfel onderhevig. Zelf maakt Voetius er
overigens verder nooit melding van, vgl. wat Vlak over deze ,,Lachry-
mae” schrijft (,,Brief aan N.N.”, §29): , Voetius, die dat boexke zon-
der naam uit gaf, ende noit mijns wetens daar af meld, hoewel ’t
hem van Marees scherp genoeg gevergt is...”. Maresius heeft in zijn
twistgeschrijf met Voetius de ,,Lachrymae” verschillende malen genoemd,
en zegt, dat het een bekend 'feit is, dat deze , Lachrymae” van synode-
wege is verboden. Aldus in ,,Modestae et necessariae defensionis pars
tertia”, voorkomend in zijn ,,Ultima patientia tandem expugnata”, pag.
338, in zijn ,,Seria et Christiana epanorthosis ad D. Gisbertum Voetium”,
voorkomend in zijn ,,Bonae fidei sacrum”, pag. 62, en in zijn , Expostu-

latio ad D. G. Voetium de violata fide publica”, Groningae 1647, pag.

105,

In het geding Descartes—Schoock—Voetius, waarbij ook Maresius
eenigermate betrokken was, heeft Maresius onder meer deze vraag
aan Schoock gesteld (,,Bonae fidei sacrum”, pag. 23, 24). ,,An non
dixerit in pleno Academico Senatu D. Voetii librum vere Satyricum, quem
inscripserit Lachrymas Crocodili, authoritate Synodi Zuyd-Hollandicae
tanquam scandalosum suppressum fuisse, et ideo semper D. Voetium
offensum multis remansisse”? Dat dit werkje door de Synode is ge-
supprimeerd, wordt in de acta niet vermeld. In het pamflet ,Gisberti
Voetii...Misgrepen...voorgesteld door Fratrum Gregorium orthodoxum”
staat op bl. 41 eveneens over de , Lachrymae”, dat dit geschrift ,,Bij ma-
nier van spreecken ¢is) verdwenen” en acht twee oorzaken hier mogelijk,
nl. dat het door de classes van Holland is gesupprimeerd, of dat de
schrijver zich heeft geschaamd en de exemplaren heeft ingetrokken. In de
geschriften over den Sabbat wordt aan de ,,Lachrymae” bijna geen aan-
dacht gewijd; het was moeilijk in handen te krijgen, waarvan wel de
oorzaak zal zijn geweest het door Maresius vermelde feit, dat het op
last van de Synode ingehouden werd. Vlak spreekt over de ,,Lachrymae”
als ,,dit geleerde boek” (,,Tweede brief aan N.N.”, §11). Hij heeft
" het na veel moeite ter inzage kunnen krijgen. Vlak heeft over enkele
punten uit de ,,Lachrymae” met Koelman gestreden (,,Brief aan N.N.”
en ,,Tweede Brief aan N.N.”). Uitvoerige bestrijding van de verschillen-
de, in de , Lachrymae” verdedigde gedachten gaf M. Schoock in zijn
,,Exercitationes variae”, vermeerderde uitgave, Trajecti ad Rhenum 1663,
pag. 104, 108—113. Schoock noemt de ,,Lachrymae” ook in de Praefatie
van zijn , Liber de bonis vulgo Ecclesiasticis dictis”, Groningae 1650;
vgl. ook Duker, ,,Gisb. Voetius,” dl. I, bl. 378 v.v.

2) Prof. Dr. A. A. van Schelven was zoo vriendelijk mij mee te dee-
len, dat er een exemplaar van de ,,Lachrymae” in Londen was,

Het verscheen na Teellinck’s ,,Vertoog”, dat in de ,,Lachrymae”
ook wordt genoemd. Het ,,Aan den Liezer” is gedateerd: kal.-
Augusti CI I CXXVII; daarin verklaart Voetius, zijn aanteekenin-
gen op het Hollandsche ,,Threnos” met opzet in scabreus (lastig)
Latijn te hebben gegeven, omdat hij niet wil, dat ze vertaald wor-
den. Ze bevatten eigenlijk een persoonlijk oordeel van Voetius
over deze zaak, aan een vriend gegeven.

Eerst geeft Voetius enkele prolegomena over den auteur en het
werk ; hij zegt, dat Burs degenen uitsluit, die er anders over den-
ken dan hij, terwijl toch de Nationale Synode en de Leidsche pro-
fessoren in hun ,,Syntagma Theologiae” de zaak niet hebben willen
aanroeren, laat staan vaststellen. Burs gebruikt vaak auteurs zon-
der oordeel des onderscheids, om niet te zeggen zonder goede trouw.
Hij spreekt zichzelf tegen, raakt de kwestie zelf bijna niet aan,
zegt vele ontheologische, onrechtzinnige en dwaze dingen. Hij zegt
veel, dat gevaarlijk is en tot losbandigheid aanleiding geeft.. Hij
gaf zich moeife voor niets; wat hij zegt, hebben anderen te voren
beter gezegd. Het moest niet kunnen noch mogen, dat door een
J. B., zonder het gezamenlijk oordeel der kerken, menschen, die
overigens orthodox zijn en onbesproken, buiten de 8rthodoxie in
onze kerken worden gesloten, wegens het oordeel, dat ze hebben
over de moraliteit van den Sabbat.

Het boekje zelf bestaat uit een reeks aanteekeningen bij uit-
drukkingen, door Burs gebruikt, waarvan dan de eerste woorden
worden aangehaald met de bladzijde, waar het geciteerde bij Burs
te vinden is. Het geheele werkje bestaat uit 141 pag. 12°. In vaak
vrij heftigen toon geschreven, bevat het niet zoo heel veel zakelijks.

Er worden aanmerkingen gemaakt op den titel van Burs’ boek

» en op allerlei uitdrukkingen. Men make toch niet broederlijke cor-

reptiones tot laster en verstoring der kerk. Burs zegt, dat weini-
gen meer in den goeden weg wandelen, waarom klaagt hij dan
over de verlangde, voortdurende reformatie der zeden? Dat nu
anders wordt gesproken over den Sabbat en de heiliging er van
dan vroeger, ten tijde der Reformatoren, is niet verwonderlijk;
God laat zijn kerk niet effoeta, nadat Luther, Zwingli e.a. ge-
gtorven zijn. Zij dachten anders door den haat tegen de Roomsche
feestdagen en tegen het bijgeloovig onderscheid der dagen en door-
dat ze alleen bedacht waren op de zuivering der fundamenteele
geloofsartikelen. Als nu anders gedacht wordt, wordt de leer
der Reformatoren niet omver geworpen, maar voltooid.

Volgens Voetius maakt Burs alle orthodoxe predikanten bij de
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kerken verdacht; hij zegt, dat zijn meening die der kerken is, —

en de kerken dan, die aan het tegengestelde vasthouden? Moeten
die worden uitgesloten? Door welke menschen met gezond ver-
stand zijn ze van heterodoxie en Judaisme beschuldigd? Geen sy-
node of academie gaf anathemata ; Gomarus, die hier denkt als Ur-

_ sinus, heeft toch nooit Beza, Junius of eenig Engelsch theoloog
van Judaisme beschuldigd. Zij, die de moraliteit van den Chris-

telijken Sabbat leerden (Arminius, Bertius) zijn niet van dwaling
beschuldigd, ook waar hun dwalingen op andere punten nauwkeu-
rig werden sadmgelezen, De Leidsche professoren weerlegden in
de stellingen van Thysius zelfs niet met een enkel woord de mee-
ning, die hier de ,,magistellus” *) bestrijdt; ook heeft de Synode
van Dordt, die deze meening kende, haar niet veroordeeld als een
private, of alg een, die in strijd was met de publieke, aangenomen
leer; de magistellus houde toch op, de meening der Synode te in-
terpreteeren; de professoren van Holland en de Zeeuwsche broe-
ders, die de artikelen over den Sabbat hebben opgesteld, zullen
dat zelf wel doen, evenals alle synodeleden, die Weten hoe en
waartoe zij ze hebben goedgekeurd.

Als de patres spreken over kakozélia Christianorum Sabbati-
zantium bedoelen ze den Joodschen Sabbat, niet den Zondag der
Christenen.

Het gaat niet geheel op, dat de vorderingen in de religie eerst
kracht van wet hebben verkregen, toen ze als wetten werden op-
geschreven oor God en aan het volk gegeven. Laat men de
auteurs, die Burs aanvoert, nagaan en andere van hun uitspra-
ken er mee vergelijken. Hij zegt atheologoos, dat de heele moreele
wet of decaloog nieuw aan Israél is bevolen.

Hij trekt uit Ex. 81 : 13 en ook uit Col. 2 een verkeerde con-
clusie. Op de laatste plaats wordt de Joodsche Sabbat der Esse-
nen bedoeld en worden zij gehekeld, die Jodendom met Christen-
dom vermengden.

Het zijn niet oude ketters en ook geen nieuwigheidsdrijvers,
die meenen, dat één van de zeven dagen der week krachtens het
goddelijk gebod moet worden onderhouden, maar verreweg de
meeste moderne theologen en Gereformeerde predikanten.

Burs bewijze zijn uitspraak, dat het Sabbatsgebod een voor-

1) ,,Meesterke”. Van deze benaming schrijft Viak (,,Brief aan N.N.”,
§ 29), dat Voetius Burs zoo noemt, ,,Jokkende met de Zeewse wijze, die
een Predikant Meester noemen”.

beeld is van de rust Christi. Het gaat niet op, dat ceremonieel ig,
wat bepaald voor Israél gold.

Gomarus toont in de artikelen, die hij over den Sabbat met
zijn collega’s in de Dordtsche Synode heeft vastgesteld, genoeg
aan, dat tot hiertoe de kwestie nog niet is uitgemaakt, zoodat nie-
mand, die anders denkt, moet worden uitgesloten, wat Burs toch
met enkelen van zijnsgelijken op het oog heeft.

Geheel onjuist is Burs’ meening, dat de huidige Leidsche pro-
fessoren aan zijn zijde staan; hij vrage approbatie van zijn werk-
je en het tegendeel zal blljken

Voetius laakt het, dat Burs zich bezig houdt met het samen-
brengen van uitspraken uit de werken der nieuwere theologen.
Hij bewijze de heterodoxie zijner tegenstanders door vergelijking
van de publicke belijdenis met hun leer. Zoo lokten de onzen de
Remonstranten uit hun schuilhoek. Ze volstonden niet met te
zeggen: ge denkt anders dan die of die; dat is ook niet de goede
manier, maar dit, dat men de onjuistheid aantoont van een op-
vatting, die men bestrijdt. .

Het is een gevaarlijke en valsche hypothese als,Burs schrijft:
,.In het Nieuwe Testament en is gheen ghewag daer van, uyt
welcke dan de vryheyt blijckt”

Het verwijt van. papisme is ongegrond.

Niet allen hebben met gelijken ijver de helhgmg van den Sab-
bat voorgestaan, o.a. sommige Duitsche theologen niet, onze Hol-
landsche wel, maar ze hebben nog niet alles bereikt; de grava-
mina op de Synode van Dordrecht waren niet overbodig, want
nu nog brengen de kerken gravamina in, terwijl de Nationale
Synode en de Patres patriae toch niet in gebreke gebleven zijn
om den loop der profanatie te stuiten. Waar de leer en de praktijk
nog anders zijn, daar wordt bewezen, dat de onzen door de ern-
stige tuchtiging van het schisma nog niet voorzichtiger zijn ge-
worden, wat ze toch met bidden en vasten aan God hadden beloofd.

Over den zin van Gen. 2 wil Voetius niet disputeeren; alleen
waarschuwt hij, dat Burs den regel niet opdringe: wat in de
Sechrift niet .direkt voorgehouden wordt als een gebod, verplicht
niet als een gebod: er staat in Gods Woord ook geen bevel van
kinderdoop, of om oudsten en diakenen aan te stellen; als het
vierde gebod alleen verplicht quoad genus, is het puur ceremo-
nieel; onder voorwendsel van de vrijheid in en de bedeeling van
het Nieuwe Testament wordt aldus de goddelijke wet gesmaad
en losbandigheid beschermd.
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Zij, die de strenge Zondagsviering leerden, hebben nooit ge-
wild, dat men tot excessen kwam; sommigen kwamen daartoe,
maar dat komt niet voor rekening der eerstgenoemden, evenmin
als de Reformatie verantwoordelijk is voor de Protestantsche
secten. Om welke reden wij den Zondag houden, door onmiddel-
lijke goddelijke, of door middellijke kerkelijke instelling, worde
in het midden gelaten, maar hij moet religieus worden waargeno-
men. Of het goed is te keuren, dat den menschen wordt overge-
laten, welken dag zij als Zondag vieren en hoe zij dien door-
brengen, betwijfelt Voetius.

Terecht wordt liever gesproken van Sabbat, rustdag of Dag
des Heeren dan van Zondag; zoo doen het alle synodale acten,
politicke decreten en theologische schrijvers. De naam Zondag
is niet de oudste. Wij willen, dat al onze woorden ons geloof doen
kennen; maar de naam is misschien niet van zoo veellgewicht.

De verklaring van Openb. 1 : 10, die Burs geeft, is nieuw; ver-
schillende uitspraken van Burs vragen om bewijs, zooals b.v. dat
er geen bepaalde dag is geweest vo6r de keizerlijke constitutie
over de feesten'); dat Christus den Joodschen Sabbat heeft af-
geschaft; dat miaan sabbatoon bij de Evangelisten niet beteekent
de eerste dag der week; voorts ook Burs’ verklaring van het vier-
de gebod, van Hand. 20 en 1 Cor. 16. Onjuist is het, dat de
theologen, die anders over den Sabbat denken dan hij, door de
Nationale Synode zijn veroordeeld. :

Zijn bewering, dat de Apostolische Kerk geen bepaalden dag
heeft waargenomen, is niet te handhaven.

In Coloss. 2 Bestrijdt Paulus hen, die alle of de meeste cere-
monién wilden behouden en die wilden, dat de Sabbat op Jood-
sche wijze op den laatsten dag der week zou worden gevierd.
Het is niet goed aan sommigen het werken te verbieden
(schoenmakers e.d.) en het aan anderen toe te staan (baljuws
e.a.).

Wat Burs’ beroep op Christus betreft: de ceremonieele wet -

heeft geduurd tot Christus’ dood en Christus is aan die wet
onderworpen geweest.

Het land tegen vijanden, brand, overstrooming, verdedigen,
is werk van praesens necessitas, naar aller meening; maar niet
zaaien, ploegen, oogsten bij op handen zijnde of vermoede weers-

verandering. In noodzakelijke gevallen kan de oogst worden

1) Bedoeld is hier de wet van Congtantijn den Grooten.

verzameld, v66r en na, zelfs onder den kerkdienst; maar wanneef
er van noodzakelijkheid sprake is, staat niet zoo vast. Verande”

. . .e e " 14
. ring van weer is altijd te vreezen; en wat zijn de ,,wakke'

tijden, waarover Burs spreekt?

Het is geen Judaisme, liever niet te willen, dat op Zondag
rijke maaltijden, bruiloften e.d. worden gehouden, waarbij men”
schen van allerlei geloofsopvatting samen aanzitten. Over ver”
kwikkingen van het lichaam door spijs en drank, ook bij anderer?
en met anderen, gaat het dispuut niet, noch over wandelingen-
De rust en het herstel van krachten op den Sabbat moeten gezoch?
worden in geestelijke oefeningen; Burs moet niet de wereldsch?
wandelingen en tochten voor plezier verdedigen met het voorbeeld
van Christus’ wandelen en Paulus’ reizen; die geschiedden or?
het werk des Vaders te doen en het Evangelie te prediken.

Niet zonder reden heeft onze Hollandsche Catechismus hef
Latijn veranderd en in plaats van ,festis diebus”, ,,op den.Rust’
dag” gesteld.

Voor wat op den Sabbat geoorloofd is, mag niet onderscheid
gemaakt worden tusschen artifices illiberaliores en liberales. Heb
bewijs uit de Schrift blijft achterwege, dat zij, *die bezig zij?
met sertoria, sartoria, den geheelen dag zich niet aan den dienst
van God kunnen wijden, maar wel zij, die zich bezig houden meb
medica, pragmatica of philologische studies. .

De oorzaak der onkunde zoekt Voetius daarin, dat velen oveX
private en huiselijke exercitia pietatis zelfs niets dachten; in d¢
namiddagdiensten verscheen een groot deel niet. Vele predikantef
werkten de nalatigheid in de hand. Er is heel wat verbeterds
maar nog zijn er vele gebreken, ook bij predikanten. En daf
zouden de klachten der Sabbatariérs overbodig zijn? Het gaat nie?
aan, hen te beschuldigen van uitwendigheid en te beweren, dat 20
de gerechtigheid uit de werken leeren. De klacht over terugkee?
tot het Pausdom, Geneefsche inquisitie e.d. is al heel oud. Natuur”
lijk moet men zeer langzaam tot den uitersten graad van e¥
communicatie komen; overigens hebben onze kerken niet zoo zeel
de teugels dan de sporen noodig. ”

Behalve deze kwestie worden door Voetius nog andere, zooal®
die van de tucht, de feestdagen en het vasten aangeroerd. Ook¥
hier wordt de meening der ,,Sabbatariérs” door Voetius verde’
digd. De opvatting, door hem en door Teellinck over den Zonda#
voorgestaan, kwam voort uit een zienswijze, die ook voor ander?
punten consequenties had.
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Voetius neemt in zijn boekje, waarvan ik den inhoud om be-
grijpelijke reden uitvoerig gaf, een scherp en duidelijk bepaald
standpunt in; het valt echter wel zeer op, dat hij zwakke uitdruk-
kingen gebruikt, o.a. wanneer hij spreekt over de algemeene aan-
vaarding van zijn zienswijze en van die der Sabbatariérs. Meer
dan ééns verdedigt hij zich door te zeggen, dat hun meening te
Dordt toch niet véroordeeld is, dat degenen, die denken als hij,
toch niet zijn titgesioten?).

Ook Udemans heeft zich verder nog aan den Sabbat gelegen
laten liggen. In 1621 kwam een door hem herziene en vermeerder-
de uitgave uit van zijn ,,Practijcke”; verder kwam hij op den Sab-
bat terug in zijn merkwaardig boek: ,,’t Geestelyck Roer van 't
Coopmans Schip” 2), dat in 1638 uitkwam en dat, zooals de titel
aangeeft, voor kooplieden geschreven is.

Op verschillende plaatsen spreekt hij daarin over den Sabbat )
en, hoewel hij verwijst naar zijn ,Practycke”, staan ook hier
nieuwe en interessante opmerkingen:

Een koopman moet den Sabbat heiligen met zijn huisgezin, niet
doen als de Tyriérs, die visch en allerlei waren naar Jerusalem
brachten en verkochten op Sabbat, zoodat Nehemia daarin voor-
zien moest; hij moet dan ook niet bezig zijn met rekeningen en
liquidatién. De rustdag mag niet doorgebracht worden in , tijde-
lijk pleysier”, gelijk sgmmige kooplieden en andere burgers doen.

Hij geeft citaten ult en verwijst naar M. Bucer, ,De regno
Christi”; Kuchlinus; L. Trelcatius Filius, ,, Antidote contra la

Peste”, 1612*); R. Acronius, ,,Verklaring van den Catechismus”,

1) Hiervan is gebruik gemaakt door'Vlak, in zijn dispuut met Koel-
man, zie hierna hoofdst. VI. Vlak heeft een aantal van die uitspra-
ken samengebracht, in zijn »Tweede Brief aan N.N.”

2) Door mij is gebruikt de 2de druk, Dordrecht 1640.

3) n.l. fol. 10; bl. 63—67; bl. 84; fol. 159; fol. 161 v.v. ;, bl. 508.

%) Deze L. Trelcatius L. f. was hoogleeraar te Leiden 1603—1607
(zie b.v. H. H. Kuyper, ,,Opleiding Dienst des Woords”, bl. 618); in
Trelcatius’ ,,Opuscula theologica omnia” (Lugd. Batav. 1614), komt
het in den tekst genoemde werk voor: , Antidotum Pestis, seu Tractatus
Christianus de Caussis et Remediis eiugsdem”. Hij bespreekt daar onder
meer de zonden tegen elk der geboden, zoo ook tegen het vierde gebod,
pag. 526. Hij zegt daar: wij moeten den Zondag heiligen en op dien
dag den publieken godsdienst waarnemen. Maar het is er ver van af,
dat men dat algemeen doet; men doet alles, wat niet goed is; anderen
komen niet tot het Woord Gods. Men gaat visschen ed., of doet ver-
boden dingen.

1608, Om te'bewijzen, dat niet alleen alle rechtzinnige leeraars
de ontheiliging van den Sabbat steeds scherp bestraft ?ebben,
maar ook meest alle synoden in Nederland, verwijst hij naar

" den ,,Christelicken Visscher” van Frans Esaussen den Heusden,

predikant op ’t Oosteinde van 't Vlie, gedrukt te Amsterdam in
1636, en naar de ,,Geestelicke Opwekker tot recter devotie” door
Thomas Maurois, toen predikant bij de Fransche kerk te Amster-
dam ). Hij wijst het verwijt van ,, vysigheyt” en ,,precifesheyt”
af; eveneens dat alleen de precisitas sinds enkele jaren zich aan
de Sabbatsontheiliging ergert.

Teellinck zelf heeft verder over den Zondag niet speciaal meffer
geschreven. Hij overleed trouwens al spoedig, in 1629. Na zijn
dood is zijn woord over de Zondagsviering nog vernomen, door-
dat in 1660 werd uitgegeven zijn ,,Huisordre” ) en doordat vele
van zijn werken, ook die over den Sabbat, telkens in nieuwen
druk verschenen.

In hetzelfde jaar als Willem Teellinck stierf ook zijn broer
Ewoud, de ,,pamflettist van het Zeeuwsche Pietisme” %), die vele
jaren in Middelburg het ambt van ouderling heeft bekleed en
cen levendig aandeel heeft gehad in het kerkeljjk-godsdienstig
leven van zijn dagen. Door middel van vele pamfletten liet hij
zich hooren en daarbij handelde hij ook over den Sabbat*). Voor-
al deed hij dat in zijn ,,Amos”®), en ,,De derde Wachter” ¢). Hij
klaagt over Sabbatsontheiliging: men schendt dien dag door
slaafsch werk en door dartelheid, terwijl daar nu nog bij komt,

1) Door mij is ingezien de derde editie, Amsterdam 1643. Het werkje
is van 1639 (toen werd het geapprobeerd door .de professoren van
Leiden). Cap. 1 handelt al dadelijk over de heiliging van 'den 'Sabbat,
bl. 1—12. Vraagstukken aangaande den Sabbat worden erin nfet aan-
geroerd; alleen wordt aangedrongen op nauwgezette waarneming van
den rustdag door voorbereiding, gebeden, enz. Wel staat in het begm,
dat God een Sabbat heiligde van het begin der Welzzeld; God gebiedt
ons in Zijn wet, dat wij dien dag zullen gedachtig zijn.

2) _Ordere, van Mr. W. Teellinck geconcipieert om by hem selven al-
leen, in syn Huys-gesin, en by andere, te betrachten...” Utrecht 1660.
Hier over de voorbereiding voor en de viering van den Zondag bl. 8,
30—34.

3) P. J. Meertens a.w., bl. 212. _ .

4) Zoo in zijn werk ,Vyer ende wolck-calomne”, zie Meertens a.w.,

. 226, 22T7.

" 5)2 ,?Amos, ofte de Siender Israels...”, Middelburgh 1625.” o
6) , De derde Wachter, brengende tijdinge van de Nacht...”, ’s-Graven-

haghe 1625. :
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dat men het vierde gebod uit de tien geboden wil laten weg-
vallen;“men zegt van hen, die voor de onderhouding van dit
geboduljveren, dat ze over een schaduw twisten en het Jodendom
met zijn afgeschafte ceremonién weer willen invoeren 1). Hoe zeer
hem gen nauwgezette Zondagsviering ter harte ging, blijkt ook
daaruit, dat de vertaling van het Engelsche geschrift’van Sprint

over den Zondag, door Lamotius, predikant te Leiden, bezorgd R

;rzdlrizgint.loor den vertaler aan dezen Ewoud Teellinck werd op-
diZV. ’I;;el:{llinck’f strijd is voortgezet door enkele van zijn zogns,
heblr)):‘:i ;esvr;i IZI:JH géworden en in den geest van hun vader verder
Een va1-1 hen, Maximiliaan Teellinck, predikant te Middelburg
bezorg:de in 1639 een tweeden druk van zijns vaders Huysboeck”’
met diens verklaring van het kort begrip, waaraan ’1’1ij ‘coevoegde;
een door hem geschreven ,,Grondighe Verclaringhe over de thien
ihtil‘mden ende het. ghebed onzes Heeren”. Hier wordt een uiteen-
he; duﬁin\;lir;l Iz1](:>]’cn .Vlerde gebod gegeven, die van Willem Teellinck
Wsit.t Voetius betreft, is het bij zijn ,,juvenile seriptum”, zoo-
als zijn ,Lachrymae” in de ,,Vita Walaei” wordt genoemd’ niet
gebleven. Hij had in denzelfden tijd, waarin hij zijn Lachry,mae”
ss:hreef, ook in de parficuliere synode, waartoe zijn ,I;erk en clas-
sis behoorde, met deze kwestie te doen; hem noemen we vanzelf
sprekend dus nog in het vervolg van dit werk. )
Dat vanuit Engeland de puriteinsche opvatting ook in ons land
werc.i gepropageerd, gaven we reeds aan. Nog vé6ér Lamotius de
stelhngefa over den Sabbat van Sprint vertaalde, verscheen de
,,;_A.po!ogle” van J. Robinson, den bekenden predikant van de
Pilgrimfathers. We hadden deze »Apologie” zelfs in het begin
van deze paragraaf kunnen noemen, daar ze al in 1619 uitkwagm
In deze ,,Apologie”, die eerst in het Latijn, later in het Engelsch.
’verscheen 2), gaat cap. VII over de heiliging van den Dag des
Heeren. Hij voert hier een pleidooi voor het gebod ; bestrijdt met

1) Ireneus Philalethius, »Amos”, bl. 53; De derde Wachter, bl. 25

2) Aldus de ,,Prefatory Notice in: »The Works of John Robinson”. °

nVc:)tl.um.e I11, Bos:tog 1851. De Latijnsche titel was, zegt deze prefatory
ice: ,,Apologia justa et necessaria quorundam Christianorum... per

Johannem Robi : .
AD. 1619, insonum Anglo Leidensem, suo et Ecclesiae nomine...”

argumenten, dat het gebod ceremonieel zou wezen en dat het mo-
reele dit zou zijn, dat een bepaalde tijd wordt aangewezen en
genomen voor den publieken eeredienst; hij verdedigde de mee-~
ning, dat de dag veranderd mocht worden en dat Christus zelf

den dag veranderd heeft.

§ 2. De Particuliere Synoden van Zuid-Holland van 1621—1627;
Voetius, Spiljardus, Teellinck.

Wat in Zeeland gaande was, bracht ook beweging in andere
provincies; met name in Zuid-Holland heeft deze kwestie de ge-
moederen bezig gehouden en gediend op verschillende synodever-
gaderingen. En hierop moet nu worden gelet. Want wel moest
eerst over Zeeland worden gesproken, daar hier het Sabbats-
dispuut begonnen is en men van hieruit in Holland er mee te
doen heeft gekregen, zooals ook in het gravamen van de §ynode
te Rotterdam is uitgesproken (zie beneden); maar terwijl in Zee-
land de Sabbatskwestie in den eersten tijd slechts even op de ker-
kelijke vergaderingen ter sprake is geweest, is ze?in Holland veel
breeder behandeld.

Reeds in de Particuliere Synode van Zuid-Holland van 1621,
te Rotterdam gehouden, werd de vraag gesteld en in den vorm
van een gravamen ingediend 1)1 ,,Alsoo eenige questie is ontstaen
in een nabuyrige provintie aengaende den Sabbath, hoe de Clas-
sen sich sullen houden int aennemen ende beroepen van die gee-
nen, die in. contrarie gevoelen sijn van de gemeene kercken deser
landen”.

Dit gravamen was van de classis Gorinchem en was gericht
tegen de Sabbatsopvatting, zooals die in Zeeland door Teellinck
c.s. werd voorgestaan. Dit weten we uit den al eerder genoemden
brief van Udemans aan Spiljardus; Udemans schrijft daarir
nl. ook, dat men in de classis Gorinchem een gravamer
naar de provinciale synode heeft gezonden met de vraag, hoe
men handelen zal met hen die in de Sabbatskwestie anders den
ken, opdat men verdeeldheden als in Zeeland zijn, voorkome
Hieraan laat Udemans de opmerking -voorafgaan, dat men ir
Holland zeer geprejudiceerd is tegen die van Zeeland om dez

1) ,,Acta der Particuliere Synoden van Zuid-Holland 1‘621—4‘700"
uitgegeven door Dr. W. P. C. Knuttel. Berste deel 1621—1633, bl. 21 1)




kwestie en hij laat er op volgen, dat er reden is, zich over de
ingezonden gravamina te beklagen, en dat wel ten eerste, omdat
in de Arminiaansche twisten Zeeland zich zoo flink gedragen
heeft en ten tweede, omdat in Zeeland niets anders geleerd wordt
over het vierde gebod dan de Synode van Dordt bepaald heeft,
»Zelijk wij uit de exteri zouden kunnen bewijzen” 1),

De resolutie, door de Synode naar aanleiding van dit gravamen
genomen, luidt: ,,dat de Classen, daer desen aengaende enige
swaricheyt is, ofte noch mochte voorcomen, haer bij provisie sul-
len reguleren na het consilium des laetsten Synodi Nationalis
Dordrechtanae, tot dat over deze questie in de naeste Synode Na-
tionael volcomener kennisse werde genomen....” 2): Dit consi-
lium, de bekende zes punten, nam men nog eens in zijn geheel
in de acta op. Hieraan zijn nog toegevoegd de woorden ?) : , Wel-

verstaende nochtans, indien enige onder ’t pretext van dé voorsz. .

regulen souden willen drijven ai te groote precijsheyt, smaecken-
de na de jootsche superstitien, waervan sommige exempelen in
dese eerweerdige vergaderingen sijn verhaelt, welcker de Synodus
verstaet, onder de voorsz. regulen niet begrepen te zijn, maer
tegen deselve te strijden, dat men sodanige personen sal verma-
nen, niet alleen om sulcken gevoelen andere niet in te planten,
maer oock selver daervan af te staen, ende dat om vordere Swa-
richeyt ende onruste in ;ﬁe kercke te verhoeden de Classen als
oock Deputati Synodi int examineren der studenten ende propo-
nenten mede op dit stuck specialijck sullen letten”.

Aan den wensch, die bij het indienen van dat gravamen voor-
zat, is dus door de Synode voldaan, en wel op krasse wijze, n.l.
aldus, dat personen, die te strenge Zondagsviering dreven, zouden
worden vermaand; zelfs werd de Sabbatsopvatting een speciaal
punt bij het onderzoek van proponenten. Ook op volgende Syno-
den, nl. op die van Den Briel in 1623 en Den Haag in 1624 is
deze kwestie ter tafel geweest. In de gedrukte acta, door Knuttel
uitgegeven, lezen we daarvan niets, maar wel in het ,,Repertorium
Synodale” van de synode, terwijl het aldaar vermelde over den

1) Deze laatste zinsnede wordt ook aangehaald door Dr. H. H. Kuy-
per, ,,Post-Acta”; hij meent daaruit te mogen lezen, dat Udemans

met het oog op de later te volgen behandeling der Sabbatskwestie op

de Synode van Dordt aan de exteri schriftelijk hun advies heeft ge-
vraagd, om des te sterker te staan in het debat; a.w., bl. 183 1),

?) Knuttel, a.w., dl. 1. bl. 21.

2) Knuttel, a.w., dl. I, bl. 22.

Sabbat ook staat in enkele ,,Repertoria Synodalia”, die door de
classes voor eigen gebruik moesten worden bewa.ard. In h:n
»Repertorium Synodale” van Zuid-Holland ) staat in voce ,,Sab-
bath” van de Synode van Brielle ?) :

,,Aengaende d’onderhoudinge des Sabbaths salmen hen regui
leren na de theses in syn: Nat. van Dordrecht dae? van ggs’gelt,
en indien yemant een ander gevoelen heeft sailmen in ;),(’amlmbus

i n, en de studenten daer van ondervragen-.
hleVra;pdleeté;node van Den Haag in 1624 staat over den Sabbat

i teekend: ,,Hage 1624, 6.
dltViZZi?de opinies verhaelt aengaende d’onderhoudinge des Sab-
baths, exempelen by-gebracht uyt schriften en propoosten; de
syn: resolveert dat niemant gaen sal buytef} ofte tegen de re-

i n. Nation. gestatueert op censure”.
gu::alrz?’zouden we willen weten, welke de exempelen waren der
superstitién, die werden genoemd op de Synoden te Rotterdam en
te Den Haag, en welk vreemd gevoelen naar het oordeel v:an
Den Briel vermaning behoefde, maar ook waar we dat mniet
iin deze gegevens van gewicht.
Welt-leert kflliijt, dat ilgin 1621 en in de jaren daarop .Yolgende, d.le
kwestie van den Sabbat in Holland de gemoederen. vrij sterk bez%g
hield, zoo zelfs, dat ze op verschillende Vergad‘ermgen aanhangig
gemaakt werd. Toen al nam men het besluit, in deze.:n onderzoelk
te doen Dbij proponenten, op welk odnderzoek Voetius later als
zijn studenten prepareerde.

hogNg;ie‘thger Jden aard der bijgebrachte voorbeelden va'n te groote
preciesheid betreft, kunnen we deze leeren kennep uit de ‘nu te
noemen acta der Particuliere Synode te ¥selstem; 00k is het
daaruit niet onzeker, dat men uit de predikantenwereld vooral
Udemans, Teellinck, Voetius en Spiljardus op het oog had.

Op de Synode te Yselstein in 1626 waren weer enkele grava-
mina over den Sabbat, m.n. handelde het tweede, derde en vierde
gravamen daarover ). Het tweede luidde:

1) , Repertorium Synode Zuid-Hollandiae” Tom. I. (cat. oud-Syn. Syn.
arch. III, 43, I). ‘ . .,
2) Er staat in genoemd Repertorium: ,,Brle?lle 1603. 227, L
Ik neem aan, dat dit 1603 een schrijffout is voor 1623,‘ wapt wel is
te Den Briel ook een synode gehouden in 1603, maar uit dlt.besluzlz‘;
blijkt, dat de Synode van Dordt 1618, "19 al.gehouden was en in 16]01
is er’een Synode te Den Briel gehouden (zie Knuttel, a.w., dl,', I, bl
AN
%) Knuttel, aw,, dl. I, bl. 180 1).




