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WOORD VOORAF

De kerk verkeert in een grote crisis. De oorzaak van deze crisis ligt niet
in de eerste plaats in de maatschappelijke en culturele omstandigheden,
maar in de kerk zelf. E€n van de voornaamste oorzaken is dat er binnen
de kerk grote onzekerheid bestaat over het Goddelijke gezag van de
Schrift. In artikel 5 van de Nederlandse Geloofsbelijdenis wordt met
betrekking tot de Schrift beleden: ‘En wij geloven zonder enige twijfel
al wat daarin begrepen is’. In de twintigste eeuw zegt menige christen
dit Guido de Brés niet meer na. Dat geldt met name voor theologen. De
kerk spreekt maar al te weinig met overtuiging. Zij lijkt in menig geval
in het geheel niet op haar Meester, Die leerde als machthebbende en niet
als de Schriftgeleerden. Het ‘alzo zegt de HEERE’ ontbreekt veelal in
haar boodschap. Dat komt omdat velen binnen de kerk niet zeker zijn
van datgene wat volkomen zekerheid behoort te hebben, namelijk dat
God in en door de Bijbel tot ons spreekt. Het geloof dat de Bijbel de
stem is van de levende God staat onder zware kritiek. De christelijke
kerk kan onmogelijk als het zout der aarde en het licht der wereld
functioneren, als zij zelf niet overtuigd is van de waarheid van het pand
dat haar is toebetrouwd.

In deze studie wordt aangetoond dat het onmogelijk is de bijbelse

" boodschap zuiver te bewaren, als voorbijgegaan wordt aan datgene wat

de Schrift over haar eigen oorsprong en gezag betuigt. Aan de gegevens
in de Schrift die daarop betrekking hebben wordt uitvoerig aandacht
geschonken. De Schrift is Gods onfeilbaar Woord. Hoe maken we dat
anderen duidelijk? Waarom is een christen daar zelf tot in het diepst van
zijn ziel van overtuigd? Dat zijn vragen waarmee in deze moderne
samenleving iedere christen geconfronteerd wordt. Ons wordt gevraagd
rekenschap af te leggen van de hoop die in ons is. De Schrift zelf laat ons
zien op welke wijze dat gedaan moet worden. Met name het boek
Handelingen en de eerste hoofdstukken van de brief aan de Romeinen
zijn in dit verband van groot belang. In het vierde hoofdstuk ga ik
uitvoerig in op de wijze waarop wij aan anderen de boodschap en het
gezag van de Schrift dienen te betuigen. Alleen als we zelf verzekerd

9



zijn van de waarheid van de bijbelse boodschap, kunnen we met
overtuiging die boodschap aan anderen overbrengen. Uiteindelijk
wordt deze overtuiging gewerkt door het innerlijke getuigenis van de
Heilige Geest in het hart.

De oorsprong van deze studie ligt in mijn studententijd, toen ikzelf
diepgaand met de Schriftkritick geconfronteerd werd. In de vragen die
dat opriep, heb ik veel steun gehad aan een aantal grote christelijke
schrijvers uit het verleden. Ik denk dan met name aan Augustinus,
Calvijn, Pascal, Owen, Kohlbrugge en Spurgeon. U zult hun namen
herhaaldelijk in deze studie tegenkomen. Daarnaast heb ik veel te
danken gehad aan eigentijdse Engelstalige literatuur op het terrein van
canoniek, hermeneutiek en exegese waarvan ik vanaf het begin van
mijn studietijd kennis heb genomen. Een bijzondere vermelding ver-
dient in dit verband de Amerikaanse theoloog en apologeet Cornelius
van Til. De kennisneming van zijn apologetische inzichten is voor mij
bijzonder verrijkend geweest. De vrucht daarvan vindt u vooral in het
vierde hoofdstuk van dit boek.

Met uitzondering van de laatste twee hoofdstukken, die historisch
van aard zijn, vindt u slechts bij uitzondering een literatuurverwijzing.
Wel geef ik aan bet einde van elk hoofdstuk een overzicht van de
belangrijkste literatuur die ik voor het desbetreffende hoofdstuk be-
studeerd heb. Dit is dan tegelijkertijd een handreiking voor degenen die
zich verder in de materie willen verdiepen. Het is niet mijn pretentie dat
in dit werk alle facetten van de leer van de Schrift aan de orde komen. Zo
ben ik niet ingegaan op de vorming van de canon en de vele vragen die
op dit terrein liggen. Naast bezinning op de oorsprong en het gezag is
bezinning op de uitleg van de Schrift noodzakelijk. Ook op deze materie
ga ik in deze studie slechts zijdelings in.

Het lezerspubliek dat mij bij het schrijven voor ogen heeft gestaan,
zijn allereerst predikanten, studenten in de theologie en leraren en
scholieren op middelbare scholen. Zij worden vaak heel rechtstreeks
geconfronteerd met de Schriftkritiek en haar desastreuze gevolgen.
Daarnaast zijn er hopelijk nog tal van anderen die van deze studie
profiteren. Er worden namelijk allerlei facetten van de leer van de
Schrift in belicht. Niet in de laatste plaats denk ik dan aan het vierde
hoofdstuk. ledere christen komt vrijwel dagelijks voor de vraag te staan
hoe hij anderen de betekenis van het christelijk geloof moet duidelijk
maken. 1k noem ook nog de claim van de charismatische beweging dat
alle gaven van de Geest waarover we in het boek Handelingen lezen, in
de kerk terug dienen te komen. Moeten we een oplossing voor de crisis
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waarin de kerk verkeert op deze wijze verwachten? In het derde hoofd-
stuk wordt naar aanleiding van de betekenis van het absolute gezag van
de Schrift nagegaan, hoe we deze zaak moeten bezien. In de laatste twee
hoofdstukken is voor allen die in de kerk- en dogmengeschiedenis
geinteresseerd zijn het een en ander te vinden. .

Uiteindelijk is het God Zelf Die ons bij Zijn Woord bewaart. Hij wil
daar echter middelen voor gebruiken. Ik heb deze publikatie het licht
doen zien in de hoop dat mensen terug mogen keren tot of bewaard
blijven bij de belijdenis dat de Bijbel het onfeilbare Woord van God is.
Dan zullen zij niet kunnen laten daar met anderen over te spreken. Zo
kom ik bij de titel die ik dit boek heb meegegeven: Her onfeilbare
Woord. Deze titel is gebaseerd op Psalm 56 vers 5 berijmd:

‘Ik. roem in God; ik prijs 't onfeilbaar Woord;

Ik heb het zelf uit Zijnen mond gehoord;

"k Vertrouw op God, door gene vrees gestoord,;
Wat sterv’ling zou mij schenden?

Ik heb beloofd, wanneer G’ in mijn ellenden

Mij bijstand boodt, en 't onheil af zoudt wenden,
Tot U, o God, mijn lofzang op te zenden,

Door ijver aangespoord.”

Opheusden, februari 1991 P. de Vries, V.D.M.
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I. Het zelfgetuigenis van de Schrift

1.1 Inleiding

In het christelijk geloof neemt de Bijbel een centrale plaats in. De Bijbel
is voor een christen norm en bron van het geloof. De betekenis die aan
de Bijbel wordt toegekend vloeit voort uit het zelfgetuigenis ervan. In
en door de Schrift spreekt God tot ons. De eerbied voor de Schrift berust
op het ontzag voor de levende God Die Zichzelf in de Bijbel aan ons
openbaart. In dit hoofdstuk staan we stil bij het zelfgetuigenis van de
Schrift. Hoe dient de Schrift zichzelf aan? We luisteren eerst naar het
getuigenis van het Oude Testament en vervolgens naar dat van het
Nieuwe Testament.

1.2 De sprekende God

De Bijbel tekent ons de HEERE als een God Die in contact treedt met
mensen. Hij heeft de mens naar Zijn beeld en gelijkenis geschapen. Als
beeld Gods is de mens tot God gesteld in de verhouding van een kind tot
zijn vader. Het is de roeping van de mens in zijn optreden de heerlijk-
heid van zijn Schepper te weerspiegelen. Hij behoort Hem kinderlijk te
vrezen. God had de mens van de nodige gaven voorzien om deze
roeping te vervullen. De mens is geschapen in ware gerechtigheid en
heiligheid, opdat hij God zijn Schepper recht zou kennen, Hem van
harte liefhebben en met Hem in eeuwige zaligheid leven om Hem te
loven en te prijzen (vgl. Heidelbergse Catechismus zondag 3, vraag en
antwoord 6). Omdat de mens naar het beeld van God geschapen is, is hij
in staat met God te communiceren en kan God communiceren met hem.

Opdat de mens de wil van God zou weten, heeft God Zijn gedachten
in menselijke woorden aan de mens bekend gemaakt. God Die als
Schepper wezenlijk van ons mensen onderscheiden en boven ons ver-
heven is, past Zich daarbij aan ons beperkte begripsvermogen aan.
Voorbeelden van het spreken van God tot de mens voor de zondeval
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vinden we in Genesis 1 vers 28 t/m 30 en Genesis 2 vers 16, 17. Bij de
zondeval heeft de mens zich van God afgekeerd. Wij zijn sinds de
zondeval weggelopen kinderen en rebellen. Het beeld van God hebben
we verloren. We lijken niet meer op onze Schepper. De mens mist van
nature de ware gerechtigheid en heiligheid.

Na de zondeval heeft God de mens opnieuw opgezocht en tot hem
gesproken. De openbaring van God na de zondeval is gericht op de
verlossing van de mens. God heeft Zich in Zijn genade geopenbaard
opdat Hij zich een volk zou formeren dat Zijn lof zou verkondigen. Al
direct na de zondeval kwam de HEERE tot Adam en Eva. In hun bijzijn
sprak Hij tot de slang: ‘En Ik zal vijandschap zetten tussen u en tussen
deze vrouw en tussen uw zaad en haar zaad; datzelve zal u de kop
vermorzelen en gij zult het de verzenen vermorzelen’ (Genesis 3 vers
15). Op deze toezegging van God zijn talloze andere gevolgd. Uit het
Oude Testament blijkt dat God Zich door middel van Godsverschijnin-
gen, dromen, visioenen en hoorbare stemmen openbaarde. Langs deze
weg was er sprake van directe, verbale communicatie van God tot de
mens. Tenslotte heeft God Zijn eigen Zoon gezonden. De Zoon, de
tweede persoon van de heilige driegenheid, is geopenbaard in het
menselijk vlees. ‘God voortijds veelmaals en op velerlei wijze tot de
vaderen gesproken hebbende door de profeten, heeft in deze laatste
dagen tot ons gesproken door den Zoon’ (Hebreeén 1 vers 1).

A. HET GETUIGENIS VAN HET OUDE TESTAMENT

1.3 Mozes en de profeten

In de openbaringsgeschiedenis neemt Mozes een bijzondere plaats in.
Mozes kende de HEERE van aangezicht tot aangezicht (vgl. Exodus 33
vers 11, Numeri 12 vers 8, Deuteronomium 34 vers 10). Daarin is
Mozes van alle andere oudtestamentische profeten onderscheiden. Tal
van keren komen we in de boeken Exodus, Leviticus en Numeri de
uitdrukkingen tegen: ‘En de HEERE sprak tot Mozes’, ‘En de HEERE
zei tot Mozes’, ‘Verder sprak de HEERE tot Mozes’ enz. Het boek
Deuteronomium is — voor het grootste deel althans — een weergave
van de toespraak die Mozes gehouden heeft tot het volk Israél, toen het
in de vlakke velden van Moab was aangekomen. Het is eigenlijk een
afscheidsrede waarin tal van wetten voorkomen met het oog op het
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komende verblijf in het land Kanaén. Ook in dit boek wijst Mozes er op
meerdere plaatsen op dat de HEERE tot hem gesproken had. De bood-
schap die Mozes tot het volk bracht, was Gods boodschap. De wetten en
inzettingen die hij uitvaardigde, waren Gods wetten en inzettingen.

Via Mozes heeft God de tien geboden of de tien woorden aan Israél
geopenbaard. De HEERE zelf schreef deze tien woorden op twee stenen
tafelen. Daarnaast maakte God door middel van Mozes aan het volk
Isragl de levensvormen van de oudtestamentische bedeling bekend,
waaronder de tabernakeldienst. Mozes wordt daarom wel de middelaar
van het oude verbond genoemd (vgl. Galaten 3 vers 19 en Hebreeén 3
vers 5). De latere profeten bouwden voort op het fundament dat Mozes
gelegd had. Daaruit blijkt de unieke plaats die Mozes in de oud-
testamentische bedeling gehad heeft.

Vele eeuwen lang heeft God profeten gezonden tot het volk Israél.
Een profeet representeerde God bij het volk. Hij had in Gods raad
gestaan en daar de woorden en getuigenissen van God gehoord. De’
opdracht van een profeet was om datgene wat hij uit Gods mond
gehoord had over te brengen aan het volk. Een profeet kwam in de
Naam des HEEREN. Hij was als het ware Gods mond. De specifieke
taak van de profeten was datgene wat God bij monde van Mozes bekend
gemaakt had, uit te werken en toe te passen. Hun boodschap was dan
ook ‘tot de wet en tot de getuigenis’ (vgl. Jesaja 8 vers 20). Omdat het
volk Isragl telkens opnieuw van de wegen des HEEREN afweek en Zijn
verbond verliet, neemt de oproep tot bekering in de prediking van de
profeten een centrale plaats in.

Onder bekering verstonden de profeten terugkeer naar de oorspron-
kelijke, door God gewilde toestand. De verbondssluiting aan de berg
Sinai die zelf weer een vervolg was op het verbond dat God met
Abraham, Izak en Jakob gesloten had, was daarbij de norm. Zo lezen
we in Jeremia 2 vers 2: “Zo zegt de HEERE: Ik gedenk der weldadigheid
uwer jeugd, der liefde uwer ondertrouw, toen gij Mij nawandelde in de
woestijn, in onbezaaid land’. Het optreden van de profeten kan niet
losgemaakt worden van de donkere achtergrond van afgodendienst en
ongehoorzaamheid. Daarnaast hebben de profeten op de messiaanse
tockomst gewezen waarvan ook in de boeken van Mozes al melding
werd gemaakt. Veel uitvoeriger en gedetailleerder dan in de boeken van
Mozes het geval is, hebben zij deze toekomst mogen schilderen.

De gave van de profetie bestond reeds in de pre-mozaische tijd. Zo
wordt ook Abraham een profeet genoemd (vgl. Genesis 20 vers 7). In de
nieuwtestamentische brief van Judas lezen we dat Henoch geprofeteerd
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heeft (vgl. Judas vers 14, 15). De Heere Jezus noemt Abel als eerste
profeet wiens bloed is vergoten (vgl. Lukas 11 vers 50, 51). Als
instituut is de profetie echter pas vastgelegd in de mozaische wetgeving.
In aansluiting op de verbondssluiting op de berg Sinai waarbij het volk
Israél tot een priesterlijk koninkrijk gevormd werd (vgl. Exodus 19 vers
6), schonk de HEERE het instituut, de orde van de profeten. De roeping
van de profeten was om de wacht te betrekken bij het verbond. In de
mozaische wetgeving worden maatstaven gegeven aan de hand waarvan
de ware en de valse profeten van elkaar onderscheiden kunnen worden
(vgl. Deuteronomium 13 en 18).

In Deuteronomium 18 vers 9 t/m 22 komt de oorsprong van het
instituut van profetie aan de orde. Het is de HEERE die aan Zijn volk
profeten schenkt. Hij verwekt hen. Het feit dat in Deuteronomium 18
over profeet in het enkelvoud wordt gesproken, betekent niet dat we aan
€€n bepaalde persoon moeten denken. De verzen 20 t/m 22 sluiten die
interpretatie uit. Daar worden namelijk de criteria genoemd om een
ware van een valse profeet te onderscheiden. Het gaat in Deuterono-
mium 18 om het profetisch instituut, om de orde van de profeten. Een
ware profeet komt uit het midden van het volk Israél voort en lijkt op
Mozes (vgl. Deuteronomium 18 vers 15). Mozes is de norm aan de hand
waarvan alle oudtestamentische profeten gemeten worden. In Numeri

12 vers 8 en Deuteronomium 34 vers 10 wordt Mozes nadrukkelijk van

alle andere oudtestamentische profeten onderscheiden. Mozes is als’

Gods dienstknecht over het ganse huis van God, dat wil zeggen over de
gehele oudtestamentische bedeling gesteld. De gehele oudtestamenti-
sche bedeling staat in het teken van Mozes. ]
Hoewel Deuteronomium 18 vers 9 t/m 22 in de eerste plaats be-
trekking heeft op de profetische orde, blijft staan dat er in dit Schrift-
gedeelte over profeet in het enkelvoud wordt gesproken. Betekent dit
dan toch niet dat Deuteronomium 18 uiteindelijk in de richting van één
persoon wijst?! De profeet van wie in Deuteronomium 18 sprake is,
wordt tegenover één enkel persoon geplaatst namelijk Mozes. Geen van
de oudtestamentische profeten kan echter aan Mozes gelijk gesteld

worden. In Deuteronomium 34 vers 10 staat geschreven: ‘En er stond |
geen profeet meer op in Israél gelijk Mozes, dien de HEERE gekend had :

van aangezicht tot aangezicht’. De woorden van Deuteronomium 18
vers 15 vv. wijzen dan ook boven de oudtestamentische profetische
orde uit. Het Nieuwe Testament leert ons dat deze woorden vervuld zijn
in de Heere Jezus (vgl. Mattheiis 17 vers 5; Johannes 12 vers 48, 49;
Handelingen 3 vers 23). Tegenover Mozes als middelaar van het oude
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verbond staat de Heere Jezus Christus als de Middelaar van het nieuwe
verbond. Hij is in de volle zin van het woord een profeet als Mozes. Hij
is zelfs meer dan Mozes. Mozes was een dienaar, maar de Heere Jezus
Christus is de eeuwige Zoon van God. ‘Want de wet is door Mozes
gegeven, de genade en de waarheid is door Jezus Christus geworden.
Niemand heeft ooit God gezien; de eniggeboren Zoon, Die in den
schoot des Vaders is, Die heeft Hem ons verklaard’ (vgl. Johannes 1

vers 17, 18).

Terugkomend op de betekenis van Deuteronomium 18 vers 9 t/m 22

" kunnen we stellen dat de profetische orde een ideéle eenheid is die haar

hoogtepunt vindt in de Messias. De Geest van de Messias was in alle
ware profeten. ‘Want de getuigenis van Jezus is de geest der profetie’
(vgl. Openbaring 19 vers 10). Jezus van Nazareth is de beloofde
Messias. Toen Hij op aarde verscheen, werd de belofte van Deuterono-
mium 18 in de hoogste en meest omvattende zin vervuld.

1.4 De profeten als Gods mond

Zeer vaak komen we bij de profeten als inleiding op hun boodschap de
woorden tegen: ‘Alzo spreekt de HEERE’ of een variant of uitbreiding
daarvan. Deze uitdrukking staat bekend als de bodeformule. In het oude
oosten werd deze uitdrukking gebruikt om de&"proclamatic van een
koning aan zijn onderdanen in te leiden. Het feit dat de profeten van de
bodeformule gebruik maakten, wijst erop dat zij zich ervan bewust
waren gezanten te zijn van de allerhoogste God. God is de soevereine
Koning van Israél en ook van de gehele wereld. Als Zijn gezanten
brengen de profeten Zijn absolute wilsbesluiten over.

Naast de bodeformule komen we bij de profeten ook andere uitdruk-
kingen tegen die op de Goddelijke oorsprong en het Goddelijk gezag
van hun boodschap wijzen. Zo valt te denken aan de uitdrukking ‘ne‘um
jhwh/adonaj’. In de Statenvertaling worden deze woorden vertaald met:
‘Alzo spreekt de HEERE’. In de vertaling is geen verschil met de
bodeformule te constateren. Kenmerkend voor het woord ‘ne‘um’ is dat
het uitsluitend gebruikt wordt voor het spreken van God. In een aantal
gevallen typeren de profeten hun boodschap als een ‘last’. Een ‘last’ is
een profetische boodschap waarin oordeel en dreiging een grote rol
spelen. De profeten hebben hun last van de HEERE ontvangen. In Zijn
Naam brengen ze de last aan hun hoorders over.

Het kenmerkende van een ware profeet is dat hij geen woorden uit
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zijn eigen hart spreekt, maar de woorden die de HEERE hem in de mond
heeft gelegd. Een ware profeet brengt alleen datgene over wat de
HEERE hem geboden heeft. Hij voegt er niets aan toe en doet er niets
van af. De profeten besluiten hun boodschap dan ook meer dan eens met
de woorden ‘want de mond des HEEREN heeft het gesproken’. De
profeten zijn als het ware de mond van de HEERE Zelf. Zo lezen we van
de profeet Jeremia dat de HEERE tot hem zegt: ‘Gij zult als Mijn mond
zijn’ (vgl. Jeremia 15 vers 19). Menigmaal spreken de profeten over
God in de eerste persoon. In die gevallen komt de persoon van de
profeet helemaal op de achtergrond te staan. Zijn eigen persoon gaat
volledig schuil achter die van de HEERE zelf. De woorden van de
profeet worden volstrekt geiijk gesteld met de woorden van de HEERE
zelf (vgl. 2 Samuél 7 vers 4 t/m 16; 1 Koningen 20 vers 13; tal van
plaatsen uit de latere profeten).

Omdat de woorden van de profeten aangediend worden als Gods
woorden en het ook metterdaad zijn, rust op de hoorders ervan de
‘verplichting deze woorden te geloven en te gehoorzamen. Ongehoor-
zaamheid aan de woorden van een profeet is hetzelfde als ongehoor-
zaamheid aan God zelf. Onder andere in 2 Kronieken 20 vers 20 worden
de gehoorzaamheid aan Gods profeten en aan God Zelf aan elkaar gelijk
gesteld. Daar lezen we namelijk: “Gelooft in den HEERE, uw God, zo
zult gij bevestigd worden; gelooft aan Zijn profeten en gij zult voor-
spoedig zijn’.

Hoewel er in Israél een specifiek profetisch ambt was, kan uit-
eindelijk de gehele oudtestamentische openbaring als profetisch gety-
peerd worden (vgl. Romeinen 1 vers 2; Hebreeén 1 vers 1; 2 Petrus 1
vers 19 t/m 21). In 2 Samuél 23 vers 2 lezen we dat David met het oog op
de door hem gedichte psalmen steit: ‘De Geest des HEEREN heeft door
mij gesproken en Zijn rede is op mijn tong geweest’. Wat van David
geldt mag ook van de andere oudtestamentische Bijbelschrijvers gezegd
worden. Zij bezaten allen de geest van de profetie. In zijn werk Tegen
Apion heeft Flavius Josephus opgemerkt dat de boeken geschreven
sinds de tijd van de Perzische koning Artaxerxes niet hetzelfde ver-

trouwen waardig waren als de oudere geschriften, omdat vanaf die tijd
de successie van profeten beéindigd was. Naar de overtuiging van
Josephus was het gezag dat de boeken van het Oude Testament bezaten,.
onlosmakelijk verbonden met het feit dat de schrijvers ervan de Geest.

van de profetie bezaten.

‘; In het Nieuwe Testament kunnen alle oudtestamentische Bijbel-

schrijvers profeten genoemd worden (vgl. Handelingen 2 vers 30; 3 vers
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18; 24 vers 14). Vandaar ook dat Petrus in zijn tweede zendbrief van de
gehele oudtestamentische openbaring geschreven heeft: “Want de pro-
fetie is voortijds niet voortgebracht door den wil eens mensen, maar de
heilige mensen Gods, van den Heiligen Geest gedreven zijnde, hebben
7e gesproken’ (vgl. 2 Petrus 1 vers 21).

1.5 Geschreven woorden van God

Het Oude Testament maakt, zoals we gezien hebben, melding van een
directe woordelijke communicatie van God tot de mens. We lezen daar
ook hoe God mensen Zijn woorden in de mond legt, opdat zij die weer
aan anderen overbrengen. Daarnaast wordt ons op meerdere plaatsen in
het Oude Testament verhaald dat de woorden van God schriftelijk
vastgelegd worden. De schriftelijk vastgelegde woorden van God heb-
ben dezelfde status en hetzelfde gezag als de directe Godsspraken en de
Goddelijke wilsbesluiten die God door de mond van mensen heeft laten
bekend maken. Er is alleen verschil in de vorm van communicatie.

De HEERE heeft Zijn woorden en de verslagen van Zijn daden
schriftelijk laten vastleggen opdat de waarheid des te beter bewaard en
verbreid zou kunnen worden. Om verderf en verdraaiing van Zijn
openbaring te voorkomen, heeft de HEERE haar op schrift laten stellen.
Gods openbaring is niet alleen bedoeld voor degenen aan wie de
HEERE persoonlijk verscheen. De woorden van de profeten waren niet
alleen voor hun eigen tijdgenoten, maar ook voor latere generaties
bestemd. Ter wille van de komende generaties is Gods openbaring
schriftelijk vastgelegd. De Tien Geboden of Woorden vormen het enige
gedeelte van de Schrift dat oorspronkelijk door de HEERE Zelf op
schrift is gesteld. Voor het overige is de openbaring door mensen in
schriftelijke vorm vastgelegd.

In Exodus 17 komen we voor het eerst een bevel van God tegen om
van een gebeurtenis, in dit geval de strijd tegen de Amalekieten, een
schriftelijk verslag te maken. De woorden ‘basséfer’ die we in Exodus
17 vers 14 tegenkomen, kunnen zowel vertaald worden met ‘in een
boek’ als ‘in het boek’. In het laatste geval moeten we aannemen dat er
reeds een schriftelijk verslag bestond van Gods woorden en daden. De
geschiedenis van de overwinning op de Amalekieten moest dan hieraan
worden toegevoegd. Naast Exodus 17 vers 14 is er nog een aantal
Schriftplaatsen waarin de werkzaamheid van Mozes als Bijbelschrijver
ter sprake komt. Het is niet onmogelijk dat reeds in de tijd voor Mozes -
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sommige woorden van God en gebeurtenissen die daarmee samen-

hingen zijn opgeschreven. Bij Mozes ligt echter het beginpunt van de

~ oudtestamentische geschriften zoals wij die nu kennen.

Het is niet toevallig dat de schriftelijke fixatie van de openbaring bij
Mozes begint. De wet van Mozes is het schriftelijk document dat als
getuige functioneert van het verbond dat God aan de Sinai met het volk
Israél gesloten heeft (vgl. Deuteronomium 31 vers 24). In de tijd voor
Mozes was binnen de kring van het verbond de familie de meest
omvangrijke eenheid. Binnen de uitverkoren familie, het uitverkoren
geslacht werden de woorden van God van geslacht tot geslacht over-
geleverd. Bij de uittocht vond de formatie van Isragl tot volk plaats. Het
volk Israél moest een koninklijk priesterdom zijn. De wet van Mozes
werd aan het volk Isragl gegeven om het als volk van het verbond te
leiden en te onderwijzen.

Binnen datgene wat Mozes op schrift stelde, was er van verschillende
gezagsniveaus geen sprake. Het was niet zo dat alleen de verslagen van
de directe, woordelijke communicatie van God tot Mozes als gezag-
hebbend werden beschouwd. Dat gold evenzeer voor al het andere dat
Mozes op schrift stelde. De gehele wet van Mozes moest eens in de
zeven jaar bij het Loofhuttenfeest voor de oren van het hele volk
voorgelezen worden (vgl. Deuteronomium 31 vers 9 t/m 13). Het boek
der wet moest naast de ark gelegd worden als getuigenis van het
verbond. Welk gedeelte van de vijf boeken van Mozes dit boek der wet
precies bevatte, is niet met volkomen zekerheid vast te stellen. Velen
hebben gedacht aan het boek Deuteronomium of althans een groot
gedeelte ervan. Het is ook mogelijk te denken aan de vijf boeken van
Mozes tot en met Deuteronomium 30. In later tijd werd in ieder geval
alles wat Mozes geschreven had eenvoudig de wet Gods genoemd. We
vinden dit reeds in Nehemia (vgl. Nehemia 8 vers 18). Het proces van
inspiratie van de boeken van Mozes wordt in de Bijbel niet geanaly-
seerd. Wat beklemtoond wordst, is het resultaat van de inspiratie. Van de
boeken van Mozes kan gezegd worden dat ze Gods wet, Gods onderwij-
zing vormen. De door Mozes geschreven woorden zijn de woorden van
God.

Nadat we aandacht geschonken hebben aan Mozes als Bijbelschrij-
ver, richten we ons nu tot de profeten. We gaan niet in op de vraag in hoe
verre de boodschap van de profeten primair alleen mondeling was of dat
ze al vanaf het begin zowel mondeling als schriftelijk werd over-
geleverd. Wel is zeker dat in ieder geval sommige profetieén of nog
voordat ze mondeling uitgesproken waren of zeer kort daarna opge-

20

schreven werden (vgl. Jesaja 30 vers 8; Ezechi€l 43 vers 11; Habakuk 2
vers 2). De meeste informatie over de schriftelijke arbeid van de
profeten vinden we in het boek Jeremia. Zo bevat Jeremia 29 een brief
met profetieén die de profeet aan de ballingen in Babel geschreven
heeft. Deze profetieén zijn van meet af aan schriftelijk vastgelegd. De
ballingen te Babel hebben deze profetieén nooit uit de mond van
Jeremia zelf gehoord, terwijl ze toch in eerste instantie juist voor hen
bedoeld waren. Jeremia heeft een groot deel van zijn profetieén aan zijn
secretaris Baruch gedicteerd. Deze schreef ze op in een boekrol. Nadat
deze boekrol door de koning Jojakim was verbrand, nam Jeremia een
andere boekrol. Opnieuw dicteerde hij aan Baruch de profetie€n dic op
de eerste boekrol gestaan hadden. Bovendien liet hij er nog vele andere
aan toevoegen (vgl. Jeremia 36 vers 32). ‘

Uitgaande van de schaarse informatie die we bij de profeten over hun
schrijversarbeid tegenkomen, krijgen we het volgende beeld. De mees-
te, zo niet alle profeten waren de schrijfkunst machtig. Vaak hebben ze
hun profetieén zelf opgeschreven. Soms maakten ze gebruik van een
secretaris. In andere gevallen werden de profetieén eerst gedurende
enige tijd mondeling overgeleverd en vervolgens door leerlingen van de
profeten op schrift gesteld. Waarschijnlijk werden de biografische
gedeelten het langst alleen in mondelinge vorm bewaard.

De opschriften die we boven de boeken van de profeten tegenkomen
laten ons zien dat de profetische boeken zich in hun totaliteit als het
woord des HEEREN aandienen (‘Het gezicht van ..."; ‘Het woord des
HEEREN dat geschied is tot enz.”; ‘De last van ..."). Eris geen verschil
in gezag en oorsprong tussen de woorden die de HEERE in de mond van
de profeten gelegd heeft en de schriftelijke fixatie van de prediking en
het optreden van de profeten.

1.6 Verdere uitspraken in het Oude Testament over het Woord van God

Dit is de laatste paragraaf over het getuigenis van het Oude Testament
met betrekking tot het Woord van God. In deze paragraaf staan we stil
bij een aantal teksten die spreken over de aard en het karakter van de
‘woorden van God’. Uit de teksten die we zullen bespreken is veelal niet
duidelijk op welk deel van het Oude Testament in de omvang waarin wij
het nu hebben, wordt gezinspeeld, wanneer naar de ‘woorden van God’
wordt verwezen. Evenmin kan altijd met zekerheid worden vastgesteld
dat het gaat om de woorden van God in geschreven vorm. Voor ons

21




onderzoek is dit echter niet zo belangrijk. De manier waarop in de te
bespreken teksten het toen bekende gedeelte van Gods openbaring
getypeerd wordt, laat ons zien hoe wij het gehele Oude Testament en
vervolgens ook de afgesloten openbaring van God, zoals die in de
boeken van het Oude en Nieuwe Testament tot ons komt, hebben te
beschouwen. Heel de openbaring van God is immers van hetzelfde
karakter. Al de profeten zijn door de Heilige Geest gedreven (vgl. 2
Petrus 1 vers 21). Van de openbaring in haar schriftelijk gefixeerde
vorm geldt: ‘Al de Schrift is van God ingegeven’ (vgl. 2 Timotheiis 3
vers 16).

In het Oude Testament komen we vier vormen van ‘woorden van
God’ tegen: namelijk, 1. directe Godsspraken; 2. woorden van God
gesproken door de mond van Zijn profeten; 3. de mondelinge over-
levering van de woorden van God; 4. woorden van God in geschreven
vorm. Tussen deze vier vormen van ‘woorden van God’ wordt in het
Oude Testament vrijwel nooit een duidelijk onderscheid gemaakt. Aan
alle worden dezelfde karakteristieken toegeschreven. De ene vorm
heeft geen hogere status dan de andere. De eerste twee vormen van
‘woorden van God’ zijn alleen toegankelijk voor de oorspronkelijke
ontvangers en hoorders. Daarin kunnen de ‘woorden van God’ niet
herhaald worden. Het gaat om eenmalige gebeurtenissen. Wordt er
gesproken over het herhaaldelijk horen van de ‘woorden van God’, dan
gaat het om ‘woorden van God’ in één van de laatste twee vormen.
Daarbij nemen de geschreven ‘woorden van God’ een bijzondere plaats
in. In deze vorm is namelijk de openbaring van God voor latere genera-
ties bewaard gebleven. Wanneer er in het Oude Testament gesproken
wordt over het horen, overpeinzen en gedenken van het Woord van
God, hebben we allereerst te denken aan de ‘woorden van God’ die

‘ schriftelijk vastgelegd waren.

In Jesaja 66 vers 2 lezen we: ‘Maar op dezen zal Ik zien, op den arme

_en verslagene van geest, en die voor Mijn woord beeft’. In deze tekst

komt naar voren dat ontzag voor God en ontzag voor Zijn Woord
onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn. ‘Beven voor Gods woord’
houdt in dat je dat Woord volledig aanvaardt. Je weigert het in twijfel te
trekken, je kunt en wilt het niet in twijfel trekken, maar je gelooft het en
Jje gehoorzaamt het onvoorwaardelijk. Met name in het boek der Psal-
men komen we meerdere uitspraken over het Woord van God tegen.
Direct al in de eerste Psalm wordt beleden dat de rechtvaardige (de mens
die in de rechte verhouding tot God staat) lust heeft in des HEEREN wet
en die dag en nacht overpeinst. En de eerste Psalm moet gezien worden
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als een inleiding op het gehele boek van de Psalmen. De wet/het Woord
des HEEREN js het hoogste vermaak van de rechtvaardige. De wet van
God is het leven voor zijn ziel (vgl. ook Psalm 119 vers 103 en Jeremia
15 vers 16).

In Psalm 12 klaagt David over de trouweloosheid van de mensen.
Tegenover die stelt de psalmist de reinheid en zuiverheid van de woor-
den van God. ‘De redenen des HEEREN zijn reine redenen, zilver
gelouterd in een aarden smeltkroes, gezuiverd zevenmaal® (Psalm 12
vers 7). Gods woorden worden hier aangeduid met de uitdrukking
‘imroot’, het meervoud van ‘imrah’. Bij ‘imrah’ valt de nadruk op de
afzonderlijk gesproken of geschreven woorden. Bij het gebruik van het
woord ‘dabar’ valt meer het accent op de boodschap die middels
woorden wordt overgebracht. Uit Psalm 12 vers 7 blijkt dat het ken-
merkende voor de woorden van God is dat ze vrij zijn van onbetrouw-
baarheid en onwaarachtigheid. Zijn woorden zijn even zuiver en rein als
volkomen gelouterd zilver (vgl. ook Psalm 18 vers 31).

In onze tijd wordt wel verdedigd dat Gods woorden met betrekking
tot gebieden die niet direct gerelateerd zijn aan het geloof en de daarop
gegronde levenswandel onnauwkeurigheden kunnen bevatten. Zo
dringt men echter aan de Bijbelschrijvers een tegenstelling op die zij in
het geheel niet kenden. Het is typisch modern om de (vermeende)
boodschap van de Bijbel uit de totale kontekst te lichten waarbinnen die
in de Bijbel is overgeleverd. Naar het getuigenis van de psalmist zijn
Gods woorden in hun totaliteit waarachtig en betrouwbaar. Hij maakt
geen enkel voorbehoud.

De meest uitgebreide lofprijzing op het Woord des HEEREN en de
kwaliteiten ervan vinden we in Psalm 119. Deze psalm is een acrosti-
chon. Telkens beginnen acht op"elkaar volgende verzen met dezelfde
letter. Zo gaat dat van de eerste letter van het Hebreeuwse alfabet, de
‘alef’, tot aan de laatste ervan, de ‘thau’. De psalmist heeft hiermee aan
willen geven dat je al de mogelijkheden die de taal biedt, nodig hebt om
de grootheid en heerlijkheid van Gods getuigenis onder woorden te
brengen. In Psalm 119 vers 96 belijdt hij: ‘In alle volmaaktheid heb ik
een einde gezien; maar Uw gebod is zeer wijd’.

Op één vers na (vers 122) wordt in elk vers van Psalm 119 op de cen
of andere manier naar het Woord van God verwezen. In deze Psalm
komen we zowel de uitdrukking ‘imrah’ ( vgl. onder andere Psalm 119
vers 41, 103, 140) als ‘dabar’ tegen (vgl. onder andere Psalm 119 vers
89, 105). (‘Imrah” wordt in de Statenvertaling weergegeven met ‘rede’,
‘woord’ of ‘toezegging’). Daarnaast wordt in Psalm 119 gesproken over
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‘recht(en)’, ‘bevelen’, ‘getuigenissen’, ‘wet’, gebod(en)’, ‘paden’,
‘wegen’ en ‘inzettingen’. In elk van de genoemde uitdrukkingen komt
een bepaald facet van de Woordopenbaring naar voren. Uit het feit dat
het Woord van God waarover in Psalm 119 gesproken wordt, toeganke-
lijk is voor onderzoek en meditatie mogen we afleiden dat het hier gaat
om het Woord van God in geschreven vorm. Het is wel zeker dat de
Psalmist in de eerste plaats doelde op de wet van Mozes.

Vanwege zijn Goddelijke en hemeise oorsprong is het Woord van
God eeuwig vast. Het blijft bestaan van geslacht tot geslacht (vgl. Psalm
119 vers 89). In Psalm 119 vers 160 wordt beleden: ‘Het begin/de
som/de totaliteit van uw Woord is waarheid’. Het woord ‘eémeth’ dat
hier gebruikt wordt is het meest voorkomende woord voor ‘waarheid’ in
het Oude Testament. Het wordt zowel in epistemologische als in ethi-
sche zin gebruikt. In epistemologische zin wil dat zeggen: waarheid
tegenover leugen en onjuistheid, waarheid als overeenstemming met de
feiten. Wordt het woord ‘éméth’ in ethische zin gebruikt, dan betekent
het waarachtigheid, betrouwbaarheid. Deze twee betekenissen kunnen
overigens niet strak van elkaar gescheiden worden. In Psalm 119 vers
160 moeten we bij het verstaan van het woord ‘@meth’ beide betekeni-
saspecten insluiten.

Gods Woord is waarheid, omdat het geen leugens of onjuistheden
bevat. Het is ook waarheid, omdat het volkomen betrouwbaar is. Op het
Woord van God kunnen we zonder enig voorbehoud aan. Het feit dat in
Psalm 119 vers 160 beleden wordt dat het begin/de totaliteit van Gods
Woord waarheid is, wijst erop dat het om meer gaat dan de waarheid van
al de afzonderlijke woorden van Gods openbaring. Hiermee wordt ook
de onderlinge samenhang van Gods woorden aangeduid. Gods open-
baring vormt een consistent en coberent geheel. God spreekt Zichzelf in
Zijn openbaring niet tegen. Het Woord van God is zeer nauw aan God
zelf verbonden. Op een bepaalde manier deelt het in verschillende
eigenschappen van God zelf. Zoals de HEERE waarachtig is, is Zijn
Woord waarachtig (vgl. Psalm 119 vers 160). Zoals de HEERE onver-
anderlijk is, is Zijn Woord onveranderlijk (vgl. Numeri 23 vers 19;
Psalm 89 vers 35; Psalm 119 vers 89). Samenvattend kunnen we stellen|
dat uit het getuigenis van het Oude Testament zeer duidelijk blijkt dat de'
vreze des HEEREN en het beven voor Zijn Woord onlosmakelijk aan
elkaar verbonden zijn. L
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B. HET GETUIGENIS VAN HET NIEUWE TESTAMENT
OVER HET OUDE TESTAMENT

1.7 Inleiding

De uitdrukking ‘Schrift’ en ‘Schriften’
In het Oude Testament zelf komen we uiteraard geen verwijzingen
tegen naar het Qude Testament als geheel. De schrijvers van de af-
zonderlijke Bijbelboeken of Bijbelgedeelten van het Oude Testament
mochten elk hun bijdrage leveren aan de totstandkoming van het volle-
dige Oude Testament. Zij konden nog niet terugzien op het Oude
Testament als een afgesloten geheel. Geen van hen heeft daarom een
getuigenis gegeven met betrekking tot de boeken van het Oude Testa-
ment in hun totaliteit. Dit ligt in het Nieuwe Testament anders. Bij het
aanbreken van de nieuwtestamentische bedeling bestond het Oude
Testament uit een vast en afgesloten aantal geinspireerde geschriften.
Het getuigenis van het Nieuwe Testament aangaande het Oude Testa-
ment laat ons dit duidelijk zien. In het Nieuwe Testament wordt op tal
van plaatsen en op tal van manieren naar het Oude Testament verwezen.

In het Nieuwe Testament wordt het Oude Testament op verschillende
manieren aangeduid. De uitdrukking ‘grafe’ (de Schrift) en het meer-
voud ‘grafai’ (de Schriften) brengen tot uiting dat het Oude Testament
in schriftelijke vorm is vastgelegd. De genoemde uitdrukkingen worden
in het Nieuwe Testament uitsluitend gebruikt voor de boeken die door
Gods Heilige Geest geinspireerd zijn. Het meervoud ‘Schriften” duidt
altijd op het Oude Testament in zijn totaliteit. Het gaat dan om het Oude
Testament in al zijn delen (vgl. Mattheiis 21 vers 42; Johannes 5 vers 39;
1 Korinthe 15 vers 34). Met het enkelvoud ‘de Schrift’ ligt dit anders.
Bij een uitdrukking als ‘deze Schrift’ is zonder meer duidelijk dat
hiermee een concrete Schriftplaats wordt aangeduid (vgl. Markus 12
vers 10; Lukas 4 vers 21). Wanneer een citaat volgt, wijst de uitdruk-
king ‘de Schrift’ uiteraard in de eerste plaats op de geciteerde tekstwoor-
den. Hier valt echter niet uit te sluiten dat in zulke gevallen tegelijkertijd
naar het Oude Testament als geheel wordt verwezen. Ook zonder dat er
een citaat volgt, valt er het meest voor te zeggen om de genoemde
uitdrukking als een aanduiding voor het Oude Testament in zijn geheel
te zien. Dat wil zeggen dat in dit geval het enkelvoud ‘de Schrift’
dezelfde betekenis heeft als het meervoud ‘de Schriften’.

In het Nieuwe Testament wordt de Schrift meer dan eens gepersonifi-
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ceerd. De Schrift spreckt (vgl. Johannes 7 vers 42; Romeinen 9 vers 17;
Galaten 4 vers 30), voorziet (vgl. Galaten 3 vers 8), profeteert (vgl. 2
Petrus 1 vers 20), besluit onder de zonde (vgl. Galaten 3 vers 22) enz.
Het feit dat de Schrift gepersonificeerd kan worden is &n van de
heenwijzingen naar de nauwe band die er tussen God en Zijn open-
baring, in schriftelijke vorm vastgelegd, bestaat. Meer dan eens wordt
trouwens een citaat uit het Oude Testament niet ingeleid door de
woorden ‘de Schrift zegt’, maar worden God of de Heilige Geest als
spreker genoemd. Hoe moeten we die passages verstaan waarin het
Oude Testament geciteerd wordt, zonder dat er een spreker genoemd
wordt en deze evenmin in de kontekst duidelijk wordt voorondersteld?
Zulke passages komen we namelijk in het Nieuwe Testament meer dan
eens tegen, met name in de brieven van Paulus (vgl. Galaten 3 vers 16;
Efeze 4 vers 8; Jakobus 4 vers 16). Volgens sommigen moeten we in die
gevallen aan God als onderwerp denken of aan de Schrift. Fr is ook wel
gesteld dat in zulke gevallen het blijkbaar niet belangrijk geacht wordt
uit welke bron het citaat afkomstig is. Deze laatste opvatting is echter
onhoudbaar.

Wat de Schrift zegt, zegt God Zelf

Voor de schrijvers van het Nieuwe Testament waren de boeken van het
Oude Testament de gezaghebbende bron en norm voor geloof en leven.
Daar wisten zij zich zonder enig voorbehoud aan gebonden. De uitdruk-
king ‘legei” (het zegt/Hij zegt) zonder onderwerp ter inleiding van een
citaat is een variant van ‘he grafe legei’ (de Schrift zegt) en ‘theos legei’

1 (God zegt). ‘Het zegt’ is hetzelfde als ‘de Schrift zegt’. En wat ‘de

: Schrift zegt” is hetzelfde als wat ‘God zegt’.

Opvallend is trouwens ook dat de uitdrukking ‘alzo zegt de Heere/de
Heere zegt’, die we zo vaak in het Oude Testament tegenkomen, in het
Nieuwe Testament soms bij citaten wordt toegevoegd waar ze niet in de
tekst van het Oude Testament voorkomt. Dat geldt ook voor oud-
testamentische citaten waarin God niet als spreker voorkomt. Dit laatste
maakt duidelijk dat voor de schrijvers van het Nieuwe Testament al de
woorden van het Oude Testament woorden van God zijn. Wie de
Schriften aanhaalt, haalt ten diepste God zelf aan.

Meer dan eens wordt in het Nieuwe Testament een citaat uit het Oude
Testament ingeleid door de uitdrukking: ‘gegraptai’. Dit is voltooide
tijd van het Griekse werkwoord ‘grafein’, dat ‘schrijven’ betekent.
Deze uitdrukking kan zowel met ‘er is geschreven’ als met ‘er staat
geschreven’ vertaald worden. In het laatste geval wordt ook in de
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vertaling aangegeven dat de geciteerde woorden blijvende betekenis en
geldingskracht hebben. Het gebruik van de aanduiding ‘gegraptai’ (‘er
is/staat geschreven’) vooronderstelt het bestaan van een geschreven
document waarboven geen beroep mogelijk is. Er wordt naar een
absolute norm verwezen.

In het evangelie naar de beschrijving van Johannes komen we de
uitdrukking ‘gegraptai’ een enkele keer tegen. Bij voorkeur gebruikt
Johannes echter de omschrijvende uitdrukking ‘gegrammenon estin’.
Een uitdrukking gelijkwaardig met ‘gegraptai’. ‘Gegrammenon’ is het
voltooid deelwoord van ‘grafein’. ‘Estin’ is de tegenwoordige tijd van
het werkwoord ‘einai’ dat ‘zijn’ betekent. Ook deze uitdrukking be-
klemtoont het permanente karakter van het geschreven woord. In de
vertaling is trouwens het verschil tussen ‘gegraptai’ en ‘gegrammenon
estin’ niet te zien.

Een tweetal keren worden de boeken van het Oude Testament in het
Nieuwe Testament als ‘grammata’ aangeduid (Johannes 5 vers 47 en 2
Timotheiis 3 vers 15). In Johannes 5 vers 47 gaat het daarbij niet om het
gehele Oude Testament maar om de boeken van Mozes. De apostel
Paulus gebruikt ‘gramma’, het enkelvoud van ‘grammata’, zonder
vitzondering in negatieve zin. Hij stelt dan ‘gramma’ (de letter) tegen-
over ‘pneuma’ (de Geest). In 2 Timotheiis 3 vers 15 wordt het meervoud
‘grammata’ in positieve zin gebruikt. Het slaat daar op al de boeken van
het Oude Testament. Deze zijn ons gegeven, zo stelt hij, om ons wijs te
maken tot zaligheid.

In Handelingen 7 vers 38 lezen we dat Mozes de levende woorden
van God ontving. Met ‘de woorden van God’ (logia tou theou) worden
daar de Tien Geboden bedoeld. In Romeinen 3 vers 2 is de vitdrukking
‘de woorden Gods’ een aanduiding voor het gehele Oude Testament. De
Schrift in zijn totaliteit is niet minder de stem van de levende God dan de
woorden die Mozes en de profeten met hun eigen oren uit Gods mond
hebben gehoord. Het grote voorrecht van het volk van Israél bestond
daarin dat hun de woorden Gods in geschreven vorm waren toever-
trouwd. De boodschap die profeten in Gods Naam aan het volk hadden
gebracht, was zo ook voor latere generaties toegankelijk. ‘De woorden
Gods’” waren het blijvende bezit van het volk Isragl.

Het begrip ‘de woorden Gods’ laat ons uitdrukkelijk zien dat de
Schrift bestaat uit Goddelijke en daarom absoluut gezaghebbende uit-
spraken, waarvoor de mens in ootmoed dient te buigen. Met deze
verklaring van de uitdrukking ‘logia tou theou’ (de woorden Gods) gaan
we in tegen de visie van G. Kittel, de redacteur van het gezaghebbende
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Theologisches Worterbuch zum Neuen Testament. Volgens Kittel slaat
deze uvitdrukking niet op de Schrift zelf, maar op de heilsgeschiedenis
waar ons de Schrift van spreekt'. In de klassieke en hellenistische
literatuur wordt de uitdrukking ‘logia’ niet voor alle soorten ‘woorden’
of ‘uitspraken’ gebruikt, maar uitsluitend voor ‘Goddelijke, gezag-
hebbende mededelingen’. De visie van Kittel is dan ook onhoudbaar.
Wanneer Paulus het Oude Testament karakteriseert als ‘woorden
Gods’, heeft hem ongetwijfeld het in het Oude Testament telkens
herhaalde ‘alzo zegt de HEERE’ voor ogen gestaan. Het gaat hem
echter niet alleen om de aldus ingeleide passages van het Oude Testa-
ment, maar om het gehele Oude Testament. Boven het gehele Oude
Testament kan namelijk het opschrift gezet worden: ‘alzo spreekt de
HEERE’.

De uitdrukkingen ‘Mozes en de profeten’ en de ‘wet en profeten’
De joden spraken over het Oude Testament als ‘de wet en de profeten’ of
‘Mozes en de profeten’. Met de profeten worden dan alle boeken van het
Oude Testament buiten de vijf boeken van Mozes bedoeld. We vinden
dit spraakgebruik terug in het Nieuwe Testament (vgl. Mattheiis 5 vers
17; 22 vers 40; Lukas 16 vers 16, 29; Romeinen 3 vers 21). De meest
gebruikte aanduiding voor het Oude Testament binnen het jodendom is
‘tenach’. Dit woord is gevormd uit de beginletters van ‘thora’ (de wet,
de vijf boeken van Mozes), ‘nebiim’ (de profeten) en ‘chetubim’ (de
geschriften). Onder de profeten verstond men dan de boeken Jozua tot
en met Koningen en de boeken Jesaja tot en met Maleachi met uit-
zondering van Dani€l. Ruth werd of als een aanhangsel van het boek
Richteren gezien of apart geteld. Hetzelfde gold voor het boek Klaag-
liederen. Dat werd vaak met Jeremia als één boek gezien. Telde men de
boeken Ruth en Klaagliederen apart, dan rekende men die veelal niet tot
de profeten, maar tot de geschriften. Bij de genoemde driedeling zijn de
geschriften de aanduiding voor de boeken van het Oude Testament
buiten de vijf boeken van Mozes en de genoemde profetische boeken.
De verdeling van de boeken van het Oude Testament in een drietal
groepen komen we in het Nieuwe Testament tegen in Lukas 24 vers 44.
Daar lezen we hoe de Heere Jezus met Zijn discipelen sprak over
hetgeen van Hem geschreven is in de Wet van Mozes en de Profeten en
de Psalmen. Onder de derde groep van oudtestamentische boeken nam
het boek der Psalmen de eerste plaats in. Vaak werd het bij de op-
somming van de boeken uit die derde groep als eerste genoemd. In
Lukas 24 vers 44 moeten we bij de Psalmen dan ook niet alleen aan het
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boek van de Psalmen zelf denken maar ook aan de andere boeken van
het Oude Testament buiten die van Mozes en de profeten.

Het woord ‘wet” wordt in het Nieuwe Testament op verschillende
manieren gebruikt. Wanneer het als aanduiding dient voor de boeken
van het Oude Testament, slaat het meestal op de vijf boeken van Mozes.
Er zijn echter ook passages waar met de aanduiding ‘wet” onmiskenbaar
het gehele Oude Testament wordt bedoeld. Voorbeelden daarvan vin-
den we in Johannes 10 vers 34; 15 vers 25 en 1 Korinthe 14 vers 21.
Daar wordt over ‘wet’ gesproken, terwijl er teksten uit Jesaja en de
Psalmen geciteerd worden. Niet alleen de uitdrukking ‘wet’ kan op het
gehele Oude Testament slaan, hetzelfde geldt voor de aanduiding ‘pro-
feten’ (vgl. Romeinen 1 vers 2). In Mattheiis 26 vers 56 wordt over de
‘Schriften der profeten” gesproken. De profeten zijn dan al de schrijvers
van de boeken van het Oude Testament. Zij waren allemaal door Gods
Geest geinspireerd. De gehele oudtestamentische openbaring draagt
een profetisch karakter (vgl. Romeinen 16 vers 26; Hebreeén 1 vers 1; 2
Petrus 1 vers 21).

De uitdrukking ‘Oude Testament’

In 2 Korinthe 3 vers 14 komen we de uitdrukking ‘het Oude Testament/
Verbond’ tegen. Vergelijking met vers 15 leert ons dat voor de apostel
het lezen van het ‘Oude Testament’ en van Mozes hetzelfde is. Onder
Mozes moeten we dan niet alleen de door hem geschreven boeken, maar
ook de andere boeken van het Oude Testament verstaan. De boeken
door Mozes en de profeten geschreven worden ‘Oude Testament’ ge-
noemd, omdat zij geschreven zijn gedurende de oudtestamentische
bedeling. Ze zijn ontstaan en te boek gesteld voor de komst van
Christus. Dat wil niet zeggen dat deze boeken zelf met de komst van
Christus verouderd zijn. Ze zijn met Christus’ komst allesbehalve
overbodig geworden. Ze blijven voor de christelijke kerk ten volle het
gezaghebbende Woord van God. De boeken van het Oude Testament
getuigen van Christus. Christus is het einde, het doel, de inhoud en de
vervulling van de boeken van het Oude Testament.

1.8 De houding van de Heere Jezus Christus ten opzichte van het Oude
Testament

Jezus bevestigt de wet en de profeten
De hoofdinhoud van het christelijk geloof is Jezus Christus en Die
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gekruisigd. Hij is de van God gegeven Middelaar. Niemand komt tot de
Vader dan door Hem. In de vier evangelién wordt ons het leven van de
Heere Jezus Christus hier op aarde getekend. Daarin vinden we een
weergave van het onderwijs dat Hij aan Zijn discipelen en aan de
scharen heeft gegeven. Hoe stond Jezus tegenover het Oude Testament,
tegenover de bocken van Mozes en de profeten? Het is niet moeilijk om
die vraag aan de hand van de vier evangelién te beantwoorden. Die
leveren ons voldoende gegevens.

Een zeer belangrijke passage in verband met de houding van de Heere
Jezus ten opzichte van het Oude Testament is Mattheiis 5 vers 17 vv,
Daar lezen we dat Jezus van Zichzelf getuigt dat Hij niet gekomen is om
de wet en de profeten te ontbinden, maar die te vervullen. Met de ‘wet
en de profeten’ wordt zoals al eerder is aangetoond het hele Oude
Testament bedoeld. Als Messias schaft de Heere Jezus de wet en de
profeten niet af. Hij heeft juist Zijn eigen zending en werk op de
blijvende geldigheid van de wet en de profeten gebaseerd. Hij om-
schrijft Zijn werk telkens weer in termen van vervulling van de wet en
de profeten. Mozes en de profeten getuigen van Hem. Wie de persoon
en het werk van de Heere Jezus Christus niet in het Qude Testament
voorzegd vindt, verstaat de eigenlijke betekenis van het Oude Testa-
ment niet. Wie echt gelooft wat Mozes en de profeten geschreven
hebben, gelooft ook in Jezus van Nazareth als de beloofde Messias (vgl.
Lukas 24 vers 25; Joh. 5 vers 39 t/m 47).

Wanneer de Heere Jezus in Mattheiis 5 vers 17 vv. stelt dat Hij niet
gekomen is om de wet en de profeten te ontbinden, maar te vervullen,
gaat het blijkens het verband in de eerste plaats om de oudtestamenti-
sche geboden. Men ontbindt de wet als men die onjuist interpreteert. De
wet wordt vervuld en bevestigd als men die op de juiste wijze heeft leren
verstaan en dit verstaan ook het denken en handelen stempelt (vgl.
Romeinen 3 vers 31). Wie de wet vervult of bevestigt, laat zien dat het
onderwijs dat hij over de wet geeft in overeenstemming is met de diepste
intentie van de wet zelf®.

In Mattheiis 5 vers 18 t/m 20 bouwt de Heere Jezus voort op de
algemene uitspraak die Hij in vers 17 gegeven heeft: ‘Meent niet, dat Ik
gekomen ben om de wet of de profeten te ontbinden; Ik ben niet
gekomen om die te ontbinden, maar te vervullen.’ In de verzen 18 t/m
20 gaat Hij deze algemene uitspraak toepassen op de kleinste onder-
delen en de (schijnbaar) minste geboden van het Oude Testament. In
Mattheiis 5 vers 18 stelt de Heere Jezus dat er geen tittel noch jota van de
wet voorbij zal gaan, totdat de hemel en de aarde zullen zijn vergaan. De
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jota is de kleinste letter van het Hebreeuwse alfabet. De tittels zijn de
haakjes waardoor de ene letter van de andere onderscheiden wordt. De
Heere Jezus is gekomen om in alle opzichten de wet en de profeten te
bevestigen.

Ernstig heeft Jezus ertegen gewaarschuwd om ook maar iets af te
doen van Zijn gezaghebbende uitleg van de wet. Vandaar dat Hij
geleerd heeft: *Zo wie één van deze minste geboden zat ontbonden en de
mensen alzo geleerd hebben, die zal de minste genaamd worden in het
koninkrijk der hemelen, maar zo wie dezelve zal gedaan en geleerd
hebben, die zal groot genaamd worden in het koninkrijk der hemelen’
(Matthetis 5 vers 19). De Heere Jezus kan hiermee niet bedoeld hebben
dat wie door zijn interpretatic van de wet een (schijnbaar) licht gebod
ontbindt, wel een geringe plaats in zal nemen in het koninkrijk der
hemelen, maar er toch zal binnengaan. Integendeel, Hij heeft hiermee
aangegeven dat wie één van de minste geboden ontbindt, te licht
bevonden zal worden om het koninkrijk der hemelen binnen te gaan.
Dat blijkt wel uit het vervolg. Mattheiis 5 vers 20 luidt namelijk: “Want
Ik zeg u: Tenzij uw gerechtigheid overvloediger zij dan der schrift-
geleerden en farizeeén, dat gij in het koninkrijk der hemelen geenszins
zult ingaan.” schriftgeleerden en farizeeérs ontbonden de wet door hun
interpretatie van de wet, hun toevoegingen bij de wet en niet in het minst
ook door hun gedrag.

Wellicht moeten we bij de kleinste geboden waarover de Heere Jezus
sprak, allereerst denken aan de zaligsprekingen waarin ons het portret
getekend wordt van hen die Gods wet dag en nacht overpeinzen en door
Gods Woord zijn levend gemaakt. Alleen degenen die vanuit de hou-
ding getekend in de zaligsprekingen Gods geboden en inzettingen
begeren te onderhouden, bevestigen de wet. Zij zullen de concrete
geboden die de Heere Jezus in het vervolg ter sprake brengt niet
ontkrachten, maar volledig ter harte nemen. Daarom zullen zij groot
genoeg zijn om het koninkrijk der hemelen te zien. Zij zullen de berg
van het hemelse Sion kunnen beklimmen (vgl. Psalm 24).

Wanneer de Heere Jezus in Matthelis 5 vers 18 over de tittels en de
jota’s van de wet spreekt, dan betrekt hij die in het vervolg op de
geboden die God in het Oude Testament heeft gegeven. Door een kleine
wijziging van de tekst van het Oude Testament kan de zin en bedoeling
van een bepaald oudtestamentisch gebod volkomen ontkracht worden.
Eén letter verschil kan al een grote betekenisverandering veroorzaken.
De uitspraak over de tittels en jota’s van de wet laat ons tegelijkertijd
zien hoe de Heere Jezus de inspiratie van het Oude Testament heeft
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opgevat. De inspiratie wordt door Hem tot de woorden van het Oude
Testament uitgestrekt.

De boodschap van het OQude Testament wordt ons via de woorden
ervan meegedeeld. De Heere Jezus heeft de inspiratie van het Oude
Testament niet Josgemaakt van de concrete tekst van de boeken van het
Oude Testament. Voor Hem waren de woorden van de boeken van het
Oude Testament de woorden van God. Het belang van een enkele letter
blijkt bij voorbeeld in Mattheiis 22 vers 41 t/m 45. Daar lezen we hoe de
Heere Jezus de farizeeérs erop gewezen heeft dat David in Psaim 110 de
Messias heeft aangesproken als ‘mijn Heere’. Nu wordt het woord
‘mijn’ in het Hebreeuws weergegeven door de letter ‘jota’. Het argu-
ment dat hier door de Heere Jezus gehanteerd wordt berust onder andere
op één geschreven letter van de tekst van het Qude Testament.

Jezus kent aan de boeken van her Oude Testament absoluut gezag toe
Dat de Heere Jezus aan het Oude Testament absoluut gezag toekende,
blijkt wel uit de geschiedenis van de verzoeking van Jezus door de
satan. In het evangelie van Markus wordt dit gebeuren alleen maar
meegedeeld. De evangelisten Mattheiis en Lukas hebben elk op hun
eigen wijze beschreven hoe de Heere Jezus door de satan verzocht werd
en hoe Hij de satan weerstond. Tot driemaal toe weerstaat Hij de
verzoeking van de satan met een beroep op de Schrift, het geschreven
Woord van God. De Heere Jezus verdedigde Zich niet tegenover de
satan door erop te wijzen dat Hij de Zoon van God was, hoewel Hij dit
met het volste recht had kunnen doen. Tegenover de woorden van de
satan, stelde Hij: ‘Er is geschreven.’

Trouwens, bij de verzoeking op de tinne van de tempel, beriep ook de
satan zich op de Schrift. De Heere Jezus liet hem echter zien hoezeer het
door hem geciteerde Bijbelwoord uit zijn verband gerukt was. Hij heeft
ons met dit alles laten zien dat de Bijbel de permanente en onveran-
derlijke getuige is van de eeuwige God, op schrift gesteld om ons te
onderrichten tot zaligheid. Hoe noodzakelijk is het dat we thuis zijn in
Gods Woord. Dan zullen we ons niet door uit zijn verband gerukte
Bijbelteksten van de wijs laten brengen.

Ook in de geschillen die Hij had met de farizeeérs en de sadduceegrs
heeft de Heere Jezus Zich op de Schriften beroepen. Zowel de saddu-
ceedrs als de farizeeérs aanvaardden het Goddelijke gezag van de
boeken van het Oude Testament, zij het dat de sadduceeérs de latere
geschriften van minder gewicht achtten dan de vijf boeken van Mozes.
Tegenover de sadduceeérs toonde de Heere Jezus uit het door Mozes
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geschreven boek Exodus aan dat er een opstanding der doden is. De
farizeeérs beriepen zich naast de geschreven op de mondelinge wet.
Aan de mondelinge wet, ook wel de inzettingen der ouden genoemd,
werd door hen gezaghebbende betekenis toegekend. De Heere Jezus
verwierp het gezaghebbend karakter van de inzettingen der ouden. Hij
heeft de farizeeérs verweten dat zij door middel van hun inzettingen het
gebod van God krachteloos maakten.

De verschillende interpretatie van de boeken van het Oude Testament
door Jezus en de schriftgeleerden

Het belangrijkste breekpunt tussen de Heere Jezus en de schriftgeleer-
den was de interpretatie van het Oude Testament. De Heere Jezus heeft
gesteld dat Hijzelf het thema is van het Oude Testament. Alle grote
thema’s van de profetische verwachting vinden hun vervulling in Hem.
De Schriften getuigen van Hem (vgl. Johannes 5 vers 47). Hij is de
beloofde Messias. De schriftgeleerden zagen zelf ook uit naar de komst
van de Messias. De Christusverwachting onder het joodse volk aan het
begin van onze jaartelling was niet uniform. Wat de verschillende
vormen van Messiasverwachting onder de schriftgeleerden aan elkaar
verbond was, dat zij uitsluitend oog hadden voor de koninklijke zijde
van het werk van de Messias, zij het dat de één dit sterk politiek invulde,
terwijl de ander een wereldomvattende catastrofe verwachtte waarna de
komende wereld zou beginnen.

In de beschouwingen van de schriftgeleerden was voor het priester-
lijke werk van de Messias, voor Diens verzoenend lijden en sterven,
geen plaats. Zij waren de mening toegedaan dat de mens in principe in
staat is de wet te vervullen. Aan een Plaatsvervanger bestond geen
behoefte. Vandaar ook dat de Godheid van de Messias helemaal buiten
het gezichtsveld van de schriftgeleerden viel. In een gesprek met de
farizeeérs toonde de Heere Jezus met een beroep op Psalm 110 aan dat
de Messias niet alleen Davids zoon, maar ook Davids Heere is (vgl.
Matthetis 22 vers 41 t/m 46). Bij een andere gelegenheid bracht Hij naar
voren dat Hij en de Vader één zijn (vgl. Johannes 10 vers 30). De joden
(in het Johannes-evangelie moeten we daarbij allereerst denken aan de
schriftgeleerden en hun aanhangers) wilden de Heere Jezus om die
reden stenigen. Zij beschuldigden Hem ervan dat Hij Zichzelf aan God
gelijk maakte (vgl. Johannes 10 vers 33). De Heere Jezus heeft niet
bestreden dat Hij Zichzelf aan God gelijk stelde. De joden zagen dit als
Godslastering. Het was echter de werkelijkheid.

Toen de Heere Jezus voor het sanhedrin verhoord werd, legde de
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hogepriester Hem op een gegeven moment de volgende vraag voor:
‘Zijt Gij de Christus, de Zoon van de Gezegende?’ (Markus 14 vers 61).
Het woord ‘de Gezegende’ is een aanduiding voor HEERE, de meest
heilige Naam van God. Reeds in de tijd van de Heere Jezus vermeden de
joden de Naam HEERE uit te spreken. De Heere Jezus heeft de hoge-
priester op diens vraag naar de weergave in het Markus-evangelie het
volgende geantwoord: ‘Ik ben het’ (Markus 14 vers 62). In Zijn ant-
woord zinspeelt de Heere Jezus op de Naam HEERE. Deze Naam
betekent immers: Ik ben Die Ik ben. De Naam HEERE komt ook aan
Jezus Christus als de Zoon van God toe. In Johannes 10 vers 22 vv. heeft
Jezus Christus het feit dat Hij Zichzelf aan God gelijk stelde, verdedigd
met een beroep op de Schriften. Hij voegde eraan toe dat de Schrift niet
gebroken kan worden (vgl. Johannes 10 vers 34).

Wie eenmaal zonder verschrikking God wil ontmoeten, dient te
buigen voor de Schrift. De Schrift is de stem van de levende God. God
zal niet veranderen wat uit Zijn lippen is vitgegaan en in Zijn Woord op
schrift is gesteld. Wie werkelijk buigt voor de Schrift (wat ook inhoudt
dat hij de diepste bedoeling van de Schrift verstaat), gelooft dat Jezus de
beloofde Christus is. De Heere Jezus heeft de schriftgeleerden verweten
dat zij Mozes, d.w.z. de boeken van het Oude Testament niet volstrekt
serieus namen. Deden ze dat wel, dan zouden zij in Hem geloven.
Vandaar dat Hij hen eens zei dat Mozes, op wie zij gehoopt hadden, hen
op de jongste dag aan zal klagen (vgl. Johannes 5 vers 39 t/m 47).

Jezus is de vervulling van de oudtestamentische profetieén
Tal van keren heeft de Heere Jezus erop gewezen dat de oudtestamenti-
sche profetieén in Hem vervuld worden. Het is niet in alle gevallen even
eenvoudig om vast te stellen aan de hand van welke beginselen Hij de
profetieén uitlegde. Het verband dat de Heere Jezus legt tussen een
profetie en haar vervulling is niet altijd op het eerste gezicht duidelijk.
We raken hier aan het probleem van de verhouding tussen het Oude en
Nieuwe Testament. Dit is een vraagstuk apart. In dit verband is het
voldoende om — afgezien van alle exegetische problemen — op te
merken dat de Heere Jezus er zonder enig voorbehoud van uitging dat
het gehele Oude Testament ons door God gegeven is en dat de oud-
testamentische profetieén vanwege Goddelijke noodzaak vervuld moe-
ten worden.

Daar waar de Heere Jezus erop wijst dat oudtestamentische profe-
tieén in Zijn optreden vervuld worden, gaat het meer dan eens om kleine
details. Zo heeft de Heere Jezus erop gewezen dat het verraad van Judas
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voorzegd is in Psalm 41. In Psalm 41 vers 10 lezen we namelijk: ‘Zelfs
de man mijns vredes, op welken ik vertrouwde, die mijn brood at, heeft
de verzenen tegen mij grotelijks verheven.” De Heere Jezus heeft deze
tekst betrokken op het feit dat, Judas die Hem verraden heeft, met Hem
aanzat aan de paasmaaltijd. Dit laat ons zien hoe groot de betekenis was
die Hij aan het Oude Testament toekende. Dat was voor Hem tot in de
kleinste details gezaghebbend.

De Heere Jezus heeft ook naar het getuigenis van de evangelisten
bewust dingen gezegd en gedaan opdat oudtestamentische profetieén
vervuld werden. Zo liet Hijj bij Zijn intocht in Jeruzalem een ezelin met
haar veulen ontbinden opdat de profetie van Zacharia 9 vers 9 vervuld
zou worden: ‘Verheug u zeer, gij dochter Sions! juich gij dochter
Jeruzalems! Zie, uw Koning zal u komen; rechtvaardig, en Hij is een
Heiland; arm, en rijdende op een ezel, en op een veulen, een jong der
ezelinnen.” Aan het kruis riep de Heere Jezus welbewust: “Mij dorst’
opdat de Schrift: ‘In Mijn dorst hebben zij Mij edik te drinken gegeven’
(Psalm 69 vers 22) vervuld zou worden. Wat in het Oude Testament van
Hem geschreven stond, is door de Heere Jezus volbracht. Qok hierin
kwam tot uiting dat Hij altijd wilde doen wat de Vader welbehagelijk
was. Bij Jezus Christus als de mens geworden Middelaar was eerbied
voor de Schrift en het doen van de wil van de Vader onlosmakelijk aan
elkaar verbonden.

Jezus zag de menselijke auteurs van de boeken van het Oude Testament
als instrument van Gods Geest
Bij het citeren van Schriftwoorden heeft de Heere Jezus meer dan eens
de menselijke auteurs genoemd (vgl. Mattheiis 15 vers 7; 22 vers 43; 24
vers 15; Markus 7 vers 10). Uit Markus 7 blijkt dat datgene wat Mozes
gezegd heeft voor Hem gold als het woord van God (vgl. Markus 7 vers
10 t/m 13). Hij heeft de menselijke auteurs van de Schrift als in-
strumenten van de Geest van God gezien (vgl. Markus 12 vers 36). Hij
wist dat God Zelf door de profeten gesproken had en nog tot ons spreekt
(vgl. Mattheiis 21 vers 4; 24 vers 15; Lukas 18 vers 31). De profeten
hadden geen gezag in en van zichzelf. Hun gezag was ontleend aan de
uiteindelijke bron van hun boodschap namelijk aan God. In het spraak-
gebruik van de Heere Jezus kunnen de woorden: ‘Hebt gij niet gelezen?’
onmiddellijk met het spreken van God verbonden worden (vgl. Mat-
theiis 19 vers 4, 5; 22 vers 31). Daaruit wordt duidelijk dat voor Hem
vast stond dat wat de Schrift zegt, door God Zelf gezegd wordt.

Toen de Heere Jezus tegenover de sadduceeérs uit het door Mozes
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geschreven boek Exodus aantoonde dat er een opstanding der doden is,
zei Hij tot hen: ‘Hebt gij niet gelezen hetgeen van God fot ulieden
(cursivering van mij; P.d.V.) gesproken is?’ Uit de woorden ‘tot ulie-
den’ blijkt dat datgene wat God vroeger gezegd heeft niet alleen van
belang was voor de eerste hoorders. In geschreven vorm gaan die
woorden evenzeer latere generaties aan. Via het geschreven Woord
spreekt God tot ons. Voor de Heere Jezus was het Oude Testament de
levende stem van de levende God.

1.9 Heeft de Heere Jezus bepaalde aspecten van de mozaische wet-
geving onder kritiek gesteld?

Inleiding

In het voorafgaande is aangetoond dat voor de Heere Jezus het Oude
Testament de levende stem van de levende God was. Is er echter ook
niet een andere kant aan de houding van de Heere Jezus Christus ten
opzichte van het Oude Testament? Is het niet zo dat Hij kritiek heeft
gehad op bepaalde aspecten van de mozaische wetgeving en ook een
aantal bepalingen daaruit terzijde heeft gesteld? Als het gaat over deze
materie, is het belangrijkste Schriftgedeelte wel Mattheiis 5 vers 17 vv.
In dit Bijbelgedeelte lijkt Jezus een tegenstelling te maken tussen de
mozaische wetgeving en Zijn eigen leer.

Allereerst wil ik opmerken dat zelfs als dit zo zou zijn, hiermee nog
geen afbreuk gedaan wordt aan de Goddelijke oorsprong en het Godde-
lijke gezag van de mozaische wetgeving. Als de Zoon van God heeft Hij
macht de wet te veranderen. Wanneer de Zoon van God een gebod zou
afschaffen, wordt daarmee geenszins ontkend dat het betreffende gebod
door God was gegeven. Het zou ons alleen laten zien dat bepaalde
geboden die God gegeven heeft, alleen voor de oudtestamentische
bedeling golden. Al zijn ze dan in de nieuwtestamentische bedeling niet
geldig meer, daarom hadden ze onder de oudtestamentische bedeling
nog wel absoluut en Goddelijk gezag.

Toch moet de oplossing van de vragen waarvoor onder andere Mat-
theiis 5 vers 17 vv. ons stelt in een andere richting gezocht worden. In
het genoemde Schriftgedeelte maakt de Heere Jezus namelijk geen
tegenstelling tussen de ethiek van de mozaische wetgeving en Zijn eigen
ethiek. Nauwkeurige lezing van deze passage laat ons zien dat deze
uitleg onhoudbaar is. De Heere Jezus introduceert juist Zijn onderwijs
met de stelling dat Hij niet gekomen is om de wet en de profeten te
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ontbinden. Het zou wel vreemd zijn als Hij eerst gesproken had over de
onverbrekelijkheid zelfs van de tittels en jota’s van de wet en over de
straffen die hen zullen treffen die één van deze minste geboden ont-
binden, om dan vervolgens Zelf over te gaan tot het ontbinden van een
aantal geboden.

Het beginsel dat de Heere Jezus formuleert, is dat Hij niet is gekomen
om de wet en de profeten te ontbinden, maar die te vervullen. Dit
beginsel past Hij vervolgens op een zestal concrete gevallen toe. In vijf
van de zes gevallen gaat Hij in tegen interpretaties die blijven staan bij
het uitwendig aspect van het gebod van God of, zelfs erger dan dat, het
gebod van God zonder meer krachteloos maken. De Heere Jezus keert
zich niet tegen de geboden van de mozaische wetgeving als zodanig,
maar tegen bepaalde interpretaties van die geboden. Met Zijn onderwijs
maakt Hij de oudtestamentische geboden niet krachteloos, maar brengt
Hij juist het volle gewicht ervan naar voren. Hij bevestigt de geboden.
Het onderwijs van de Heere Jezus betekent geen afschaffing van de wet
en de profeten. Integendeel, de Heere Jezus sluit zich bij de wet en de
profeten aan, waarbij tegelijkertijd gesteld kan worden dat Hij de wet en
de profeten overtreft. Hij maakt duidelijk wat onder de oudtestamenti-
sche bedeling onduidelijk was en realiseert wat nog geschieden moest.
Het vervullen van de wet en de profeten houdt het bevestigen ervan in,
maar is ook meer dan dat.

Jezus keert zich tegen interpretaties van het Oude Testament die zijn
betekenis ontkrachten

Het Oude Testament zegt: ‘Gij zult niet doden’. De Heere Jezus tekent
daarbij aan dat wie ten onrechte op zijn broeder toornig is, ook schuldig
staat aan het zesde gebod. Met betrekking tot het zevende gebod heeft
Hij gesteld: “Wie een vrouw aanziet om haar te begeren, die heeft al
overspel met haar gedaan in zijn hart.” Deze uitleg van het zevende
gebod laat ons duidelijk zien dat Gods geboden niet alleen betrekking
hebben op onze daden, maar ook op onze gedachten. De uitspraak van
de Heere Jezus over het afleggen van de eed komt feitelijk overeen met
wat er in het negende gebod staat. Men moet op onze woorden hoe dan
ook aan kunnen. Ons ja moet ja en ons nee moet nee zijn. Ook wat de
Jezus zegt over het zogenaamd ‘ius talionis’ (het ‘0og-om-oog-prin-
cipe’) is feitelijk geen terzijde schuiven van wat het ‘ius talionis’ in zijn
oudtestamentische kontekst betekende. Het ‘ius talionis’ is in de mozai-
sche wetgeving vastgelegd ter vervanging van de bloedwraak. In plaats
van de ongetemperde bloedwraak werd het onpartijdige en publieke
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beginsel van gelijke vergelding gesteld. In de dagen van de Heere Jezus
werd door sommigen het ‘ius talionis’ echter juist aangegrepen om
persoonlijke wraak te botvieren, terwijl het bedoeld was om die juist uit
te bannen.

De laatste tekst die de Heere Jezus in de Bergrede verklaart is: ‘Gij
zult uw naaste liefhebben als uzelf” (Leviticus 19 vers 18; Mattheiis 5
vers 43 t/m 48). Het woord dat in Leviticus 19 vers 18 en op vele andere
plaatsen terecht met ‘naaste’ vertaald wordt, kan ook ‘vriend” beteke-
nen. Op grond daarvan werd in de dagen van Jezus’ omwandeling op
aarde door sommigen de gevolgtrekking gemaakt dat men zijn vijand
mocht haten. Tegenover je vijand mocht je je precies zo opstellen, als
hij deed tegenover jou. In Leviticus 19 vers 18 gaat het bij de naaste
evenwel om iedereen die tot de Israélitische volksgemeenschap be-
hoort. In Leviticus 19 vers 34 wordt het gebod om de naaste lief te
hebben ook op de vreemdeling die in het midden van Israél verkeert,
toegepast. Wanneer de Heere Jezus dan ook stelt dat het gebod de naaste
lief te hebben geen beperking kent en ook onze vijanden geldt, brengt
hij expliciet naar voren wat reeds impliciet in de mozaische wetgeving
aanwezig is.

Het onderwijs van de Heere Jezus over echischeiding

Tot dusver hebben we geen aandacht geschonken aan wat de Heere
Jezus in Mattheiis 5 vers 31 over de zogenaamde scheidbrief gezegd
heeft. In de mozaische wetgeving was de mogelijkheid van echtschei-
ding geregeld. In geval van overspel moest volgens deze wetgeving de
vrouw die overspel gepleegd had of de man die zich vergrepen had aan
de vrouw van een ander gedood worden. Wilde een man zijn vrouw
verlaten, dan moest hij haar een zogenaamde scheidbrief geven. Van-
wege de hardheid van het hart had God deze bepaling in de mozaische
wetgeveving laten opnemen. Daarbij moet dan nog aangetekend wor-
den dat ze bedoeld was om echtscheiding minder gemakkelijk te maken.
Een man kon zijn vrouw niet zo maar wegzenden. Hij moest haar een
officiéle scheidbrief geven.

In de bedeling die met de komst van de Heere Jezus Christus is
ingeluid, wordt deze mogelijkheid afgeschaft. Als enige geoorloofde
grond voor echtscheiding noemt de Heere Jezus overspel. Daarbij moet
nog opgemerkt worden dat Hij niet gesteld heeft dat de man in zo’n
geval verplicht is van zijn vrouw te scheiden. Het zal duidelijk zijn dat
indien de vrouw berouw heeft over haar daad, de betere weg is haar
vergeving te schenken. De Heere Jezus stelde in Zijn onderwijs dat ‘wie
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zijn vrouw verlaten zal, anders dan uit oorzaak van hoererij, die maakt
dat zij overspel doet; en zo wie de verlatene zal trouwen doet overspel.’
In de bedeling die met de komst van de Heere Jezus Christus begonnen
is, worden de bepalingen van de mozaische wetgeving niet verruimd,
maar juist verscherpt.

Toen de Heere Jezus bij een andere gelegenheid het onderwerp van
echtscheiding ter sprake bracht, wees hij erop dat Mozes vanwege de
hardheid van het hart de man had toegelaten aan zijn vrouw een
scheidbrief te geven (vgl. Mattheiis 19 vers 8; Markus 10 vers 5). Het
was toegestaan als een kwaad. De scheidbrief diende om dit kwaad zo
veel als maar mogelijk was te beteugelen. De mozasche wetgeving liet
ruimte voor dit kwaad. Er werden geen strafmaatregelen tegen geno-
men. Nimmer heeft echter op deze praktijk Gods gunst gerust. Dat blijkt
wel uit Maleachi 2. Daar verwijt de profeet aan Israélitische mannen dat
zij ontrouw zijn aan de huisvrouw van hun jeugd. Hij wijst hen erop dat
de HEERE het verlaten haat (vgl. Maleachi 2 vers 14, 16).

Wanneer de Heere Jezus Christus de mogelijkheid van het geven van
een scheidbrief voor ongeldig verklaart, grijpt Hij terug op de schep-
pingsorde. In Genesis 2 vers 24 lezen we: ‘Daarom zal de man vader en
moeder verlaten, en zijn vrouw aankleven; en zij zullen tot één vlees
zijn.” De Heere Jezus zet de scheidbrief van de mozaische wetgeving in
het kader van de hardheid van het hart. Dat vooronderstelt de blijvende
geldigheid van het huwelijk als scheppingsorde. Uit het feit dat in de
mozaische wetgeving de mogelijkheid is opgenomen om een scheid-
brief te geven, mogen we niet afleiden dat daarmee de oorspronkelijke
inzetting van het huwelijk niet langer bindend was.

De Heere Jezus grijpt in Zijn onderwijs over huwelijk en echtschei-
ding terug op de scheppingsorde en niet op datgene uit de mozasche
wetgeving wat slechts door de situatie is bepaald. In de nieuwtestamen-
tische bedeling heeft men zich ten aanzien van huwelijk en echtschei-
ding uitsluitend te houden aan de oorspronkelijke inzetting van het
huwelijk zoals die volgens Genesis 1 en 2 door de HEERE is gegeven.
Ook ten aanzien van huwelijk en echtscheiding zien we dat de Heere
Jezus in Zijn onderwijs de eigenlijke intentie van Mozes en de profeten
aan het licht brengt.

Jezus en de sabbat

Uit alle vier de evangelién blijkt dat bij het conflict tussen schrift-
geleerden en farizeeérs enerzijds en de Heere Jezus Christus anderzijds
ook de sabbat een rol gespeeld heeft (vgl. Mattheiis 12 vers 1 t/m 14,
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Markus 2 vers 23 t/m 28, 3 vers 1 t/m 6, Lukas 6 vers 1 t/m 11, 13 vers
10 t/m 17, 14 vers 1 t/m 6, Johannes 5 vers 1 t/m 18). Schriftgeleerden
en farizeeérs hebben kritieck geuit op het feit dat Hij op de sabbat
genezingen verrichtte. Genezingen van mensen die niet in levensgevaar
verkeerden, want dat laatste was naar het geldende rabbijnse recht
zonder meer geoorloofd. Daarnaast verweten de farizee€rs de discipe-
len van de Heere Jezus dat zij op de sabbat aren plukten om hun honger
te stillen. Zij zagen dat als het toebereiden van een maaltijd en dit was op
de sabbat niet geoorloofd.

Toch moeten we ons goed realiseren dat zowel in dit geval als bij de
genezingen op de sabbat het conflict niet zozeer loopt over de sabbat als
zodanig, maar over de persoon van de Heere Jezus. De farizeers
proberen de Heere Jezus aansprakelijk te stellen voor het gedrag van
Zijn discipelen. In het antwoord dat de Heere Jezus aan de farizee€rs
geeft, vergelijkt Hij Zich met David die op de sabbat met zijn mannen
van de toonbroden at die Abjathar hem gaf. De Heere Jezus is de Zoon
van David, de beloofde Messias. Hij laat de farizeeérs voelen dat hier
het breckpunt ligt. Zij weigeren hem als de beloofde Messias te erken-
nen. Davids Zoon en tegelijkertijd Davids Heere.

Jezus heeft de farizeeérs er ook op gewezen dat de sabbat gemaakt is
om de mens en niet de mens om de sabbat. Eerst schiep God de mens en
toen pas stelde Hij de rustdag in. De sabbat is een geschenk voor de
mens. Tenslotte heeft de Heere Jezus gesteld dat de Zoon des mensen de
Heer is ook van de sabbat. Hij bepaalt hoe wij de sabbat moeten
doorbrengen. Hij heeft het beschikkingsrecht over de sabbat. Dat bete-
kent echter niet dat Hij de sabbat opzij zet.

Dan nu nog een paar opmerkingen over de genezingen die Jezus op de
sabbat verrichtte. Waarom genas Hij eigenlijk zo vaak op de sabbat? In
geen enkel geval ging het om mensen die in levensgevaar verkeerden. Is
het zo dat Hij daarmee een aanval heeft ingezet op de sabbat als
zodanig? Daarin ligt niet de betekenis van deze genezingen. De fari-
zeeérs wilden materiaal tegen Jezus verzamelen om Hem aan te kunnen
klagen en ter dood te laten brengen. Zij vragen zich af of Hij zonder
directe noodzaak op de sabbat zou willen genezen met het oog op Zijn
dood. Met de genezingen die de Heere Jezus op de sabbat verricht,
schaft Hij de sabbat niet af. Hij laat zien dat Hij de vervulling der wet is.
Farizeeérs en schriftgeleerden behoeven de sabbat niet prijs te geven.
Wat wel van hen wordt gevraagd is dat zij erkennen dat Jezus de Zoon
des mensen en de Zoon van God is, de Heere van de sabbat en van de
gehele wet.
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Jezus en de spijs- en offerwetten

Het onderwijs dat de Heere Jezus in de Bergrede geeft cirkelt rond de
Tien Geboden. Ook bij het conflict rond de sabbat gaat het om één van
de Tien Geboden. Deze geboden nemen binnen de mozaische wet-
geving een bijzondere plaats in. Alleen de Tien Geboden werden door
de HEERE Zelf op twee stenen tafelen geschreven. Uit het onderwijs
dat de apostelen hebben gegeven blijkt wel dat zij van de bindende
kracht van de wet der Tien Geboden voor de nicuwtestamentische
gemeente overtuigd waren. Dat geldt niet voor de overige geboden uit
de mozaische wetten. Hoe lag dit in het onderwijs van de Heere Jezus
Zelf?

We kunnen uit de evangeli€én constateren dat in ieder geval de
discipelen nimmer uit het onderwijs van hun Meester geconcludeerd
hebben dat Hij de Levitische offer- en reinheidswetten en de tempel-
dienst bedoelde af te schaffen. Toch wordt deze visie wel verdedigd met
een beroep op Markus 7 vers 18, 19. In de genoemde verzen lezen we:
‘En Hij zeide tot hen: Zijt ook gij alzo onwetend? Verstaat gij niet, dat al
wat van buiten den mens ingaat, hem niet kan ontreinigen? Want het
gaat niet in zijn hart, maar in den buik, en gaat in de heimelijkheid uit,
reinigende al de spijzen.’

Blijkens de kontekst richt de Heere Jezus Zich niet tegen de rein-
heids- en spijswetten uit de mozaische wet, maar wel tegen de in-
zettingen der ouden die de geboden van God krachteloos maken. Aan de
mozaische wetgeving hadden de schriftgeleerden nog tal van bepalin-
gen toegevoegd. Tegenover de inzettingen van mensen stelt de Heere
Jezus het gebod Gods. Daarbij moet wel opgemerkt worden dat we bij
het gebod Gods aan de inhoud van de Tien Geboden moeten denken. De
Heere Jezus stelde de reinheids- en spijswetten niet buiten werking. Wel
maakte hij duidelijk dat er naast verontreiniging door overtreding van
deze wetten, nog een veel ingrijpender vorm van verontreiniging is,
namelijk de verontreiniging die voortkomt uit de verdorvenheid van het
hart. Hij verweet de farizeeérs en schriftgeleerden dat zij daar geen oog
voor hadden. ,

De Tien Geboden waren voor de Heere Jezus Christus de kern van de
mozaische wetgeving. Dit was echter niet iets nieuws. Dit wordt ons uit
het Oude Testament zelf al duidelijk. Denk met name aan de prediking
van de profeten. Dat voor de Heere Jezus de Tien Geboden de kern van
de mozaische wetgeving waren, betekent nog niet dat Hij bij Zijn
omwandeling op aarde de Levitische reinheidswetten buiten werking
stelde. Wel heeft Hij in het onderwijs dat Hij bij Zijn omwandeling op
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aarde gegeven heeft, duidelijk gemaakt dat de mozaische bedeling met
de daaraan verbonden spijs- en offerwetten een voorlopig karakter
draagt. Ik denk dan in het bijzonder aan de voorzeggingen van de
verwoesting van de oude tempel en de komst van een nieuwe tempel.
Pas na het sterven en de opstanding van Christus hebben de apostelen
die daarbij door de Heilige Geest in alle waarheid geleid werden (vgl.
Johannes 16 vers 13) de gevolgtrekking gemaakt dat in de nieuwtesta-
mentische bedeling grote delen van de mozaische wetgeving niet langer
bindend zijn. Men ging verstaan dat door de dood en opstanding van
Jezus Christus de offerwetgeving tot vervulling was gekomen en dat
door het brengen van het ene offer op Golgotha ook de muur van
afscheiding tussen Isra€l en de volkeren door middel van de reinheids-
en spijswetten was afgebroken. Het Nieuwe Testament laat ons zien dat
dit een langzaam bewustwordingsproces is geweest. Met name de
apostel Paulus heeft hierin een grote rol gespeeld. Het valt niet uit te
sluiten dat de apostel Petrus na het hem geschonken visioen van het
linnen laken uit de hemel in de uitspraak van de Heere Jezus die we
vinden in Markus 7 vers 18,19 achteraf een impliciete afschaffing
gehoord heeft van die wetten die Israél van de volkeren afzonderden.

1.10 Is de houding van de Heere Jezus Christus ten opzichte van het
Oude Testament tijdgebonden?

Uit het Nieuwe Testament blijkt dat de Heere Jezus Christus zonder
enige reserve het gezag van het Oude Testament aanvaardde. Welke
consequenties heeft dit voor hen die de Naam van Christus belijden?
Jezus Christus is, zo staat in de Heidelbergse Catechismus, onze hoog-
ste Profeet en Leraar. Wie Hem als zijn Zaligmaker erkent, zal Hem ook
volgen in Zijn houding ten opzichte van de Schrift. Jezus Christus en de
Schriften die van Hem getuigen, kunnen we nooit van elkaar losmaken.
Wie vragen stelt bij de geloofwaardigheid van de Schrift, zet vragen bij
de geloofwaardigheid van de Heere Jezus Zelf. Helaas valt lang niet
iedereen binnen de christelijke kerk deze overtuiging bij.

De bovenstaande weergave van de houding van de Heere Jezus
Christus ten opzichte van de Schrift zal in grote lijnen door iedereen die
zich in deze materie verdiept, gedeeld worden. Velen voelen zich echter
daardoor niet gedrongen om de houding van de Heere Jezus ten aanzien
van de Schrift tot de hunne te maken. Zij zien het zo dat hiermee alleen
is aangetoond dat de Heere Jezus volledig past binnen het godsdienstige

42

joodse leven van Zijn tijd. Men acht de houding van de Heere Jezus
Christus ten aanzien van de Schrift tijd- en cultuurgebonden. Omdat Hij
echt mens geworden is, deelde Hij, zo wordt gesteld, in de onkunde en
misvattingen van Zijn dagen. Maar dan komt wel de vraag naar voren of
de Heere Jezus de tijdsomstandigheden en de culturele situatic waarin
Hij Zich bevond, niet overstijgt. Is Hij niet meer dan een mens?

Door degenen die vast willen houden aan het feit dat Jezus Christus
de eeuwige Zoon van God is, is dan ook wel de visie verdedigd dat Hij
Zich aangepast zou hebben aan de voorstellingswijze van Zijn tijd-
genoten. Dit doet men dan om de Heere Jezus uit te tillen boven de tijd
en cultuursituatie van de eerste eeuw na Christus. Maar daarmee wordt
feitelijk niets opgelost. Want wie bepaalt waarin de Heere Jezus Zich
heeft aangepast aan Zijn tijdgenoten en waarin Zijn onderwijs voor alle
eeuwen geldig is? Datgene waar mensen zelf niet mee uit de weg
kunnen verklaren zij voor tijd- en cultuurgebonden en zien zij als
aanpassing. Met maatstaven die vreemd zijn aan het onderwijs van de
Heere Jezus Zelf wordt de geldigheid van dat onderwijs beoordeeld. Zo
is niet alleen van de houding van de Heere Jezus ten aanzien van de
Schrift gesteld dat die tijd- en cultuurgebonden is, maar ook van wat Hij
geleerd heeft over de hel en de ecuwige rampzaligheid.

Het onderwijs van de Heere Jezus Christus vormt een onlosmakelijk
geheel. Wie niet wil buigen voor Zijn profetisch onderwijs, ontneemt
zichzelf de mogelijkheid om het juiste zicht te ontvangen op Zijn werk
als Zaligmaker en Verlosser. Al onze gedachten moeten gevangen
genomen worden tot gehoorzaamheid aan Christus. Wie zelf denkt te
kunnen uvitmaken waarin het onderwijs van de Heere Jezus Christus
waarde heeft voor alle eeuwen, wil over Christus heersen in plaats dat
hij Hem gehoorzaamt. Wij kunnen Christus en de Schriften van het
Oude Testament niet van elkaar losmaken. Wij kunnen ook Christus
niet losmaken van het onderwijs dat Hij zelf gegeven heeft. Wie dat wel
doet, belijdt een christus die niet de Christus der Schriften is. De Heere
Jezus Christus heeft hier op aarde geleefd aan het begin van onze
jaartelling. Hij is echt mens geworden. Een mens van Zijn eigen tijd en
cultuur. Dat blijkt in tal van opzichten. Dat betekent echter niet dat Zijn
persoon en onderwijs tijd- en cultuurgebonden zijn.

De raad van de eeuwige God gaat over alle dingen. Hij heeft de tijden
en culturen in Zijn hand. Naar Zijn eeuwig voornemen heeft Hij in de
volheid van de tijd Zijn Zoon naar deze wereld gezonden. Al de
omstandigheden waaronder de Heere Jezus op aarde kwam en gewerkt
heeft, waren door God bepaald. De tijd en cultuur waarbinnen de Bijbel
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is ontstaan en het onderwijs van de Heere Jezus zijn plaats had, zijn geen
zelfstandige factoren. Het onderwijs dat Hij gaf binnen het raam van de
cultuur van Zijn dagen, is gezaghebbend voor alle eeuwen. Dat geldt
voor Zijn onderwijs met betrekking tot de betekenis van Zijn lijden en
sterven, de eeuwige rampzaligheid, de toekomende toorn, het konink-
rijk van God, de Schrift en wat er verder ook maar genoemd kan
worden. Niet wij vanuit onze situatie in de westerse wereld van de
twintigste eeuw na Christus bepalen wat tijd- en cultuurgebonden is.
Wijzelf en onze cultuur moeten gestempeld worden door de boodschap
van de Schrift die in Gods voorzienig bestel binnen een bepaalde cultuur
ontstaan is, maar van meet af aan voor alle eeuwen was bedoeld.

1.11 De houding van de schrijvers van het Nieuwe Testament ten
opzichte van het Oude Testament.

Inleiding

In hun houding ten opzichte van het Oude Testament zijn de schrijvers
van de nieuwtestamentische Bijbelboeken (de apostelen en hun naaste
medewerkers) één geweest met hun Meester. Zij hebben de geschriften
van het Oude Testament als de hoogste gezagsbron aanvaard. De
schrijvers van de boeken van het Nicuwe Testament wensten niet boven
het Oude Testament te staan, maar begeerden juist niets anders dan zich
onder het gezag van het Oude Testament te schikken. De openbaring
van God in Christus deed voor hen niets af aan het Goddelijk gezag van
het Oude Testament. Het werk van de Heere Jezus Christus was immers
juistde vervulling van het Oude Testament. De profeten hadden tevoren
gesproken over het lijden dat op Christus komen zou en de heerlijkheid
daarna volgende (vgl. 1 Petrus 1 vers 11). De apostelen geloofden
zonder enige twijfel alles wat in de wet en de profeten was geschreven
(vgl. Handelingen 24 vers 14). Zij wensten niets te leren buiten hetgeen
de profeten en Mozes gesproken hadden (vgl. Handelingen 26 vers 22).
Op grond van de wet en de profeten waren zij ervan overtuigd dat Jezus
van Nazareth de beloofde Messias was.

In het Nieuwe Testament wordt het Oude Testament ettelijke honder-
den malen geciteerd. Het aantal zinspelingen op het Oude Testament
bedraagt een veelvoud daarvan. Dat alleen al laat ons zien wat voor een
grote rol en betekenis het Oude Testament voor de schrijvers van het
Nieuwe Testament had. Evenals bij de Heere Jezus zien we ook bij hen
dat zij zowel voor de Goddelijke als de menselijke factor in het Oude
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Testament aandacht hadden. Voor de schrijvers van het Nieuwe Testa-
ment vormden het Goddelijke en het menselijke element van het Oude
Testament één geheel. Deze twee elementen worden door hen nooit uit
elkaar gehaald, laat staan dat zij tegen elkaar worden uitgespeeld.

Wanneer overigens in het Nieuwe Testament bij een citaat uit het
Oude Testament de menselijke auteur genoemd wordt, is de bedoeling
niet zozeer om aan het menselijke element van het Oude Testament
aandacht te schenken als wel om de plaats van het citaat aan te geven.
De schrijver van de brief aan de Hebreeén noemt de menselijke auteur
slechts in twee gevallen waar hij het Oude Testament citeert. De vraag
welke menselijke auteur achter een bepaald citaat stond, achtte hij van
gering belang. De woorden van de Schrift zijn de woorden van God. Dat
is het wezenlijke, ook al wordt dit soms slechts op een wat vage en
indirecte manier weergegeven (vgl. Hebreeén 2 vers 6 en 4 vers 4).

De schrijvers van het Nieuwe Testament leefden bij het Oude Testa-
ment. Zij wensten niet wijs te zijn boven hetgeen in de boeken van het
Oude Testament geschreven was (vgl. 1 Korinthe 4 vers 6). Zij beleden
dat alles wat tevoren in het Oude Testament was opgeschreven ook voor
ons nog altijd tot lering is. Lering waaraan wij ons zonder reserves
hebben te onderwerpen. Het doel van de Schrift is ons wijs te maken tot
zaligheid, ons te oefenen in een godzalige wandel (vgl. 2 Timotheiis 3
vers 16, 17). Een godzalige wandel is een wandel naar de Schrift. Wie
godzalig wandelt, normeert zijn denken, spreken en handelen aan de
Schrift. Alleen indien we ons door de Schrift laten leiden, zullen we de
eeuwige zaligheid beérven.

Heel de Schrift is doortrokken van de gedachte dat zij het gezag-
hebbende Woord van God is in geschreven vorm. In verband met het
zelfgetuigenis van de Schrift zijn een tweetal passages uit het Nieuwe
Testament van groot belang en wel 2 Timotheiis 3 vers 16 en 2 Petrus 1
vers 19 t/m 21. In het nu volgende gedeelte zullen deze passages
uitvoerig besproken worden. Ik wijs er ten overvloede nog eens op dat
het geloof in de inspiratie van de Schrift niet alleen op deze twee
passages is gebaseerd.

2 Timotheiis 3 vers 16

Allereerst dan 2 Timotheiis 3 vers 16. In het voorafgaande vers schrijft
Paulus aan Timotheiis dat deze van kindsbeen af de ‘hiera grammata’
(de heilige Schriften) geweten heeft. Met de uitdrukking de ‘heilige
Schriften’ kan niets anders bedoeld zijn dan de boeken van het Oude
Testament. In 2 Timotheiis 3 vers 16 doet Paulus dan een uitspraak over
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het karakter van deze boeken. Het begin van deze tekst luidt in het
Grieks als volgt: ‘Pasa grafe theopneustos’ (S.V.: ‘Al de Schrift is van
God ingegeven’). Het woord ‘grafé’ dat de apostel hier gebruikt kan
betekenen: 1. een Bijbelboek, 2. de Schrift als geheel (vgl. Romeinen
11 vers 1, 3; Galaten 3 vers 8), 3. een bepaalde passage uit de Schrift
(vgl. Markus 12 vers 10, Johannes 19 vers 37).

In de eerstgenoemde betekenis komen we het woord ‘grafe’ in het
Nieuwe Testament niet tegen. In de literatuur van het hellenistische
jodendom heeft dit woord daarentegen juist vaak de betekenis van
Bijbelboek.

In 2 Timotheiis 3 vers 16 moeten we kiezen tussen de tweede en derde
betekenis. In het Gricks betekent ‘pas/pasa’ zonder lidwoord als regel
‘elke/iedere’. Vandaar dat velen ‘pasa grafé’ vertalen met ‘elk/ieder
Schriftwoord’. Nu is maar de vraag hoe strikt in het koine-Grieks de
regel dat “pas’ zonder lidwoord met ‘iedere/elke’ vertaald moet worden,
gehanteerd werd. In ieder geval is het zo dat in het Nieuwe Testament
het woord ‘grafé’ ook zonder dat daar het lidwoord aan vooraf gaat ‘de
Schrift’ kan betekenen (vgl. 1 Petrus 2 vers 6, 2 Petrus 1 vers 20). Het
functioneert vaak min of meer als eigennaam. Wanneer ‘pas’ aan een
eigennaam vooraf gaat, moet het in ieder geval met ‘geheel” vertaald
worden. Gezien de kontekst waarin 2 Timotheiis 3 vers 16 staat, valt er
het meest voor te zeggen dat Paulus op de Schrift in haar geheel doelt.
Daarom geef ik de voorkeur aan de vertaling ‘de gehele Schrift/al de
Schrift’ boven ‘elk Schriftwoord’.

Inhoudelijk maakt het overigens geen verschil of we nu vertalen ‘de
gehele Schrift’ of ‘ieder Schriftwoord’. In het eerste geval moeten we
het zo verstaan dat de Schrift in zijn totaliteit als eenheid door Gods
Geest geinspireerd is; in het tweede geval dat de Schrift in elk deel door
Gods Geest is geinspireerd. Als elk deel van de Schrift door Gods Geest
is ingegeven, dan is zeker de Schrift in haar totale omvang en inhoud
door Gods Geest geinspireerd.

Een volgende vraag die beantwoord moet worden, is of ‘theop-
neustos’” (van God ingegeven) als bijvoeglijke bepaling (elk van God
ingegeven Schriftwoord) of naamwoordelijk deel van het gezegde (al de
Schrift/elk Schriftwoord is van God ingegeven) moet worden opgevat.
In de grondtekst komt namelijk het woord ‘zijn’ hier niet voor. Er valt
het meest voor te zeggen om ‘theopneustos’ als naamwoordelijk deel
van het gezegde op te vatten. De volgende argumenten kunnen daarvoor
worden aangevoerd: 1. Wanneer ‘theopneustos’ als bijvoeglijke bepa-
ling wordt beschouwd, moeten we ‘kai’ met ‘ook’ vertalen (elk van God
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ingegeven Schriftwoord is ook nuttig). In feite is het woord ‘kai’ zo
overbodig. 2. Wanneer ‘theopneustos’ als bijvoeglijke bepaling be-
doeld was, zouden we eerder verwachten dat het voor in plaats van
achter ‘grafe’ stond. 3. Bij afwezigheid van een werkwoord ligt het voor
de hand dat twee bijvoeglijke naamwoorden (‘theopneustos’ en ‘oofeli-
mos’) op dezelfde manier geconstrueerd worden. 4. De constructie van
de zin is gelijk aan 1 Timotheiis 4 vers 4. Daar kunnen de twee
bijvoeglijke naamwoorden alleen maar als naamwoordelijk deel van het
gezegde worden opgevat. 5. Bij de vertaling ‘elk van God ingegeven
Schriftwoord’ zou eventueel de gedachte kunnen postvatten dat er ook
Schriftwoorden zijn die niet door God zijn ingegeven. Voor die gedach-
te biedt de Schrift zelf geen enkele grond.

Een andere zaak waaraan in verband met 2 Timotheiis 3 vers 16
aandacht geschonken moet worden, is de precieze betekenis van het
woord ‘theopneustos’. Dit woord is veel belangrijker dan in de vertaling
tot uiting komt. Feitelijk is de vertaling ‘door God ingegeven/gein-
spireerd’ niet geheel juist. ‘Theopneustos’ betekent niet ‘door God
ingegeven’, maar door ‘God (uit)geademd’. Paulus spreekt in 2 Timo-
theiis 3 vers 16 niet over een ingeven van de kant van God in de Schrift
of in de schrijvers van de Schrift. Het door hem gebruikte woord
‘theopneustos’ laat zien dat de Schrift het produkt is van de creatieve
adem van de almachtige God. De Schrift is door God (uit)geademd via
de menselijke auteurs. Paulus vertelt ons in deze tekst niet op welke
wijze God beslag legde op de menselijke auteurs. Hij geeft geen
antwoord op de vraag hoe de inspiratie tot stand kwam. Hij bedoelt niet
meer en niet minder dan de aandacht te vestigen op het feit dat de Schrift
van Goddelijke oorsprong is en daarom Goddelijk gezag heeft. De
Schrift is ontstaan door de adem. Zij is daarom de mond van God.

2 Petrus 1 vers 19 t/m 21

Dan rest ons nu nog in dit gedeelte de bespreking van 2 Petrus 1 vers 19
t/m 21. Voorafgaande aan het betreffende Schriftgedeelte heeft Petrus
gesproken over het gebeuren op de berg der verheerlijking. Hij trekt een
vergelijking tussen dit gebeuren en het profetische woord. Met het
profetische Woord doelt Petrus niet alleen op de geschriften van de
profeten, maar op het gehele Oude Testament. Petrus zegt van het
profetische Woord dat het ‘bebaiteros’ is. In de Statenvertaling wordt
dit woord vertaald met ‘zeer vast’. Aan deze vertaling ligt de opvatting
ten grondslag dat Petrus het profetische woord van meer gewicht acht
dan de stem die hij destijds op de berg der verheerlijking hoorde. Het is
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echter helemaal niet zo zeker dat Petrus het profetische Woord en de
stem op de berg der verheerlijking met elkaar vergelijkt, om vervolgens
het directe getuigenis van God op de berg der verheerlijking lager aan te
slaan dan het Oude Testament.

Het is veel waarschijnlijker dat 2 Petrus 1 vers 19 als volgt vertaald
moet worden: ‘Wij hebben als meer vast het profetische Woord * (vgl.
ook de Nieuwe Vertaling: ‘En wij achten daarom het profetische Woord
des te vaster’). Petrus wil zeggen dat na het aanschouwen van de
heerlijkheid van de Heere Jezus Christus op de berg der verheerlijking
de oudtestamentische profetie€n voor hem vaster waren dan ooit. Door
hun vervulling in de Heere Jezus Christus waren de oudtestamentische
profetieén meer vastgemaakt dan in de tijd toen men uitzag naar die
vervulling. ‘Totdat de dag aanlicht’, d.w.z. tot aan de wederkomst van
de Heere Jezus Christus is het Oude Testament ons gegeven als een licht
dat schijnt in de duisternis waarin wij ons bevinden.

In 2 Petrus 1 vers 20 gaat Petrus als volgt verder: ‘Geen profetie der
Schrift is van eigen uitlegging.’ Vele exegeten menen dat Petrus hier
waarschuwt tegen het uvitleggen van de Schrift naar eigen inzichten.
Protestantse exegeten benadrukken dat het profetische Woord uitgelegd
moet worden door Schrift met Schrift te vergelijken. Zo komen we de
uitleg die de Heilige Geest bedoeld heeft, op het spoor. Rooms-ka-
tholieke exegeten verwijzen hier naar de kerk. Volgens roomse op-
vatting beslist de kerk hoe de Schrift gelezen en verklaard moet worden.
Met een beroep op 2 Petrus 1 vers 20 stellen roomse exegeten de
Schriftuitleg van de kerk tegenover de Schriftuitleg van de individuele
gelovige. Deze opvatting is echter hoe dan ook onhoudbaar. Petrus
heeft geenszins bedoeld dat een instantie buiten de Schrift over de uitleg
van de Schrift beslist. Wanneer ‘epiluseoos’ op de uitleg van de Schrift
betrokken wordt, moeten we dit zo verstaan dat niet de interpretatie over
de profetie maar de profetie over de interpretatie moet heersen.

Het is echter maar de vraag of het in 2 Petrus 1 vers 20 over de uitleg
van de Schrift gaat. Het is veel waarschijnlijker dat we bij het woord
‘epiluseoos’ niet aan de uitleg maar aan de oorsprong van het profeti-
sche Woord moeten denken. De profetie is niet de interpretatie die de
mens geeft aan de geschiedenis. Het is niet de zin die mensen aan
gebeurtenissen en feiten toekennen. Zo verstaan stelt Petrus in 2 Petrus
1 vers 20 dat de profetie geen produkt is van menselijke reflectie. Dan
wordt meteen de overgang naar vers 21 duidelijk. Dit vers vormt dan het
sluitstuk van het door Petrus gehanteerde argument.
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In vers 21 wordt namelijk verklaard hoe we het profetische Woord
dan wel moeten zien. Het is niet voortgekomen uit menselijk initiatief.
Door de Heilige Geest gedreven hebben de profeten gesproken. Petrus
ontkent daarmee niet de menselijke instrumentaliteit. Via het optreden,
de boodschap van de profeten is het God Zelf Die Zich tot ons richt. Het
Goddelijk handelen en menselijk spreken vormen én geheel. In de
grondtekst staan de woorden ‘door de Heilige Geest gedreven’ aan het
begin van het zinsdeel. Op die woorden valt de nadruk. Het ‘gedreven
worden door de Heilige Geest’ gaat ver boven het ‘geleid worden door
de Heilige Geest’ uit. De woorden die de profeten gesproken hebben,
terwijl zij door de Heilige Geest gedreven werden, zijn de woorden van
God zelf. Het Goddelijk karakter van de profetie ligt verankerd in het
drijven van de Heilige Geest.

In 2 Petrus 1 vers 19 t/m 21 wordt de absolute betrouwbaarheid van de
Schrift benadrukt. Het profetische Woord is absoluut betrouwbaar,
omdat het van God Zelf afkomstig is. De Heilige Geest was niet alleen
werkzaam bij het spreken van de profeten, maar Hij dreef hen ook tot
het doel wat Hem voor ogen stond, namelijk het eeuwigblijvende
profetische Woord. In het profetische Woord zijn de uitspraken van de
profeten schriftelijk vastgelegd. Dit Woord is niet zo maar een ver-
zameling van uitspraken die op een bepaald moment gedaan zijn. Het
eeuwigblijvende Woord van God heeft in de geschriften van de profeten
een permanente belichaming ontvangen. In deze gestalte heeft het
blijvend en absoluut gezag.

1.12 Citaten van het Oude Testament in het Nieuwe Testament

Al eerder heb ik erop gewezen dat het Oude Testament vele malen in het
Nieuwe Testament wordt aangehaald. Naast citaten zijn er dan ook nog
de vele zinspelingen op oudtestamentische teksten. Het verschil tussen
citaten en zinspelingen is niet eenvoudig aan te geven. De grens tussen
die twee is vloeiend. Lang niet altijd wordt het Oude Testament in het
Nieuwe Testament letterlijk geciteerd. Soms wordt alleen de strekking
van een oudtestamentische passage weergegeven. Het komt voor dat het
Oude Testament woordelijk en letterlijk geciteerd wordt, zonder dat er
van een inleidingsformule sprake is (vgl. 1 Korinthe 15 vers 32). Daar
waar een citaat wel door een inleidingsformule vooraf wordt gegaan,
gebeurt het toch meer dan eens dat de tekst vrij tot zeer vrij wordt
weergegeven (vgl. 1 Korinthe 14 vers 31).
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Moeten we uit dit laatste concluderen dat de schrijvers van het
Nieuwe Testament zich er niet om bekommerden hoe de tekst van het
Oude Testament woordelijk luidde? Deze gevolgtrekking is wel ge-
maakt. De schrijvers van het Nieuwe Testament zouden slechts in het
gedachtengoed van het Oude Testament geinteresseerd zijn en niet in de
letterlijke tekst. Voor hen bestond deze tegenstelling echter niet. De
verklaring van het feit dat het Oude Testament in het Nieuwe Testament
vaak nogal vrij geciteerd wordt, moet in een andere richting gezocht
worden. In de tijd dat het Nieuwe Testament geschreven werd, was de
methode van citeren niet gelijk aan die van ons. Het letterlijk en
woordelijk weergeven van een citaat, zoals dat nu vereist wordt, werd
toen niet als norm voor het citeren van teksten gehanteerd.

Vanwege deze vrijheid en gezien het feit dat men het gebruik om een
citaat tussen aanhalingstekens te zetten niet kende, is het meer dan eens
moeilijk om de exacte omvang van het geciteerde materiaal vast te
stellen. Wanneer het Oude Testament in het Nieuwe Testament geci-
teerd wordt, is dat om op een bepaalde zaak de aandacht te vestigen of
een bepaald gezichtspunt naar voren te brengen. Bij de schrijvers van
het Nieuwe Testament moeten we in het citeren van het Oude Testament
dan ook geen grotere precisie verwachten dan nodig is voor het doel
waartoe op de bewuste oudtestamentische tekst een beroep wordt ge-
daan. Vrij citeren was niet in strijd met de literaire gewoonte van die
dagen. Het was heel gebruikelijk om een citaat en de toepassing die je
eruit af wilde leiden tot één geheel te combineren. Ongetwijfeld citeer-
den de schrijvers van het Nieuwe Testament in veel gevallen het Oude
Testament uit hun hoofd. Dat verklaart echter niet de afwijkingen van
de letterlijke tekst. Het grote belang van de letterlijke memorisatie van
het Oude Testament strijdt tegen die visie. Het was lang niet altijd de
bedoeling om een tekst van het Oude Testament letterlijk te citeren.

Wanneer een oudtestamentische tekst niet woordelijk wordt aange-
haald, spelen soms theologische factoren een rol. Een voorbeeld daar-
van vinden we in de wijze waarop de apostel Paulus in 1 Korinthe 15
vers 45 Genesis 2 vers 7 citeert. In Genesis 2 vers 7 lezen we: ‘Alzo
werd de mens tot een levende ziel’. Paulus geeft deze woorden in 1
Korinthe 15 vers 45 als volgt weer: ‘De eerste mens Adam is geworden
tot een levende ziel’. Paulus spreekt over de eerste mens Adam om zo de
tegenstelling tot uiting te kunnen brengen met de Heere Jezus Christus
als de tweede Adam. Dit voorbeeld laat ons ook duidelijk zien, dat al
wordt een tekst om theologische redenen niet letterlijk geciteerd, er wel
recht gedaan wordt aan de inhoud van de tekst. Naast oudtestamentische
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teksten die vrij geciteerd worden komen we in het Nieuwe Testament
ook passages tegen waarin meerdere teksten uit diverse delen van het
Oude Testament tot één geheel gecombineerd worden. Achter deze
gewoonte schuilt het besef dat de ene Schriftplaats de andere aanvult en
verduidelijkt.

Een bijkomend probleem ten aanzien van de citaten van het Oude
Testament in het Nieuwe Testament is dat het Oude Testament in het
Hebreeuws en voor een klein deel in het Aramees is geschreven, terwijl
de schrijvers van het Nieuwe Testament zich van het Grieks bediend
hebben. Wanneer de schrijvers van het Nieuwe Testament een tekst uit
het Oude Testament citeerden, konden zij of deze tekst zelf rechtstreeks
uit het Hebreeuws vertalen, Of zich aansluiten bij een bestaande Griekse
vertaling. Beide zaken komen we in het Nieuwe Testament tegen. Wel
vinden we het gehele Nieuwe Testament door een duidelijke voorkeur
voor de Septuagint bij citaten uit het Oude Testament.

De Septuagint is een Griekse vertaling van het Oude Testament die in
de derde eeuw voor Christus in Alexandrié tot stand is gekomen. Als
vertaling vertoont de Septuagint veel variéteit. De vijf boeken van
Mozes zijn zeer letterlijk vertaald. Daar wordt de Hebreeuwse tekst
gewoonlijk op de voet gevolgd. Sommige dichterlijke boeken zijn
daarentegen weer zeer vrij vertaald. De kwaliteit van de vertaling is ook
zeer wisselend. In nogal wat gevallen wijkt de Septuagint af van de
Hebreeuwse tekst van het Oude Testament. Deels is dat toe te schrijven
aan het feit dat de Septuagint voor een belangrijk deel een sterk para-
fraserende vertaling is. Daarnaast worden deze afwijkingen voor een
niet onbelangrijk deel veroorzaakt door het feit dat de vertalers van de
Septuagint gebruik hebben gemaakt van Hebreeuwse handschriften die
afweken van de zogenaamd masoretische tekst.

De masoretische tekst is de tekst van het Oude Testament zoals die
geredigeerd is door de masoreten. Dat waren schriftgeleerden uit de
achtste en negende eeuw na Christus. Zij hebben o0.a. de Hebreeuwse
tekst van vocaaltekens voorzien. Op het vraagstuk van de onderlinge
afwijkingen tussen de masoretische tekst en de Hebreeuwse tekst achter
de Septuagint, ga ik hier niet nader in. Dat is een vraagstuk apart. De
behandeling daarvan voert tot allerlei technische en specialistische
details. Vandaar dat ik er in deze studie, die een meer algemeen karakter
draagt, geen verdere aandacht aan besteed.

De voorkeur van de schrijvers van het Nieuwe Testament voor de
Septuagint, moeten we verklaren uit het feit dat deze vertaling van het
Oude Testament zeer populair was. Voor zover men buiten Palestina
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bekend was met het Oude Testament, was het via de Septuagint. De
Septuagint was de Bijbel van de joden in de diaspora. Dat is de reden dat
de apostelen en hun medewerkers veelal van de Septuagint gebruik
maakten om het Evangelie van de Heere Jezus Christus vanuit het Oude
Testament te bevestigen. Het zijn dus vooral praktische redenen die
hierbij een rol gespeeld hebben. De duidelijke voorkeur in het Nieuwe
Testament voor de Septuagint heeft ertoe bijgedragen dat deze vertaling
de Bijbel werd van de Grieks sprekende eerste christenen. Uiteraard met
betrekking tot de boeken van het Oude Testament. Het gebruik van de
Septuagint stelt ons voor de vraag in hoeverre een vertaling deelt in de
inspiratie. Ook dit probleem zal in het volgende hoofdstuk aan de orde
komen.

Tenslotte: de oudtestamentische citaten die letterlijk en woordelijk in
het Nieuwe Testament worden aangehaald, roepen soms bij de uitleg de
meeste vragen op. Dit vanwege het feit dat ze op het eerste gezicht in het
Nieuwe Testament heel anders gebruikt worden dan ze in het Oude
Testament bedoeld zijn. Dit gegeven raakt de problematiek van de
verhouding tussen het Oude en het Nieuwe Testament en de daarmee
samenhangende vragen met betrekking tot de uitleg van de Schrift. In
deze studie ga ik hier niet nader op in. Deze materie is het waard in een
afzonderlijke publikatie behandeld te worden.

C. HET ZELFGETUIGENIS VAN HET NIEUWE
TESTAMENT

1.13 Inleiding

Na aandacht geschonken te hebben aan het getuigenis van het Nieuwe
Testament ten aanzien van het Oude Testament stellen we nu het
getuigenis van het Nieuwe Testament over zichzelf aan de orde. De
meeste Schriftgegevens met betrekking tot de inspiratie vinden we in
het getuigenis van het Nieuwe Testament over het Oude Testament.
Als het gaat om de inspiratie van het Nieuwe Testament zelf, dan vinden
we in de nieuwtestamentische geschriften aanmerkelijk minder ge-
gevens.

Dat feit behoeft ons niet te verwonderen. In de tijd dat de schrijvers
van het Nieuwe Testament predikten en schreven, was de canon van het
Nieuwe Testament nog niet afgesloten. Het Nieuwe Testament bestond
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nog niet als afgesloten eenheid. Daarom kon er nog niet naar het Nieuwe
Testament in zijn totaliteit verwezen worden. Dit neemt niet weg dat er
in het Nieuwe Testament meerdere gegevens zijn waarin het Goddelijk
gezag en de Goddelijke oorsprong van dit gedeelte van de Bijbel
duidelijk tot uiting komt.

1.14 Het onderwijs van de Heere Jezus Christus

Het uitgangspunt voor de inspiratie van de geschriften van het Nieuwe
Testament ligt in de persoon en het onderwijs van de Heere Jezus
Christus. Het gezaghebbend karakter van Christus’ woorden is on-
losmakelijk met Zijn persoon verbonden. De Heere Jezus Christus is de
eniggeboren Zoon van God. Wat Hij bekend gemaakt heeft, heeft Hij
van Zijn Vader gehoord. Onder andere uit de Bergrede blijkt dat de
woorden van de Heere Jezus een bijzonder gezag hebben. Al eerder is
erop gewezen dat Jezus in de Bergrede niet Zijn eigen onderwijs
tegenover het Oude Testament gesteld heeft. Hij heeft juist door middel
van Zijn onderwijs de ware intentie van het Oude Testament aan het
licht gebracht. Dit gegeven is niet in tegenspraak met het feit dat uit de
telkens weerkerende woorden ‘Maar Ik zeg u’ blijkt dat de Heere Jezus
met absoluut gezag sprak. Over Zijn uvitleg van de wet en de profeten
was geen discussie mogelijk. Hij beriep Zich voor Zijn interpretatie niet
op anderen. lets wat de schriftgeleerden juist wel deden: zij zochten hun
interpretatie met het gezag van anderen te ondersteunen. Zo kwam het
dat de scharen die de woorden van de Heere Jezus hoorden, ontzet
waren over Zijn leer. ‘Want Hij leerde hen als machthebbende en niet
als de schriftgeleerden’ (Mattheiis 7 vers 29).

Ook de parallellie tussen de Bergrede en de wetgeving op de Sinai
duidt op het Goddelijk gezag van de woorden van de Heere Jezus. De
gittocht uit Egypte vormde het beginpunt van het bestaan van Isral als
zelfstandige natie. Toen gaf de Heere het dan ook Zijn wetten. De Heere
Jezus inaugureert met Zijn optreden de komst van de nieuwtestamenti-
sche bedeling. In Zijn persoon en optreden breekt het koninkrijk van
God baan. De Bergrede, die in het evangelie naar de beschrijving van
Mattheiis welbewust aan het begin van het optreden van de Heere Jezus
geplaatst is, vormt de nieuwtestamentische pendant van de wetgeving
aan de Sinai. De Bergrede is de wet van het koninkrijk der hemelen. De
omstandigheden waaronder de Heere Jezus de Bergrede uitsprak, waren
heel anders dan bij de afkondiging van de wet aan de Sinai. Het gezag
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waarmee Jezus sprak, is evenwel niet minder dan het gezag waarmee de
wet aan de Sinai werd afgekondigd.

Het bijzondere karakter van het onderwijs van de Heere Jezus blijkt
ook uit het eeuwigheidskarakter dat het bezit. Hij zei Zelf: ‘De hemel en
de aarde zullen voorbijgaan, maar Mijn woorden zullen geenszins
voorbijgaan’ (Matthetis 24 vers 35). Onze houding ten opzichte van de
persoon van de Heere Jezus en in samenhang daarmee ten opzichte van
het door Hem gegeven onderwijs bepaalt onze eeuwige bestemming. Zo
lezen we in Markus 8 vers 38: ‘Want zo wie zich Mijns en Mijner
woorden zal geschaamd hebben in dit overspelig en zondig geslacht,
diens zal Zich de Zoon des mensen ook schamen, wanneer Hij zal
komen in de heerlijkheid Zijns Vaders met de heilige engelen’. Denk
ook aan de gelijkenissen van de zaaier en van de wijze en de dwaze
bouwer. Ook daarin komt het absoluut gezaghebbende karakter van het
onderwijs van de Heere Jezus Christus naar voren. Het door de Heere
Jezus veelvuldig herhaalde ‘amen’ is weer een andere aanwijzing voor
het fundamentele en gezaghebbende karakter van Zijn woorden.

1.15 De relatie tussen het onderwijs van de Heere Jezus en de prediking
van de apostelen

Via de prediking van de apostelen komen we met de Heere Jezus
Christus Zelf in aanraking

Voor Zijn hemelvaart gaf Jezus aan Zijn discipelen de opdracht: ‘Gaat
dan henen, onderwijst al de volken, dezelve dopende in den Naam des
Vaders en des Zoons en des Heiligen Geestes; lerende hen onderhouden
alles wat Ik u geboden heb’ (Mattheiis 28 vers 19). Deze tekst brengt ons
bij de relatie tussen de persoon en het onderwijs van Jezus Christus en de
prediking van de apostelen. Het is van groot belang op deze relatie in te
gaan. Wij kunnen namelijk alleen maar in aanraking komen met de
persoon en het onderwijs van de Heere Jezus Christus door middel van
het apostolisch getuigenis, zoals dat tot ons komt in de geschriften van
het Nieuwe Testament.

Meerdere teksten laten ons zien dat het gezag van de apostolische
prediking berust op het gezag van Jezus zelf. Bij de uitzending van de
twaalf apostelen sprak Jezus: ‘Die u ontvangt, ontvangt Mij; en die Mij
ontvangt, ontvangt Hem Die Mij gezonden heeft’ (Mattheiis 10 vers
40). Iets dergelijks vinden we bij de uitzending van de zeventig. Bij die
gelegenheid heeft de Heere Jezus gezegd: ‘Wie u hoort, die hoort Mij,
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en wie u verwerpt, die verwerpt Mij; en wie Mij verwerpt, die verwerpt
Dengene, Die Mij gezonden heeft” (Lukas 10 vers 16). In Johannes 17
vers 20 lezen we dat de Heere Jezus niet alleen bidt voor de apostelen,
maar ook voor degenen die door hun woord in Hem zullen geloven.
Via de prediking van de apostelen worden we met de Heere Jezus
Christus Zelf geconfronteerd. Sinds Zijn hemelvaart kunnen we de
Heere Jezus hier op aarde niet in Zijn lichamelijke gestalte ontmoeten.
In het gewaad van het apostolisch getuigenis komt Hij tot ons. Naast de
reeds geciteerde teksten komt dat ook duidelijk naar voren in 2 Korinthe
5 vers 20: ‘Zo zijn wij dan gezanten van Christuswege, alsof God door
ons bade; wij bidden van Christuswege: Laat u met God verzoenen’.

Het onderwijs van de Heere Jezus Christus over de Heilige Geest
Om het juiste zicht te krijgen op het karakter van de prediking van de
apostelen moeten we vooral niet voorbij gaan aan het onderwijs dat de
Heere Jezus gaf over de Heilige Geest. Toen Jezus Zijn discipelen
uitzond om het koninkrijk van God te prediken, zei Hij tot hen: ‘Doch
wanneer zij u overleveren, zo zult gij niet bezorgd zijn hoe of wat gij
spreken zult; want het zal u in dezelve ure gegeven worden wat gij
spreken zult. Want gij zijt het niet die spreekt, maar het is de Geest uws
Vaders Die in u spreekt’” (Mattheiis 10 vers 19, 20; vgl. ook Markus 13
vers 11; Lukas 12 vers 12 en 21 vers 14, 15). In deze belofte verzekert
Jezus Zijn discipelen dat in bepaalde, buitengewoon moeilijke om-
standigheden hen een zodanige bijstand van de Heilige Geest ge-
schonken zal worden dat de woorden die zij uitspreken niet alleen maar
hun eigen woorden zijn, maar ook woorden van de Heilige Geest.
Aan de belofte dat de Heilige Geest de apostelen op een bijzondere
manier zal bijstaan, is door de Heere Jezus een veel bredere toepassing
gegeven bij de toespraak in de opperzaal na het laatste avondmaal. De
Heere Jezus wees er zijn discipelen bij die gelegenheid op dat het nuttig
was dat Hij van de aarde wegging. Hij zou hen namelijk de Trooster, de
Geest der waarheid zenden (vgl. Johannes 16 vers 17). De Heilige Geest
zou hen alles wat hun Meester hen gezegd had, indachtig maken en hen
in al de waarheid leiden (vgl. Johannes 14 vers 26 en 16 vers 13). De
prediking van de apostelen moet in het licht gezien worden van de
zojuist genoemde beloften. In hun werk en prediking zijn de apostelen
bijgestaan door de Heilige Geest, Die hen in al de waarheid leidde.
De Schriftgegevens die in dit gedeelte aan de orde kwamen, zijn niet
alleen van belang voor de prediking van de apostelen, maar ook voor
hun geschriften. Via de door hen geschreven boeken worden wij met de
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prediking van de apostelen geconfronteerd. Weliswaar zijn niet alle
boeken van het Nieuwe Testament door apostelen geschreven. Maar die
schrijvers van de nieuwtestamentische Bijbelboeken die geen apostelen
waren, werkten wel nauw met hen samen en waren hun directe mede-
werkers. Daarom kan van het gehele Nieuwe Testament gezegd worden
dat het apostolisch is.

In de periode waarin het Nieuwe Testament ontstaan is, waren er
naast apostelen ook profeten. In Efeze 2 vers 20 lezen we dat de
gemeente van het Nieuwe Testament is gebouwd op het fundament van
apostelen en profeten waarvan Jezus Christus de uiterste Hoeksteen is.
Vergelijking van deze tekst met Efeze 4 vers 11 leert ons dat we met
betrekking tot de profeten niet aan de oudtestamentische profeten moe-
ten denken. Wellicht moeten we de schrijvers van de nieuwtestamenti-
sche Bijbelboeken die geen apostelambt bekleedden, als profeten zien.
In jeder geval is hun gezaghebbend en voor alle eeuwen geldend
getuigenis bewaard gebleven in de door hen geschreven boeken.

De apostelen waren zichzelf bewust van het normatieve karakter van
hun boodschap

Uit het Nieuwe Testament blijkt dat de apostelen zichzelf bewust waren
van het normatieve en gezaghebbende karakter van hun boodschap. Een
zeer belangrijke tekst is 2 Petrus 3 vers 2: ‘Opdat gij gedachtig zijt aan
de woorden die van de heilige profeten tevoren gesproken zijn, en aan
ons gebod die des Heeren en Zaligmakers apostelen zijn’. In deze tekst
worden de woorden van de oudtestamentische profeten en het onderwijs
van de nieuwtestamentische apostelen op één lijn gesteld. In de tijd van
de apostelen kende men de woorden van de oudtestamentische profeten
alleen via hun geschriften. Zo kennen ook wij het gebod van de aposte-
len des Heeren alleen via de boeken van het Nieuwe Testament. Het feit
dat in 2 Petrus 3 vers 2 de woorden van de profeten en het gebod van de
apostelen op hetzelfde niveau gesteld worden, heeft ook betekenis voor
de apostolische geschriften. Evenals de oudtestamentische geschriften
zijn ze de stem van God. '

Het is niet onmogelijk dat Petrus in 2 Petrus 3 vers 2 reeds mede
gedacht heeft aan het gebod van de apostelen in geschreven vorm. In die
richting wijst 2 Petrus 3 vers 15, 16: ‘En acht de lankmoedigheid onzes
Heeren voor zaligheid; gelijkerwijs ook onze geliefde broeder Paulus,
naar de wijsheid die hem gegeven is, ulieden geschreven heeft. Gelijk
0ok in alle zendbrieven, daarin van deze dingen sprekende; in welke
dingen sommige zwaar zijn om te verstaan, die de ongeleerde en
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onvaste mensen verdraaien, gelijk ook de andere Schriften, tot hun
eigen verderf’. Met het woord ‘grafe’ dat in 2 Petrus 3 vers 16 gebruikt
wordt, wordt in het Nieuwe Testament altijd het Oude Testament
aangeduid. Het opmerkelijke is dat in 2 Petrus 3 vers 16 de brieven van
Paulus onder de ‘Schriften’ gerangschikt worden. Dit is een aanwijzing
dat al heel vroeg in de geschiedenis van de christelijke kerk de brieven
van Paulus in dezelfde zin als de boeken van het Oude Testament als
geschreven woorden van God werden gezien.

Een andere nieuwtestamentische aanwijzing voor het Goddelijk ge-
zag van de geschriften van het Nieuwe Testament zelf vinden we in 1
Timotheiis 5 vers 18. Daar schrijft Paulus: ‘Want de Schrift zegt: Een
dorsenden os zult gij niet muilbanden; en: De arbeider is zijn loon
waardig’. Het eerste citaat is afkomstig uit Deuteronomium 25 vers 4.
Het tweede is in het Oude Testament nergens te vinden, maar komen we
wel in exact dezelfde woorden tegen in Lukas 10 vers 7. We moeten
aannemen dat toen Paulus de eerste brief aan Timothelis schreef deze
woorden van de Heere Jezus Christus reeds schriftelijk waren vast-
gelegd. Daarom kon Paulus ze samen met een oudtestamentisch citaat
als Schriftwoord aanhalen.

Ten bewijze dat de boodschap van de nieuwtestamentische apostelen
en profeten van hetzelfde gehalte is als de Godsspraken van de oud-
testamentische profeten verwijs ik nog naar Efeze 5 vers 14: ‘Daarom
zegt Hij: Ontwaak, gij die slaapt, en sta op uit de doden, en Christus zal
over u lichten’. De geciteerde woorden zijn in het Oude Testament
nergens letterlijk te vinden. Nog steeds is er geen bevredigende ver-
klaring gevonden om deze woorden als een variant op of combinatie van
oudtestamentische teksten te zien. Als een verklaring langs deze weg
niet mogelijk is, moeten we aannemen dat we hier te maken hebben met
een uitspraak van een nieuwtestamentische profeet. De inleidings-
formule die aan deze uitspraak voorafgaat, laat in ieder geval zien dat
het gezag ervan gelijk is aan dat van de oudtestamentische profetieén.

Een groot deel van het Nieuwe Testament bestaat uit brieven. Meer-
dere van deze brieven zijn geschreven naar aanleiding van zeer concrete
gebeurtenissen. Dit geldt met name voor een aantal brieven van Paulus.
Soms wordt dit als een argument tegen de inspiratie aangevoerd. Het is
echter geen geldig argument. Het feit dat concrete gebeurtenissen
aanleiding waren tot het schrijven van de brieven, doet niets af aan het
feit dat we via de brieven met het gezaghebbende onderwijs van de
apostelen geconfronteerd worden. Zij waren destijds en zijn voor ons
nog een vervanging van de persoonlijke aanwezigheid van de apostelen.
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Uit meerdere teksten komt naar voren dat de apostelen het gezag van
datgene wat zij hadden geschreven, erkend wensten te zien. Zo schrijft
Paulus in 1 Korinthe 14 vers 37: ‘Indien iemand meent een profeet te
zijn of geestelijk, die erkenne, dat hetgeen ik u schrijf, des Heeren
geboden zijn’. Paulus bekleedt het onderwijs dat hij over de gaven van
de Heilige Geest gegeven heeft met het gezag van de Heere Jezus
Christus. Eerder in dezelfde brief had Paulus al naar voren gebracht dat
de Heilige Geest de bron is van al de wijsheid die de apostelen in hun
onderwijs ten toon mochten spreiden (vgl. 1 Korinthe 2 vers 10). Hij
stelt in dat verband trouwens ook dat de Heilige Geest de apostelen leert
om de hun geschonken inzichten op de juiste wijze te verwoorden. Zij
spreken niet met woorden die de menselijke wijsheid, maar die de
Heilige Geest leert (vgl. 1 Korinthe 2 vers 13).

Er zijn Schriftuitleggers die de woorden van 1 Korinthe 2 vers 13 op
alle gelovigen betrekken. In de kontekst waarin ze voorkomen, zet de
apostel Paulus de inhoud en betekenis van zijn apostolische bediening
uiteen. Er is daarom veel meer te zeggen voor de visie dat Paulus het
hier heeft over zichzelf en zijn medewerkers. Wat Paulus schrijft in 1
Korinthe 2 vers 6 wijst ook naar de hier voorgestane opvatting. Evenals
in 1 Korinthe 2 vers 13 komen we in 1 Korinthe 2 vers 6 de woorden ‘wij
spreken’ tegen. Dit spreken is een spreken onder de volmaakten. Dit
kan onmogelijk betrekking hebben op de gemeenteleden van Korinthe.,
Hen verwijt de apostel dat zij nog vleselijken, nog jonge kinderen in
Christus waren ( vgl. 1 Korinthe 3 vers 1).

Wat Paulus stelt in 1 Korinthe 2 vers 13 laat ons zien dat de stijl,
woordenschat en genres waarvan de apostelen zich bedienden, volledig
opgenomen werden in de werking van de Heilige Geest, Die hen de
hemelse wijsheid leerde. De waarheid die zij verkondigden was de leer
van de Heilige Geest. Hun gedachten waren de gedachten van de
Heilige Geest. De apostelen waren zich bewust van het werk van de
Heilige Geest tot in de keuze van de door hen gebruikte woorden. ‘Niet
met woorden, die de menselijke wijsheid leert, maar met woorden, die
de Heilige Geest leert, geestelijke dingen met geestelijke samenvoegen-
de’ (1 Korinthe 2 vers 13).

De prediking van de apostelen was niet van menselijke, maar van
Goddelijke oorsprong. Paulus dankt God over de gemeente van Thessa-
lonica, omdat zij zijn prediking niet als een woord van mensen, maar als
Gods Woord had aangenomen (vgl. 1 Thessalonicensen 2 vers 13). Niet
alleen Paulus maar ook de andere apostelen wisten zich genspireerd
door de Heilige Geest. Zij spraken en schreven vanuit de overtuiging dat
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hun woorden Goddelijk gezag hadden. Dat blijkt 0.a. uit de eerste brief
van Johannes. Zo lezen we in 1 Johannes 4 vers 6: “Wij zijn uit God. Die
God kent, hoort ons; die uit God niet is, hoort ons niet. Hieruit kennen
wij den Geest der waarheid en den geest der dwaling’. Met het woord
‘wij” duidt Johannes de apostelen aan als ooggetuigen van de Heere
Jezus Christus in Zijn omwandeling op aarde (vgl. 1 Johannes 1 vers 1
t/m 5). De uitdrukking ‘Geest der waarheid’ herinnert duidelijk aan de
belofte van de Heilige Geest die de Heere Jezus gegeven had bij Zijn
toespraak tot Zijn discipelen in de opperzaal (vgl. Johannes 14 t/m 16).

Van grote betekenis voor het gezag dat de apostelen voor hun predi-
king en in samenhang daarmee voor hun geschriften opeisten, is het feit
dat zij hun prediking precies, zoals dat eertijds gedaan was door de
oudtestamentische profeten, als “Woord Gods’ konden karakteriseren
(vgl. Handelingen 6 vers 7; 11 vers 1; 1 Thessalonicensen 2 vers 13 en 1
Petrus 1 vers 23). Al eerder hebben we geconstateerd dat in het Nieuwe
Testament de uitdrukking ‘logia tou theou’ gebruikt wordt voor ‘God-
delijke, gezaghebbende mededelingen’. Zo komen we die uitdrukking
o.a. tegen in Romeinen 3 vers 2. In 1 Petrus 4 vers 11 en waarschijnlijk
ook in Hebreeén 5 vers 12 wordt de uitdrukking ‘logia tou theou’
gebruikt voor de boodschap van de nieuwtestamentische gemeente.
Voor de inspiratie van de boeken van het Nieuwe Testament is dit
uiteraard een zeer belangrijk gegeven. Het laat ons zien dat het onder-
wijs van de nieuwtestamentische gemeente tot in alle onderdelen als
Goddelijk en gezaghebbend erkend en aanvaard dient te worden.

Heel vaak is een beroep gedaan op 1 Korinthe 7 vers 10 t/m 12 om van
daaruit aan te tonen dat de apostel Paulus een onderscheid maakte tussen
het gezaghebbende onderwijs van de Heere Jezus Christus en zijn eigen
‘niet-gezaghebbende oordeel’ met betrekking tot zaken als huwelijk en
echtscheiding. Nauwkeurige lezing leert ons dat Paulus geen onder-
scheid maakt tussen het gezaghebbend onderwijs van de Heere Jezus
enerzijds en zijn eigen niet-gezaghebbend oordeel anderzijds. Hij
maakt duidelijk dat hij zich in zijn onderwijs voor een deel kon beroepen
op uitdrukkelijke uitspraken van Jezus uit de tijd van Diens omwande-
ling op aarde. Er waren ook zaken die buiten de onderwerpen lagen, die
de Heere Jezus in Zijn onderwijs behandeld had. Daarover gaf Paulus
als een door de Heilige Geest geinspireerde apostel zijn gezaghebbend
oordeel. Tussen het karakter van de beide vormen van onderricht
bestaat geen onderscheid.

Paulus stelt Zijn door de Heilige Geest genspireerde oordeel op
dezelfde hoogte als de woorden die de Heere Jezus uitgesproken heeft
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bij Zijn omwandeling op aarde. Hij durft absoluut gezaghebbende
aanwijzigingen te geven, ook al kan hij geen beroep doen op uitdruk-
kelijke uitspraken van de Heere Jezus Zelf. Dat is juist een zeer duidelij-
ke aanwijzing dat Paulus zich ervan bewust was dat wat hij schreef de
woorden van de Heilige Geest waren. Dit maakt de uitspraak ‘en alzo
ordineer ik in al de gemeenten’ (1 Korinthe 7 vers 17) verklaarbaar.

Ook uit het slot van het boek Openbaring wordt duidelijk dat de
schrijvers van het Nieuwe Testament zich bewust waren van het Godde-
lijk karakter van hun geschriften. Openbaring 22 vers 18, 19 bevat een
waarschuwing aan alle hoorders om aan de woorden van de profetie van
dit boek (d.w.z. het boek Openbaring) niets toe te doen noch af te doen.
Eenzelfde waarschuwing komen we tot tweemaal toe tegen in het boek
Deuteronomium (vgl. Deuteronomium 4 vers 2 en 12 vers 32). Johan-
nes stelde het door hem geschreven boek Openbaring op dezelfde
hoogte als de boeken van Mozes. Wie aan de woorden van het boek
Openbaring iets af- of toedoet, haalt de eeuwige rampzaligheid over
zich heen. Dat maakt wel zeer duidelijk dat de woorden van het boek
Openbaring de woorden van God zijn. God als Rechter beslist immers
over ons eeuwig lot.

Het einde van het boek Openbaring laat ons zien dat de uitkomst van
Gods oordeel over ons leven bepaald wordt door onze houding ten
opzichte van de ‘woorden van de profetie van dit boek’. Dit slaat
uiteraard in eerste instantie op het boek Openbaring. Vanuit het geloof
dat God de samenstelling van het Nieuwe Testament in Zijn raad
bepaald heeft, kan het onmogelijk als toevallig beschouwd worden dat
deze woorden aan het einde van het laatste Bijbelboek staan. Daarom is
het niet ongepast om in tweede instantie deze woorden op de gehele
Bijbel te betrekken. Zo verstaan vormen ze de natuurlijke afsluiting van
de canon en wijzen ze ons erop dat alle voorafgaande woorden Gods
eigen woorden zijn. Al wie daar iets aan toedoet of afdoet, haalt de
eeuwige rampzaligheid naar zichzelf toe.

1.16 De eenheid van het Oude en Nieuwe Testament

De belangrijkste nieuwtestamentische gegevens over het gezag van de
nieuwtestamentische geschriften zelf zijn inmiddels aan de orde ge-
weest. Aan het slot van dit hoofdstuk wil ik nog een paar opmerkingen
maken over de eenheid van het Oude en het Nieuwe Testament. Deze
eenheid komt niet in de laatste plaats tot uiting in het feit dat in het
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Nieuwe Testament het gezag van het Oude Testament steeds wordt
voorondersteld en ook meer dan eens uitdrukkelijk wordt aangegeven.
Het gegeven dat het Oude en Nieuwe Testament een organische eenheid
vormen heeft grote betekenis voor de inspiratie van het Nieuwe Testa-
ment. Wanneer aan deze eenheid recht wordt gedaan, is het onmogelijk
te stellen dat het gezag van het Nieuwe Testament op een lager plan zou
staan dan dat van het Oude Testament.

Het Nieuwe Testament getuigt van de inspiratie van het Oude Testa-
ment. Vanwege de samenhang tussen het Oude en Nieuwe Testament
mogen we ons ervan verzekerd weten dat de inspiratie ook geldt voor
het Nieuwe Testament. Ten opzichte van het Oude Testament beli-
chaamt het Nieuwe Testament een vollere en heerlijkere openbaring van
Gods wil. Het Nieuwe Testament is de uiteindelijke openbaring van
Gods wil. Tot aan Christus’ wederkomst mag daar niets van afgedaan en
niets aan toegevoegd worden. ‘God, voortijds veelmaals en op velerlei
wijze, tot de vaderen gesproken hebbende door de profeten, heeft in
deze laatste dagen tot ons gesproken door den Zoon’ (Hebreeén 1 vers
1).

De glorie van de nieuwtestamentische bedeling overtreft die van de
oudtestamentische bedeling (vgl. 2 Korinthe 3 en de brief aan de
Hebreeén). Te vooronderstellen dat de geschriften van het Nieuwe
Testament niet op een zelfde, Goddelijke wijze geinspireerd zijn als het
Oude Testament, is in volledige tegenspraak met de geschetste ver-
houding tussen de beide Testamenten. Dit argument klemt te meer, als
we ons in herinnering brengen dat de inspiratie van de Schrift het werk is
van de Heilige Geest. ‘Heilige mensen Gods, van den Heiligen Geest
gedreven zijnde, hebben ze gesproken’ (2 Petrus 1 vers 21). We mogen
ervan verzekerd zijn dat de geschriften die geschreven zijn na de
uitstorting van de Heilige Geest niet minder betrouwbaar en Goddelijk
zijn dan die daarvoor geschreven zijn.

Overigens is het ook onjuist om het gezag en de waarde van de
nieuwtestamentische boeken boven die van het Oude Testament te
stellen. Al overtreft de heerlijkheid van de nieuwtestamentische bede-
ling die van de oudtestamentische, dat betekent nog niet dat de boeken
van het Nieuwe Testament boven die van het Oude Testament gesteld
mogen worden. Wel is het zo dat de kerk van het nieuwe verbond de
boeken van het Oude Testament leest in het licht van hun nieuwtesta-
mentische vervulling. De boeken van het Oude en Nieuwe Testament
vormen een organische eenheid. Daarom mogen de woorden van 2
Timotheiis 3 vers 16 op de gehele Bijbel betrokken worden: ‘Al de
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Schrift is van God ingegeven, en is nuttig tot lering, tot wederlegging,
tot verbetering, tot onderwijzing die in de rechtvaardigheid is’.
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II. De aard en omvang van de inspiratie

2.1 Inleiding

De uitdrukking ‘inspiratie’

In het vorige hoofdstuk zijn de belangrijkste Schriftgegevens met be-
trekking tot de oorsprong, het karakter en het gezag van de Schrift de
revue gepasseerd. Dit hoofdstuk gaat nader in op de betekenis en de
reikwijdte van de belijdenis dat de Bijbel het Woord van God is. De
Bijbel is Gods Woord omdat hij door Gods Geest geinspireerd is. Het
woord ‘inspiratie’ met betrekking tot de Schrift is in de kerk gein-
troduceerd via de Latijnse vertaling van 2 Timotheiis 3 vers 16. In het
vorige hoofdstuk is aangetoond dat er veel bezwaren kleven aan de
vertaling ‘geinspireerd’ voor het Griekse woord ‘theopneustos’. In het
kerkelijk en theologisch spraakgebruik heeft de aanduiding ‘inspiratie’
echter al sinds vele eeuwen een vaste plaats gekregen om daarmee het
handelen van God in het tot stand komen van de Schrift aan te geven. 1k
sluit me dan ook bij dit spraakgebruik aan.

Onder ‘inspiratie’ versta ik de werking van Gods Geest op de schrij-
vers van de Bijbelboeken, waardoor de Bijbel in heel zijn omvang en al
zijn delen van Goddelijke oorsprong en Goddelijk gezag is. De in-
spiratie is een daad van God om de juistheid en vastheid van Zijn
openbaring in haar geschreven vorm te garanderen. De inspiratie heeft
niet alleen betrekking op het tot stand komen van de Schrift. Ze is ook
een blijvende eigenschap. Omdat de Schrift door Gods Geest geinspireerd
is, is en blijft ze Gods stem. Tussen de Bijbel en het Woord van God mogen
we een is-gelijk teken zetten. Zoals God waarachtig is, is ook Zijn Woord
waarachtig. Daarom dienen we ons zonder voorbehoud te buigen voor
datgene wat God ons in Zijn Woord geopenbaard heeft. De Bijbel is de
enige bron en norm van ons geloof. Dat geldt ook voor wat de Bijbel over
zichzelf zegt. Een leer aangaande de Schrift dient ontwikkeld te worden
uitgaande van de Schrift zelf en moet de toetssteen van de Schrift kannen
doorstaan. De criteria om het Schriftuurlijk karakter van een leerstuk te
bepalen, gelden ook voor de leer aangaande de Schrift zelf.
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De plaats van de dogmatick

Met het woord ‘leer’ komen we op het terrein van de dogmatiek. In de
exegese gaat het om de uitleg en betekenis van de woorden van de
Schrift. Bij de exegese wordt de aandacht op concrete Bijbelteksten en
passages uit de Bijbel gericht. Om werkelijk te kunnen exegetiseren
moeten we weten welke plaats een concreet Schriftgegeven in het
geheel van de Openbaring inneemt. De exegese vraagt er dan ook om
dat de geschiedenis van de Godsopenbaring bestudeerd wordt. In de
dogmatiek wordt op de exegese voortgebouwd. Uitgaande van het
gehele Schriftgetuigenis wordt in de dogmatiek uviteengezet wat de
Schrift ons leert over God, Christus, de mens, de verzoening en ver-
lossing, de kerk, de voleinding enz. De Schrift dient niet alleen de
inhoud, maar ook de methode van de dogmatiek te bepalen. De gege-
vens voor de dogmatiek worden in de Schrift gevonden. De Schrift geeft
zelf aan hoe we deze gegevens moeten interpreteren. Met name de
brieven van Paulus spelen hietin een rol van niet te onderschatten
betekenis.

De dogmatick sluit aan bij de zelfinterpretatie van de Schrift. In
gemeenschap met de kerk in het heden en verleden wordt in de dogma-
tiek rekenschap afgelegd van datgene wat God in Zijn Woord ons heeft
geopenbaard. De bron en norm van de dogmatiek is het Woord van
God. Dogmatiek wordt bedreven in confrontaiie met vragen die gesteld
zijn in het verleden en opkomen in het heden. Zo zijn in de eerste
eeuwen van het bestaan van de christelijke kerk de leer van de driegen-
heid en van de twee naturen ontwikkeld naar aanleiding van twisten
over het wezen van God en de persoon van de Middelaar. De dogmatiek
past het geheel van de Schrift op bepaalde vragen toe en geeft ver-
volgens een Bijbels gefundeerd antwoord. Zoals het mogelijk is op
grond van de Schrift een Christologie te ontvouwen, zo kan ook op basis
van de Schrift een leer aangaande de Schrift ontwikkeld worden. In een
bijbelse leer aangaande de Schrift wordt aangegeven hoe we op grond
van de Schrift zelf de Schrift moeten zien en benaderen.

De dogmatiek omschrijft de inhoud van de openbaring, maar zij mag
niet met de openbaring gelijk gesteld worden. De dogmatische formule-
ringen zijn in onderscheid van de Schrift zelf tot op zekere hoogte
cultureel bepaald. Aan dogmatische formuleringen mag als eis gesteld
worden dat ze het getuigenis van de Schrift getrouw weergeven, maar
dat is niet hetzelfde als uitputtend. De Schrift zelf is altijd rijker dan
welke dogmatische formuleringen ook. Die moeten aan de Schrift
getoetst worden en kunnen eventueel in het licht van de Schrift gecorri-
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geerd worden. De dogmatiek mag niet heersen over de openbaring,
maar de openbaring moet heersen over de dogmatiek.

Vragen waarmee we in een leer aangaande de Schrift geconfronteerd
worden

Bij het ontwikkelen van een leer aangaande de Schrift dienen we met
name aandacht te schenken aan die Schriftgegevens, die over het
karakter en de betekenis van de Schrift zelf een uitspraak doen.
In het vorige hoofdstuk zijn die Schriftgegevens aan de orde ge-
steld. Daarnaast moet een leer aangaande de Schrift ook een ant-
woord geven op vragen die door concrete, bijbelse gegevens worden
opgeroepen. 1k noem een paar voorbeelden. Welke reikwijdte moet er
worden toegekend aan de beschrijving van het ontstaan van de aarde
in Genesis 1 en 2?7 Wat is het karakter van de beschrijving van de
zondeval in Genesis 37 Hoe moeten we aankijken tegen het feit dat in
Mattheiis 27 vers 9 een profetie van Zacharia aan Jeremia wordt toege-
schreven? Hoe moeten we de verschillen tussen de vier evangelién
waarderen?

Datgene wat de Schrift ons zegt over haar eigen aard en karakter
enerzijds en concrete zaken zoals boven genoemd waarop we bij het
bijbellezen stuiten anderzijds kunnen niet met elkaar in tegenspraak
zijn. Wel kan er een uitleg gegeven worden aan de zaken die hiervoor
genoemd zijn, die in strijd is met het zelfgetuigenis van de Schrift. Het
is dan ook van groot belang om een Schriftgegeven en een interpretatie
daarvan nauwkeurig van elkaar te onderscheiden. Bij een leer aangaan-
de de Schrift dienen we ons uitgangspunt te nemen in die Schrift-
gegevens, die over de aard en het karakter van de bijbelse openbaring
concrete uitspraken doen. Schijnbare discrepanties in de Bijbel zelf en
tussen de Bijbel en bepaalde wetenschappelijke theorieén moeten in het
licht van wat de Schrift over haar aard en karakter zegt, worden
opgelost. Wie de (schijnbare) discrepanties tot uitgangspunt neemt,
stelt zich daarmee feitelijk op het standpunt van het ongeloof. Eris geen
neutrale houding ten opzichte van God en van Zijn Woord mogelijk. We
moeten al onze gedachten gevangen laten nemen tot gehoorzaamheid
aan Christus.

Voor een christen is het uitgangspunt van zijn denken over de Schrift
en de werkelijkheid het zelfgetuigenis van de Schrift. Wie zich op
(schijnbare) discrepanties beroept om daarmee te ontkennen dat de
Bijbel het onfeilbare Woord van God is, geeft daarmee trouwens ook
blijk van het feit dat hij geen zicht heeft op het gebrekkige karakter van
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alle menselijke kennis. De leer aangaande de Schrift moet niet geba-
seerd worden op onze gebrekkige wetenschappelijke en historische
kennis, maar op het getuigenis van de Schrift zelf.

Een christen leest en onderzoekt de Bijbel vanuit de overtuiging dat
zij Gods onfeilbaar Woord is. Wie de inspiratie en onfeilbaarheid van de
Bijbel ontkent, grendelt zich voor zijn eigenlijke aard en betekenis af. In
feite vervalt zo ook de mogelijkheid om dogmatische formuleringen te
toetsen aan de Schrift. Als de Bijbel niet het onfeilbare Woord van God
is, kan zij niet als de enige bron en norm van ons geloof functioneren.
De ontkenning dat de Bijbel het onfeilbare Woord van God is betekent
feitelijk het einde van de christelijke geloofsleer. Op zijn best kan men
dan nog pogen een min of meer consistente dogmatiek die in rapport
staat met de tijd waarin men leeft te ontwikkelen. Niet de Schrift maar
de innerlijke consistentie en de mate waarop ingespeeld wordt op het
eigentijdse levensgevoel worden dan de criteria waaraan een dogmatiek
getoetst wordt.

Voor lang niet alle (schijnbare) discrepanties in de Schrift zelf en
tussen de Schrift en buiten-bijbelse gegevens kan een bevredigende
verklaring worden gegeven. Lang niet alle moeilijkheden kunnen wor-
den opgelost. Dat betekent echter niet dat we daarom het geloof dat de
Bijbel het geinspireerde en onfeilbare Woord van God is, moeten
opgeven. Elk leerstuk van het christelijk geloof plaatst ons voor vragen
die in deze bedeling niet opgelost kunnen worden. Dat geldt b.v. ook
voor de Godsleer, de Christologie en de eschatologie. Een christen
gelooft niet pas wat in de Bijbel over God, over de Middelaar en de
laatste dingen geopenbaard is, als voor hem alle vragen zijn opgelost.
Met het geloof dat de Bijbel Gods heilig en onfeilbaar Woord is, ligt het
al niet anders.

Het belang van de erkenning dat de Bijbel Gods Woord is

De leer aangaande de Schrift is geen onbelangrijk leerstuk. De christen
gelooft in de drieénige God en in Jezus Christus als de Middelaar Gods
en der mensen: de enige en volkomen Zaligmaker. De drienige God
heeft Zichzelf in de Bijbel aan ons geopenbaard. Wie Jezus Christus is
en wat Hij heeft gedaan, is ons alleen uit de Bijbel bekend. Geloof in de
drieénige God en in Jezus Christus als de van God gegeven Middelaar
enerzijds en ontzag voor de Bijbel als Gods onfeilbaar Woord an-
derzijds zijn dan ook onlosmakelijk aan elkaar verbonden. Wanneer we
niet vasthouden dat de Bijbel in zijn totaliteit en in al zijn delen het
geinspireerde en onfeilbare Woord van God is, hebben we niet langer
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een vaste bron waaruit we ons geloof putten, en een onwankelbare norm
waarnaar we ons geloof richten.

Als de identificatie van de Bijbel en het Woord van God ontkracht
wordt, kan niet langer met zekerheid gezegd worden wie God is en wat
Hij van ons vraagt. Wie de bijbelse visie op de Schrift verwerpt, laat de
mens bepalen hoe de Bijbel gelezen moet worden. In plaats van God
wordt de mens de maatstaf van geloof en handelen. Het menselijk
verstand wordt tot rechter over de Schrift gemaakt. Vasthouden aan of
terugkeren tot de erkenning dat de Bijbel Gods heilig en onfeilbaar
Woord is, is een zaak van het allerhoogste gewicht. Als de kerk niet
betuigt dat de Bijbel het gezaghebbende Woord van God is, houdt ze op
de kerk van de levende God te zijn. Overal waar de Bijbel niet meer
gezien wordt als Gods onfeilbaar Woord, komen de kerk en het christe-
lijk geloof in een identiteitscrisis terecht.

De Bijbel wijst de mens op zijn grootste nood, namelijk dat hij van
God vervreemd is, dat hij in opstand leeft tegen God. De Schrift maakt
ons ook de zaligheid in Christus bekend. Alleen in Hem is er redding
van de toekomende toorn. In ons aller hart is een leegte die alleen door
Jezus Christus, de Middelaar Gods en der mensen, vervuld kan worden.
Omdat de bijbel Gods onfeilbaar Woord is, is de inhoud ervan volko-
men betrouwbaar. De boodschap van zaligheid door Christus’ bloed,
die ons in de Bijbel geopenbaard wordt, is waarachtig. De Bijbel is
gegeven om ons wijs te maken tot zaligheid. Wie ontkent dat de Bijbel
het onfeilbare Woord van God is, neemt mensen de enige gids uit
handen die hen de weg wijst naar de stad die fundamenten heeft. Met het
oog op de eer van God, de troost van Gods kerk en de zaligheid van
zondaren belijden we dan ook: ‘Uw Woord is een lamp voor mijn voet
en een licht voor mijn pad’ (Psalm 119 vers 105).

2.2 Inspiratie en openbaring

Het verschil tussen inspiratie en openbaring

De openbaring en de Schrift kunnen niet zonder meer aan elkaar
gelijkgesteld worden. God openbaart Zich niet alleen in de Schrift maar
ook in de werken Zijner handen. ‘De hemelen vertellen Gods eer en het
vitspansel verkondigt Zijner handen werk’ (Psalm 19 vers 2). De
werken van Gods handen openbaren ons Gods majesteit en heerlijkheid.
Daarnaast heeft God Zich ook in woorden geopenbaard. In menselijke
woorden heeft God bekend gemaakt wie Hij is en wat Hij van ons
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mensen wil. Reeds voor de zondeval was er sprake van een openbaring
van God in woorden. In het paradijs gebood de Heere aan Adam: “Van
allen boom dezes hofs zult gij vrijelijk eten; maar van den boom der
kennis des goeds en des kwaads, daarvan zult gij niet eten, want ten
dage als gij daarvan eet, zult gij den dood sterven’ (Genesis 2 vers 16,
17). Sinds de zondeval is de Woordopenbaring van God gericht op de
verzoening en verlossing. Gewoonlijk vindt de openbaring van God op
de volgende wijze plaats. Eerst openbaart God Zich in woorden, ver-
volgens in daden en tenslotte geeft God een gezaghebbende interpretatie
van Zijn daden. In de Bijbel is de Woordopenbaring van God schrifte-
lijk vastgelegd.

In de meeste gevallen is de openbaring aan de inspiratie vooraf-
gegaan. Soms ligt er zelfs een hele lange tijd tussen de openbaring en de
schriftelijke vastlegging ervan. Dat geldt bijvoorbeeld voor de inhoud
van het boek Genesis. In de Bijbel vinden we ook voorbeelden dat de
openbaring en de inspiratie van meet af aan samenvielen. Denk aan de
nieuwtestamentische brieven.

In de Bijbel is de openbaring schriftelijk vastgelegd

Het feit dat we de openbaring en de Schrift niet zonder meer aan elkaar
gelijk kunnen stellen, betekent niet dat de Schrift slechts een heenwij-
zing naar of verslag van de openbaring is. De inspiratie van de Schrift is
zelf ook een openbaringsdaad. Het is een eigen en afzonderlijke werk-
zaamheid van God bij de schriftelijke vastlegging van de openbaring.
Ten gevolge van de inspiratic wordt de waarheid van God die Hij ons
door openbaring bekend gemaakt heeft, in de Schrift onfeilbaar weerge-
geven. De inspiratie is een element van de openbaring. Het is de laatste
actie van de openbaring waardoor deze voor de komende generaties een
vaste en bestendige vorm krijgt. De schriftelijke vastlegging van de
openbaring behoedt haar voor vermenging met elementen van louter
menselijke oorsprong. In de Bijbel maakt God Zijn wil op blijvende en
vaste wijze aan de mens bekend.

Dat de openbaring aan de komende generaties niet in mondelinge,
maar in schriftelijke vorm wordt doorgegeven betekent geen min, maar
een plus. De Bijbel kan door iedereen die de kunst van het lezen machtig
is, tot zijn troost en zaligheid geraadpleegd worden. De schriftelijke
vastlegging van de openbaring heft het persoonlijk karakter ervan niet
op. Door de Bijbel spreekt God tot ons en roept Hij ons op tot geloof en
bekering.

Vele twintigste-ecuwse theologen zien een distantie tussen de open-
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baring en de Schrift en hebben in dit verband over het getuigeniskarak-
ter van de Schrift gesproken. Naar hun overtuiging is het onjuist om de
Schrift zonder meer als openbaring te zien. Volgens hen is de Schrift het
getuigenis van de openbaring. In al hun menselijke beperktheden,
eenzijdigheden en tekortkomingen getuigen de Bijbelschrijvers van de
God van Abraham, Izak en Jakob en van Jezus Christus als de Zaligma-
ker der wereld. Het eerste wat hierbij al kan worden opgemerkt is dat dit
gebruik van het woord getuigenis niet aansluit bij de Schrift zelf. Het
woord ‘getuigenis’ brengt ons in de sfeer van de rechtspraak. De taak
van een getuige is om de gebeurtenissen die hij met eigen ogen gezien
heeft, getrouw weer te geven. De Schriften zijn een getuigenis van
Christus en dat betekent dat zij getuigen voor Hem, zodat elke ver-
ontschuldiging om zich van Zijn gezag te ontirekken, ontkracht wordt.
De woorden ‘getuigen’ en ‘getuigenis’ onderstrepen het absoluut be-
trouwbare en niet voor tweeérlel uitleg vatbare karakter van de inhoud
van de Schrift.

Het getuigenis van de Schrift komt tot ons in volledig menselijke
vorm. De woorden van de Schrift zijn echter meer dan alleen menselijke
woorden. De Schrift is het getuigenis van God aangaande Zichzelf door
de Heilige Geest. De Heilige Geest getuigt in de woorden van de Schrift
van Jezus Christus en Die gekruisigd. In de Bijbel zelf geeft het woord
‘getuigen’ niet een distantic aan tussen de Schrift en de openbaring. Het
tegendeel is het geval. Dit woord laat ons zien dat er gezien het karakter
van de Schrift voor ongeloof in Christus geen enkele verontschuldiging
is. Het woord ‘getuigen’ geeft ons geen inzicht in de wijze van het
proces van de inspiratie. Het laat ons wel zien dat de menselijke
woorden van de Schrift het getuigenis van God aangaande Zijn Zoon
zijn. Wie een antwoord zoekt op de vraag: Wie is de Heere Jezus
Christus?, kan zich in het volste vertrouwen tot de Schriften wenden.
Zij zijn het die van Hem getuigen. We krijgen alleen een juist zicht op
Christus als we al onze gedachten aan dit getuigenis onderwerpen.

Als het geinspireerde Woord van God is de Bijbel veel meer dan een
verslag van de openbaring. De Bijbel is zelf openbaring. Sinds de
afsluiting van de canon is de openbaring voltooid. De werking ervan
houdt echter niet op. In en door de Bijbel spreekt God tot ons. Voor ons
die leven na de afsluiting van de openbaring vallen in onze existentiéle
situatie openbaring en Schrift samen. Ons is de openbaring, ook waar ze
in woord en feit aan de schriftelijke vastlegging ervan voorafging, enkel
en alleen uit de Schrift bekend. Wie de Bijbel reduceert tot een heenwij-
zing naar de openbaring, kan de Schrift niet langer als onthulling van de
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waarheid van God aangaande Zichzelf met het oog op onze zaligheid
zien. Wanneer de openbaring en de Schrift van elkaar gescheiden
worden, gaat de mens de inhoud van de openbaring bepalen. Wie zich
onderwerpt aan de openbaring, houdt zich aan de Bijbel als het gein-
spireerde en onfeilbare Woord van God.

2.3 Verbale inspiratie

Reeds meerdere malen is beklemtoond dat God door de Bijbel in
menselijke woorden tot ons spreekt. Wanneer dan ook het karakter van
de inspiratie nader omschreven wordt, moet onder andere gezegd wor-
den dat de inspiratie een verbale inspiratie is. Gods openbaring komt tot
ons in de vorm van menselijke woorden. Wie niet wil weten van een
verbale inspiratie, ontneemt aan de inspiratie haar wezenlijke beteke-
nis. De Heere Jezus heeft gesteld dat elke tittel en jota van de wet
betekenis heeft. Ook al hebben de Heere Jezus en de apostelen meer dan
eens teksten uit het Oude Testament vrij weergegeven, zij baseerden
zich wel op datgene wat daadwerkelijk in de Schrift stond. Zij deden een
beroep op de concrete woorden van de Schrift om te bewijzen dat het
Oude Testament in de Heere Jezus tot vervulling is gekomen.

Paulus schreef aan de Korinthiérs dat hij als apostel niet sprak met
woorden die de menselijke wijsheid hem leerde, maar de Heilige Geest
(vgl. 1 Korinthe 2 vers 13). De verbale inspiratie betreft zowel de
boeken van het Oude als het Nieuwe Testament. De verbale inspiratie
betekent niet dat aan de woorden van de Schrift los van het verband
waarin ze voorkomen betekenis wordt toegekend. De woorden van de
Schrift zijn woorden in zinnen. Zinnen vormen samen een Bijbelgedeel-
te en dat Bijbelgedeelte staat weer in een Bijbelboek. Zo hebben de
concrete woorden van de Schrift een plaats in het geheel van de Schrift.
De betekenis van concrete woorden is nooit van de genoemde relaties
los te maken. De woorden van de Schrift zijn in die relaties door Gods
Geest geinspireerd. Maar als we dit geconstateerd hebben, mogen we
ook stellen dat elk woord in de Bijbel zijn eigen door God bepaalde
functie en betekenis heeft.

De Bijbelschrijvers zijn bij hun werk gedreven door de Heilige Geest.
Dat betekent niet dat we de inspiratie van de Schrift mogen beperken tot
de personen van de Bijbelschrijvers, alsof wel de zaken die zij neer
schreven door Gods Geest geinspireerd zijn, maar de verbale expressie
ervan daar buiten staat. De inspiratie heeft de individualiteit van de
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Bijbelschrijvers niet onderdrukt. Variaties in stijl, woordkeus en thema-
tiek laten de realiteit van de menselijke factor van de Schrift zien. De
realiteit van de menselijke factor is geen bedreiging voor het Goddelijke
karakter van de Schrift tot in de woordkeus toe. Gods raad gaat namelijk
over alle organen van Zijn openbaring.

Elk van de Bijbelschrijvers is met een bepaald doel door Hem
gevormd. De individualiteit, achtergrond, opleiding, ervaring en welke
andere factoren we ook maar kunnen opnoemen ten aanzien van de
Bijbelschrijvers zijn door God bepaald en in Zijn raad opgenomen. Het
feit dat de Bijbelboeken het stempel dragen van de menselijke auteurs
laat zien dat het volledig menselijke geschriften zijn, maar betekent niet
dat het uitsluitend menselijke geschriften zijn. Dankzij de inspiratie zijn
de gedachten van de Bijbelschrijvers Gods gedachten en hun woorden
Gods woorden.

De modus van de inspiratie, de wijze waarop de inspiratie plaats-
vond, was bij de ene gelegenheid heel anders dan bij de andere. De wet
der Tien Geboden is door God Zelf op twee stenen tafels geschreven. De
profeten ontvingen rechtstreeks een boodschap van Godswege, die zij
vervolgens letterlijk doorgaven en die door henzelf of hun leerlingen op
schrift werd gesteld. Uit wat Lukas ons heeft meegedeeld blijkt dat aan
de vervaardiging van zijn evangelie een grondig historisch onderzoek
voorafgegaan was. De inspiratie en het gebruik van mondelinge en
schriftelijke bronnen, waarbij ook het gehalte van die bronnen werd
afgewogen, blijken niet met elkaar in strijd.

Vergelijking van de evangelién laat ons zien dat de evangelisten de
woorden van de Heere Jezus niet altijd op exact dezelfde wijze weerge-
ven. Roept dit geen vraagtekens op bij een leer van verbale inspiratie?
Nog afgezien van het feit dat we er zonder meer van uit mogen gaan dat
de Heere Jezus in Zijn onderwijs dezelfde dingen meer dan eens in
wisselende bewoordingen herhaald heeft, wil ik met nadruk stellen dat
de verbale inspiratie niet inhoudt dat de woorden van de Heere Jezus in
alle gevallen letterlijk zijn weergegeven. Wel betekent het dat de
weergave van Zijn woorden in de evangelién ons een absoluut betrouw-
baar beeld geeft van Zijn onderwijs en dat we niet achter die weergave
mogen terug gaan.

De verbale inspiratie zegt niet op welke wijze de inspiratie tot stand
komt, maar maakt duidelijk wat het resultaat ervan is namelijk dat de
woorden die we nu in de boeken van de Bijbel vinden de woorden van
God zijn. De Bijbel geeft nergens aanleiding tot de gedachte dat het ene
Bijbelgedeelte meer geinspireerd zou zijn dan het andere. ‘Al de Schrift
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is van God ingegeven, en is nuttig tot lering, tot wederlegging, tot
verbetering, tot onderwijzing die in de rechtvaardigheid is” (2 Timo-
theiis 3 vers 16).

Dat er geen graden zijn in de inspiratie betekent niet dat elke Bijbel-
tekst van hetzelfde gewicht is. Dat is bepaald niet het geval. Schrijft
iemand een brief, dan is niet elke zin even verstrekkend of belangrijk.
Dat een brief één auteur heeft en dat als het gaat om het doel waartoe die
brief geschreven is, niet elke zin even belangrijk is, is niet in tegen-
spraak met elkaar. Zo is het ook met de Bijbel. De Bijbel heeft één
Goddelijke auteur, maar de woorden ‘Want alzo lief heeft God de
wereld gehad, dat Hij Zijn eniggeboren Zoon gegeven heeft, opdat een
iegelijk die in Hem gelooft, niet verderve, maar het eeuwige leven
hebbe’ (Johannes 3 vers 16) zijn van onvergelijkbaar veel grotere
reikwijdte dan het verzoek van Paulus aan Timotheiis om de reismantel
die hij te Troas heeft achtergelaten mee te nemen (vgl. 2 Timotheiis 4
vers 13). In de inspiratie zijn geen graden, maar in de openbaring is wel
sprake van een voortgang en van centrum en periferie.

2.4 De reikwijdte van de inspiratie

Dat de Bijbel het geinspireerde Woord van God is, heeft verstrekkende
consequenties voor de inhoud ervan. God is waarachtig en betrouw-
baar. Omdat de Bijbel het Woord van God is, is alles wat ons in de
Bijbel wordt meegedeeld eveneens betrouwbaar en waarachtig. Dat
maakt het daarom onmogelijk een verschil te maken tussen het waar-
heidsgehalte van de concrete gegevens die we in de Schrift vinden. In
artikel 5 van de Nederlandse Geloofsbelijdenis wordt betuigd: ‘Wij
geloven zonder enige twijfel al wat daarin begrepen is.” De onfeilbaar-
heid van de Schrift vloeit voort uit haar inspiratie. Het geinspireerde
Woord van God bevat geen onwaarheden. De onfeilbaarheid van de
Schrift geldt niet alleen de heilsinhoud ervan, maar heeft ook betrekking
op de achtergrond waartegen de Bijbel de boodschap van heil en
zaligheid plaatst. Wie vraagtekens zet bij het tweede, heeft geen prin-
cipieel verweer als er vraagtekens geplaatst worden bij het eerste. De
boodschap van de Bijbel kan nooit van het geheel van de Schrift
geisoleerd worden. We dienen uit te gaan van het zelfgetuigenis van de
Schrift, ook als het gaat om historische of geografische gegevens.
Wie stelt dat de onfeilbaarheid van de Bijbel niet geldt voor histori-
sche en geografische details heeft de Bijbel zelf niet mee. Nergens blijkt
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dat de schrijvers van het Nieuwe Testament in hun beroep op het Oude
Testament ook maar enig historisch detail ervan gewantrouwd hebben.
Het tegendeel is juist het geval. Uit de vele voorbeelden hiervan maak ik
een kleine selectie. David at van de toonbroden (Mattheiis 12 vers 3, 4).
Jona was in de buik van de grote vis (Mattheiis 12 vers 40). De vrouw
van Lot werd veranderd in een zoutpilaar (Lukas 17 vers 32). De slang
verleidde Eva (2 Korinthe 11 vers 3). In de brief aan de Hebreeén komen
we gedetailleerde beschrijvingen van de tabernakel tegen (Hebreeén 9
vers 1 t/m 5). In de ark van Noach werden acht mensen gered (1 Petrus 3
vers 20). De ezel van Bileam sprak (2 Petrus 2 vers 16).

Uit de bovenstaande opsomming blijkt dat geen detail uit het Oude
Testament door de schrijvers van het Nieuwe Testament te onbeteke-
nend geacht werd om er voor de nicuwtestamentische kerk lessen uit te
trekken. Wanneer het historische karakter van de genoemde mededelin-
gen ontkend wordt, worden ze ook beroofd van hun kracht tot lering en
onderwijzing. De historiciteit van de genoemde gebeurtenissen is een
blijk dat God metterdaad handelt in de geschiedenis. Hij is een levend,
sprekend en handelend God.

In het voorafgaande is gesteld dat uit de inspiratie van de Schrift volgt
dat datgene wat de Schrift ons als historie meedeelt, ook werkelijk
gebeurd is. Nu kunnen hier gemakkelijk misverstanden rijzen. De
Schrift bevat immers lang niet alleen maar geschiedschrijving. Binnen
de Schrift komen verschillende literaire genres voor. Historie moet als
historie behandeld worden, poézie als poézie, een gelijkenis als een
gelijkenis, enz. Je kunt nooit over de betekenis en het waarheids-
karakter van een bepaald Schriftgedeelte spreken los van het literaire
genre waarin het is geschreven. Een historische mededeling in de
Schrift dienen we als zodanig te aanvaarden en dat houdt in dat we
erkennen dat datgene wat meegedeeld wordt werkelijk gebeurd is. Een
gelijkenis heeft niet de pretentie historische gebeurtenissen mee te delen
en hoeft daarom ook niet zo te worden opgevat. In het milieu waarin de
Bijbel ontstaan is had men geen moeite met het vrij citeren van teksten
en het niet in chronologische volgorde weergeven van gebeurtenissen.
Deze zaken laten ons iets zien over de culturele horizon waarbinnen de
Bijbelschrijvers geleefd en gewerkt hebben.

Wanneer geen bepaalde precisie bedoeld of verwacht wordt, kan het
niet als fout aangemerkt worden dat deze precisie er niet is. Dat gold niet
alleen voor de wereld van de Bijbelschrijvers, dat geldt nu nog. Het
voorkomen van oneffenheden in spelling en stijl, het geven van ronde
getallen bij afstanden, maten en gewichten en meer van dergelijke
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zaken kunnen dan ook niet als argument tegen de onfeilbaarheid van de
Schrift gebruikt worden.

Evenmin moeten we uit het oog verliezen dat de Schrift niet in
wetenschappelijke taal, maar in de taal van het leven van alledag is
geschreven. Zo lezen we over het opgaan van de zon, het stilstaan van
zon en maan in het dal van Ajalon, enz. In dit licht moeten we ook
uitspraken in de Bijbel dat zon, maan en sterren aan het uitspansel
bevestigd zijn, zien. De Bijbel leert ons niet een bepaald wereldbeeld.
Voor de gewone waarnemer staan zon, maan en sterren boven ons en
ligt het water van de zeeén en oceanen lager dan de aarde. Welke exacte
‘wetenschappelijke’ voorstellingen de Bijbelschrijvers daarbij hadden,
is voor ons niet van belang.

Met de Bijbelschrijvers geloven we in God als de Schepper aller
dingen. Hij woont ver boven ons, maar ziet in gunst neer op allen die
Hem vrezen. Wanneer in de Bijbel over de hemel als woonplaats van
God gesproken wordt, moeten we dat niet als een precieze plaats-
bepaling zien. We komen hier in aanraking met een werkelijkheid die al
onze voorstellingen overtreft. Wanneer gezegd wordt dat de hemel als
woonplaats van God boven ons is, kun je stellen dat dit een symbolische
aanduiding is. Maar veel meer nog geldt dat we hier uitdrukkingen
ontleend aan deze werkelijkheid gebruiken om een werkelijkheid die
ons waarnemingsvermogen volledig overstijgt, te omschrijven.

Samenvattend kan gesteld worden dat we met betrekking tot de
onfeilbaarheid van de Schrift geen maatstaven aanleggen die wezens-
vreemd zijn aan de Schrift zelf. De Bijbel is geen wetenschappelijk
handboek, maar dat neemt niet weg dat datgene wat de Bijbel ons in
niet-wetenschappelijke taal aan historische gebeurtenissen, geografi-
sche gegevens enz. meedeelt wel waarachtig en betrouwbaar is.

2.5 ‘Plenary inspiration’

Sinds het einde van de achttiende eeuw komen we in Engelstalige
theologische lectuur de term ‘plenary inspiration’ (volledige inspiratie)
tegen. Daarmee wilde men aangeven dat de inspiratie niet beperkt kan
en mag worden tot die zaken die rechtstreeks betrekking hebben op
geloof en leven. ‘Plenary inspiration’ betekent dat de Schrift in alles wat
zij ons meedeelt gezaghebbend spreekt. In Amerika vond de leer van de
‘plenary inspiration’ in de theologen van Princeton Theological Semi-
nary zeer bekwame verdedigers (A. Alexander, Ch. Hodge, B.B.
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Warfield). Tot ver in de negentiende ecuw was deze leer binnen de
kerken onomstreden. Kritiek erop kwam van wetenschappers die buiten
of aan de rand van de kerk stonden. We komen de vitdrukking ‘plenary
inspiration’ ook tegen in de geschriften van J.C. Ryle en C.H. Spur-
geon. Ryle stelt: ‘Ik kan niet inzien hoe de Bijbel een volkomen regel
van geloof en leven kan zijn, als hij niet volkomen geinspireerd is, en als
hij enige vlekken en onvolkomenheden zou bevatten’'. Spurgeon sloeg
aan het einde van zijn leven alarm over het verval in de Engelse kerken.
Als één van de belangrijkste oorzaken signaleerde hij dat de ‘plenary
inspiration’ van de Schrift werd ontkend’.

2.6 De reikwijdte van de inspiratie en de scopus van de Schrift

Met artikel 5 van de Nederlandse Geloofsbelijdenis belijden we zonder
enige twijfel al wat de Schrift ons zegt te geloven. Dat neemt niet weg
dat de Schrift een bepaalde scopus, een bepaalde strekking en intentie
heeft. De Bijbel openbaart ons hoe de driegnige God door Jezus Chris-
tus, God en mens in é€n persoon, zondaren met Zichzelf verzoent. God
heeft Zijn Woord gegeven om Zich uit het verloren menselijke geslacht
een volk te formeren dat Zijn lof verkondigt. De scopus van de Schrift
maakt ons duidelijk waar in de Schrift de nadruk op valt en wat voor
soort gegevens wij in de Schrift hebben te verwachten. Zo is de ge-
schiedschrijving van de Schrift profetische geschiedschrijving, die ons
laat ons zien hoe God Zijn bedreigingen volvoert en bovenal hoe Hij
Zijn beloften vervult. Er wordt duidelijk gemaakt dat zij die in Gods
wegen wandelen vrede ontvangen, maar dat degenen die God verlaten,
smart op smart te vrezen hebben. Deze optiek heeft uiteraard gevolgen
voor het al dan niet vermelden van bepaalde gegevens. De historicus die
zich bezighoudt met de bestudering van het tijdperk waarin de ver-
schillende Bijbelboeken geschreven zijn, heeft op allerlei gebieden tal
van vragen waarover de Bijbelboeken geen informatie geven. Partile
informatie is echter nog geen onjuiste informatie.
Natuurverschijnselen worden in de Bijbel in fenomenologische taal
beschreven. Wie de Schrift te hulp roept om uit te maken of de zon dan
wel de aarde het middelpunt van het heelal is, legt haar vragen voor
waar ze geen antwoord op geeft. De Bijbel is geen handboek voor
vakwetenschappen. Datgene wat de Bijbel ons in niet-wetenschap-
pelijke taal over schepping, geschiedenis, geografie, enz. meedeelt,
hoort wel consequenties te hebben voor wetenschapsbeoefening. Ik
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noem een paar punten die de wetenschapsbeoefening raken. Deze
werkelijkheid is door God geschapen. De mens is als beelddrager van
God wezenlijk van de rest van de schepping onderscheiden. De dood is
het gevolg van de zondeval. De zondeval is een historische gebeurtenis.
Door de zondeval is het beeld van God in de mens geruineerd. Een
gegeven dat van groot belang is voor de menswetenschappen. Het gezag
van de Schrift strekt zich uit tot alle zaken waarover zij een uitspraak
doet. De scopus en de concrete inhoud van de Schrift mogen we nooit
van elkaar los maken. De Schrift stelt geen grenzen aan haar gezag. Wie
de scopus van de Schrift beperkt, beperkt daarmee ook de scopus van de
verlossing.

De scopus van de Schrift geeft aan wat de hoofdinhoud van de Schrift
is. Ze maakt duidelijk met welk doel de Heere de Schrift gegeven heeft.
Een samenvatting mag echter nooit gebruikt worden om één van de
zaken die worden samengevat te ontkennen. Uitgaande van de scopus
van de Schrift kunnen we nog geen antwoord geven op gedetailleerde
vragen aangaande de inhoud van de Schrift. De scopus van de Schrift
mag nooit een vervanging worden van de Schrift zelf. Het is onjuist met
een beroep op de hoofdinhoud van de Schrift te ontkennen dat de Schrift
concrete historische en geografische gegevens bevat. In zekere zin is de
scopus van de Schrift trouwens even breed als de Schrift zelf. Het feit
dat de Schrift gegeven is om ons wijs te maken tot zaligheid betekent
niet dat concrete historische gegevens onbelangrijk of, wat nog verder
gaat, onbetrouwbaar zouden zijn. Verre van dat zelfs.

De heilsboodschap van de Bijbel is gebaseerd op de daden van God in
de geschiedenis. Menige historische gebeurtenis is cruciaal met be-
trekking tot de heilsinhoud van de Bijbel. Wie het bijbelse getuigenis
over de zondeval niet serieus neemt, haalt de basis onder de boodschap
van de verzoening en verlossing van zonden weg. De boodschap van
verzoening en verlossing is zelf weer gebaseerd op de heilsfeiten van de
maagdelijke geboorte van Christus, van Zijn lijden, sterven, opstanding
en hemelvaart. Wie het historische karakter van deze feiten ontkent,
verliest ook de heilsboodschap van de Schrift. De boodschap die men op
zo’n manier overhoudt, is wezensvreemd aan de Schrift zelf.

De boodschap van de Schrift en de kontekst waarin die boodschap
door middel van de Schrift tot ons komt, vormen één geheel. Als gesteld
wordt dat de Bijbel geen exacte informatie over een bepaalde histori-
sche gebeurtenis bedoelt te geven, moet dit vanuit de exegese van de
passage waarin de mededeling over die gebeurtenis voorkomt, aange-
toond worden en niet vanuit de vooropgezette mening dat de Schrift niet
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in historische details geinteresseerd is. Op meerdere plaatsen in de
Schrift blijkt juist een bijzondere aandacht voor historische en geografi-
sche details. Tk denk aan de duur van de woestijnreis, de geboorteplaats
van de Heere Jezus, de naam van de Romeinse stadhouder die Jezus
veroordeeld heeft. '

In artikel 7 van de Nederlandse Geloofsbelijdenis wordt betuigd:
‘Wij geloven dat deze Heilige Schrift de wil Gods volkomen bevat en
dat al hetgeen de mens schuldig is te geloven om zalig te worden daarin
genoegzaam geleerd wordt’. Deze zinsnede bedoelt niet de inspiratie
van de Schrift te beperken tot die zaken die rechtstreeks de zaligheid
betreffen, maar geeft antwoord op de vraag waar we de norm voor ons
geloof kunnen vinden. Die ligt niet zoals Rome stelt in de Schrift
aangevuld met de traditie, belichaamd in het levend leergezag van de
kerk, maar in de Schrift alleen.

Vele hedendaagse theologen maken een onderscheid tussen de heiis-
boodschap en de vorm van de Schrift. Zij stellen dat de heilsboodschap
van de Schrift in een gebrekkige en feilbare vorm aan ons gegeven is.
Soms doet men ter verdediging van deze onderscheiding een beroep op
artikel 7 van de Nederlandse Geloofsbelijdenis. Wie echter daarin een
pleidooi leest voor een beperkte inspiratie, gaat totaal voorbij aan de
historische kontekst waarin dit artikel geformuleerd is. Wanneer eigen-
tijdse theologen hun instemming betuigen met de artikelen 3 t/m 7 van
de Nederlandse Geloofsbelijdenis, is het ter wille van de duidelijkheid
van belang dat nagegaan wordt hoe zij deze artikelen interpreteren.
Velen geven aan deze artikelen een uitleg die verschilt van de oor-
spronkelijke bedoeling.

Met de kerk der eeuwen belijden we zowel dat we zonder enige
twijfel geloven al wat in de Schrift begrepen is, als dat de Schrift de wil
van God volkomen vervat en dat al hetgeen de mens schuldig is te
geloven om zalig te worden daarin genoegzaam geleerd wordt. Het één
is niet in strijd met het ander, maar deze twee zaken vooronderstellen
elkaar. Omdat we zonder enige twijfel alles wat in de Schrift begrepen
is, mogen geloven, kan de Schrift ons wijs maken tot zaligheid.

2.7 Wetenschappelijke taal tegenover fenomenologische taal
Tot aan de tijd van de Verlichting was de leer van de volledige en
verbale inspiratie van de Schrift gemeengoed binnen de kerk. De vraag

of de Bijbel volledig onfeilbaar is of dat de onfeilbaarheid zich beperkt
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tot zaken die het geloof en de praktijk der godzaligheid raken, speelde
niet. Wel komen we reeds voor de Verlichting de vraagstelling tegen of
elke bijbelse passage strikt ‘letterlijk” genomen moet worden, of dat er
in bepaalde gevallen sprake is van fenomenologische, niet-wetenschap-
pelijke taal. Augustinus heeft reeds een pleidooi gevoerd voor het
onderkennen van fenomenologische taal in de Schrift. Degenen die in
de lijn van Augustinus betoogden dat bepaalde natuurverschijnselen in
niet-wetenschappelijke taal verwoord worden in de Schrift, hebben zich
meer dan eens tegen de kritick moeten verweren van hen die aan de
wijze waarop de Bijbel natuurverschijnselen beschrijft, rechtstreeks
wetenschappelijke conclusies verbonden. Maar beide partijen gingen
ervan uit dat de Schrift gezaghebbend spreekt in alles wat zij ons
meedeelt. Algemeen was men ervan overtuigd dat er tussen de Schrift
en de wetenschap geen tegenstelling kan zijn. De Schrift werd boven
wetenschappelijke theorieén gesteld.

Meer dan eens is gesteld dat de reformatoren in hun beoordeling van
wetenschappelijke theorieén niet vitgingen van de juistheid van in-
cidentele bijbelse uitspraken. De beschikbare gegevens bevestigen die
visie echter niet. Zo verwierp Luther de stelling van Copernicus dat de
aarde om de zon draait. Aan onder andere Jozua 10 vers 12 verbond
Luther rechtstreeks wetenschappelijke conclusies. Calvijn toont zich in
zijn commentaren eveneens een aanhanger van het in die dagen vrijwel
algemeen geaccepteerde Ptolemeische wereldbeeld. Ook na de pu-
blikatie van de zienswijze van Copernicus in 1543 is hij hier niet op
teruggekomen.

Bij zowel Luther als Calvijn is er ten aanzien van het draaien van de
zon rond de aarde sprake van een strikt ‘letterlijke’ interpretatie van de
bijbelse gegevens. Ook al vallen wij in deze kwestie hun stellingname
niet bij, het laat ons wel zien dat zij een wetenschap als astronomie niet
aan het gezag van de Schrift wilden onttrekken. De zienswijze dat de
Schrift alleen met betrekking tot haar heilsboodschap gezaghebbend
spreekt is van betrekkelijk recente datum. Zij die deze zienswijze
voorstaan keren zich tegen datgene wat eeuwenlang in de kerk aangaan-
de de Schrift geleerd is.

2.8 De verhouding tussen de Goddelijke en de menselijke factor in de
Schrift

Is de Schrift de menselijke reactie op de openbaring?

30

De Schrift is het Woord van God in de gestalte van menselijke woor-
den. De ene Goddelijke auteur van de Schrift heeft zich van meer-
dere menselijke auteurs bediend. Hoe is nu de verhouding tussen
de Goddelijke en de menselijke factor in de Schrift? In onze tijd
wordt er grote belangstelling aan de dag gelegd voor de menselijke zijde
van de Schrift. In de verklaring ervan kiest men veelal voor een puur
horizontale benadering. Er wordt een scheiding aangebracht tussen de
Schrift en de openbaring. Men ziet het zo dat God Zich in een reeks
historische gebeurtenissen geopenbaard heeft, waardoor de mens zich
van Zijn tegenwoordigheid bewust werd. De Bijbel is het verslag van de
poging de openbaring te interpreteren. De interpretatie van de open-
baring in de Bijbel acht men een feilbare zaak. Binnen de Bijbel zelf
meent men correcties en wijzigingen te kunnen aanwijzen ten opzichte
van eerdere interpretaties van de openbaring. Ontkend wordt dat de
Bijbel in wat hij ons meedeelt, een consistente eenheid vormt. Men
meent dat er in de Bijbel geen sprake is van een eenduidige bood-
schap.

In de kerk wordt volgens de bovengenoemde beschouwing het proces
van interpretatie voortgezet. Men wil de Bijbel wel als bron maar niet
als norm voor onze interpretatics van de openbaring erkennen. De
Bijbel is in zoverre uniek, dat zij een paradigma is voor alle latere
interpretaties van de openbaring. Het zal duidelijk zijn dat op deze wijze
het onderscheid tussen de inspiratie en de leiding van Gods Geest in de
kerk vervaagt. De inhoud van de Bijbel acht men tijd- en cultuurgebon-
den. Men stelt dat het relatieve karakter van de bijbelse boodschap een
onlosmakelijk gevolg is van de menselijkheid van de Schrift. Degenen
die het relatieve karakter van de bijbelse boodschap ontkennen, worden
ervan beschuldigd dat zij de menselijkheid van de Schrift niet serieus
nemen. Men ziet de Bijbel als een boek vol tekortkomingen en ver-
gissingen, niet alleen op het gebied van de historie en de geografie,
maar ook op het terrein van de theologie.

In de hier aangeduide zienswijze is geen sprake van een absolute,
voor alle eeuwen geldende waarheid. Men ziet het zo dat elke generatie
voor nieuwe vragen gesteld wordt en daarom ook op eigen wijze de
betekenis van de openbaring moet formuleren. Gezien het voortschrij-
den van de tijd acht men het onmogelijk dat wij hetzelfde zouden
kunnen geloven en belijden als voorgaande geslachten. Het belijden en
geloven is in deze visie per definitie tijd- en cultuurgebonden. Voor
zover men van een absolute waarheid wil spreken, ligt die als opgave
voor ons. De gedachte dat wij de absolute waarheid kunnen kennen
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wordt als hoogmoed gezien. Wat de geslachten aan elkaar verbindt is
het doorgaande proces van interpretatie van de openbaring.

De Schrift is Gods Woord in de vorm van mensenwoorden

Tegenover de visie dat de Bijbel een menselijk en feilbaar verslag is van
de openbaring, wil ik met klem stellen dat de Bijbel alleen juist bena-
derd wordt als we hem zien in het licht van de beweging van God naar de
mens toe. De relatie tussen de Goddelijke en menselijke factor in de
Schrift moet gezien worden in de kontekst van de verbondsgemeen-
schap tussen God en mens. Sprekend over die verbondsgemeenschap
dienen we ons uitgangspunt te nemen in de schepping van de mens naar
Gods beeld en gelijkenis. In de schepping naar Gods beeld ligt de
mogelijkheid tot communicatie opgesloten. De mens is in staat te commu-
niceren met zijn medemens en met God. De menselijke taal is een gave die
berust op het feit dat de mens naar Gods beeld is geschapen. Omdat de
mens naar Gods beeld is geschapen, kan God Zijn wil aan de mens in
menselijke taal bekendmaken. Het feit dat God Zijn wil in menselijke
woorden aan ons bekend maakt doet aan het absolute waarheidskarakter
daarvan niets af. Dat gold van de woordopenbaring voor de zondeval en
dat geldt ook van de woordopenbaring na de zondeval.

Met de zondeval is de verhouding tussen God en mens verbroken. Na
de zondeval heeft God Zich geopenbaard opdat mensen weer in een
herstelde gemeenschap met Hem kunnen leven. In dat kader staan de
Goddelijke en menselijke factor van de Schrift. Ook de Bijbelschrijvers
waren zondige en feilbare mensen. Zonde en falen behoren echter niet
tot het wezen van het mens-zijn. Wie dat stelt ontkent dat God de mens
goed en naar Zijn beeld geschapen heeft. Eveneens ontbreekt in een
dergelijke visie het juiste zicht op de betekenis van het herstel in de
gemeenschap met God. Zij die in deze bedeling met God verzoend
worden door het geloof in Jezus Christus, zullen eenmaal van alle
zonden en tekortkomingen verlost worden.

Over de mens en ook over de menselijke zijde van de Schrift kan
nooit op neutrale wijze gesproken worden. Wie de menselijke zijde van
de Schrift in puur horizontaal licht beziet, heeft een keuze gemaakt en
wel de foute. Bijbels gezien moet de mens allereerst gezien worden
vanuit zijn relatie tot God. Gemeten naar Gods openbaring kan er op
drieérlei wijze over de mens gesproken worden, namelijk als goed en
naar Gods beeld geschapen, als gevallen zondaar en als een vernieuwd
schepsel. De vernieuwing naar Gods beeld is een vernieuwing in ken-
nis, gerechtigheid en heiligheid.

82

De kennis van Zijn wil heeft God via mensen geopenbaard. Deze
organen van Zijn openbaring hadden evenals andere mensen hun fouten
en tekortkomingen. Omdat God hen tot organen van Zijn openbaring
riep, hebben zij echter Gods wil op absoluut betrouwbare wijze door-
gegeven. Veel eigentijdse theologen spreken over de menselijke zijde
van de Schrift als een zelfstandige factor. Dat heeft alles te maken met
het feit dat zij het bijbels getuigenis van schepping, zondeval, ver-
lossing en voleinding niet serieus nemen.

Wie meent dat pas recht gedaan wordt aan de menselijke zijde van de
Schrift als gesteld wordt dat de Bijbel fouten en tekortkomingen bevat
gaat uit van een onbijbels mensbeeld. Het mens-zijn betekent per
definitie dat we beperkt zijn. God gaat al onze begrippen te boven. Van
de mens vraagt God dat hij zich in al zijn beperkingen laat leiden door
Gods openbaring. In de eeuwige heerlijkheid zullen we verlost zijn van
de inwonende zonde. In plaats van door geloof zullen we wandelen door
aanschouwen. Veel van wat ons hier verborgen bleef zal ons straks
duidelijk worden. Maar ook in de eeuwige heerlijkheid blijft het kwali-
tatieve verschil tussen God als Schepper en de mens als schepsel
gehandhaafd.

De Bijbelschrijvers hebben in een bepaalde tijd en binnen een bepaal-
de cultuur geleefd. Dat heeft hun geschriften gestempeld. Maar hun
geschriften zijn niet tijd- en cultuurgebonden. Nog afgezien van de
inspiratie moet gewezen worden op de mogelijkheid tot communicatie
over cultuurgrenzen heen. Omdat alle mensen naar Gods beeld ge-
schapen zijn, hebben zij een aantal gemeenschappelijke trekken. Het
doel van hu;:/]_even is gelijk. Dat geldt eveneens voor hun diepste nood
en de oplosging voor die nood. Slechts wie het gemeenschappelijke
tussen mensen ontkent, kan de stelling verdedigen dat een boodschap
die binnen een bepaalde tijd en cultuur gegeven is niet van toepassing
kan zijn op mensen van een andere tijd en cultuur. De inspiratie van de
Bijbel betekent dat de Bijbel naast volledig menselijk ook volledig
Goddelijk is.

De visie dat de Bijbel niet tegelijkertijd volledig menselijk en volle-
dig Goddelijk kan zijn berust niet alleen op een fout mensbeeld, maar
ook op een onbijbelse Godsleer. De achterliggende gedachte is dat de
mens slechts vrij is in zoverre zijn daden niet door God bepaald zijn. De
Bijbel maakt ons duidelijk dat het feit dat alle menselijke handelingen
volledig onder Gods controle staan, de menselijke vrijheid en verant-
woordelijkheid niet opheft. Hoewel alle menselijke handelingen in
Gods raad zijn opgenomen, handelt de mens niet onder dwang. Toege-
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past op de Bijbelboeken en het leerstuk van de inspiratie betekent dit dat
de Bijbelboeken enerzijds volledig menselijke geschriften zijn en an-
derzijds dat God in Zijn soevereiniteit alles zo geleid en bepaald heeft
dat in deze geschriften Zijn wil op onfeilbare wijze vertolkt wordt.

Analogie tussen de wedergeboorte en de inspiratie

Tussen de alleenwerkzaamheid van God wanneer Hij de gemeenschap
met de zondaar herstelt en de inspiratie van de Schrift kan een parallel
getrokken worden. Het herstel van de zondaar in gemeenschap met God
is door God zelf bepaald en wordt door Hem bewerkt door middel van
Woord en Geest. Daarbij schakelt God de mens echter niet uit, maar in.
God werkt in ons het willen en het werken naar Zijn welbehagen.
Daarom werken wij onze zaligheid met vreze en beven. Ook bij de
inspiratie wordt het menselijk denken en handelen niet uit- maar inge-
schakeld. God heeft de Schrift geinspireerd via menselijke beslissingen
om te schrijven, materiaal te ordenen, gebeurtenissen te interpreteren,
enz. Het getuigenis dat de Bijbelschrijvers door middel van hun ge-
schriften gegeven hebben, is tegelijkertijd een Goddelijk zelfgetuige-
nis.

We krijgen nooit juist zicht op de menselijke zijde van de Schrift los
van de Goddelijke zijde. De menselijke zijde is zelf een element in de
openbaring. Het spreken van God tot de mens is altijd schepselmatig.
Op één of andere wijze wordt altijd het geschapene ingeschakeld. Ook
als God Zich rechtstreeks tot de mens wendt, zoals bij Godsverschijnin-
gen, maakt Hij gebruik van de natuurlijke processen van overzetting
van het geluid en menselijke taal. Het behoort tot het wezen van Gods
openbaring dat zij via menselijke bemiddeling en in schepselmatige
vorm tot ons komt. Gods openbaring is immers een openbaring aan de
mens. Hoewel de Goddelijke openbaring aangepast is aan het be-
gripsvermogen van de mens en uitgedrukt is in menselijke taal, heeft ze
alle kracht en gezag van God Zelf in zich. Dat geldt ook van de Bijbel als
de openbaring van God in haar schriftelijk vastgelegde vorm. De Bijbel
heeft zowel een menselijke als een Goddelijke zijde en in verband
daarmee zowel menselijke als Goddelijke eigenschappen.

Analogie tussen de incarnatie en de inspiratie

Ter verklaring van de verhouding tussen de Goddelijke en menselijke
factor in de Schrift is meer dan eens een vergelijking getrokken met de
twee naturen van Christus, die in één persoon verenigd zijn. Reeds bij
de kerkvaders vinden we deze vergelijking. Zoals Christus volledig
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mens is geworden, maar nooit gezondigd heeft, zo is de Schrift volledig
menselijk en toch onfeilbaar. Bij de persoon van Christus kan Zijn
menselijke natuur nooit los gezien worden van Zijn Goddelijke natuur.
Zo mogen we ook in de Schrift de menselijke zijde nooit isoleren van de
Goddelijke zijde. We moeten oppassen de parallellie niet te ver door te
trekken. Tussen zulke verschillende zaken als de Christologie en de leer
aangaande de Schrift kunnen slechts in beperkte mate vergelijkingen
gemaakt worden. Maar voor beide geldt dat er sprake is van zowel een
Goddelijke als menselijke factor.

Het blijft nuttig oog te houden voor de overeenkomsten tussen de
incarnatie en de inspiratie. De incarnatie noch de inspiratie valt in de
denkschema’s van de autonome mens. Binnen het denkkader van de
autonome mens is het onmogelijk dat God deze wereld binnen treedt en
Zich aan de mens bekendmaakt. God is of de grote onbekende, of Hij
wordt met het schepsel geidentificeerd. Maar indien, zoals de Schrift
ons zegt de relatie tussen God en mens, tijd en eeuwigheid ruimte laat
voor de incarnatie, is er ook ruimte voor de inspiratie van de Schrift in
bepaalde talen en binnen het kader van een bepaalde tijd en cultuur.

Indien daarentegen in iemands visie op de relatie tussen God en mens
en tijd en eeuwigheid geen ruimte is voor de Bijbel als Gods onfeilbaar
Woord, dan is er feitelijk evenmin ruimte voor de incarnatie. De
tendens van deze tijd is dan ook om God overal te vinden en in
samenhang daarmee vindt men Gods Woord niet uitsluitend in de
Bijbel. Verzet tegen de inspiratie van de Bijbel is terug te voeren op
onbijbe}sgvooronderstellingen aangaande de verhouding tussen God en
mens en tussen tijd en eeuwigheid.

2.9 Organische inspiratie

Om recht te doen aan de menselijke zijde van de Schrift hebben onder
andere A. Kuyper en H. Bavinck gesproken over het organische karak-
ter van de openbaring. Dit in tegenstelling tot wat zij een mechanische
voorstelling van de inspiratie noemden. Met name Bavinck heeft in zijn
Gereformeerde Dogmatiek zijn gedachten met betrekking tot het orga-
nisch karakter van de openbaring breed uitgewerkt. Mechanisch, zo
heeft Bavinck gesteld, is die opvatting van de inspiratie die eenzijdig de
nadruk legt op het nieuwe, het bovennatuurlijke element dat in de
inspiratie aanwezig is. Bij deze voorstellingswijze wordt naar Bavincks
overtuiging de aansluiting van de inspiratie bij het oude, het bestaande,
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het natuurlijke over het hoofd gezien. De Bijbelschrijvers worden zo als
het ware van hun eigen persoonlijkheid losgemaakt en uit de tijd en
cultuur waarin zij geleefd hebben getild. Ze fungeren als willoze in-
strumenten in de hand van de Heilige Geest en hebben geen eigen
inbreng.

Met de invoering van het begrip organische inspiratie bedoelde
Bavinck de leer van de Schrift niet te verzwakken, maar wilde hij haar
juist beter tot haar recht laten komen. Hij gebruikte de aandliiding
‘organische inspiratie’ om daarmee aan te geven dat de werkzaamheid
van Gods Geest in de inspiratie de zelfwerkzaamheid van de mens niet
vernietigt, maar juist bevestigt en versterkt. Hij wilde de werkzaamheid
van de Heilige Geest in de inspiratie niet isoleren van de andere
werkingen van de Heilige Geest. De inspiratie stond naar Bavincks
opvatting in verband met de werkzaamheid van Gods Geest in de kerk
en in de wereld. Voor Bavinck is de inspiratie de kroon en spits van alle
andere werkingen van de Heilige Geest. Hij zag de inspiratie van de
Bijbelschrijvers gebouwd op al de andere werkingen van de Heilige
Geest.

De organische opvatting van de openbaring is soms gebruikt om aan
het auteurschap van de Heilige Geest afbreuk te doen. Dat geldt niet
voor Bavinck. Hij heeft beklemtoond dat de Bijbelschrijvers mensen
met beperkingen waren. Het menselijke zwakke en beperkte werd bij de
inspiratie door de Heilige Geest in dienst genomen. Dat betekende voor
Bavinck niet dat de Schrift feilbaar was. Ook bij Bavinck vinden we de
parallel tussen de incarnatie en de inspiratie. In zijn Gereformeerde
Dogmatiek schreef hij het volgende: ‘Deze organische beschouwing is
echter meermalen gebruikt, om juist aan het eerste, aan het auteurschap
des H. Geestes, afbreuk te doen. De vleeschwording van Christus
eischt, dat men haar naspeure, tot in de diepte van haar vernedering toe,
in a] haar zwakheid en smaad. De beschrijving van het woord, van de
openbaring, nodigt ons uit, om ook van de Schrift dat zwakke en
nederige, die dienstknechtsgestalte te erkennen. Maar gelijk het men-
schelijke in Christus, hoe zwak en nederig ook, toch van het zondige
vrij bleef, zoo ook is de Schrift ““sine labe concepta’*.

Met de intentie van datgene wat Bavinck onder de organische in-
spiratie verstond kunnen we van harte instemmen. Het Goddelijk au-
teurschap van de Schrift betekent niet dat we onze ogen moeten sluiten
voor het eigen onderzoek en de eigen stijl, ontwikkeling en aanleg van
de menselijke auteurs van de Bijbelboeken. Toch zijn bij de uitdrukking
‘organische inspiratie’ vragen te stellen. Als één van de eersten heeft J.
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Ridderbos in zijn boek Gereformeerde Schriftbeschouwing en organi-
sche inspiratie die kritiek verwoord. Zijn hoofdbezwaar was dat het
bovennatuurlijke karakter van de inspiratie er niet in tot uitdrukking
komt. Ridderbos is hierin door anderen bijgevallen. G.C. Berkouwer
heeft in Het probleem der Schriftkritiek aangetoond dat middels de
opvatting van een organische inspiratic de menselijke factor van de
Schrift te zeer verzelfstandigd kan worden. Opmerkelijk is dat dezelfde
Berkouwer die aanvankelijk kritisch stond tegenover de gedachte van
een organische inspiratie, in een latere fase in zijn ontwikkelingsgang
zich bij voorkeur op de opvatting van de organische inspiratie heeft
beroepen om ruimte te maken voor de visie waarbij de inhoud van de
Schrift tijd- en cultuurgebonden gezien wordt, en aan de Schriftkritick
een plaats te geven.

J. Kamphuis heeft in de studie In dienst van de vrede de kritiek van
Ridderbos en de vroege Berkouwer herhaald en duidelijk onderbouwd.
De term ‘organische inspiratie’ is namelijk niet van onbedenkelijke
herkomst. Ze stamt uit het idealistische, Duitse denken van de vorige
eeuw. Het begrip ‘organisch’ is een biologische aanduiding. In het
Duitse, idealistische denken werd heel deze werkelijkheid gezien als
een organisme bezield door geest. Bavinck heeft over de Schrift als een
organisme gesproken. Hij wilde daarmee aangeven dat er een ge-
schiedenis is van de openbaring. In de openbaring is voortgang en
ontwikkeling. Door het gebruik van het begrip ‘organisch’ wordt de
indruk g@ekt dat het voortschrijden van de openbaring een puur
immanent proces is, waarbij sprake is van een voortgang van lager naar
hoger, van het mindere naar het meerdere. De voortgang van de open-
baring dreigt op deze wijze min of meer evolutionistisch verklaard te
worden. Een dergelijke kijk op de voortgang van de openbaring is in
strijd met het zelfgetuigenis van de Schrift. Daarin wordt het voort-
schrijden van de openbaring niet als een voortgang van lager naar hoger
gepresenteerd, althans niet binnen het Oude en Nieuwe Testament
afzonderlijk. Wel wordt van de nieuwtestamentische bedeling gezegd
dat ze veel heerlijker is dan de oudtestamentische. De verklaring daar-
voor ligt niet in een organisch voortschrijden van de openbaring, maar
in het ingrijpen van God door middel van de zending van Zijn Zoon naar
deze wereld. Kamphuis heeft terecht gesteld dat het begrip ‘organisch’
in verband met de Schriftleer moet worden afgeweerd, omdat het niet
alleen geen aanduiding geeft van de tweeheid van God en mens, maar
(strikt genomen) daar ook geen ruimte aan geeft!.

De aanduiding van de Schrift als organisme ontneemt het zicht op de
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Schrift als het Woord van God. De Heilige Geest is niet het levensprin-
cipe van de Schrift, maar spreekt in en door de Schrift. Achter de Schrift
staat de levende God. De leer van de Schrift heeft de leer van de
drie€nige God tot achtergrond. In de Schrift spreekt de drieénige God
tot ons. Tot gevallen zondaren komt Hij met de eis van Zijn wet opdat zij
in de klem gebracht worden, en met de belofte van het Evangelie om hen
in de ruimte te stellen. De Schrift is de boodschap van God voor
gevallen zondaren opdat zij zalig worden.

2.10 Accommodatie

Bij de inspiratie heeft de Heilige Geest beperkte en eindige mensen in
Zijn dienst genomen. Door de instrumentaliteit van deze beperkte en
eindige mensen is de openbaring van God tot ons gekomen. In verband
met de beperktheid van de Bijbelschrijvers vraag ik nu aandacht voor
het begrip ‘accommodatie’ (aanpassing). Dit begrip speelt bij de leer
van de Schrift een belangrijke rol. Dat is in het verleden het geval
geweest en dat geldt nu nog. Reeds de kerkvaders hebben in verband
met de Schrift over accommodatie gesproken. Zo zegt Origenes dat God
Zich aanpast aan onze zwakheid, zoals een schoolmeester dat doet aan
zijn leerlingen en ouders aan hun kinderen. Augustinus spreekt over
accommodatie omdat naar zijn overtuiging Gods majesteit viteindelijk
niet in menselijke woorden gevat kan worden. God overtreft alle om-
schrijvingen die van Hem gegeven worden. In deze zin komen we het
begrip accommodatie ook bij Calvijn tegen.

Calvijn hanteert deze aanduiding tegen de achtergrond van de on-
begrijpelijkheid van God. God, Die wezenlijk van ons verschilt, past
Zichin Zijn openbaring aan ons menselijke begripsvermogen aan. In dit
kader plaatst Calvijn het mensvormige spreken over God. Met zijn visie
op de accommodatie gaat H. Bavinck in het spoor van Calvijn. Hij stelt
dat God in Zijn openbaring afdaalt tot de mens die naar Zijn beeld
gemaakt is. ‘Alle openbaring is naar Bavincks overtuiging mensvormig.
De openbaring geschiedt altijd in schepselmatige vormen. Heel de
openbaring is één menswording van God. De openbaring is enerzijds in
alle opzichten eindi % en beperkt, maar anderzijds in geen enkel opzicht
onzuiver en onwaar.

Uit het voorafgaande kunnen we de volgende conclusie trekken: de
kerkvaders, reformatoren en latere gereformeerde theologen gebruiken
het begrip ‘accommodatie’ om de manier of modus van de openbaring te
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omschrijven. De oneindige God openbaart Zich aan ons in eindige
vormen. Het begrip ‘accommodatie’ wordt door de genoemde theolo-
gen niet betrokken op de kwaliteit of inhoud van de openbaring. Dat
laatste komen we vanaf de Verlichting wel tegen. Sinds de achttiende
eeuw wordt het begrip accommodatie niet alleen gebruikt in verband
met de Goddelijke aanpassing aan het beperkte menselijke begripsver-
mogen, maar ook om daarmee aan te geven dat de openbaring tijd- en
cultuurgebonden zou zijn en dat zelfs onjuiste voorstellingen als me-
dium voor de openbaring gebruikt kunnen worden. Op deze wijze
hebben Semler en zijn geestverwanten over accommodatie gesproken.
Deze wijze van spreken over accommodatie verschilt fundamenteel van
die van de kerkvaders en de reformatoren.

Met name in onze tijd proberen meerdere theologen via het begrip
accommodatie ruimte te scheppen voor bepaalde vormen van Schrift-
kritiek. In Nederland kunnen we met name denken aan G.C. Berkou-
wer. Hij ontkent dat accommodatie allereerst betrekking heeft op de
menselijke natuur als zodanig. Accommodatie betekent voor hem dat de
Bijbelschrijvers niet boven hun eigen tijd en cultuur werden uitgelicht.
Berkouwer ziet de Bijbel als een tijd- en cultuurgebonden getuigenis
van de openbaring.

De visie op de accommodatie zoals die sinds de Verlichting ge-
propageerd wordt, moeten we om meerdere redenen afwijzen. Uit het
feit dat Gods openbaring binnen een bepaalde tijd en cultuur gegeven is,
mag niet geconcludeerd worden dat ze tijd- en cultuurgebonden is.
Daardoor-werdt feitelijk ontkend dat er van een openbaring van God
sprake geweest is. Middels de woorden van mensen die in een bepaalde
tijd en cultuur leefden spreekt God tot ons. De Bijbel is niet het
getuigenis van mensen over God, maar het getuigenis van God over
Zichzelf, over de wereld en over ons. ‘God voortijds veelmaals en op
velerlei wijze tot de vaderen gesproken hebbende door de profeten,
heeft in deze laatste dagen tot ons gesproken door den Zoon’ (Hebreeén
1 vers 1). Wie stelt dat de Bijbelschrijvers niet boven hun eigen tijd en
cultuur werden uitgelicht, kan geen antwoord geven op de vraag waarin
de universele betekenis van de Schrift ligt.

Accommodatie betekent eindigheid en beperktheid. Dat is iets anders
dan feilbaarheid en onbetrouwbaarheid. Berkouwer keert zich tegen de
leer van de onfeilbaarheid van de Bijbel, omdat dit een symptoom zou
zijn van een docetische visie op de Schrift. Om effectief met ons te
communiceren, zo stelt Berkouwer, heeft God Zich in Zijn openbaring
aan ons feilbare en zondige mensen aangepast. Feitelijk zegt hij hiermee
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dat pas recht gedaan wordt aan de menselijke zijde in de Schrift en de
Goddelijke accommodatie in de openbaring, wanneer we erkennen dat
de Schrift fouten en tekortkomingen bevat. Het vé6rkomen van fouten
en tekortkomingen in de Schrift wordt een voorwaarde voor effectieve
communicatie van God tot de mens. Voor intermenselijke communica-
tie kan het geven van een niet geheel juiste voorstelling van zaken niet
als bevorderlijk voor een goede communicatie gezien worden. Hoeveel
te meer geldt dit dan in de relatie tussen God en mens.

Om Zich aan ons te openbaren heeft God Zich aangepast aan ons
begripsvermogen. Die aanpassing betekent eindigheid en beperkt-
heid, maar geen onzuiverheid en onwaarachtigheid. Zonder aanpassing
van Godswege aan de eindigheid en beperktheid van de mens, kan er
van communicatie tussen God en mens geen sprake zijn. Daarentegen
kan onzuiverheid in Gods openbaring de communicatie tussen God en
mens alleen maar bemoeilijken. Het belangrijkste blijft dat een dergelij-
ke kijk op de openbaring in strijd is met het zelfgetuigenis van de
Schrift.

De schrijvers van de boeken van het Oude en Nieuwe Testament
hebben herhaaldelijk de waarachtigheid, zuiverheid en betrouwbaar-
heid van elk Schriftwoord benadrukt. Wanneer accommodatie zou
betekenen dat God Zich bewust heeft aangesloten bij onjuiste voorstel-
lingswijzen, levert dit grote vragen op ten aanzien van de natuur van
God. Hoe kan God dan zijn zoals Hij in de Bijbel getekend wordt,
namelijk de waarachtige God Die niet liegen kan. Accommodatie kan
nooit betekenen dat God spreekt en handelt in strijd met Zijn eigen
natuur

2.11 Harmonisatie

Hoe moeten we staan tegenover oneffenheden in de Schrift

Wie de Bijbel leest, wordt meer dan eens geconfronteerd met het
verschijnsel dat de ene Bijbelplaats iets anders lijkt te zeggen dan de
andere Bijbelplaats. Problemen zijn er niet alleen met betrekking tot
historische en geografische gegevens, maar ook als het gaat om leer en
leven. Hierbij ga ik voorbij aan de verschillen tussen het Oude en het
Nieuwe Testament die voortvloeien uit het verschil in heilsbedeling. Ik
denk bijv. aan de houding ten opzichte van de mozaische wetgeving en
aan het monogame huwelijk. Als we het zelfgetuigenis van de Schrift
accepteren, roepen deze verschillen voor ons geen vragen op. ‘Want het
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priesterschap veranderd zijnde, zo geschiedt er ook noodzakelijk veran-
dering der wet’ (Hebreeén 7 vers 12).

Bestrijders van het christelijk geloof hebben in het feit dat de Bijbel
zichzelf meer dan eens lijkt tegen te spreken een argument gevonden om
het gezag van de Schrift in diskrediet te brengen. Reeds in de eerste
eeuwen na Chr. komen we dit bij neo-platonische filosofen tegen. Met
name sinds de Verlichting is men binnen de kerk steeds meer onder de
indruk van dit argument gekomen. Evenals bij de problemen die zich
voordoen ten aanzien van de verhouding van geloof en wetenschap zien
we dat vanaf de Verlichting velen de oplossing zoeken in de richting van
een beperkt Schriftgezag. De Schrift zou niet geinteresseerd zijn in
historische en geografische bijzonderheden. Zo meent men een ver-
klaring gevonden te hebben voor de moeilijkheden die zich op dit terrein
bij het lezen van de Schrift voordoen. K. Barth heeft naar voren
gebracht dat de Schrift ook op theologisch gebied tal van innerlijke
tegenstrijdigheden bevat en daarom niet als onfeilbaar gezien kan wor-
den. Zijn visie wordt door velen gedeeld.

Wie het zelfgetuigenis van de Schrift aanvaardt, zal deze beschou-
wingen niet kunnen volgen. Omdat we bij het lezen van de Bijbel op
moeilijkheden stuiten, moeten we ons niet aan het gezag van de Schrift
onttrekken of dat inperken. Vaak is het niet gemakkelijk en soms zelfs
ommogelijk om een verklaring te geven voor oneffenheden in de Schrift.
Geven we een antwoord, dan mag verwacht worden dat dit gedragen
wordt door de overtuiging dat God in de Bijbel tot ons spreekt. Het
aanvaarden van de Bijbel als Gods onfeilbaar Woord staat of valt
trouwens niet doordat er problemen zijn waarop we met onze kennis en
ons verstand geen bevredigend antwoord weten te geven. Deze houding

ten opzichte van de Schrift is een zaak van geloof. Vanuit dit geloof

wordt een antwoord gezocht op vragen waarmee we door het lezen van
de Schrift geconfronteerd worden.

De eenheid van de Schrift is bepalend voor de uitleg ervan

Zij die de Schrift lezen vanuit de overtuiging dat zij Gods onfeilbaar
Woord is, worden niet minder met oneffenheden in de Schrift gecon-
fronteerd dan zij die deze overtuiging niet delen. Ondanks dat blijven zij
geloven in het absolute gezag van de Schrift, al weten zij lang niet altijd
een oplossing voor de vragen die de bewuste oneffenheden oproepen.
Hij die buigt voor de Schrift bidt: ‘Heere, leer mij Uw Woord helemaal
en onvoorwaardelijk te aanvaarden’ en niet: ‘Heere, leer mij voor alle
oneffenheden in Uw Woord een bevredigende oplossing te vinden’.
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Wie de Schrift aanvaardt zoals zij zich aandient, leest haar om wijs
gemaakt te worden tot zaligheid. Het aandragen van oplossingen voor
oneffenheden in de Schrift heeft bepaald niet de prioriteit. Dat is een
kwestie van ondergeschikt belang. Relatief gezien is trouwens het
aantal oneffenheden waarmee we bij het lezen van de Bijbel gecon-
fronteerd worden, zeer gering. We moeten die oneffenheden ook niet
uit het geheel van de bijbelse boodschap isoleren. Wie dat wel doet,
trekt de zaak buiten de juiste proporties. Alleen daarom is het al onjuist
om aan incidentele problemen bij het lezen van de Schrift grote conse-
quenties te verbinden voor de houding ten opzichte van de Schrift in
haar totaliteit.

Vele oneffenheden verdwijnen bij nauwkeurig onderzoek van de
tekst als sneeuw voor de zon. In het boek Christus op aarde van dr. J.
van Bruggen zijn ten aanzien van de schijnbare tegenstellingen tussen
de vier evangelién hiervan meerdere zeer overtuigende voorbeelden te
vinden. Van Bruggen geeft op vragen waarvoor in het verleden zeer
onwaarschijnlijke oplossingen zijn aangedragen, zeer overtuigende ant-
woorden. Het aantal werkelijke probleemgevallen is maar heel klein.
Daarbij moeten we niet vergeten dat naarmate de afstand tussen de
ontstaanstijd van de tekst en de lezer groter wordt, de moeilijkheids-
graad voor lezers toeneemt. Zaken die de schrijver bij zijn tijdgenoten
bekend kon veronderstellen, zijn het voor latere lezers niet. Door
gebrek aan historische kennis zien wij oneffenheden waar de eerste
lezers die niet zagen. Bij het constateren van oneffenheden moeten we
ons van onze gebrekkige historische kennis bewust zijn.

Uitleg van de Schrift dient te geschieden vanuit de overtuiging dat zij
een eenheid vormt. We mogen de ene Bijbelplaats niet zien als een
correctie op de andere. Wie oneffenheden in de Bijbel verklaart met
behulp van hypotheses waardoor de eenheid van de Schrift in het
gedrang komt, bevindt zich op een verkeerde weg. Het zoeken van een
oplossing bij oneffenheden in de Schrift met als vitgangspunt de een-
heid daarvan, noemen we harmonisatie. Zowel bij de kerkvaders als de
reformatoren vinden we vele voorbeelden van harmoniserende Schrif-
tuitleg. In onze dagen wordt van meerdere kanten bezwaar aangetekend
tegen het verklaren van oneffenheden in de Schrift door harmonisatie.
De vooronderstelling is dat het onjuist is de Bijbel te ondervragen ten
aanzien van de historische gang van zaken. Harmonisatie wordt als
uiting van rationalisme gezien.
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Harmonisatie heeft een legitieme zij het bescheiden plaats bij de uitleg
van de Schrift

Heeft harmonisatie een legitieme plaats bij de uitleg van de Schrift of
moeten we er helemaal van afzien? Door geen enkele aandacht te
besteden aan oneffenheden in de Schrift worden concrete problemen
waarvoor de uitleg van de Schrift ons stelt eenvoudig genegeerd. Dit
kan niet als een serieuze houding gezien worden. Bij het bestuderen van
buiten-bijbelse bronnen plegen historici in eerste instantie uit te gaan
van de betrouwbaarheid van deze bronnen. Bij oneffenheden wordt als
regel pas in de laatste plaats de toevliucht genomen tot de gedachte dat er
sprake is van een werkelijke tegenstrijdigheid en één van de bronnen
een onjuiste voorstelling van zaken geeft. Bij de uitleg van teksten, van
welke aard die ook zijn, is harmonisatie één van de standaardmiddelen.
Wanneer bij de interpretatie van niet-genspireerde geschriften het op-
lossen van oneffenheden door middel van harmonisatie als een alleszins
begaanbare weg wordt gezien, hoeveel te meer mogen we er dan
gebruik van maken bij de uitleg van het onfeilbare en geinspireerde
Woord van God?!

Zij die oneffenheden bij voorbaat als werkelijke tegenstrijdigheden
zien, gaan trouwens zeker niet minder rationalistisch te werk dan zij die
een harmoniserende verklaring voorstaan. We kunnen zelfs stellen dat
er in het eerste geval sprake is van een zelfstandig gebruik van de rede,
terwijl de rede zich in het tweede geval laat leiden door het zelf-
getuigenis van de Schrift. Verzet tegen clke vorm van harmonisatie is er
een symptoom van dat men niet wil weten van de eenheid van de
Schrift. Voor zover de voorgestane harmonisaties op historisch terrein
liggen, betekent de afwijzing ervan dat Schriftgedeelten die zich als een
beschrijving van een historische gang van zaken aandienen, niet als
zodanig aanvaard worden.

Is het enerzijds onjuist om bij voorbaat harmoniserende verklaringen
af te wijzen, anderzijds moet ook gewaakt worden voor een verkrampte
reactie. Het zoeken naar oplossingen voor oneffenheden in de Schrift is
maar een klein en zeker niet het belangrijkste onderdeel van de uitleg
van de Schrift. Men kan ook al te gemakkelijk met harmoniserende
verklaringen komen. Verklaringen die elke geloofwaardigheid missen
en zo juist afbreuk doen aan de zaak die zij bedoelen te dienen. De
geschiedenis van de exegese geeft daarvan meerdere voorbeelden.
Harmonisatie is een nuttige methode bij het verklaren van de oneffen-
heden in de Bijbel, maar we moeten deze methode ook weer niet
overschatten. Ze heeft een beperkte waarde. Wanneer we geen be-
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vredigende oplossing voor oneffenheden kunnen geven, moeten we niet
met een zeer geforceerd antwoord komen. De beste houding is te
wachten tot meer gegevens die licht op de zaak werpen beschikbaar
komen. Er zullen wel vragen blijven die pas op de jongste dag een
antwoord krijgen. Dan hebben we de Bijbel niet meer nodig, omdat
geloof overgegaan is in aanschouwen.

2.12 De oorspronkelijke en de overgeleverde handschriften

Naar het getuigenis van de Schrift is ‘de profetie voortijds niet voort-
gebracht door den wil eens mensen, maar de heilige mensen Gods van
den Heiligen Geest gedreven zijnde, hebben ze gesproken’ (2 Petrus 1
vers 21). Nu is het zo dat wij de handschriften die de Bijbelschrijvers
zelf vervaardigd hebben, niet meer bezitten. Tot aan de ontdekking van
de Dode-Zeerollen dateerde het overgrote deel van de bestaande oud-
testamentische handschriften van na 1100 na Chr. De oudste hand-
schriften konden in ieder geval niet voor 900 na Chr. gedateerd worden.
Met de ontdekking van de Dode-Zeerollen zijn handschriften aan het
licht gekomen van voor de christelijke jaartelling, maar ook dan nog ligt
er een periode van honderden jaren tussen deze handschriften en de
autographa (de oorspronkelijke handschriften). De oudste fragmenten
van het Nieuwe Testament stammen uit het begin van de tweede eeuw
na Chr.

Tussen de overgeleverde handschriften bestaan verschillen. In veel
gevallen betreft dat slechts een verschil in spelling. In andere gevallen
gaat het toch om belangrijkere zaken. Welk gevolg heeft dit gegeven
voor de inspiratie van de Schrift? Hoe moet de leer van de verbale
inspiratie van de Schrift in het licht van de onderlinge verschillen tussen
de overgeleverde handschriften gewaardeerd worden? Het antwoord
hierop luidt dat in strikte zin de inspiratie tot de autographa beperkt moet
worden. Bij de autographa gaat het om de tekst zoals die door de
Bijbelschrijvers is opgeschreven of aan secretarissen gedicteerd. Wan-
neer de inspiratie in strikte zin tot de antographa beperkt wordt, gaat het
om de originele tekst en niet om de originele handschriften als zodanig.
Volledige authenticiteit kan slechts aan de autographa of aan volledig
betrouwbare afschriften daarvan worden toegekend.

Al beschikken we niet over de autographa, wel mogen we zeggen dat
we middels de overweldigende hoeveelheid handschriften die ons is
nagelaten een behoorlijk nauwkeurig beeld van de oorspronkelijke tekst
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kunnen vormen. De zogenaamde tekstkritiek houdt zich bezig met de
vaststelling van de juiste tekst door vergelijking van de handschriften en
raadpleging van de oude vertalingen. Deze tekstkritick is van een
wezenlijk ander karakter dan de Schriftkritiek. Eén van de consequen-
ties van de leer van de verbale inspiratie is dat we via bestudering van de
overgeleverde handschriften een zo nauwkeurig mogelijk beeld probe-
ren te krijgen van de oorspronkelijke tekst. Het is van belang op te
merken dat bij alle verschillen die er tussen de overgeleverde hand-
schriften bestaan, geen enkele fundamentele waarheid van het christe-
lijke geloof aan het wankelen gebracht wordt. De onderlinge verschillen
doen in geen enkel opzicht vragen rijzen bij de heilsboodschap van de
Schrift. Ook hierin is van belang dat we de proporties niet uit het oog
verliezen.

Nu is wel beweerd dat het beperken van de inspiratie in strikte zin tot
de autographa een reactie van orthodox-protestantse zijde is op de
Schriftkritiek zoals die sinds de Verlichting is opgekomen. Naarmate
meer handschriften ontdekt werden, bleck meer en meer dat er tal van
onderlinge verschillen waren. Onder de indruk daarvan zouden geleer-
den uit orthodox-protestantse hoek de gedachte ontwikkeld hebben dat
de inspiratic in strikte zin alleen de autographa geldt. De bewering dat
de onfeilbaarbeid van de autographa een gedachte is dic we pas vanaf de
negentiende eeuw tegenkomen, kan aan de hand van de feiten gelogen-
straft worden. Reeds de kerkvaders maken een onderscheid tussen de
autographa en de overgeleverde handschriften ter verklaring van onder-
linge versehillen tussen de overgeleverde handschriften en met name
ook met het oog op oneffenheden in de overgeleverde tekst.

Augustinus schreef in een brief aan Hiéronymus: ‘Ik besluit dat of de
tekst corrupt is of de vertaler niet gevolgd heeft wat werkelijk gezegd is
of dat ik het niet in staat ben te begrijpen’®. Bij de reformatoren komen
we dezelfde houding tegen. De vertaalarbeid van Luther was erop
gericht een vertaling te geven die zo dicht mogelijk de oorspronkelijke
tekst naderde. Hoewel Luther nict over de autographa als zodanig heeft
gesproken, was hij met de humanistische geleerden van zijn tijd van
mening dat niet alle overgeleverde handschriften van hetzelfde niveau
zijn en wilde hij een zo zuiver mogelijke tekst. Calvijn gaat er in
meerdere gevallen vanuit dat oneffenheden in de overgeleverde tekst
toegeschreven moeten worden aan een overschrijffout.

In The Westminster Confession of Faith wordt de Schriftleer uit-
gebreider dan in enig ander gereformeerd belijdenisgeschrift behan-
deld. In artikel 8 van hoofdstuk 1 lezen we het volgende: ‘Het Oude
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Testament in het Hebreeuws (dat de moedertaal was van het volk van
God in oude dagen), en het Nieuwe Testament in het Grieks (dat ten
tijde dat dit geschreven werd het meest bekend was onder de volken)
zijn onmiddellijk door God geinspireerd en zijn omdat zij door Zijn
bijzondere zorg en voorzienigheid alle eeuwen door zuiver bewaard
zijn, daarom authentiek; zodat in alle godsdienstige twisten de Kerk
uiteindelijk daarop een beroep moet doen’.

Het onderscheid tussen de autographa en de overgeleverde hand-
schriften wordt in The Westminster Confession niet uitdrukkelijk ver-
woord. Ten tijde dat deze belijdenis werd opgesteld werd door Engelse
theologen wel over dit vraagstuk gediscussieerd. R. Baxter enJ. Ussher
waren van mening dat wellicht geen van de bestaande handschriften in
alle opzichten met het autograaf ervan overeenstemt. Zij achtten dit
geen zaak van groot gewicht, omdat door de onderlinge verschillen niet
één geschiedenis, profetie of leerstuk verduisterd wordt. Hun standpunt
was dat uit de veelheid van de bestaande handschriften de juiste lezing
van de bijbelse tekst kan worden vastgesteld. De tekst van de autogra-
pha was naar hun overtuiging in de bestaande handschriften verborgen.
De Goddelijke bewaring van en voorzienigheid over de bijbelse tekst
hield voor hen niet in dat overschrijvers en drukkers voor vergissingen
bewaard werden.

J.B. Rogers ontkent in zijn dissertatie Scripture in the Westminster
Confession dat de opstellers van The Westminster Confession een on-
derscheid hebben gemaakt tussen de autographa en de bestaande hand-
schriften. Naar zijn overtuiging gaven voor hen de bestaande hand-
schriften de bijbelse tekst volledig correct weer. Rogers verdedigt de
visie dat de opstellers van The Westminster Confession geen aandacht
hebben geschonken aan fouten en vergissingen in de bestaande hand-
schriften, omdat zij de onfeilbaarheid van de Schrift alleen betrokken op
haar heilsboodschap. Dat laatste moet in ieder geval ontkend worden.
Gezien uitspraken van leden van de synode van Westminster en andere
gezaghebbende Britse theologen uit die tijd, is veel te zeggen voor de
visie van B.B. Warfield dat in The Westminster Confession het onder-
scheid tussen de autographa en de overgeleverde handschriften voor-
ondersteld wordt. Dat dit onderscheid niet uitdrukkelijk verwoord is, is
eenvoudig te verklaren uit het gegeven dat The Westminster Confession
een belijdenis is en geen theologisch handboek. In ieder geval waren de
theologen van Westminster ervan overtuigd dat de tekst van de autogra-
pha via de bestaande handschriften tot ons komt.

In The Westminster Confession wordt gesteld dat het Oude Testament
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in het Hebreeuws en het Nieuwe Testament in het Grieks rechtstreeks
door God geinspireerd zijn. Daarin blijkt het reformatorische karakter
van deze belijdenis. De beperking van de inspiratie in rechtstreekse zin
tot de grondtekst — nog afgezien van het probleem van de verhouding
tussen de autographa en de bestaande handschriften — is kenmerkend
voor de Reformatie. De reformatoren wensten achter de vertalingen
terug te grijpen op de grondtekst.

Bij de kerkvaders lag dat anders. Augustinus kende aan de Septuagint
een bijzondere waarde toe. Hij verdedigde zijn overtuiging door erop te
wijzen dat de Septuagint menigmaal in het Nieuwe Testament wordt
aangehaald. Daaruit concludeerde hij dat de Septuagint in zijn geheel
door de apostelen is goedgekeurd. Naar Augustinus’ overtuiging was
dezelfde Geest, Die in de profeten was, ook in de zeventig (volgens de
traditie het aantal vertalers van de Septuagint), toen zij hun vertaalar-
beid verrichtten. Feitelijk houdt dit in dat voor Augustinus de Septua-
gint als vertaling op onfeilbare wijze door Gods Geest geinspireerd was.
Voor de verschillen tussen de Hebreeuwse tekst en de Septuagint geeft
hij geen verklaring. De kijk van Augustinus op de Septuagint was
gemeengoed onder het kerkvolk in de Vroege Kerk. Tegenover de visie
van Augustinus stond die van Hi€ronymus. Die ging uit van het gezag
van de Hebreeuwse tekst. Hij sprak over de ‘Hebraica veritas’.

Rome ziet de Vulgaat (de grotendeels door Higéronymus verzorgde
Latijnse vertaling van de Bijbel) als gezaghebbend. Op het concilie van
Trente is dit standpunt officieel vastgelegd. De Reformatie heeft gesteld
dat elke vertaling aan de grondtekst getoetst moet worden. Bij een
nauwgezette uitleg van de Schrift moet ook op de grondtekst worden
terug gegrepen. Vandaar ook dat de reformatoren zo veel waarde
hechtten aan universitaire vorming van dienaren van het Woord. Predi-
kanten moesten naar hun overtuiging in staat zijn de Bijbel in de
grondtalen te lezen. Daarnaast hebben de reformatoren geijverd voor
het overzetten van de Bijbel in de landstalen.

Het Woord van God dient onder de volken te wonen, opdat de Heere
geeerd en gediend wordt. Van een Bijbelvertaling mag verwacht wor-
den dat zij zo nauw mogelijk bij de grondtekst aansluit. Via de Bijbel-
vertalingen komt God met Zijn Woord tot de volken. De leer van de
verbale inspiratie wil duidelijk maken dat we de boodschap van de
Schrift niet van de woorden van de Schrift mogen losmaken. Maar in die
woorden gaat het uiteindelijk om de boodschap. Daarom kan in de
praktijk van het kerkelijke en geestelijke leven een getrouwe Bijbelver-
taling in volle zin als Woord van God functioneren.
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2.13 Op welke wijze moet de Bijbel vertaald worden?

Inleiding

De Bijbel is het levende Woord van God. Het overgrote deel van de
christenen komt uitsiuitend via een vertaling in contact met dat Woord.
Het is van groot belang dat de Bijbelvertaling die gebruikt wordt
betrouwbaar is. Welke criteria moeten hiervoor aangelegd worden? Op
welke wijze moet de Bijbel vertaald worden? De taak van een Bijbelver-
taler is om de inhoud van de tekst van de Bijbel, die oorspronkelijk in
het Hebreeuws, Gricks en Aramees geschreven is, weer te geven in de
taal van de lezers voor wie de vertaling bestemd is. Een vertaling dient
datgene wat in de oorspronkelijke tekst geschreven staat op betrouw-
bare wijze weer te geven. Nog afgezien van welke handschriften wordt
uitgegaan (een zaak die vooral bij de vertaling van het Nieuwe Testa-
ment een rol speelt) is de vraag welke vertaalmethode gevolgd wordt,
van grote betekenis. Ik wil het belang van de kwestie van welke
handschriften wordt uitgegaan niet minimaliseren, maar de vraag van
welke vertaalmethode wordt uitgegaan is veel ingrijpender.

Bij het vertalen van de Bijbel — zoals trouwens van elke tekst —
stuiten we op meerdere probleemvelden. De structuur van talen ver-
schilt. Zo gebruikt men in de ene taal vrijwel uitsluitend passieve
werkwoordsvormen, terwijl in een andere taal voornamelijk actieve
werkwoordsvormen gehanteerd worden en een derde kent geen bepaal-
de voorkeur. Om een woord in een zin te benadrukken kent de ene taal
andere mogelijkheden dan de andere. Woorden uit twee talen plegen
elkaar zelden of nooit geheel te overlappen. Dat betekent dat een woord
uit de ene taal niet altijd met één en hetzelfde woord uit een andere taal
kan worden weergegeven. Op deze zaken stuit dan ook elke Bijbelver-
taler. Daarnaast is het vaak niet eenvoudig om voor kernbegrippen uit
de Bijbel een adequaat woord in een andere taal te vinden.

Daarnaast stellen de verschillen tussen de culturen waarbinnen de
Bijbelboeken geschreven werden en de cultuur van de volken voor wie
een Bijbelvertaling gemaakt wordt ons voor vragen. Gebruiken uit de
culturen waarin de Bijbel geschreven werd, komen in andere culturen
niet voor. Zo lezen we in het Oude Testament dat men als teken van
rouw as op het hoofd deed. Dit gebruik komt in onze westerse cultuur
niet voor. Nog moeilijker wordt het als gebruiksvoorwerpen, etenswa-
ren, dieren, planten enz. waarvan we in de Bijbel lezen, in een andere
cultuur totaal onbekend zijn. Nu is dit nog niet zo problematisch als het
gaat om een dier of plant die een hoogst enkele keer in de Bijbel
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voorkomt. Maar hoe meer een woord dat een bepaalde zaak aangeeft in
de Bijbel voorkomt, des te dringender is de vraag hoe we dat probleem
in de vertaling aanpakken. Met name bij de vertaling van de Bijbel in de
talen van primitieve volkeren worden vertalers met deze problematiek
geconfronteerd. Denk aan een cultuur waarin brood niet voorkomt,
terwijl in de Bijbel brood het hoofdvoedsel is. Tal van beciden gaan
daarvan uit. Meer dan eens nog in toegespitste zin. Zo wordt het
onderscheid tussen gezuurd en ongezuurd brood in de Bijbel gebruikt
om ons geestelijke lessen te leren.

De statisch en dynamisch equivalente methode

We kunnen in de wijze van vertalen twee polen, twee basisorintaties
onderscheiden, namelijk de statisch of formeel equivalente methode en
de dynamisch equivalente werkwijze. Bij de statisch equivalente me-
thode valt alle nadruk op de gevendemtaal, de taal waaruit vertaald
wordt. Bij de dynamisch equivalente methode is dat precies omgekeerd.
Het accent valt op de ontvangende taal, de taal waarin vertaald wordt.
Wordt volgens de statisch equivalente methode vertaald, dan tracht de
vertaler zich in woordkeuze, zinsstructuur enz. zo veel mogelijk bij de
oorspronkelijke taal aan te sluiten. De statisch equivalente methode wil
niet alleen de gedachteninhoud, maar ook de vorm waarin de inhoud is
gegeven zo veel als maar mogelijk is in de vertaling overbrengen.

Bij de dynamisch equivalente methode wil men de woordenschat en
zinsstructuur van de ontvangende taal volledig intact laten, ook al heeft
dat als-consequentie dat de vertaling ernstig afwijkt van de taalkundige
vorm van de oorspronkelijke tekst. Men acht dit geen bezwaar, omdat
het zwaartepunt niet op de exacte woorden van de oorspronkelijke tekst
valt, maar op de gedachteninhoud. Criterium is dat de gedachteninhoud
van de bijbelse tekst op zo’n wijze in de ontvangende taal wordt
weergegeven, dat de structuur van die taal en ook de culturele context
waarbinnen die taal gebruikt wordt, niet wordt aangetast. Vandaar ook
dat men naar een cultureel equivalent zoekt voor bijbelse gewoonten en
voorwerpen die onbekend zijn in de cultuur van een volk dat de Bijbel-
vertaling ontvangt.

In elke Bijbelvertaling zitten zowel statische als dynamische elemen-
ten. Geen enkele vertaling is absoluut gelijkwaardig aan de oorspronke-
lijke tekst. Zo kunnen twee verschillende woorden uit de oorspronkelij-
ke taal in de ontvangende taal soms maar door één woord worden
weergegeven. Zo zijn in de Statenvertaling de Griekse woorden ‘hilas-
terion’ en ‘katallage’ beide met verzoening vertaald. De Engelse King-
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Jamesvertaling heeft hier wel twee woorden gebruikt, namelijk voor
‘hilasterion’ ‘atonement’ en voor ‘katallage’ ‘reconciliation’. Nu kan
‘hilastérion’ ook met verzoendeksel vertaald worden. Wanneer Paulus
dit woord in Romeinen 3 vers 25 gebruikt, klinkt dat ook mee. Hier
hebben we dan één van de vele voorbeelden dat in een vertaling noties
verloren gaan die in het origineel wel meeklinken. De bekende hervor-
mer Luther heeft zich in zijn Bijbelvertaling meer op de ontvangende
taal gericht (in zijn geval het Duits) dan onze Statenvertalers. Toch is
ook de Duitse Luthervertaling als een statisch equivalente vertaling te
typeren, zij het met meer dynamisch equivalente elementen dan de
Statenvertaling.

Wanneer de statisch equivalente vertaalmethode wordt gebruikt,
tracht men zo veel als maar mogelijk is een woord uit de oorspronkelijke
taal telkens met één en hetzelfde woord uit de ontvangende taal weer te
geven. Toch zijn hierin grenzen. Als voorbeeld noem ik het Griekse
woord ‘parakaleoo’ dat zowel de betekenis van troosten als vermanen
heeft. Het Nederlands kent geen woord waaraan die beide kanten zitten.
Vandaar dat men er niet aan ontkomt in het ene geval ‘parakaleoo’ met
‘vermanen’ en in het andere geval met ‘vertroosten’ weer te geven.
Meer dan eens zijn de verschillen tussen de oorspronkelijke en ont-
vangende taal zo groot dat het niet mogelijk is de grammaticale struc-
tuur en het woordgebruik op volstrekt formeel gelijkwaardige wijze
weer te geven. Aan de andere kant moet ook een dynamisch equivalente
vertaling op zijn minst enige formele overeenkomst met de oorspronke-
lijke tekst vertonen, wil zij nog als vertaling aangemerkt kunnen wor-
den.

Tussen de statisch en dynamisch equivalente vertaalmethode bestaan
ingrijpende verschillen.

Mogen we uit het feit dat elke vertaling zowel dynamische als statische
elementen bevat, concluderen dat het verschil tussen de beide ver-
taalmethoden een verschil in accent is? Dit is beslist niet het geval. De
verschillen tussen beide vertaalmethoden zijn daarvoor te ingrijpend.
Iets dat ook wel uit het resultaat blijkt. Wordt de statische vertaalme-
thode gevolgd, dan zal men meer dan eens genoodzaakt zijn meer
dynamische elementen in de vertaling op te nemen. Dit doet men echter
omdat de mogelijkheden om een woord volstrekt statisch equivalent te
vertalen uitgeput zijn. Omgekeerd zal ook een dynamische vertaling
qua woordkeuze en zinsstructuur meer dan eens formele overeenkomst
met de oorspronkelijke tekst vertonen. Dat wordt echter niet als nood-
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zakelijk gezien en daar wordt dan ook niet bewust naar gestreefd. Het
verschil tussen de beide vertaalmethoden is dan ook niet gradueel, maar
principieel.

De Bijbel is het geinspireerde Woord van God. Dat elk Schriftwoord
van God is ingegeven, moet de werkwijze van de vertaler stempelen. De
dynamisch equivalente vertaalmethode doet in tegenstelling tot de sta-
tisch equivalente methode geen recht aan het feit dat de inspiratie van de
Schrift zich uvitstrekt tot haar woorden. Geen enkele Bijbelvertaling
ontkomt aan interpretaties. Interpretaties die voor een deel door de
theologie van de vertaler bepaald zijn. De Bijbelvertaler moet echter zo
veel als maar mogelijk is de oorspronkelijke tekst volgen, zonder een
eigen interpretatie in de vertaling te leggen. Zijn taak is de oorspronke-
lijke tekst over te zetten en niet die te verklaren.

Hoewel dit verband zeer zeker niet altijd gelegd kan worden, is er
toch een relatie tussen het gebruiken van de dynamisch equivalente
vertaalmethode en een weifelende of zelfs afwijzende houding ten
opzichte van de leer van de verbale inspiratie. Hoe verder een Bijbelver-
taling van de taalkundige structuur van de oorspronkelijke tekst afwijkt,
des te minder is zij in overeenstemming te brengen met de leer van de
verbale inspiratie. Vanuit het geloof dat heel de Bijbel en elke Schrift-
woord van God is ingegeven zal een vertaler trachten de oorspronkelijke
tekst zo getrouw en letterlijk mogelijk weer te geven. In het vervolg zal
ik de bezwaren tegen de dynamisch equivalente vertaalmethode nader
toelichten.

Omdat bijbelse begrippen niet telkens zo veel als maar mogelijk is op
gelijke wijze vertaald worden, zijn in een dynamisch equivalente ver-
taling tal van verbanden die in de oorspronkelijke tekst wel zichtbaar
waren, verdwenen. Hoe dichter een vertaling de oorspronkelijke tekst
nadert, des te meer krijgt een lezer van die vertaling zicht op de variatie
in betekenis van de bijbelse woorden en de verbanden waarbinnen zij in
de Bijbeltekst functioneren. Bij de vertaling van de Bijbeltekst spelen
meer dan eens theologische inzichten een beslissende rol. Als voorbeeld
noem ik Romeinen 5 vers 12. De woorden ‘ef” hooi pantes hemarton’
(S.V. ‘in welken allen gezondigd hebben’) laten strikt grammaticaal
meerdere vertaalmogelijkheden toe. De vertaling waarvoor men Kiest
wordt niet in de laatste plaats bepaald door het zicht dat men heeft op de
boodschap van de Bijbel. In dit geval gaat het om wat de Bijbel ons zegt
over de betekenis en gevolgen van Adams zondeval voor zijn nage-
slacht. Dan is maar de vraag in hoeverre de theologie van de vertaler in
overeenstemming is met de boodschap van de Schrift.
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In elke Bijbelvertaling komt de theologie van de vertaler tot uiting.
Het gevaar is groot dat eigen theologische inzichten die strijdig zijn met
de Schrift zelf, tot uiting komen in de vertaling. Dat gevaar is wel heel
groot bij een dynamisch equivalente vertaling. Op tal van punten neemt
de vertaler beslissingen, terwijl de lezer van de vertaling de juistheid
van die beslissingen niet kan overzien. Het verschil met een parafrase
van de Schrift vervaagt. Bij een statisch equivalente vertaling wordt van
de lezer van de vertaling veel meer inspanning verwacht. lets waar de
Schrift zelf ons trouwens bij het lezen ervan oproept. Het grote winst-
punt is dat de lezer veel minder afhankelijk is van de inzichten van de
vertaler. De statisch equivalente vertaling doet recht aan het Schrift-
gegeven dat ieder voor zich de Schrift mag onderzoeken en opinies en
meningen daaraan toetsen. Een dynamisch equivalente vertaling ont-
neemt haar lezers in belangrijke mate die mogelijkheid.

Een ander bezwaar dat tegen de dynamisch equivalente vertaalme-
thode aangevoerd moet worden, is dat ze geen recht doet aan het feit dat
de inhoud van de Bijbel op tal van punten niet in de taal van de man op
de straat verwoord kan worden. Wie bijbelse kernbegrippen als beke-
ring, verzoening, vergeving, offer, bloed (in verband met het bloed van
Christus), vlees (als aanduiding onder andere van de zondige aard) in de
taal van de man van de straat gaat weergeven, raakt de inhoud als
zodanig kwijt. Daaruit blijkt een fundamenteel onbegrip aangaande de
werkelijkheid die met deze woorden wordt aangeduid. De diepste
inhoud van het Evangelie staat haaks op wat de mens van nature denkt
en voorstaat en dat laatste blijkt ook in zijn taal.
¢ De vooronderstelling van de dynamisch equivalente vertaalmethode
is, dat elke taal en de daarmee verweven cultuur van zichzelf uit alle
mogelijkheden bezit om de bijbelse boodschap tot uitdrukking te bren-
gen. Juist deze vooronderstelling vecht ik aan. De zondeval werkt ook

_ door in taal en cultuur. Op tal van punten botsen de bijbelse normen en
waarden met de geaccepteerde levenswandel van een niet-christelijke
cultuur. Denk b.v. aan de wijze van lijkbezorging. Wanneer er bij een
dynamisch equivalente vertaalmethode van uitgegaan wordt, dat er naar
een cultureel equivalent voor de bijbelse wijze van lijkbezorging ge-
zocht moet worden in een cultuur waar men niet van begraven weet,

~ wordt een heidense en met de openbaring van God strijdige praktijk
bevestigd in plaats van veroordeeld.

De meeste dynamisch equivalente vertalingen proberen wel bijbelse
voorwerpen en gewoonten in de vertaling vast te houden. Veelal komt
het dynamisch equivalente karakter van een vertaling voornamelijk tot
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uiting in het feit dat men de taalkundige structuur van de oorspronkelij-
ke taal niet handhaaft. Nu hebben culturen een historie. In min of
meerdere mate pleegt dat een historie te zijn van onbekendheid met, of
zelfs verzet tegen de openbaring van God. Dat uit zich ook in de taal.
Een taal die binnen een dergelijke cultuur functioneert, is maar zeer ten
dele geschikt om de openbaring Gods te verwoorden. Bij een dyna-
misch equivalente vertaalmethode ontkomt men niet aan het gevaar dat
de waarheid van Gods Woord aangepast wordt aan de Gode- en Chris-
tusvijandige cultuur. De niet door de openbaring gestempelde taal en
cultuur gaan over de boodschap van de Schrift heersen.

Met een statisch equivalente vertaling wordt een poging gedaan het
omgekeerde te bereiken, namelijk dat een cultuur en taal hervormd
worden door de openbaring. De openbaring heeft van meet af aan de
bedoeling gehad cultuurvormend te zijn. De Bijbel weerspiegelt niet
alleen de cultuur van het Nabije Oosten, maar heeft ook op deze cultuur
ingewerkt. De culturele context waarbinnen de openbaring oorspronke-
lijk gegeven is, is niet zonder betekenis. Uit de Bijbel zelf moet
duidelijk worden in hoeverre deze culturele context normatief is of niet.
Dat mogen wij niet eigenmachtig bepalen.

De betekenis van woorden wordt bepaald door hun gebruik. Door
zoveel mogelijk een en hetzelfde woord uit de oorspronkelijke tekst met
een en het zelfde woord uit de ontvangende taal weer te geven, krijgen
woorden in de ontvangende taal betekenisaccenten die zij oorspronke-
lijk niet bezaten. De eersten die deze accenten opnemen zijn degenen
die ondex-de verkondiging van het Woord komen en de Bijbel zelf gaan
onderzoeken. Op den duur kunnen bepaalde woorden voor alle ge-
bruikers van een taal nieuwe betekenisaccenten krijgen. Dat gebeurt als
een hele cultuur door het christelijk geloof gestempeld wordt.

Een statisch equivalente Bijbelvertaling werkt taal- en cultuurvor-
mend. Binnen het Nederlandse taalgebied heeft de Statenvertaling op
deze wijze gewerkt. Tal van uvitdrukkingen in onze taal zijn aan het
taaleigen van de Statenvertaling ontleend. Als voorbeeld hoe woorden
door een statisch equivalente Bijbelvertaling zelfs nieuwe betekenisele-
menten krijgen, noem ik het woord ‘vlees’. In het Oude Testament
wordt dit woord onder andere gebruikt om de mens in zijn zwakheid aan
te duiden. In de brieven van Paulus heeft het vaak de betekenis van
‘zondig menselijke aard’. In het taalgebruik binnen de christelijke kerk
in ons vaderland heeft deze betekenis van het woord ‘vlees’ en het
daaraan verbonden bijvoeglijk naamwoord ‘vleselijk’ een plaats ge-
kregen.
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Argumenten die gehanteerd worden om de dynamisch equivalente ver-
taalmethode te verdedigen

Ter verdediging van de dynamisch equivalente vertaalmethode wordt
veelal aangevoerd dat de boodschap van de Bijbel in eerste instantie ook
gegeven werd in de taal van alledag. Een kloof van vele duizenden jaren
scheidt ons van de eerste hoorders van de bijbelse boodschap. Boven-
dien leven wij in een heel andere cultuur. Tal van zaken die voor de
eerste hoorders en lezers geen enkel probleem vormden, zijn dat voor
ons wel. In dat opzicht is het zojuist genoemde argument terecht. Maar
de vraag is wel of het volledig opgaat. Wij hebben buiten het Hebreeuws
van de Bijbel zo goed als geen literaire bronnen uit dezelfde periode.
Dat maakt dat het argument niet gecontroleerd kan worden. Het is niet
onmogelijk dat er in het bijbelse Hebreeuws tal van uitdrukkingen
voorkomen die zeer specifiek zijn voor de relatie tussen God en mens en
niet gebruikt werden in intermenselijke verhoudingen of dan in ieder
geval een andere betekenis hadden.

Ten aanzien van het Niecuwe Testament hebben we wel vergelijkings-
materiaal. Het Nieuwe Testament is geschreven in het koiné-Grieks: het
Grieks dat rond het begin van de christelijke jaartelling niet alleen in
Griekenland zelf maar ook in de andere landen rond de oostelijke helft van
de Middellandse Zee gebruikt werd. Zeker in de hogere kringen. Lezen we
het Nieuwe Testament, dan blijkt dat het Grieks van het Nieuwe Testament
onder andere via de Septuagint sterk beinvloed is door het Oude Testament. In
het nieuwtestamentische Grieks komen tal van semitismen voor. Wellicht
dat in Palestina deze semitismen ook een plaats verworven hadden in het
daar gebruikte Grieks. Maar dat zal buiten Palestina anders geweest zijn.
Zeker als het om mensen ging die niet van joodse afkomst waren.

Dat de taal van het nieuwtestamentische Grieks de taal van de man
van de straat in die dagen was, is dus maar zeer ten dele waar. Naast het
voorkomen van semitismen wijs ik op het theologische taalgebruik.
Meerdere woorden, ook al werden ze door de man van de straat
gebezigd, krijgen door de wijze waarop Bijbelschrijvers ze gebruikten
een toegespitste betekenis. Ik denk dan aan woorden als rechtvaar-
diging, heiliging, roeping, vlees. Door een consistente wijze van ge-
bruik kunnen woorden een theologische betekenis krijgen. Daarnaast
wijs ik erop dat complexe grammaticale structuren zoals we die nogal
eens in de brieven van Paulus tegenkomen, niet alleen ons maar ook de
eerste lezers als ingewikkeld overkwamen. Wie deze complexe structu-
ren versimpelt, neemt de indruk weg die vanuit de oorspronkelijke tekst
bij de lezer wordt gewekt.
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In aansluiting op de reeds genoemde argumenten wijs ik erop dat de
Bijbel niet in de eerste plaats geschreven is voor de man in de straat,
maar voor de gemeente. Een vertaling dient aan dit gegeven recht te
doen. We moeten niet denken dat de gewone man van de eerste eeuw na
Chr. zaken die met de woorden verzoening, rechtvaardiging of heili-
ging aangeduid worden, verstond. Mensen buiten de kerk, of nog beter
mensen die zelf niet geroepen zijn uit de duisternis tot Gods wonderbare
licht, hebben deze woorden nooit verstaan.

We moeten via een vertaling de Bijbel niet omlaag halen naar het
niveau van de man van de straat. Mensen moeten onder het gehoor van
het Woord van God gebracht worden en onderwezen worden, opdat ze
de boodschap van Gods Woord leren verstaan. Het is de opdracht van de
kerk iedere nieuwe generatie de betekenis van bijbelse woorden en
uitdrukkingen te leren. In die woorden en uvitdrukkingen gaat het om de
boodschap van de Bijbel. De taal van de kerk moet overeenkomen met
de taal van de Schrift. Wie de boodschap van de Bijbel in een heel nieuw
taalgebruik wil verwoorden, snijdt in ieder geval de band met het
verleden door. Zo vinden we de taal van de Schrift terug in de belijde-
nisgeschriften van de kerk. Wie de taal van de Schrift prijsgeeft, raakt
ook het pand kwijt dat God ons in deze taal heeft toebetrouwd.

Waarom leest de twintigste-eeuwse man van de straat niet in de
Bijbel? Niet zozeer omdat hij de taal van de Bijbelniet begrijpt, maar
omdat de boodschap van de Bijbel hem niet interesseert. Omdat hij die
boodschap niet gelooft. Wie denkt dat met een Bijbelvertaling in eigen-
tijdse taal de twintigste-eeuwse mens bereikt kan worden, ziet de kern
van het probleem over het hoofd. Het probleem ligt niet bij de taal, maar
bij de verdorvenheid van het menselijk hart. Het Evangelie moet ver-
kondigd worden in betoning des Geestes en der kracht. Als de Heilige
Geest de harten van mensen opent, krijgen zij honger naar de boodschap
van het Woord en leren zij de taal van het Woord verstaan.

Om mogelijke misverstanden te voorkomen wijs ik erop dat het
voorafgaande niet moet worden opgevat als een pleidooi voor archaisch
taalgebruik in de prediking. Het is de taak van de prediker de boodschap
van de Bijbel over te brengen. Die boodschap kan alleen maar over-
komen, als ze begrepen wordt. De taal en woordkeuze mogen geen
onnodige barriere vormen. Het maakt verschil of je een toespraak houdt
tot mensen die niet bij de Bijbel zijn opgevoed, of dat je je richt tot een
gemeente waar al vele jaren het Evangelie van vrije genade is gebracht.
Dat komt ook in de woordkeuze tot uiting. De inhoud van het Evangelie
blijft gelijk, maar in verwoording mogen we niet alleen rekening hou-
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den met ons gehoor, maar zijn we zelfs verplicht dat te doen. Ik denk in
dit verband aan Paulus die de Joden een Jood en de Grieken een Griek
wilde zijn.

Al mag in een gevestigde gemeente enige kennis voorondersteld
worden, ook daar kan men in woordkeuze niet eenvoudig genoeg zijn.
De bekende negentiende-eeuwse anglicaan J.C. Ryle heeft eens gezegd
dat iedereen moeilijke dingen moeilijk kan zeggen, maar dat slechts
weinig sprekers moeilijke dingen eenvoudig en begrijpelijk kunnen
verwoorden. In een toespraak met de titel Simplicity in Preaching
pleitte hij o.a. voor het gebruik van eenvoudige woorden, een door-
zichtige compositie en een directe stijl®. Dit pleidooi voor een een-
voudig en eigentijds taalgebruik in de prediking is niet in tegenspraak
met de verdediging van het gebruik van een statisch equivalente Bijbel-
vertaling. Een Bijbelvertaling en de prediking van het Woord hebben
namelijk niet dezelfde betekenis en functie.

In de prediking wordt de boodschap van de Bijbel doorgegeven. Eén
van de facetten daarvan is uitleg van en toelichting bij de bijbelse
woorden en begrippen. Aan een Bijbelvertaling mag als eis gesteld
worden dat die woorden en begrippen zo getrouw en consistent moge-
lijk zijn weergegeven. In de uitleg en toelichting die in de prediking
gegeven wordt, moet zoveel mogelijk de taal van de twintigste eeuw
gebruikt worden. De woorden en begrippen waar het om gaat komen of
in het gewone spraakgebruik niet voor (bijvoorbeeld: rechtvaardiging
en heiliging) of hebben daarin veelal een heel andere betekenis (bijvoor-
beeld: zonde). In de taal die op de kansel gebruikt wordt, behoren deze
woorden een vaste plaats te hebben. Daarom zal ook een eigentijds
taalgebruik op de kansel blijven verschillen van de taal van de man op de
straat die van het Woord van God geen weet heeft.

2.14 Nederlandse Bijbelvertalingen

Ik wil nog een paar opmerkingen maken over een drietal Nederlandse
Bijbelvertalingen, namelijk de Statenvertaling, de Bijbelvertaling van
het Nederlands Bijbelgenootschap van 1951 (bekend als de Nieuwe
Vertaling) en ‘Groot Nieuws voor u’. Om met de laatste vertaling te
beginnen, ‘Groot Nieuws voor u’ is vertaald volgens de dynamisch
equivalente methode. Deze vertaling laat op tal van punten zien dat de
theologie van de vertalers over de oorspronkelijke tekst en bedoeling
van de Schrift heerst. Het eerste gedeelte van Romeinen 5 vers 1 luidt in

106

‘Groot Nieuws voor u’ als volgt: ‘Nu wij door God zijn gerechtvaardigd
om dit geloof’. Volgens deze weergave is het geloof de grond van onze
rechtvaardiging. Uit de grondtekst blijkt dat dit juist niet het geval is. In
Romeinen 8 vers 29 lezen we in ‘Groot Nieuws voor u’ het volgende:
‘Want wie het zijn, weet God van tevoren’. De vertalers hebben hier een
theologisch zeer ingrijpende en onjuiste beslissing genomen. Het
Griekse woord ‘progignooskoo’ is veel meer dan van tevoren weten.
Zowel het Hebreeuwse woord ‘jada’ als het Griekse woord ‘gignoos-
koo’ hebben in de Schrift een pregnante betekenis. In Romeinen 8 vers
29 laat het woord ‘progignooskoo’ zien dat het onderscheid tussen de
gelovigen en ongelovigen dat in de tijd openbaar komt, teruggaat tot op
Gods eeuwige raad. Mensen komen tot geloof, omdat God van eeuwigheid
tussen hen en de anderen een onderscheid gemaakt heeft en Zijn onder-
scheid-makende liefde op hen gericht heeft. Deze twee voorbeelden waar-
bij de betekenis van de grondtekst in ‘Groot Nieuws voor v’ onjuist wordt
weergegeven, kunnen met tal van andere vermeerderd worden.

Zowel de Statenvertaling als de Nieuwe Vertaling zijn vertaald vol-
gens de statisch equivalente methode. Wel is de Statenvertaling hierin
consequenter dan de Nieuwe Vertaling. Ik geef als voorbeeld Exodus 6
vers 11. In de Nieuwe Vertaling lezen we: ‘terwijl ik zo slecht ter tale
ben’. De Statenvertaling heeft geheel letterlijk: ‘daartoe ben ik on-
besneden van lippen’. Als tweede voorbeeld noem ik Spreuken 12 vers
4. In de Statenvertaling lezen we: ‘Een kloeke huisvrouw is een kroon
haars heren’. De Nieuwe Vertaling heeft de volgende weergave: ‘Een
degelijke huisvrouw is de kroon van haar man’. Nu staat in het He-
breeuws het woord ‘bail’ en niet ‘isj’ (het meest gebruikelijke woord
voor ‘man’). Uit de weergave in de Nieuwe Vertaling blijkt dit niet
meer. Wellicht speelden hier in de vertaling ook theologische op-
vattingen met betrekking tot de verhouding van man en vrouw een rol.
Overigens heeft de Nieuwe Vertaling in Genesis 18 vers 12 het woord
‘badl’ wel met ‘heer’ vertaald.

Voor een deel vlioeien de verschillen tussen de Statenvertaling en de
Nieuwe Vertaling voort uit het feit dat in de Statenvertaling de statisch
equivalente methode strikter gevolgd wordt dan in de Nieuwe. Dat
neemt niet weg dat ook de Nieuwe Vertaling als een statisch equivalente
vertaling getypeerd moet worden. Het gebruik van dezelfde vertaalme-
thode garandeert nog niet dezelfde uitkomst. De verschillen tussen de
Statenvertaling en de Nieuwe Vertaling hebben ook te maken met een
verschillend taalgebruik. Het Nederlands van de Statenvertaling klinkt
in onze dagen iets archaischer dan dat van de Nieuwe Vertaling, zij het
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dat de Nieuwe Vertaling zich in taalgebruik nog vrij nauw bij de
Statenvertaling aansluit.

Tal van andere verschillen hebben te maken met een verschillend
verstaan van de zinsstructuur of van de woordbetekenis. Het is niet zo
dat de lezing van de Statenvertaling dan altijd de voorkeur heeft boven
die van de Nieuwe. Ik geef hiervan slechts één voorbeeld namelijk
Jeremia 18 vers 14. In de Statenvertaling luidt dit vers: ‘Zal men ook om
een rotssteen des velds verlaten de sneeuw van Libanon? Zullen ook de
vreemde, koude, vlietende wateren verlaten worden?’ De Nieuwe Ver-
taling heeft de volgende weergave: ‘Wijkt ooit van de rotsen der
berghellingen de Libanon-sneeuw, of drogen ooit de koude, neer-
stromende wateren van de plasregen?’” De lezing van de Nieuwe Ver-
taling is hier te verkiezen boven die van de Statenvertaling.

Het omgekeerde komt echter ook voor. En dan blijkt het in de meeste
gevallen om zaken te gaan waarbij de theologie van de vertaler een rol
speelt. Ik geef drie voorbeelden. De weergave van 2 Timotheiis 3 vers
16 luidt in de Nieuwe Vertaling als volgt: ‘Elk van God ingegeven
Schriftwoord is nuttig om te onderrichten, te weerleggen, te verbeteren
en op te voeden in gerechtigheid’. Deze vertaling is taalkundig onjuist
en laat opening voor een vrijere visie op de inspiratie van de Schrift.

In het Grieks komen zowel de woorden ‘krima’ als ‘katakrima’ voor.
‘Katakrima’ is duidelijk sterker dan ‘krima’. Vandaar dat de Statenver-
talers het eerste woord met ‘verdoemenis’ en het tweede woord met
‘oordeel’ vertaald hebben. In de Nieuwe Vertaling komen we het woord
‘verdoemenis’ niet meer tegen.

De vertaling van Romeinen 5 vers 12 is niet eenvoudig. Met name als
het gaat om de woorden ‘ef’ hooi’. Dit is wel duidelijk, dat de apostel
Paulus bedoelt aan te geven dat Adams zonde ons aller zonde is. Het
hele menselijke geslacht deelt in de zonde van Adam. Daarom is de
weergave van de Statenvertaling veruit boven die van de Nieuwe
Vertaling te verkiezen. Het slot van Romeinen 5 vers 12 luidt in de
Statenvertaling: ‘in welken allen gezondigd hebben’. De Nieuwe Ver-
taling heeft hier: ‘omdat allen gezondigd hebben’. De indruk wordt
gewekt dat het gaat om concrete overtredingen van Adams nageslacht,
terwijl dat juist niet de bedoeling is. Het gaat in het tweede deel van
Romeinen 5 over de toerekening van Adams zonde aan zijn nageslacht.

Tenslotte heeft in het Nieuwe Testament een groot deel van de
verschillen tussen de Statenvertaling en de Nieuwe Vertaling te maken
met de verschillende handschriften waar men van uitgaat. De Staten
vertalers gebruikten de Textus Receptus, terwijl voor de Nieuwe Vertaling
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de uitgave van Nestle werd gebruikt, die in de lijn ligt van de inzichten van
Westcott en Hort’. Vandaar dat we bij 1 Timotheiis 3 vers 16 in de Nieuwe
Vertaling lezen: ‘Die Zich geopenbaard heeft in het vlees’, terwijl de
Statenvertaling heeft: ‘God is geopenbaard in het vlees’.

Hoewel in een aantal gevallen de lezing van de Nieuwe Vertaling
boven die van de Statenvertaling te verkiezen is, geef ik het geheel
overziende veruit de voorkeur aan de Statenvertaling en wil ik een vurig
pleidooi voeren voor het gebruik van deze Bijbelvertaling in kerk en
gezin. De argumenten daarvoor zijn al in het voorafgaande naar voren
gekomen. Tk wil ze nog eens kort samenvatten. De Statenvertalers
accepteerden allen zonder voorbehoud het gezag van Gods Woord. In
theologisch opzicht waren zij allen gereformeerd. Daarentegen was de
samenstelling van de commissie die de Nieuwe Vertaling tot stand
gebracht heeft divers. Niet alle leden van deze commissie accepteerden
het volstrekte gezag van de Schrift, terwijl ze zeker niet allemaal de leer
van vrije genade beleden. Dat is soms in de vertaling te merken.
Theologisch is de Statenvertaling te verkiezen boven de Nieuwe Ver-
taling. In de tweede plaats hebben de Statenvertalers de statisch equiva-
lente vertaalmethode consequenter gevolgd dan de vertalers van de
Nieuwe Vertaling. In de derde plaats wijs ik op het feit dat de hand-
schriften die de Statenvertalers bij het vertalen van het Nieuwe Testa-
ment hebben gebruikt, betrouwbaarder zijn dan de handschriften die
door de vertalers van de Nieuwe Vertaling gebruikt zijn.

De taal van de Statenvertaling vormt voor kinderen en hen die niet
met de Bijbel zijn opgevoed een probleem. Dat is er voor een belangrijk
deel echter ook bij een hedendaagse vertaling volgens de statisch
equivalente methode. Mensen die moeite hebben met de taal van de
Statenvertaling, hebben grotendeels dezelfde problemen met de Nieu-
we Vertaling. De eventuele voordelen van een dynamisch equivalente
vertaling vallen in het niet bij de bezwaren die daaraan kleven. De
bezwaren van het taalgebruik van de Statenvertaling moeten niet uit hun
proporties getrokken worden. De gemiddelde volwassene die belang
heeft bij de inhoud van de Statenvertaling is in vrij korte tijd in staat met
dit taalgebruik vertrouwd te raken.

Het Nederlands van de Statenvertaling is het Nederlands van de
zeventiende eeuw, zij het dat alle hedendaagse edities in meerdere of
mindere mate gemoderniseerd zijn in taalgebruik. Het minst geldt dat
voor de editie die door de Gereformeerde Bijbelstichting op de markt
gebracht is, maar ook daarin is een woord als ‘wijf’ door ‘yrouw’
vervangen. Tegen het vervangen van woorden die inmiddels volstrekt
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onbekend geworden zijn, of een geheel andere betekenis gekregen
hebben, kunnen geen principiéle bezwaren worden aangevoerd. Per-
soonlijk waardeer ik dat positief. De taalbarriére moet niet onnodig
hoog gemaakt worden.
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. Van het Nieuwe Testament zijn meer dan 3000 handschriften bewaard gebleven.
Sommige bevatten maar enkele verzen, anderen het complete Nieuwe Testament.
Ruim tachtig procent van de handschriften vertoont een zelfde teksttype. Dit teksttype
staat bekend als de Byzantijnse tekst of de meerderheidstekst. Toen in de zestiende
eeuw voor het eerst een gedrukte editie van het Nieuwe Testament verzorgd werd, was
deze gebaseerd op een aantal handschriften met de meerderheidstekst. De bewuste
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uitgave van de nieuwtestamentische tekst is bekend geworden onder de naam ‘Textus
Receptus’ (aanvaarde tekst). De handschriften die voor de “Textus Receptus’ gebruikt
werden, geven slechts op een paar punten een lezing die niet door het gemeenschap-
pelijk getuigenis van de handschriften met de meerderheidstekst ondersteund wordt.
De overige twintig procent van de nieuwtestamentische handschriften vertoont een
aantal ook onderling weer sterk afwijkende teksttypes. De meeste van deze hand-
schriften zijn pas sinds de negentiende eeuw bekend. Twee geleerden die een zeer
grote rol gespeeld hebben bij de bestudering van de handschriften, zijn Westcott en
Hort. Handschriften met de meederheidstekst werden door hen van weinig waarde
geacht. De door hen verzorgde uitgave van het Nieuwe Testament bevatte een
zogenaamde electische tekst. Er werd niet één bepaald handschrift afgedrukt, maar op
basis van een aantal principes werd uit de bestaande handschriften een tekst samenge-
steld die naar hun overtuiging het dichtst bij de oorspronkelijke tekst stond. Met name
aan een tweetal handschriften — de ‘Alexandrinus’ en de ‘Vaticanus’ — werd door
hen grote waarde gehecht. Onder de gedrukte teksten van het Nieuwe Testament
hebben die van de Duitse geleerde Nestle een dominerende plaats gekregen. In de
wetenschappelijke wereld wordt intussen de meerderheidstekst veel hoger aange-
slagen dan lange tijd het geval is geweest. Dat blijkt uit het tekstkritisch apparaat van
de zesentwintigste editie van Nestle. Er is een aantal geleerden die aan de stem van de
meerderheidstekst de voorkeur geeft boven het getuigenis van handschriften met een
ander teksttype. Daarbij behoort onder andere de Nederlandse nicuwtestamenticus dr.
J. van Bruggen. Persoonlijk deel ik deze overtuiging. Het onderbouwen van deze visie
brengt ons wel op een zeer specialistisch terrein. Daarom laat ik dit in deze studic
liggen. Zij die zich verder in deze materie willen verdiepen, verwijs ik naar de werken
die dr. J. van Bruggen en de Amerikaanse geleerde W.N. Pickering aan deze pro-
blematiek gewijd hebben.
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III. HET GEZAG VAN DE HEILIGE SCHRIFT

3.1 Inspiratie en gezag

De Schrift heeft gezag, omdat God door de Schrift tot ons spreekt

De Bijbel is niet het getuigenis van mensen over God, maar het getuige-
nis van God over Zichzelf. Via menselijke woorden worden we door
middel van de Bijbel met God Zelf geconfronteerd. Hij maakt ons
bekend wie Hij is en roept ons op tot geloof en bekering. Het gezag van
de Schrift berust op het feit dat God door de Schrift spreekt. Anders
geformuleerd: het gezag van de Schrift is gegrond op haar inspiratie. In
artikel 4 van hoofdstuk 1 van The Westminster Confession wordt dit
zeer krachtig en duidelijk verwoord. ‘Het gezag van de Heilige Schrift,
om welke reden ze geloofd en gehoorzaamd moet worden, berust niet
op het getuigenis van een mens, of van de Kerk, maar geheel op God
(Die de waarheid zelf is), de auteur ervan: en daarom moet ze ontvangen
worden, omdat ze het Woord van God is’. Calvijn merkt in zijn
commentaar op 2 Timotheiis 3 vers 16 op: ‘Om haar autoriteit of aanzien
(namelijk-van de Schrift) te beschermen, zo zegt hij (namelijk Paulus)
dat ze van God is ingegeven: want is het alzo, de mensen behoren ze
zonder enig tegenspreken aan te nemen’.

De inspiratie is een blijvende eigenschap van de Schrift. Daarom
stelde Calvijn: ‘Maar voordat ik verder ga, is het wenselijk een en ander
in te voegen over het gezag van de Schrift, dat niet alleen onze gemoe-
deren moge voorbereiden tot haar eerbiediging, maar ook alle twijfel
moge wegnemen. Verder, wanneer uitgemaakt is, dat het Gods Woord
is, wat voorgelegd wordt, dan is er niemand van een zo hopeloze
vermetelheid — of hij moest wellicht ook verstoken zijn van het
algemeen verbreid besef en van het menselijk gevoel zelf —, dat hij
God, wanneer Hij spreekt, geloof zou durven ontzeggen. Maar aange-
zien geen dagelijkse Godspraken uit de hemel gegeven worden, en
alleen de Schriften bestaan, door welke het de Heere goed gedacht heeft
Zijn waarheid tot eeuwige gedachtenis te doen voortleven, bezit de
Schrift door geen ander recht een volledig gezag bij de gelovigen, dan
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wanneer ze geloven, dat ze uit de hemel is voortgekomen, even alsof
levende stemmen Gods zelf vandaar gehoord werden’!.

Wie de inspiratie verwerpt, verwerpt daarmee ook het gezag van de
Schrift. Door de inspiratie te ontkennen wordt het fundament van het
Schriftgezag weggenomen. Het gezag dat na de ontkenning van de
inspiratie nog aan de Schrift wordt toegekend, ligt niet in de Schrift zelf,
in de sprekende God, maar daarbuiten. Wie het gezag van de Schrift niet
vanwege haar inspiratie erkent, verlegt het zwaartepunt van de Schrift
naar de mens. Niet de Schrift zelf, maar de mens gaat uitmaken waarom
de Schrift gezag heeft. Sinds de zondeval kunnen we God alleen op
zaligmakende wijze leren kennen vanuit de bijzondere openbaring, die
schriftelijk in de Bijbel is vastgelegd. Daarom zijn ontzag voor God en
ontzag voor de Bijbel onlosmakelijk aan elkaar verbonden. Wie geen
ontzag heeft voor de Bijbel, heeft geen ontzag voor God Zelf.

Het gezag en de concrete inhoud van de Schrift zijn onlosmakelijk aan
elkaar verbonden

De leer van de Schrift heeft de leer van de drieénige God tot achter-
grond. Via de Schrift komen we oog in oog te staan met de drie€nige
God. In de Schrift openbaart Hij Zich aan ons. De leer van de inspiratie
mag daarom geen zelfstandig thema worden. Het meest centrale leer-
stuk in de Schrift is niet dat van haar eigen inspiratic. De Bijbel
proclameert ons Christus. Het gezag van de Schrift is onlosmakelijk
verbonden met de concrete inhoud ervan. God is de Schepper van alle
dingen en heeft ons mensen naar Zijn beeld en gelijkenis geschapen. In
Adam hebben wij ons van God afgekeerd. Wij hebben allen gezondigd
en missen de heerlijkheid van God. De Vader heeft Zijn Zoon als Borg
en Middelaar gegeven. ‘Alzo lief heeft God de wereld gehad, dat Hij
Zijn eniggeboren Zoon gegeven heeft, opdat een iegelijk die in Hem
gelooft, niet verderve, maar het eeuwige leven hebbe’ (Johannes 3 vers
16).

Op grond van het verzoeningswerk dat de Heere Jezus Christus op
aarde volbracht heeft, regeert Hij gezeten aan de rechterhand van de
Vader over heel de wereld ten behoeve van Zijn Bruidskerk. Hij maakt
volkomen zalig allen die door Hem tot de Vader naderen. We krijgen
deel aan het Middelaarswerk van Christus door het werk van de Heilige
Geest. De Heilige Geest is Heere en maakt levend. Door de werking van
Gods Geest worden we aan Christus verbonden en mogen we gaan delen
in Zijn schatten en gaven. We smaken de vergeving van zonden en leren
matig, rechtvaardig en godzalig te leven. Daarom zijn we voorbereid op
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en zien we uit naar de wederkomst van Christus. God heeft ons de
Schrift gegeven opdat we Hem leren kennen en Hem gaan dienen.

‘O Vader, dat Uw liefd’ ons blijk’;
O Zoon, maak ons Uw beeld gelijk;
O Geest, zend Uwen troost ons neer;
Drieénig God, U zij al d” eer!’

Een christen heeft Gods Woord lief, omdat hij die God Die in de Schrift
tot ons spreekt, kent en liefheeft. In de Bijbel zelf wordt de heerlijkheid
van Gods Woord en de betekenis ervan voor de gelovigen op weergalo-
ze wijze bezongen in Psalm 119. Orthodoxe christenen zijn er nogal
eens van beschuldigd dat zij de Bijbel als boek Goddelijke eer bewijzen.
We behoeven van die beschuldiging niet al te zeer onder de indruk te
raken. Trouw aan de inhoud van de openbaring kan nooit losgemaakt
worden van trouw aan het boek van de openbaring. De eerbied voor de
Bijbel is het gevolg van het ontzag voor God, Die in de Bijbel tot ons
spreekt. Orthodoxe christenen mogen zichzelf wel onderzoeken of hun
trouw aan de inhoud van de openbaring even groot en even duidelijk is
als hun trouw aan het boek ervan. Wanneer we echt trouw zijn aan de
openbaring, verkondigen we de deugden van Hem Die ons geroepen
heeft uit de duisternis tot Zijn wonderbare licht (vgl. 1 Petrus 2 vers 9).

3.2 Het-gezag van de Schrift en het gezag van de Heere Jezus Christus

Het gezag van de Bijbel en het gezag van de Heere Jezus Christus
vooronderstellen elkaar. De hoofdinhoud van de Bijbel is Jezus Chris-
tus en Die gekruisigd. ‘De getuigenis van Jezus is de geest der profetie’
(Openbaring 19 vers 10). In het Oude Testament vinden we de ver-
wachting van de Christus Die komen zal. Het Nieuwe Testament betuigt
dat Jezus van Nazareth de beloofde Christus is. Hij is God geopenbaard
in het menselijk vlees. Zonder de Bijbel kunnen we niet in contact
komen met de Heere Jezus Christus. Wie vragen stelt bij het gezag van
de Schrift, ondergraaft daarmee de weg om Hem te leren kennen.

Als de Bijbel niet het onfeilbare en geinspireerde Woord van God is,
hoe kunnen we dan weten dat de wijze waarop ons de Heere Jezus
Christus in de Bijbel wordt getekend, met de werkelijkheid over-
eenkomt?! Wanneer de onfeilbaarheid van de Bijbel verworpen wordt,
wordt de weg gebaand voor het ontwerpen van een veelheid van voor-
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stellingen aangaande Jezus Christus, die van het getuigenis van de
Schrift afwijken en ons geen getrouw beeld maar een vertekening van de
werkelijke Christus geven. De Bijbel is het getuigenis van God aan-
gaande de ene Middelaar Jezus Christus. Door middel van de ver-
kondiging van de Bijbel vergadert Christus Zijn kerk.

3.3 De Schriftleer en de Godsleer

Wij geloven dat de eeuwige God via de Bijbel Zijn wil aan de mens
bekendmaakt. Dit vooronderstelt dat God de geschiedenis volledig
beheerst. De openbaring van God draagt een historisch karakter. In het
Oude Testament lezen we van de schepping, zondeval, roeping van
Abraham en lotgevallen van het volk van Israél. Het Nieuwe Testament
verhaalt het leven van Christus op aarde en hoe Hij na Zijn hemelvaart
Zijn werk heeft voortgezet aan de rechterhand van Zijn Vader. De
drieénige God leidt de geschiedenis naar Zijn raad. Dat geldt heel in het
bijzonder van de heilsgeschiedenis. De eeuwige God heeft Zijn gedach-
ten en Zijn wil in de historie geopenbaard. God, Die de Soevereine is op
het terrein van het zijn en van de geschiedenis, is het ook op het terrein
van het kennen. Wij mensen moeten al onze gedachten onderwerpen
aan de Schrift. Al onze gedachten moeten gevangen genomen worden
tot gehoorzaamheid aan Christus.

Het verwerpen van de orthodoxe Schriftleer en de klassieke Godsleer
gaan hand in hand. De moderne theologie wil niet weten van onveran-
derlijke, voor altijd geldende waarheden. Zij ziet de openbaring niet als
een objectieve, maar als een relationele zaak. Niet alleen God, maar ook
de mens levert een zelfstandige bijdrage aan de inhoud van de open-
baring. Een absoluut gezaghebbende openbaring wordt verworpen. In
de klassieke theologie wordt erkend dat Gods openbaring via menselij-
ke bemiddeling tot ons komt. Tot zijn ceuwig heil dient de mens deze
openbaring van harte te aanvaarden. De klassieke theologie ziet echter
geen spanning tussen het historisch karakter van de openbaring en het
absolute gezag ervan, omdat zij uitgaat van de soevereiniteit van God.

Voor de moderne theologie betekent het historische karakter van de
openbaring dat zij niet zonder meer voor alle tijden geldend en gezag-
hebbend is. In de moderne theologie is de vraag naar de betekenis van de
bijbelse boodschap in deze tijd niet in de eerste plaats een kwestie van
exegese, maar van hermeneutiek. Vroeger verstond men onder herme-
neutick de regels voor exegese. Uitgangspunt was dat de onveran-
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derlijke boodschap van de Bijbel zonder meer voor ieder mens relevant
is. De hermeneutieck werd beheerst door het zelfgetuigenis van de
Schrift. Voor moderne theologen moet de hermeneutick de relevantie
van de bijbelse boodschap voor ons duidelijk maken. In de hermeneu-
tick moet de kloof tussen de tekst van de Schrift en onze situatie
overbrugd worden. De wijze waarop die kloof overbrugd wordt, wordt
niet door de Schrift zelf bepaald. De norm wordt niet binnen, maar
buiten de Schrift gevonden.

De moderne theologie verwijt de orthodoxie dat zij uitgaat van een
onfeilbare Bijbel en een gesloten waarheidsopvatting heeft. Zij meent
dat het onjuist is het christen-zijn en de zaligheid aan het al dan niet
aanvaarden van bepaalde waarheden te koppelen. In de moderne theolo-
gie zien we dat het verwerpen van de onfeilbaarheid van de Bijbel leidt
tot het verwerpen of relativeren van de heilsboodschap van de Bijbel.
Wie de Bijbel als Gods onfeilbaar Woord verwerpt, neemt de realiteit
van de zonde niet ernstig.

Opmerkelijk is dat meer dan eens in arminiaanse kringen de leer van
de onfeilbaarheid van de Bijbel als een typisch calvinistisch leerstuk
werd voorgesteld. Wat overigens niet wegneemt dat tal van christenen
die de verkiezing niet beleden, toch de Bijbel als het absoluut gezag-
hebbende Woord van God erkend hebben. Toch blijft waar dat uit-
eindelijk alleen zij die de soevereiniteit van God erkennen, volledig
recht kunnen doen aan het gezag van de Bijbel.

3.4 Historisch en normatief gezag

Bij het nadenken over het gezag van de Schrift is men gekomen tot het
maken van een aantal onderscheidingen. Ik denk dan aan het onder-
scheid tussen het historisch en normatief gezag van de Schrift en die van
het formele en materiéle Schriftgezag. Deze onderscheidingen zijn
betrekkelijk, maar daarom nog niet zinloos. Zij helpen ons doorzichtig
te maken hoe het Schriftgezag in de praktijk functioneert. Met het
historisch gezag van de Schrift wordt dan bedoeld dat datgene wat de
Schrift als historisch meedeelt ook metterdaad zo geschied is. In haar
geschiedbeschrijving is de Schrift volstrekt betrouwbaar. Het normatie-
ve gezag van de Schrift houdt in dat de Schrift ons als enige en
volkomen norm voor geloof en leven gegeven is. Lang niet alles wat de
Schrift ons beschrijft en als historische gebeurtenis meedeelt, is ter
navolging bedoeld. Te denken valt aan de woorden en daden van de
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duivel en van goddelozen die in de Schrift verhaald worden. In dit
verband wordt ook vaak verwezen naar de uitspraken van de vrienden
van Job. Ook meerdere daden van kinderen van God die ons in de
Schrift vermeld worden, verdienen bepaald geen navolging.

Toch moeten we het betrekkelijke karakter van het onderscheid
tussen het historische en normatieve gezag van de Schrift niet uit het oog
verliezen. Ook met de beschrijving van de leugenachtige woorden van
de satan en de boze daden van de goddelozen heeft God ons iets te
zeggen. De Schrift is niet alleen nuttig tot lering, maar ze is ook gegeven
tot waarschuwing en vermaning. Ze onderwijst ons tot zaligheid zowel
door ons af te schrikken voor de zonde als door ons aan te sporen in
Gods wegen te wandelen. Niet slechts delen van de Schrift, maar heel
de Schrift is gegeven om ons wijs te maken tot zaligheid. Ze is in haar
totaliteit de norm waarop we ons geloof gronden, waarmee we het
bevestigen en waarnaar we het richten.

De wijze waarop een concreet Schriftgegeven gezag heeft, wordt
bepaald door de context waarin het in de Bijbel voorkomt. Ook
het genre van de tekst speelt daarbij een rol. In de Bijbel komen
we meerdere literaire genres tegen, zoals geschiedschrijving (zij het
van een geheel eigen karakter), wetsteksten, profetie, gelijkenissen,
poézie enz. Een gelijkenis hoeft niet werkelijk geschied te zijn. Dat
is althans niet haar pretentie. Wel is de boodschap van een gelijke-
nis normatief en gezaghebbend. Bij een Psalm is afgezien van de
historische verwijzingen die erin voorkomen, de vraag of hij werke-
lijk geschied is helemaal buiten de orde. Een Psalm is een expressie
van het geloof in de God van het verbond: de God van Abraham, Izak en
Jakob. De geloofsexpressie van de Psalmen is normatief. De gelovigen
van alle eeuwen herkenpen zich in de Psalmen. De noden van de
psalmisten zijn hun not{én en de vreugden van de psalmisten hun
vreugden.

In een veelheid van literaire genres komt God in de Schrift tot ons en
spreekt Hij tot ons op gezaghebbende wijze. God beveelt ons dat wij ons
geloof op de Schrift gronden en ons leven daarnaar inrichten. Daarom is
het onze plicht de Schrift voortdurend te onderzoeken, opdat we haar
gezaghebbende boodschap op de juiste wijze mogen verstaan. Hoe
groot is het gevaar dat we iets in de Schrift lezen, wat er niet staat en
daarmee God iets laten zeggen wat Hij niet gezegd heeft. We moeten
ervoor bewaard worden om onze eigen gedachten te lezen in de Schrift.
Al onze gedachten dienen gevangen genomen te worden tot gehoor-
zaamheid aan Christus. We hebben de verlichtende en vernieuwende
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werking van de Heilige Geest nodig om de Schrift op de juiste wijze te
verstaan en datgene wat God ons daarin beveelt van harte te betrachten.

De Schrift is het gezaghebbende Woord van God afgezien hoe wij er
tegenover staan. Door de werking van de Heilige Geest gaat het gezag
van de Schrift op de juiste wijze functioneren in ons leven. De Heilige
Geest plant ons in Christus in en maakt ons aan het beeld van Christus
gelijkvormig. Het laatste blijft in dit leven maar zeer ten dele. Om de
woorden van de Heidelbergse Catechismus te gebruiken: ‘Ook de
allerheiligsten, zolang als zij in dit leven zijn, hebben maar een klein
beginsel dezer gehoorzaamheid’”.

3.5 Formeel en materieel gezag

Naast het onderscheid tussen het historische en normatieve gezag van de
Schrift is er de onderscheiding tussen haar formele en materile gezag.
Onder het formele Schriftgezag verstaan we het gezag dat de Schrift
heeft omdat ze in haar totaliteit door Gods Geest genspireerd is. Omdat
de Schrift het Woord van God is, belijden we met artikel 5 van de
Nederlandse Geloofsbelijdenis dat we zonder enige twijfel al wat in
haar begrepen is geloven. Wanneer gesproken wordt over het materiéle
gezag van de Schrift, wordt daarmee aangegeven dat de Schrift gezag
heeft vanwege haar inhoud. De Schrift openbaart ons de weg van
verzoening met God door Christus’ bloed. De wil van God tot onze
zaligheid is volkomen in de Schrift vervat.

Uitgaande van de Schrift als de stem van de levende God is het
onderscheid tussen het formele en materiéle gezag van de Schrift,
evenals dat tussen haar historische en normatieve gezag, secundair. De
inhoud van Gods Woord is nooit van Gods wezen en karakter los te
maken. Wat God zegt en dat Hij het is Die spreekt, zijn onlosmakelijk
aan elkaar verbonden. Het formele en materi€le Schriftgezag zijn twee
zijden van één en dezelfde zaak. De inhoud van de Schrift kan niet los
gepeld worden uit het gezag dat de Schrift op zich als het Woord van de
levende God heeft. Omdat God in de Schrift spreekt, heeft zij gezag.
Het materiéle Schriftgezag heeft het formele Schriftgezag nodig. Van-
wege haar van God gegeven vorm, kan de Schrift het doel waartoe God
haar gegeven heeft vervullen.

Het zal duidelijk zijn dat het onderscheid tussen de formele en
materiéle zijde van het Schriftgezag in ieder geval voor een deel corres-
pondeert met datgene wat in het vorige hoofdstuk gesteld is over de
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reikwijdte en scopus van de inspiratic. Wij hebben niet het recht de
inspiratie en daarmee het gezag van de Schrift in te perken. Het materié-
le Schriftgezag kan niet zonder het formele Schriftgezag. Het om-
gekeerde is echter niet minder waar. Het gezag van de Schrift krijgt
gestalte in haar boodschap. Los daarvan is het een puur abstract begrip.
Verdediging van het gezag van de Schrift moet dan ook altijd hand in
hand gaan met de proclamatie van de boodschap van de Schrift, name-
lijk de verzoening met God door geloof in Christus. De rechte leer gaat
niet op in de leer van de Schrift. De Schriftleer is ingebed in de totale
geloofsleer.

De juiste houding ten opzichte van de Schrift wordt gekenmerkt door
een evenwichtige benadering van haar formele en materiéle gezag. Wie
eenzijdig de nadruk legt op de formele zijde van het Schriftgezag,
verzandt in een dode orthodoxie. Wie alleen wenst te spreken over het
materi€le Schriftgezag, raakt juist haar inhoud kwijt. Het gezag van de
Schrift is geen gegeven dat slechts aan de rand van de Schrift voorkomt.
De Bijbel brengt ons in contact met onze Schepper. Hij vraagt van ons
dat we Hem zonder tegenspreken gehoorzamen. De Bijbel is niet een
boek over een boek, maar een boek over de drieénige God: Vader, Zoon
en Heilige Geest. Van deze God belijdt de christen:

‘Die God is onze zaligheid,;
Wie zou die hoogste Majesteit
Dan niet met eerbied prijzen?!’

3.6 De eigenschappen van de Schrift

In de strijd tegen Rome en de wederdopers heeft de kerk van de
Reformatie de leer van de eigenschappen van de Schrift ontwikkeld.
Rome beroept zich naast de Schrift ook op de traditie. Zij leest de Schrift
in het licht van de traditie van de kerk. De wederdopers gingen uit van
het inwendige licht. Zij maakten de Geest los van het Woord. De leer
van de eigenschappen van de Schrift probeert duidelijk te maken op
welke wijze de Schrift als enige norm voor geloof en leven functioneert.
Veelal worden een viertal eigenschappen genoemd, namelijk de auto-
pistie, noodzakelijkheid, volkomenheid en duidelijkheid van de
Schrift.
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3.7 De autopistic van de Schrift

De Reformatie heeft beklemtoond dat de Schrift haar gezag aan zichzelf
ontleent. Dat wordt wel de autopistie van de Schrift genoemd. Het
gezag dat de Schrift bezit, is haar niet verleend door een instantie buiten
haar. Vandaar dat er boven de Schrift geen beroep mogelijk is. De
Schrift ontleent haar gezag aan zichzelf, omdat zij het Woord is van de
drieénige God. De drieénige God is de Volzalige in Zichzelf. Uit Hem,
door Hem en tot Hem zijn alle dingen. Alle dingen zijn athankelijk van
Hem, maar Hij is van niemand afhankelijk.

Tussen Rome en de Reformatie bestaat geen verschil van mening
over de inspiratie van de Schrift. Rome erkent de inspiratie en gaat ook
uit van het gezaghebbend karakter van de Schrift. Dat gezag functio-
neert bij haar echter heel anders dan in de Reformatie. Dit is het gevolg
van het verschil in visie op de verhouding tussen de Schrift en de kerk.
De Reformatie stelt de Schrift in overeenstemming met het zelfgetuige-
nis ervan principieel boven de kerk, maar Rome doet dat niet. De kerk
neemt bij Rome naast de Schrift een geheel eigen plaats in, met als
consequentie dat bij Rome de kerk ock een eigen gezag heeft, los van de
Schrift. Rome ontkent niet dat de Schrift vanwege de inspiratie op zich
al gezag heeft. Zij leert echter ook dat wij enkel en alleen van de
inspiratie, de canoniciteit en het gezag van de Schrift overtuigd kunnen
worden op grond van het getuigenis van de kerk.

Voor ons hangt volgens Rome het gezag van de Schrift af van het
gezag van de kerk. Rome wil niet weten van de autopistie van de
Schrift. Bavinck heeft er in zijn Gereformeerde Dogmatiek op gewezen
dat de positie van Rome niet geheel consistent is. Als de Schrift in
zichzelf gezag heeft, omdat ze van haar eigen gezag en inspiratie
getuigt, dan is dat ook de enige grond van haar gezag voor ons. De kerk
kan slechts erkennen wat er is en niet maken wat er niet is’. Als
daarentegen volledig wordt vastgehouden aan de gedachte dat de Schrift
voor ons alleen gezag heeft op grond van het getuigenis van de kerk,
wordt daarmee de Schrift uiteindelijk het gezag dat ze op zich heeft,
ontzegd. Dit is ook de feitelijke situatie bij Rome. Voor Rome is niet de
Schrift, maar de kerk de hoogste gezagsinstantie. De kerk houdt ons op
gezaghebbende en onfeilbare wijze voor hoe we de Schrift hebben te
verstaan.

Evenals bij Rome vervaagde ook onder de wederdopers van de
zestiende eeuw het gezag van de Schrift. Zij deden een beroep op
nieuwe openbaring. Deze nieuwe openbaring werd belangrijker geacht

121

i

i



dan de al lang schriftelijk vastgelegde openbaring. Voor de weder-
dopers was de Schrift als een boek vol letters slechts een beschrijving
van het Woord van God. Het ware Woord Gods werd volgens hen door
de Heilige Geest in de harten geschreven. Naar hun overtuiging kunnen
we de Schrift best missen, als de Geest ons onderwijst.

Sinds de Verlichting is er binnen het protestantisme een diversiteit
van meningen over de aard van het Schriftgezag. Velen zijn het gezag
van de Schrift tot haar heilsboodschap gaan beperken. Over de inhoud
van die heilsboodschap blijkt ondertussen geen eenstemmigheid te
bestaan. De kijk daarop wordt bepaald door het steeds wisselende
tijdsgevoel. Het gezag van de Schrift wordt vervangen door het gezag
van de autonome mens. Uiteindelijk wordt het hoogste gezag of in de
Schrift, of in de mens, of in de kerk gevonden. De eerste opvatting is
klassiek reformatorisch, de tweede humanistisch en de derde klassiek
rooms. De laatste twee opties verschillen niet wezenlijk van elkaar. In
beide gevallen worden menselijke inzichten boven de Schrift gesteld.
De leer van de eigenschappen van de Schrift betekent zowel een afgren-
zing naar de kant van Rome als naar die van Geestdrijvers en van het
moderne protestantisme. Ook bij de behandeling van de andere eigen-
schappen van de Schrift zal dat duidelijk worden.

3.8 De noodzakelijkheid van de Schrift

:Om tot de ware kennis van God te komen, hebben we de Schrift nodig.

De Schrift is noodzakelijk. Niet vanwege het mens-zijn als zodanig,
maar omdat de mens door de zonden van God vervreemd is. De
noodzakelijkheid van de Schrift hangt samen met de ernst van de zonde.
Waar de ernst van de zonde onderschat en de mogelijkheden van de
natuurlijke mens overschat worden, wordt het fundamentele belang van
de Schrift niet onderkend. De schepping openbaart ons Gods eeuwige
kracht en goddelijkheid. De gevallen mens houdt de waarheid waarmee
hij via de werken van Gods handen geconfronteerd wordt, in on-
gerechtigheid ten onder. In plaats van God te prijzen en te verheerlijken,
eert en dient hij het schepsel. Hij beantwoordt niet aan het doel waartoe
hij geschapen is. De godsdienst van de gevallen mens is niet op God,
maar op de mens en op de wereld gericht.

Niet alleen via de schepping, maar ook via het hart en het geweten
worden wg met God geconfronteerd. In Romeinen 2 stelt de apostel
Paulus dat de heidenen (zij die geen weet hebben van de bijzondere
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openbaring) het werk van de wet in hun hart geschreven hebben.
Hoewel zij het recht Gods weten, weigeren zij het te erkennen. De
Schrift openbaart ons Gods majesteit en heerlijkheid, omdat we met de
zondeval het juiste zicht daarop verloren hebben. Bovenal wordt ons in
de Schrift geopenbaard hoe God de wereld met Zichzelf verzoend heeft
door Christus’ bloed en we door de werking van de Heilige Geest in
Christus leren roemen. Nooit zal een mens de noodzaak van vergeving
van zonden in de naam van Christus gaan gevoelen, als hij niet door
middel van de Bijbel met de Christus der Schriften geconfronteerd
wordt.

Door middel van de Schrift leren we de noodzakelijkheid van de
Schrift verstaan. De noodzakelijkheid van de Schrift vloeit uit
de boodschap van de Schrift voort. Om zalig te worden is het nodig
in Christus te geloven. ‘Want er is ook onder den hemel geen andere
naam, die onder de mensen gegeven is, door welken wij moeten zalig
worden’ (Handelingen 4 vers 12). De Bijbel leert ons dat onze diepste
nood is dat we door Adams zondeval onbekwaam zijn tot enig goed en
geneigd tot alle kwaad. In de Bijbel openbaart God ons dat de geluk-
zaligheid van de mens gelegen is in de verzoening met Hem door het
bloed van Zijn Zoon. De Bijbel is het middel in de hand van de Heilige
Geest waarmee Hij mensen tot geloof in Christus en bekering tot God
brengt.

Het verschil tussen Rome en de Reformatie inzake de Schrift komt bij
de kijk op de noodzakelijkheid van de Schrift duidelijk naar voren.
Gezien de visie van Rome op de verhouding tussen de Schrift en de kerk
kan zij de absolute noodzakelijkheid van de Schrift niet inzien. Voor
Rome is niet de Schrift, maar de kerk noodzakelijk tot zaligheid. De
zaligheid is voor Rome gebonden aan de hiérarchisch gestructureerde
kerk met aan het hoofd de onfeilbare paus als de plaatsvervanger van
Christus op aarde. Met de Bijbel komen we bij Rome slechts in contact
via het levende leergezag van de kerk. De kerk heeft niet de Schrift,
maar de Schrift de kerk nodig.

De noodzakelijkheid van de Schrift wordt ook ondergraven, wanneer
we ervan uitgaan dat er in aansluiting op de Schriften van het oude en
nieuwe verbond nieuwe openbaring, nieuwe profetie mogelijk is. In de
praktijk leidt die opvatting altijd tot het naar de achtergrond schuiven
van de Schrift zelf. Men acht de nieuwe openbaring van meer gewicht
en meer op de eigen tijd betrokken dan de Bijbel. Telkens weer in de
kerkgeschiedenis zijn er groeperingen en stromingen geweest die zich
op nieuwe openbaringen beriepen. Er loopt een lijn van de montanisten
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uit de tweede eeuw, via de wederdopers van de zestiende eeuw naar de
pinkstergroepen en de charismatische beweging van nu.

Het moderne protestantisme zoals dat sinds de Verlichting gestalte
heeft gekregen, wil evenmin weten van de absolute noodzakelijkheid
van de Schrift. De negentiende-eeuwse theoloog Schleiermacher, die
met recht als de vader van de moderne theologie is bestempeld, laat de
openbaring uit de schoot van de gemeente opkomen. De bron van het
geloof was voor hem de persoonlijke, levende Christus, Die in de
gemeente woont. Wie Christus is wordt in zijn zienswijze niet door de
Schrift, maar door het religieuze bewustzijn van de gemeente bepaald.
De gedachten van Schleiermacher hebben de theologie na hem sterk
benvloed. Er is sinds de negentiende eeuw veel veranderd, maar het is
nog altijd kenmerkend voor het overgrote deel van de protestantse
theologie dat de Schrift niet zonder reserve als bron van het geloof
gezien wordt. De Schrift wordt op zijn best als het middel gezien dat het
geloof werkt, maar in ieder geval niet als de bron van het geloof.

3.9 De volkomenheid van de Schrift

Het getuigenis van de Reformatie over de volkomenheid van de Schrift
In de Bijbel is de wil van God volkomen vervat en alles wat wij schuldig
zijn te geloven wordt ons daarin genoegzaam geleerd. De Schrift alleen
en de Schrift in haar volle omvang is de bron en norm van ons geloof.
Alle tradities, opinies en inzichten dienen aan de Schrift getoetst te
worden. De Schrift behoeft geen aanvulling in de vorm van nieuwe
openbaringen of menselijke tradities. Het eerste zien we gebeuren bij
Geestdrijvers en het laatste bij Rome. Volgens Rome heeft de Schrift de
traditie en het levend leergezag van de kerk nodig om als norm en bron
van het geloof te kunnen functioneren. Zoals de noodzakelijkheid van
de Schrift onlosmakelijk verbonden is met de noodzakelijkheid van de
kennis van Christus, zo hangt de volkomenheid van de Schrift samen
met de volkomenheid van het offer van Christus. In de Schrift wordt ons
de afgesloten en volkomen openbaring gegeven van Gods verlossings-
werk in Christus. Het brengen van het ene offer op Golgotha bracht de
afsluiting van de canon met zich mee.

Door de Reformatie is de volkomenheid van de Schrift met kracht
geponeerd. In de uitwerking ervan zijn er onder de christenen van de
Reformatie wel enige verschillen. Alle reformatoren waren ervan over-
tuigd dat in de Schrift de wil van God met betrekking tot de leer en de
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praktijk van de godzaligheid volkomen vervat is. Met betrekking tot
zaken als liturgie en kerkregering lag dat anders. De lutherse kerken
waren tevreden met een reformatie van de leer. De regering van de kerk
en de vorm van de eredienst werd aan de omstandigheden overgelaten.
In de praktijk betekende dit dat in deze zaken zo veel mogelijk de
continuiteit met het middeleeuwse verleden bewaard werd. In de an-
glicaanse kerk zien we hetzelfde. Daar behield men bijv. de episcopale
vorm van kerkregering. Men verdedigde dit door te stellen dat in het
Nieuwe Testament geen bindende uitspraken over de kerkregering
gedaan worden. Vandaar dat men zich hield aan de episcopale vorm van
kerkregering, zoals die in de eerste ecuwen na Christus ontstaan was.

De gereformeerde en presbyteriaanse kerken hebben de volkomen-
heid van de Schrift ook betrokken op de kerkregering en de liturgie.
Lutheranen en anglicanen gaan uit van de stelregel: ‘Al wat de Schrift
niet verbiedt, is toegestaan’. De gereformeerde stelregel is: ‘Al wat de
Schrift niet gebiedt, is verboden’. Overigens hadden ook gereformeerde
theologen een open oog voor het feit dat de Schrift de kerkregering en
liturgie niet tot in de details regelt. Voor hen sloot de erkenning dat de
Schrift ook op het gebied van liturgie en kerkregering gezaghebbend
spreekt, een zekere pluriformiteit in uitwerking van de betreffende
Schriftgegevens niet uit. De theologen van Westminster hebben gesteld
dat in detailkwesties rekening gehouden moet worden met de bestaande
situatie en dat hierin met christelijke voorzichtigheid te werk gegaan
moet worden”.

Rome doet geen recht aan de noodzakelijkheid van de Schrift. De
volkomenheid van de Schrift wordt uitdrukkelijk door haar ontkend. De
traditie, belichaamd in het levend leergezag van de kerk, heeft voor
Rome een normatieve rol. Uiteindelijk is de traditie belangrijker dan de
Schrift. Niet de Schrift oordeelt over de traditie, maar de traditie
oordeelt over de Schrift. Bij de noodzakelijkheid van de Schrift heb ik
erop gewezen dat de visie dat er nog nieuwe openbaring voorkomt een
bedreiging vormt voor de noodzakelijkheid van de Schrift. In ieder
geval kom je zo in conflict met de volkomenheid van de Schrift. Ten
tijde van de Reformatie deden de wederdopers een beroep op nieuwe
openbaringen. Aan het einde van de zeventiende eeuw en het begin van
de achttiende eeuw ontstond onder de Hugenoten het verschijnsel van
het zogenaamde profetisme.

Binnen het gereformeerde protestantisme is de mogelijkheid van
nieuwe openbaring vrijwel unaniem afgewezen. Hooguit kunnen er een
aantal randfiguren genoemd worden die hierin een minder duidelijke
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positie ingenomen hebben. Wat meer voorkwam (en nog altijd voor-
komt), is dat nagelaten werd om eigen geestelijke ervaringen te toetsen
aan de Schrift. In plaats dat het geestelijk leven getoetst werd aan de
Schrift, ging het over haar heersen. Het zal duidelijk zijn dat ook met
zo’n houding aan de volkomenheid van de Schrift geen recht wordt
gedaan.

De claim dat er nog openbaringsgaven voor kunnen komen, is in strijd
met de volkomenheid van de Schrift

In onze tijd wordt in de kringen van de pinkstergemeenten en van de
charismatische beweging de stelling verdedigd dat alle gaven van de
Geest die in de apostolische tijd voorkwamen, in principe nu nog voor
kunnen komen. Daarmee wordt de weg gebaand voor de opvatting dat
we nog nieuwe openbaring mogen verwachten. De gaven van profetie
en tongentaal die ten tijde van de apostelen voorkwamen, zijn namelijk
openbaringsgaven. Om deze conclusie te vermijden maken vele charis-
matischgezinde christenen een onderscheid tussen twee soorten profe-
tie. De profetische gave waarover we in 1 Korinthe 12 en 14 lezen, zou
niet gelijkgesteld mogen worden aan het profetische optreden van
mannpen als Jesaja en Jeremia in het Oude Testament en Johannes de
Doper in het Nieuwe Testament. In de Bijbel is profetie echter een
rechtstreekse Godspraak. Profetie als nieuwe openbaring en uitleg van
en inzicht in de al bestaande openbaring worden in de Schrift zelf
duidelijk van elkaar onderscheiden.

Men kan mensen met een bijzonder inzicht in de Schrift als profeti-
sche figuren betitelen, maar dan wordt het begrip profetisch in wijdere
zin gebruikt en dan denkt men niet aan mensen die de gave van profetie
ontvangen hebben. Naar mijn overtuiging zijn er geen exegetische
gronden om een bijzonder inzicht in de Schrift en in de tijdsomstandig-
heden gelijk te stellen met de profetische gave waarover 1 Korinthe 12
en 14 spreken. Overigens wordt door een dergelijk verstaan van de
genoemde Bijbelhoofdstukken de volkomenheid van de Schrift niet
bedreigd.

Zij die de gedachte dat de gave van profetie ook nu nog voorkomt,
consequent vasthouden, ontkennen niet dat dit inderdaad betekent dat er
nieuwe openbaring is. Deze nieuwe openbaring, zo stelt men dan, mag
niet in strijd met de Schrift zijn, maar moet juist licht op haar eigenlijke
betekenis werpen. Nieuwe openbaring die in strijd komt met de Schrift
wijst men af. Daaruit wordt dan namelijk duidelijk dat de betreffende
openbaring niet van God is. Men wil de Schrift haar fundamentele
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positie laten behouden. Daaruit blijkt het tweeslachtige van deze posi-
tie. Enerzijds laat men de mogelijkheid open van nieuwe openbaring,
anderzijds heeft deze nieuwe openbaring niet hetzelfde gehalte als de
openbaring in de Schrift. Als datgene wat profetie genoemd wordt
eigenlijk neerkomt op een bijzonder inzicht in de Schrift, werkt het
alleen maar verwarrend dit inzicht profetie te noemen. Aanvaardt men
daarentegen tot in de uiterste consequentie de gedachte dat profetie nog
altijd kan voorkomen, dan raakt men hoe langer hoe verder van de
Schrift verwijderd. Keer op keer is dit in de kerkgeschiedenis gebleken.

De stelling dat alle gaven van de Heilige Geest uit de apostolische tijd
nog voor kunnen komen — hoe aantrekkelijk ze in eerste instantie ook
klinkt — blijkt bij nader onderzoek onhoudbaar. Zowel in Efeze 4 vers
11 als in 1 Korinthe 12 vers 28 worden allereerst de apostelen als gaven
van de Heilige Geest genoemd. Om apostel te kunnen zijn moest men de
opgestane Heere gezien hebben. Met het sterven van de eerste generatie
christenen viel dan ook het apostelambt weg. Wie stelt dat al de gaven
van de Heilige Geest ook nu nog kunnen voorkomen, moet voorbijgaan
aan de uvitdrukkelijke voorwaarde die in de Schrift aan apostelen wordt
gesteld. Edward frving, de negentiende-eeuwse voorloper van de cha-
rismatische beweging, heeft de gedachte dat we in alle opzichten terug
moeten naar de apostolische tijd, volledig gestalte proberen te geven.
Vandaar dat hij niet alleen het ambt van profeet, maar ook dat van
apostel invoerde. Hiermee legde hij uitdrukkelijke uitspraken van de
Schrift naast zich neer.

Volgens Efeze 2 vers 20 hebben de apostelen en de profeten het
fundament van de nieuwtestamentische kerk mogen leggen. We moeten
hierbij niet denken aan de oudtestamentische profeten, maar aan de
profeten die ten tijde van de apostelen in de gemeenten voorkwamen.
Dat blijkt uit het feit dat ze pas na de apostelen genoemd worden. In
Efeze 3 vers 11 stelt Paulus dat evenals aan de apostelen ook aan deze
nieuwtestamentische profeten bekend is gemaakt dat de heiden-christe-
nen niet minder dan de joodse christenen volwaardige leden zijn van het
lichaam van Christus. Aan het fundament gelegd door apostelen en
profeten behoeft niets toegevoegd te worden. In het Nieuwe Testament
vinden we de volkomen en gezaghebbende beschrijving en verklaring
van het werk van Christus. Met de afsluiting van de nieuwtestamenti-
sche canon verdween dan ook de gave van profetie it de gemeenten.

Aanzetten voor de hier geschetste visie zijn bij Calvijn te vinden’. In
zijn werk A Discourse of Spiritual Gifts heeft John Owen deze visie
nader ontwikkeld. Uitvoerig beargumenteert hij dat we ons af moeten
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keren van de visie dat er ook nu nog in het midden van de gemeente
normatieve en gezaghebbende profetieén uitgesproken kunnen wor-
den®. Naast Owen noem ik de achttiende-eeuwse, Amerikaanse theo-
loog Jonathan Edwards, die bekend staat als de theoloog van de op-
wekking. In de zeventiende en achttiende eeuw werd deze gedachte
door de Quakers en de zogenaamde Franse profeten verdedigd. In
Edwards dagen stonden ook meerdere orthodox-gereformeerde christe-
nen niet afwijzend tegenover de gedachte dat ten tijde van een op-
wekking de bijzondere gaven uit de apostolische tijd in ieder geval ten
dele hersteld zouden worden. Edwards heeft zich fel tegen deze gedach-
te gekeerd en wel om twee redenen. Allereerst omdat de buitengewone
gaven van de Geest niet onlosmakelijk verbonden zijn met de kracht van
de godzaligheid en dat was voor Edwards het grote doel van een
opwekking. In de tweede plaats werd naar Edwards’ overtuiging zo de
volkomenheid van de Schrift ondermijnd. Keer op keer heeft hij betuigd
dat God de Zijnen niet door onmiddellijke openbaringen, maar door
Zijn Woord onderwijst’.

W. a Brakel wil in een bepaalde zin ook na de afsluiting van de canon
nog ruimte geven aan het voorkomen van de gave van profetie. Hij
schrijft daarover in de Redelijke Godsdienst het volgende: ‘Hoewel de
geest der profetic nog wel aan dezen of genen eenige toekomende
dingen openbaart, 't welk lichtelijk ontkend kan worden van die, welke
geen gelegenheid hebben gehad om het te weten; zoo zijn die open-
baringen maar voor die, aan welke zij geschieden, en met zulk een
vertegenwoordiging van God, dat zij weten dat het geene verbeeldingen
en listige bedriegerijen des satans zijn, maar dat het God Zelf is, Welke
de toekomende zaken aan hen openbaart. Doch deze zaken, gelijk ze
niet betreffen eenig punt der leer, zoo zijn ze anderen ook niet een regel,
men zondigt niet als men het daar laat; doch zij komen zelden ter ore van
velen’®,

Brakel stelt hier dat God Zijn kinderen persoonlijk toekomstige
gebeurtenissen bekend kan maken. Hij zet dit in het kader van de
persoonlijke omgang met God. Hij geeft deze profetische openbaringen
geen plaats in de samenkomsten van de gemeenten en ontzegt hen een
gezaghebbend karakter. De manier waarop Brakel een blijvende plaats
toekent aan de gave van profetie, brengt het unieke en gezaghebbende
karakter van de Bijbel niet in gevaar. Door de loop der eeuwen hebben
christenen van gereformeerde overtuiging op de wijze waarop Brakel
daarover schrijft, getuigd dat hen de wil van God bekend gemaakt was.

Voor de manier waarop dit gebeurde verwijs ik naar de autobiografie
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Memories of a Wayfaring Man van de twintigste-eeuwse Schotse predi-
kant Murdoch Campbell. Ik geef een tweetal citaten uit dit boek. Het
eerst luidt als volgt: ‘Men zou kunnen spreken over de dromen van zulke
gewone, maar voortreffelijk godzalige personen als John Newton,
William Huntington, Philip Doddridge, John Howe, John Bunyan,
Christmas Evans, John Kennedy, Francis MacBean, Hector MacPhail,
mevr. Fletcher, de hertogin van Gordon mevr. Guyon en vele anderen.
Niet één van hen, die ik genoemd heb, zou het ooit gewaagd hebben
God te vragen hen Zijn gedachten op deze wijze te tonen. Zij waren
mannen en vrouwen, die hemelwaarts gingen met het Woord Gods in
hun hand en in hun hart. Gods Woord was het licht, dat hen leidde op
hun weg naar Huis. Toen de Heere echter in Zijn soevereine wijsheid en
in de bevestiging van Zijn belofte de kastijding aan hun harten op deze
wijze verzegelde, waren zij verblijd over Zijn leiding en zorg™®.

Een tweede citaat laat zien hoe Murdoch Campbell aan het begin van
de Tweede Wereldoorlog heeft geworsteld om het behoud van Groot-
Brittanni€. ‘Evenals anderen maakte ik me zorgen over het voortbestaan
van onze natie. De dag, waarop Frankrijk viel, kon ik naar de mens
gesproken voor ons land geen bescherming meer zien, of het moest de
blauwe zee zijn, die ons eiland omringt. Toen ik echter neerknielde om
te bidden en Gods tussenkomst in de zaak zocht, werd ik gewezen op het
volgende gedeelte in het boek der Psalmen: ‘‘En Hij heeft ons onzen
tegenpartijders ontrukt; want Zijn goedertierenheid is in der eeuwig-
heid’” (Psalm 136 vers 24). De volgende dag des Heeren voelde ik me
aangemoedigd de mensen te vragen op te zien tot God, Die aldus
verlossing en overwinning aan ons land had beloofd. Sommigen die
““wandelden door aanschouwen’’, dachten dat ik ondoordacht gespro-
ken had, daar het er op leek dat we de oorlog reeds verloren hadden.
Maar de Heere had gesproken en op Zijn Woord stelden we ons

vertrouwen’ '’

De volkomenheid van de Schrift staat haaks op het moderne levens-
gevoel

De gedachte van de volkomenheid van de Schrift staat haaks op het
moderne levensgevoel. De moderne mens gaat uit van een open univer-
sum. Hij is van mening dat de waarheid uiteindelijk voor de mens
onkenbaar is. De waarheid ligt als opgave voor ons. Niemand mag
echter pretenderen de absolute waarheid te kennen. Daarom wil men
van een afgesloten openbaring die gezaghebbend is voor ieder mens
— ongeacht de omstandigheden waarin hij verkeert — niet weten. Niet
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de Schrift maar de mens is de maat van alle dingen. Het moderne
levensgevoel wordt feitelijk als een nieuwe openbaringsbron gehan-
teerd. Dit denken heeft de christelijke kerk in sterke mate geinfecteerd.
Dat zien we in de moderne theologie in haar verscheidene vormen.

De eigenschap van de volkomenheid van de Schrift maakt duidelijk
dat de boodschap die de kerk van Christus de eeuwen door heeft te
brengen onwankelbaar vast ligt in de Schrift. Niet het moderne levens-
gevoel moet de boodschap van de kerk bepalen. Het is de opdracht van
de kerk in onze dagen het haar toebetrouwde pand aan de moderne mens
bekend te maken. De kerk moet verkondigen dat het Woord van God het
juiste licht werpt op zijn situatie en al zijn noden en vragen. Dat betekent
voor de moderne mens niet minder dan voor mensen uit vorige eeuwen
dat hij zich moet bekeren tot de levende en waarachtige God.

3.10 De duidelijkheid van de Schrift

Hoewel de Bijbel door verschillende mensen geschreven is, wordt ons
daarin de ene wil van God geopenbaard. In de Schrift heeft God Zich
aan ons op klare en ondubbelzinnige wijze geopenbaard. Zijn woorden
hebben geen dubbele bodem. Naast het licht van Gods openbaring in de
Bijbel hebben we geen andere lichtbronnen nodig om de wil van God te
verstaan. Op klare wijze betuigt de Schrift zelf haar eigen duidelijkheid.
Ik denk met name aan het tweede deel van Psalm 19. ‘De wet des
HEEREN is volmaakt, bekerende de ziel; de getuigenis des HEEREN is
gewis, den slechte wijsheid gevende’ (Psalm 19 vers 8).

De duidelijkheid betreft niet slechts een deel maar heel de Schrift.
Nergens spreeckt God op dubbelzinnige wijze. Op geen enkel punt
behoeft de Schrift aangevuld te worden of maakt een instantie buiten de
Schrift uit hoe de Schrift gelezen moet worden. De duidelijkheid van de
Schrift betekent dat er geen appel boven de Schrift mogelijk is. Door de
Heilige Schrift spreekt God tot ons en daarom is de Schrift de hoogste
rechter bij het beantwoorden van vragen die de eer van God en de
zaligheid van onze ziel raken. De belijdenis van de duidelijkheid van de
Schrift is één van de verschilpunten tussen Rome en de Reformatie.
Rome ontkent dat de Schrift duidelijk voor ons is. Daarom hebben we
volgens Rome de traditie en de kerk nodig om de Schrift te verstaan. De
Schrift verklaart niet zichzelf, maar kerk en traditie verklaren de
Schrift. Volgens Rome spreekt de Heilige Geest niet alleen door de
Schrift, maar ook door de kerk en de traditie.
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Ook in de moderne theologie wordt de duidelijkheid van de Schrift
ontkend. Naar het oordeel van moderne theologen is de Schrift een
verzameling van menselijke tradities over God. Wat betreft het Oude
Testament is dat het geloof in de God van Abraham, Izak en Jakob en
wat betreft het Nieuwe Testament het geloof dat Jezus van Nazareth de
Christus is. In de uitwerking hiervan meent men binnen de Schrift
verschillen en tegenstellingen te kunnen constateren. Vanuit de plurali-
feit in presentatie besluit men tot een pluraliteit in boodschap. Men wil
niet spreken van een voor alle tijden geldende waarheid. Deze opvatting
is kenmerkend voor alle vormen van moderne theologie. Het wordt
onmogelijk geacht dat zaken die door verschillende mensen op ver-
schillende manier en in verschillende tijden verwoord zijn, samen één
consistente boodschap kunnen vormen.

Daarom wordt door moderne theologen ontkend dat de inhoud van
het geloof in de God van Abraham, Izak en Jakob en in Jezus Christus
als de Zaligmaker eenduidig omschreven kan worden. In plaats daarvan
stelt men een voortdurend proces van interpretatie, waarbij de ene
interpretatie opgevolgd wordt door de andere. In de elkaar steeds
afwisselende interpretaties meent men de stem van de Heilige Geest te
horen. Of een interpretatie van de Schrift juist is, kan naar de over-
tuiging van moderne theologen niet uitsluitend aan de hand van de
Schrift zelf beoordeeld worden. De Schrift zien zij immers als een
divers geheel. Niet de Schrift alleen beslist over de juistheid van de
wijze waarop ze geinterpreteerd wordt. Ook het modeine levensgevoel
en de wetenschappelijke consensus hebben daarin hun aandeel. Niet het
minst de aansluiting bij het moderne levensgevoel bepaalt of de stem
van de Heilige Geest in een bepaalde interpretatie van de Schrift-
gegevens wordt gehoord.

Moderne theologen achten de belijdenis van de duidelijkheid van de
Schrift rationalistisch gekleurd. Deze belijdenis zou vreemd zijn aan de
Schrift zelf. Echter, hij die de duidelijkheid van de Schrift verwerpt,
gaat zelf ook uit van een bepaalde rationaliteit. Alleen is deze niet
onderworpen aan de Schrift. De Bijbel verwerpt niet het gebruik van de
rede, maar het autonome gebruik ervan. De erkenning van de duidelijk-
heid van de Schrift betekent ook dat onze rede door de openbaring
geleerd en geleid moet worden en niet omgekeerd. Tegenover de
autonome, puur menselijke wijsheid staat de wijsheid van God, op klare
en duidelijke wijze geopenbaard in het Woord. ‘Tot de wet en tot de
getuigenis; zo zij niet spreken naar dit woord, het zal zijn, dat zij geen
dageraad zullen hebben’ (Jesaja 8 vers 20).
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Omdat de moderne theologie de duidelijkheid van de Schrift ontkent,
kan zij geen eenduidig antwoord geven op de vraag welke boodschap de
kerk heeft te brengen. Wie in de veelheid van antwoorden behoefte
heeft aan eenheid, zoekt een nieuwe gezagsinstantie buiten de Schrift.
Wetenschappelijke consensus blijkt een illusie te zijn. Rome biedt in
deze impasse een vitweg. Zij stelt dat de leiding van Gods Geest in de
kerk concreet gestalte krijgt in het levende leergezag van de kerk. Het
levende leergezag van de kerk beantwoordt de vragen waarop de on-
duidelijke Schrift ons in de steek laat. Bavinck had dan ook geen
ongelijk toen hij schreef dat hij die het Schriftgeloof van de Reformatie
prijsgeeft meehelpt aan de opbouw van Rome''. Wie ontkent dat God
Zich in de Schrift op duidelijke en klare wijze heeft geopenbaard, zal
steeds moeilijker het bestaansrecht van de kerken van de Reformatie
kunnen verdedigen.

De duidelijkheid van de Schrift sluit niet uit dat de uitleg ervan ons
voor grote vragen kan stellen. E€n van de belangrijkste hermeneutische
regels is dat de Schrift haar eigen uitlegster is. De ene Schriftplaats
werpt licht over de andere. Schriftplaatsen waarvan de uitleg ons voor
vele vragen stelt, kunnen ons duidelijk worden vanuit andere Schrift-
plaatsen. Bij de uitleg van de Schrift speelt kennis van de talen waarin
de Schrift geschreven is, van de culturen waarbinnen de Schrift is
ontstaan en hun geschiedenis, een niet te verwaarlozen rol. Strijdt dit
niet met de duidelijkheid van de Schrift? Is de Schrift voor de een-
voudige Bijbellezer wel zo klaar en eenvoudig?

Omdat God Zijn Woord via bepaalde talen gegeven heeft en het
binnen een bepaalde historische en culturele context is ontstaan, hebben
deze factoren een plaats in de uitleg van de Schrift. Dat neemt niet weg
dat de Schrift zichzelf verklaart. Evenmin als haar boodschap bepaald
mag worden door het moderne levensgevoel, is dat met het antieke
levensgevoel het geval. De bijzondere openbaring is in de talen en
culturen van het Nabije Oosten gegeven. Ze is daar geheel en al mee
verweven, maar ze is niet uit het antieke levensgevoel verklaarbaar.
Enerzijds ermee verweven, staat ze er tegelijkertijd ook weer haaks op.
Denk aan de confrontatie tussen de Godsopenbaring en de Baélsgods-
dienst in het oude Israél. De apostelen en in hun voetspoor de Vroege
kerk hebben zich gekeerd tegen de syncretistische godsdienst van het
Romeinse rijk.

De duidelijkheid van de Schrift sluit de voortgang van de openbaring
binnen de Schrift niet uit. Er is een voortgang in de openbaring van de
oudtestamentische naar de nieuwtestamentische bedeling. Op zaken die
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in het Oude Testament slechts verhuld of aanduidenderwijze geopen-
baard zijn, valt in het Nieuwe Testament het volle licht. ‘God voortijds,
veelmaals en op velerlei wijze tot de vaderen gesproken hebbende door
de profeten, heeft in deze laatste dagen tot ons gesproken door den
Zoon’ (Hebreeén 1 vers 1). Om de verhouding tussen de oud- en
nieuwtestamentische bedeling te verduidelijken gebruikt de apostel
Paulus in Galaten 4 het beeld van het kind tegenover de volwassene. De
oudtestamentische bedeling was de periode van het kind-zijn. Met de
nieuwtestamentische bedeling is de volwassenheid aangebroken.

In de Schrift wordt ons de wil van God met het oog op onze zaligheid
duidelijk geopenbaard. Dat wil niet zeggen dat de Bijbel ons op al onze
vragen een antwoord geeft. Om zalig te worden hoeven we niet op al
onze vragen een antwoord te hebben. Nodig is geloof in Christus en
bekering tot God. Wat dat inhoudt, wordt ons in de Bijbel duidelijk
geopenbaard. Voor ons blijven er in deze bedeling tal van vragen
waarop we geen antwoord weten. Al weten we veel meer van Gods
gedachten dan de oudtestamentische gelovigen, in vergelijking met de
eeuwige heerlijkheid staan ook wij nog maar in de kinderschoenen (vgl.
I Korinthe 13 vers 11). “Wij kennen ten dele en wij profeteren ten dele’
(1 Korinthe 13 vers 9).

De Schrift is gegeven om ons wijs te maken tot zaligheid. In verband
met de duidelijkheid van de Schrift is dat geen onbelangrijk gegeven. In
het hoofdstuk over de aard en reikwijdte van de inspiratie kwam naar
voren dat er geen graden in de inspiratie zijn, maar dat we ten aanzien
van de inhoud van de openbaring wel over de kern en periferie mogen
spreken. Heel de openbaring is in zichzelf klaar en duidelijk. Dat geldt
niet voor ons verstaan van de openbaring. Daar waar het verstaan van de
openbaring voor grote vragen stelt, gaat het altijd om zaken die meer
naar de periferie liggen. Door biddend Gods Woord te onderzoeken
kunnen ook eenvoudige mensen zicht krijgen op datgene wat nodig is
om tot Gods ecer te leven en zalig te sterven.

De Schrift is in zichzelf klaar en duidelijk, maar ons verstand is
verduisterd. Om de Schrift te verstaan moeten we geen hulp zoeken bij
menselijke tradities of nieuwe openbaringen. Wat we nodig hebben is
de verlichtende werking van Gods Geest. Door Woord en Geest onder-
wijst Christus de Zijnen. De verlichting door Gods Geest blijft nodig.
Bij het onderzoek van de Bijbel komt de christen nooit uit boven de
bede: ‘Ontdek mijn ogen, dat ik aanschouwe de wonderen van Uw wet’
(Psalm 119 vers 18). Bij de wedergeboorte wordt ons verstand verlicht
door de Heilige Geest, maar deze verlichting is ten dele. In het vooraf-
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