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Woord vooraf

Het is de redactie van deze bundel een eer en genoegen de volgende bijdragen te
mogen opdragen aan onze leermeester, collega en vriend Adam van der Woude die
op 19 september 1985 het feit herdacht dat hij vijfentwintig jaar tevoren werd
benoemd tot hoogleraar in de Oudtestamentische vakken aan de Rijksuniversiteit
te Groningen. Een week later werd door de Vakgroep Bijbelwetenschap van deze
Universiteit een symposium belegd waar leden van deze vakgroep en die van het
Oudtestamentisch Werkgezelschap samen met oudleerlingen en studenten hebben
gesproken over het onderwerp ’Profeten en Profetische Geschriften’’. Het was
een glorieuze dag, waardig aan hem die de leerstoel bezet van zulke illustere
voorgangers als Wildeboer, Valeton, Bleeker, Vriezen en Gemser.

Het onderwerp van het symposium was geinspireerd door de intensieve en
vruchtbare wijze waarop Van der Woude zich met dit onderwerp heeft beziggehou-
den. De bijdragen die hier in druk voor u liggen, omspannen een wijd scala van
onderwerpen, zoals over nabi’ in de Lakisbrieven, tot de profeet in de oudchriste-
lijke letterkunde. Sommige bijdragen bewegen zich op het vlak van de historische
vragen, zoals die van Hospers, De Geus, Van der Ploeg en Hilhorst, andere
behandelen vragen betreffende bepaalde profetische bijbelboeken, zoals die van
Noort, Beuken, Van Leeuwen, Labuschagne en Jongeling. Tenslotte worden de
vragen rondom de profeet in de intertestamentaire literatuur behandeld door
Garcia Martinez, Kippenberg en De Jonge. Een korte wetenschappelijke biogra-
fie, samengesteld door Klijn, moge iets overbrengen van het werk dat Van der
Woude op het terrein van het Oude Testament heeft verricht.

De redactie wil graag ieder danken die een bijdrage heeft geleverd op het
symposium en aan deze bundel. Zij maakten de dag tot een feest en de bundel tot
cen waardig eerbetoon.

Tenslotte wil de redactie de beide uitgevers van dit boek — de Uitgeversmaat-
schappij J. H. Kok en de Uitgeverij G. F. Callenbach — zeer hartelijk danken voor
de wijze waarop zij mede door de publicatie van dit werk een onmisbare bijdrage
hebben gegeven aan dit jubileum.



Wetenschappelijke biografie van
Prof. Dr. A. S. van der Woude

A. F. J. KLIJN

Gedurende vijfentwintig jaar heeft Van der Woude zijn wetenschappelijke gaven
ontplooid aan de Faculteit der Godgeleerdheid aan de Rijksuniversiteit te Gronin-
gen voor studenten, vakgenoten en een wijde kring van belangstellenden. Deze
gaven zijn herkend vanaf het ogenblik dat hij zijn studie aan dezelfde faculteit in
het jaar 1947 begon, en ze werden erkend door de benoeming tot hoogleraar op
betrekkelijk jeugdige leeftijd, een tweetal eredoctoraten — in Miinchen in 1972 en
in St. Andrews in 1985 — en de benoeming tot lid van de Koninklijke Nederlandse
Akademie van Wetenschappen.

Het opvallende van zijn wetenschappelijke loopbaan is dat hij zichzelf in de loop
van deze tijd gelijk is gebleven. Wie zijn inaugurele rede leest, die hij bij de
aanvaarding van het ambt als hoogleraar op 8 november 1960 uitsprak over
»’Uittocht en Sinai’’, herkent daarin zijn stijl en manier van argumenteren. De
benadering die hij kiest om te laten zien dat Israél al een volk was in de tijd
voorafgaande aan de verovering van het land, is, zoals steeds, strikt historisch en
laat zich geen ogenblik afleiden door vooropgezette meningen of gevestigde opvat-
tingen. De in die dagen gerenommeerde geleerden als Von Rad en Noth worden
met kracht van argumenten weerlegd.

Aan het eind van zijn rede staat dat hij hoopt samen met de studenten in staat te
zijn ’de breedte en lengte en hoogte en diepte te vatten van wat ons in de
geschriften van het Oude Testament geschonken is’’. Aan deze belofte heeft hij
zich gehouden. De eens gekozen weg is hij trouw gebleven, omdat hij overtuigd
was dat deze de enige goede was om te komen tot een dieper inzicht in de betekenis
van het Oude Testament.

Van der Woude staat dus een strikt historische benadering van het Oude
Testament voor, die wars van elk dogmatisme slechts eerbied heeft voor de tekst en
de feiten. Opmerkelijk is dat hij zich deze methode zelf verworven heeft. Zijn
traditie is geworteld in het Friese land. Deze traditie had hem als vanzelfsprekend
voorbestemd voor het boerenbedrijf. Aangemoedigd door de hoofdonderwijzer
van de lagere school stuurden zijn ouders hem echter ondanks tegenkanting van de
familie naar de MULO en lieten hem bij gebleken intellectuele begaafdheid deze
school spoedig inruilen voor het gymnasium in Leeuwarden.

Geen van de leraren op het Gereformeerd Gymnasium heeft hem meer dan
oppervlakkig beinvloed. De historische zin die hem van nature eigen was, had tot
eevolg dat het ene vak hem meer aantrok dan het andere. De betrokkenheid op het
oorlogsgebeuren dat zich rondom hem afspeelde, uitte zich bij Van der Woude op
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een karakteristieke wijze in het samenstellen van een uitvoerige historische be-
schrijving, beginnend met de opgang van en eindigend met de ondergang van het
nazisme. Het was zijn eigen manier om in het reine te komen met een verbijsterende
periode.

Van der Woude liet zich in 1947 inschrijven aan de Rijksuniversiteit te Gronin-
gen. Deze keuze is bijna vanzelfsprekend voor een begaafde gymnasiast van het
Friese platteland. Opmerkelijk voor het karakter van Van der Woude is dat hij van
jongsaf aan predikant wilde worden, hoewel de kerkelijke situatie in zijn geboorte-
plaats Oosterlittens niet van dien aard was dat deze op zijn keuze stimulerend heeft
gewerkt. Ook hier ging Van der Woude zijn eigen weg, niet direct van buitenaf
beinvloed, maar zelfstandig beslissend.

Het akademische milieu was Van der Woude vreemd. Hij had echter voldoende
zelfvertrouwen’ en intellect om zichzelf te blijven en zich niet ernstig in verwarring
te laten brengen. Hij trof een faculteit aan met uitnemende leermeesters, zoals
Vriezen, Hospers, Van der Leeuw, Lindeboom en Haitjema. Hij werd lid van het
Theologisch Dispuut Alektoor, waar hij een aantal begaafde leden aantrof. Zijn
studie verliep vlekkeloos, maar ook hier is weer geen sprake van diepgaande
beinvloeding. Zijn hart ging uit naar de dogmatick, maar zijn belangstelling richtte
zich op Brunner, omdat Van der Woude in hem zijn eigen historische benadering
herkende. Een bepaalde keuze voor een vak dat als hoofdvak voor een doctoraal-
examen kon dienen, lag dan ook niet voor de hand. Dat deze is gevallen op het
Oude Testament en de Semitische talen was het gevolg van toevallige omstandighe-
den. '

Op het gymnasium had, zoals gezegd, geen van de leraren hem dusdanig geboeid
dat één van hen bepalend is geweest voor de weg die hij later koos. Hij was echter
wel zeer degelijk onderwezen in de Hebreeuwse taal. Toen hij dan ook in Gronin-
gen met de colleges Hebreeuws begon, bleek al viug dat hij zijn medestudenten
voor was. Hospers merkte dit op en raadde hem daarom aan zijn tijd te gebruiken
door zich breder te oriénteren op het gebied van de Semitische talen. Zo is het
gekomen dat Van der Woude in 1953 een doctoraalexamen aflegde in de Faculteit
der Godgeleerdheid, met als hoofdvak Oude Testament en de bijvakken Nieuwe
Testament en dogmatiek en in 1955 een doctoraalexamen in de Faculteit der
Letteren met als hoofdvak Aramees en de bijvakken Akkadisch en Egyptisch.
Hierbij moet worden opgemerkt dat hij in Vriezen en Hospers twee leermeesters
had getroffen, in wie hij de door hem van nature aangehangen historische benade-
ring terugvond.

Aan het eind van zijn akademische studie gekomen zou men Van der Woude
kunnen kenschetsen als een oudtestamenticus die zich taalkundig breed had geo-
riénteerd, die uitvoerig bekend was met de voornamelijk Duitse oudtestamentische
wetenschap en die tenslotte behept was met een dorst naar historische kennis.

Zijn bekendheid verwierf hij zich echter aanvankelijk nict op het gebied van het
Oude Testament. Juist in de tijd van zijn studie kwamen de rollen van de Dode Ziee
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aan het licht. Deze geschriften trokken al vroeg zijn bijzondere aandacht, hetgeen
uiteindelijk resulteerde in de keuze van het onderwerp van zijn proefschrift: de
messiaanse voorstellingen in de geschriften van Qumran. Hij beschikte over de
filologische kennis, de speurzin en de akribie om de vaak fragmentarisch overgele-
verde geschriften te onderzoeken. Qok bracht het onderwerp hem op het wijdere
terrein van de theologie.

Hij kon zich volledig bezig houden met de voorbereiding op het schrijven van
zijn proefschrift. In die tijd was hij in de gelegenheid bezoeken te brengen aan
Kuhn in Heidelberg en Baumgartner in Bazel. Zo kon hij tevens zijn kennis van de
Duitse taal vergroten, waarvan hij het zich altijd een eer heeft geacht deze zo
vlekkeloos mogelijk te schrijven en te spreken.

Toen het proefschrift in 1957 voltooid en uitgegeven was, duurde het niet lang
voordat de aandacht van de geleerde wereld zich op hem richtte. De kritieken op
het proefschrift waren algemeen lovend en Van der Woude behoorde vanaf die tijd
tot de internationaal erkende kenners van de Qumran-geschriften.

Het was in die dagen algemeen bekend dat Van der Woude bestemd was
oudtestamenticus in Groningen te worden. Dit vond plaats in 1960. Het was
duidelijk dat zijn kennis van het Qude Testament en de intertestamentaire letter-
kunde nog zou moeten groeien. Ieder was er echter van overtuigd dat hij zijn
beloften zou waarmaken.

De periode tussen 1960 en 1970 wordt bepalend voor deze groei en het verdere
verloop van zijn wetenschappelijke loopbaan. Het was belangrijk dat in 1961 de
hoogleraren Gemser en Van Selms het plan hadden opgevat een reeks commenta-
ren uit te geven onder de naam Prediking van het Oude Testament. Van der Woude
zou secretaris van de redactie worden. Zo kon hij zelf kiezen welk deel hij zou
voorbereiden. De keuze viel op de kleine profeten die hij vanaf Jona zou bewerken.
Maar gelet op de moeilijkheden waarvoor hij zich bij de uitlegging van het boek
Jona aanvankelijk geplaatst zag, bereidde hij eerst een commentaar op Micha
voor, waarvan de eerste druk in 1976 verscheen. De reeks werd voortgezet, zodat
ot 1984 in vier andere delen de profeten Jona, Nahum, Habakuk, Zefanja,
Haggai, Maleachi en Zacharia zijn verschenen. Het is dit werk dat hem vooral in
Nederland gerechtvaardigde roem heeft gebracht.

Met het werk aan de kleine profeten bewoog hij zich, althans gedeeltelijk, op het
gebied van de exilische en na-exilische periode in de geschiedenis van Israél. Zo
werd aansluiting gezocht en gevonden bij het onderzoek naar de rollen van de
Dode Zee. Deze ontwikkeling in het arbeidsterrein van Van der Woude kon
bovendien in vaste banen worden geleid door het aantrekken van Dr. C. J.
I.abuschagne als lector — thans hoogleraar — in het Oude Testament speciaal voor
onderwijs en onderzoek van de tijd voor die van de klassieke profeten. Zo had Van
der Woude zijn handen vrij voor een tijd die zich uitstrekte tot in het intertestamen-
taire tijdvak. Dit werd op een voor Nederland unieke wijze tot uitdrukking
pebracht in een leeropdracht, waarin niet alleen het Oude Testament wordt ver-
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meld, maar ook de intertestamentaire periode. Dit laatste aandachtsveld kreeg
bovendien een onderdak in het door hem in 1961 opgerichte Qumran-Instituut.
Een aantal jaren later werd daaraan Dr. B. Jongeling als medewerker verbonden.
Deze werd na zijn emeritaat opgevolgd door Dr. F. Garcia Martinez. In 1970 werd
het internationale tijdschrift Journal for the Study of Judaism door Van der
Woude opgericht. Naderhand kon Dr. H. E. Gaylord voor het vakgebied rabbi-
nica worden aangetrokken.

Het ligt voor de hand dat in deze biografie de aandacht vooral gericht is op de
jaren na 1970. In deze periode kon Van der Woude zich wetenschappelijk ont-
plooien, gesteund door een aantal goede medewerkers en een internationaal
bekend Instituut.

Kenmerkend is dat hij in deze jaren, zoals uit de bovengenoemde commentaren
blijkt, een voortdurend hoog wetenschappelijk niveau heeft weten te handhaven.
De commentaren vertonen nergens zwakke plekken en ze vallen op door een uiterst
nauwkeurige bestudering van de tekst en op grond daarvan door talloze originele
uitlegkundige vondsten.

Het meest opmerkelijke is echter, dat Van der Woude dit alles in het Nederlands
heeft geschreven. Baanbrekend onderzoek, waartoe we dit werk kunnen rekenen,
wordt als regel neergelegd in een van de moderne vreemde talen. Dit heeft Van der
Woude bewust nagelaten, en wel om een bepaalde reden: hij schrijft niet enkel
voor de kleine kring van vakgenoten, maar hij wil een dienst verlenen aan een wijde

- kring van lezers. Hij weet het zijn taak en opdracht de tijd en de gelegenheid die

hem geschonken zijn om te studeren, aan anderen die dit niet zo zeer vergund is,
ten goede te laten komen.

Het is dit besef dat aan het werk van Van der Woude een opmerkelijke ernst
verleent. Hij is niet vrijblijvend of speels bezig met de tekst, maar hij verricht
arbeid in opdracht. Hij acht het zijn plicht zijn werk gewetensvol te doen. Hij zal
strikte eerlijkheid betrachten ook in zaken die voor meer dan één uitlegging
vatbaar zijn. Twijfel is geoorloofd, maar men zal niet mogen relativeren in zaken
van wetenschap en onderzoek. Deze ernst kenmerkt niet alleen zijn publicaties,
maar ook zijn colleges aan de universiteit en zijn lezingen en voordrachten daar-
buiten.

Maar de oorzaak van deze ernst ligt dieper. Het gaat er niet alleen om in dienst te
staan van de lezer of de hoorder. Hij is zich ook sterk bewust, bezig te zijn met de
Schrift. Bij velen zal onderzoek naar de geschiedenis leiden tot relativeren van de
historische werkelijkheid of zelfs tot scepsis of deze werkelijkheid wel ooit te
reconstrueren is. Van der Woude blijft geloven in de ontdekking van de historische
werkelijkheid. Want de geschiedenis is het terrein van Gods openbaring.

Door dit te constateren komen we op een nieuw aspect met betrekking tot het
wetenschappelijk werk van Van der Woude. Men zou uit het voorafgaande kunnen
afleiden dat een dergelijk uitgangspunt zou kunnen leiden tot het bewijzen van een
eigen vooropgezette mening uit de geschiedenis. De theologie en de bijbelweten-
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schap in het bijzonder is niet vrij te pleiten van een dergelijke omgang met de
geschiedenis. Vaak is angst aanwezig voor de uitkomsten van het eigen onderzoek.
Welnu, van een dergelijke angst is bij Van der Woude totaal niets te bespeuren. Hij
is in de eerste plaats en altijd de integere historicus, die altijd zal buigen voor de
feiten en de uitkomsten van helder wetenschappelijk onderzoek. Steeds zal hij
bereid zijn zijn mening te wijzigen als de historische tekst daartoe aanleiding geeft.

Het is deze trek die ieder die Van der Woude kent, tot zijn verrassing telkens
tegenkomt. Van der Woude is zonder twijfel een man die, zoals we zeggen, een
vaste overtuiging heeft en vaste uitgangspunten. Hij is iemand die zich niet
gemakkelijk van buiten af laat beinvloeden. Maar dan ineens kan hij juist met een
voorstel komen dat vernieuwend werkt, of zelfs een revolutionair karakter draagt.
Dan is het ogenblik gekomen dat hij geweken is voor de feiten.

En zo zien we dat de keuze van de kleine profeten niet alleen maar is geweest het
zoeken naar aansluiting van het Oude Testament bij de intertestamentaire letter-
kunde. In de profeten heeft hij iets van zichzelf gezien. Hier zijn mannen aan het
woord die staan in een vaste traditie, maar die vanuit die traditie meer dan anderen
in staat zijn hun eigen tijd onder kritiek te stellen. Geheel in deze lijn ligt het dat
Van der Woude een deel van zijn onderzoek naar deze profeten heeft neergelegd in
een boek voor een wijde lezerskring onder de titel *’Profeet en Establisment”’.

Het is vanuit deze houding dat Van der Woude ook het werk van anderen
waardeert. Hij zal niemand opdragen de conclusies te onderschrijven waartoe hij
zelf gekomen is. Niemand zal hij vragen of zelfs maar suggereren voort te gaan met
dat waaraan hij is begonnen. Maar wel zullen ze kunnen verwachten dat hij hun
werk zal beoordelen vanuit het wetenschappelijk principe dat aan de feiten niet
getornd mag worden en dat elk onderzoek consistent tot de uiterste consequentie
zal moeten worden uitgevoerd. Wie daaraan niet voldoet, zal niet op zijn aandacht
hoeven te rekenen.

We kunnen deze wetenschappelijke biografie afsluiten. Het gaat over iemand
die zich wonderlijk gelijk gebleven is, maar die zo nodig zijn mening kan wijzigen.
Hier is geen wetenschappelijk revolutionair aan het werk, maar wel iemand die op
het veld van zijn onderzoek vele vernieuwingen heeft aangebracht. Hij heeft geen
school gemaakt, maar is wel velen een voorbeeld geweest. Hier is iemand die naar
anderen wil luisteren, maar tenslotte zijn eigen weg gaat.
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Het woord nabi in de ostraka van Lakis

J. H. HOSPERS

In dit jaar, waarin het vijfentwintig jaar geleden is dat mijn oud-leerling Dr. A. S.
van der Woude, aan wie ik gaarne onderstaande regelen met mijn gelukwensen
aanbied, benoemd werd tot hoogleraar in de Israélitische letterkunde, de uitleg-
ging van het Oude Testament en de intertestamentaire letterkunde te Groningen,
valt er tevens nog een ander *’jubileum’’ te gedenken. Een dubbel aantal jaren is
het immers nu ook geleden dat het woord nabi” voor de eerste keer geattesteerd
werd in een buitenbijbels klassiek hebreeuws document. Dat gebeurde toen er in
1935 bij de opgravingen in laag II van de Tel ed-Duweir (het oude Lakis) achttien
beschreven potscherven te voorschijn kwamen, te dateren in de tijd van kort voor
de val van het koninkrijk Juda in 586 v.0.j. Op twee verschillende ostraka treffen
wij hannabi (de profeet) aan, en het is over deze passages dat ik hieronder een paar
opmerkingen wil maken. Het zullen slechts enkele kanttekeningen zijn bij een
halve eeuw interpretatie van deze teksten, want ik pretendeer geenszins nieuwe
oplossingen aan te bieden naast of in plaats van de vele voorstellen die hierover
reeds gedaan zijn. Want om te beginnen wil ik er juist op wijzen dat het meestal
zeer moeilijk is tot een onbetwistbare interpretatie te komen van het epigrafische

“materiaal. Met name geldt dit voor de epistolaire oudhebreeuwse inscripties, ook

al heeft men vaak veel te lichtvaardig over de interpretatiemogelijkheden van
dergelijk materiaal gedacht. Vrijwel altijd echter worden wij, zoals ik ook elders al
eens met nadruk naar voren heb gebracht,! bij dit materiaal geconfronteerd met
een gebrek aan ruimere context van zulke brieven, een context die natuurlijk
volkomen bekend was aan de correspondenten wit die tijd, doch die dat niet is voor
ons nu. Dergelijke correspondenties waren immers nooit bedoeld ter bevrediging
van onze wetenschappelijke nieuwsgierigheid zoveel eeuwen later. Zo is er veel dat
altijd wel onopgehelderd zal moeten blijven en zal onze interpretatieve arbeid zich
moeten beperken tot de marges.

Het staat nu wel vast dat het woord nabi” slechts op twee van de achttien ostraka
voorkomt, nl. III, 19-21 en XVI, 5. Aanvankelijk heeft men op grond van
willekeurige aanvulling en onnauwkeurige lezing dit woord ook nog willen vinden
in VI, 5 en VIII, 3,2 doch deze mening wordt nu door vrijwel nicmand meer

1. J. H. Hospers, Enkele oudhebreecuwse brieven uit Tel ‘Arad, Israél (ca 600 v. C'hr.), in: K. R.
Veenhof (ed.), Schrijvend Verleden. Documenten uit het Oude Nabije Oosten vertuald en tocge-
licht, Leiden/Zutphen 1983, 100-106; 105.

2. Zo b.v. H. Torczyner, L. Harding, A. Lewis, J. L. Starkey, Lachish 1. The Lachish I etters,
London-New York-Toronto 1938 (de editio princeps van deze teksten).
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gedeeld. Ook gaat, aan de andere kant, niemand zo ver als D. Winton Thomas, die
in een tweetal publicaties betoogde dat het woord slechts op één ostrakon en wel
alleen in III, 20 voor zou komen.?

Nadere gegevens over deze profeet worden op geen van beide genoemde plaatsen
verstrekt, zodat het niet eens mogelijk is om met enige zekerheid vast te stellen of
het op beide plaatsen om dezelfde profeet gaat, iets waar men aanvankelijk wel
steeds van uitgegaan is. X VI, 5 biedt wel de rest van een eigennaam voor het woord
hannabi’, maar deze rest bevat alleen het slot element -4z van een theofore
eigennaam, en dit — gemakKelijk tot -yahii (de godsnaam) aan te vullen — element
vormt het slot van zoveel verschillende oudhebreecuwse eigennamen dat een gissen
naar de volledige vorm van deze naam totaal zinloos is. Overigens bevat dit
ostrakon niet meer dan een kort fragmentje midden uit een brief, waardoor wij
hier zelfs niet over een directe context beschikken, die ons enigszins verder zou
kunnen helpen.

Zo moeten wij ons dus beperken tot ostrakon II1I, 20, waar wij, ook al wordt hier
helemaal geen eigennaam genoemd, wel een goed leesbare directe context bezitten
in de regels 19-21.

Deze passage, voorkomend op de achterzijde van I1I, volgt hier in transcriptie:

19 wspr. tbyhw ‘bd. hmlk. hb’
20°1, §lm. bn yd*. m’t. hnb’. I'm
2 r, hémr. §lhh. ‘b[d]k. ’l. ’dny

en kan als volgt vertaald worden:

19 Wat verder de brief van Tob(i)ahu, de minister van de koning, betreft die
aangekomen is % bij Sallum (§ille’m) de zoon van Yaddua® (Yada®) op
aansporing van de profeet met de bood- 2'schap: >Wacht U”’, deze (brief)
heeft Uw dienaar aan mijn heer gezonden.*

Tot een korte bespreking van deze passage kunnen wij ons nu verder beperken,
want algemeen wordt toegegeven dat dit gedeelte geheel los staat van de beide
andere passages van de hele brief, nl. III, 1-13 en III, 13-18, welke gedeelten wij
hicr dus gevoegelijk buiten beschouwing kunnen laten.

Over de lakis-ostraka is gedurende de halve eeuw sedert de vondst ervan veel
pepubliceerd en dit geldt met name t.a.v. ostrakon II1.° Bij het doorlezen van deze

. D. Winton Thomas, ’The Prophet” in the Lachish Ostraca, London, 1945 en Again ’The

Prophet’” in the Lachish Ostraca, in: Joh. Hempel und L. Rost (eds.), Von Ugarit nach Qumran,
Berling 1958, 244 249,
A, 7Zic voor een recente vertaling, van het gehele ostrakon: C. H. J. de Geus, Lachis in Juda, Phoenix
26 (1980), 647, 27 (. 20).
~ Vooru een viijwel volledige bibliografic verwijs ik hier naar: D, Pardee, S. D. Sperling, J. D.
[
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litteratuur valt het op dat de vraagstelling in de loop van dit tijdperk op één punt
zich sterk heeft gewijzigd. Worden er in de vroegste van deze publicaties nog vele
bladzijden gewijd aan het bijeenbrengen van argumenten ter identificering van de
op de ostraka genoemde profeet met een in Tenak vermelde profeet uit dezelfde
tijd, zoals Jeremia, Uria (vgl. Jer. 26 : 20-23) of nog weer een andere,$ in de latere
jaren raakt deze zucht naar identificatie hoe langer hoe meer op de achtergrond,
totdat zij tenslotte helemaal verdwenen is. Zo stellen Donner en Rollig in 1968
reeds in hun commentaar m.b.t. de profeet in III, 20: ...’wer er war, lisst sich
nicht mehr feststellen’’.”

Ook Bardtke vindt het in 1971 >’zwecklos, Erérterungen dariiber anzustellen, ob
es Jeremia gewesen sein konnte’’.® Gibson® en Lemaire!® tonen zich nog wat
aarzelend bij het afwijzen van een identificatie als hierboven bedoeld, maar
Galling wijst in 1979 zo’n identificatie kort en krachtig af.!! Jaros spreekt er in
1982 helemaal niet meer over'? en ook Smelik geeft er in 1984 blijk van geen waarde
te hechten aan het zoeken naar een dergelijke identificering.!3

Met deze greep uit de vaklitteratuur heb ik willen wijzen op een veranderde
attitude bij het onderzoek van oudhebreeuws epigrafisch materiaal in het algemeen
gedurende de laatste decennia, die m.i. als een belangrijke vooruitgang beschouwd
mag worden. Ik doel hiermee op wat Lemaire in een belangwekkend methodolo-
gisch artikel ’la tentation d’un certain concordisme entre I’épigraphie paléo-
hébraique et la Bible’’* genoemd heeft, nl. dat men graag de tekst van Tenak

Whitehead, P. E. Dion, Handbook of Ancient Hebrew Letters, Chico, California, 1982; General
Bibliography, 67-77; Bibliography-Lachish 3, 81-83. Hieraan kan nog toegevoegd worden: G, W.
Ahlstrém, Is Tell ed-Duweir Ancient Lachish?, PEQ 112 (1980), 7-9; C. H. J. de Geus, a.w.; K.
Jaro$, Hundert Inschriften aus Kanaan und Israel fiir den Hebréischunterricht bearbeitet, Fri-
bourg/Schweiz, 1982, 91-95; K. A. D. Smelik, Behouden Schrift. Historische documenten uit het
oude Israél, Baarn, 1984, 112-126; Y. Yadin, The Lachish Letters — Originals or Copies and
Drafts?, in: H. Shanks (ed.), Recent Archaeology in the Land of Israel, Washington D.C./
Jerusalem, 1984.
6. Zo b.v. H. Torczyner, L. Harding, A. Lewis, J. L. Starkey, a.w. 60-73 (Uria); B. Chapira, Les
lettres de Lakis, Revue des Etudes Sémitiques-Babyloniaca, 1942-1945 [1939], 105-173 (Jeremia);
H. Michaud, Op steen en klei, Nijkerk, 1959, 112-116 (vragenderwijs een identificatic met
Jeremia). Kenmerkend voor de opvattingen van de beide eerstgenoemde auteurs is bovendien dat
zij de inhoud van het gehele brievencorpus van Lakis in verband brengen met de lotgevallen van de
door hen >’geidentificeerde’” profeet.
7. H.6Donner — W. Rollig, Kanaandgische und Aramdische Inschriften 1I: Kommentar, Wiesbaden,
19682, 193,
8. H. Bardtke, Bibel, Spaten und Geschichte, Géttingen, 19712, 103.
9. J. C. L. Gibson, Textbook of Syrian Semitic Inscriptions, vol. 1: Hebrew and Moabite Inscrip-
tions, Oxford, 19732, 35-36.
10. A. Lemaire, Inscriptions hébraiques, Tome I: Les ostraca, Paris, 1977, 109.
11. K. Galling (Hrsg.), Textbuch zur Geschichte Israels, Tiibingen, 1979°, 76 (nt. 8).
12. K. Jaros, a.w., 93.
13. K. A. D. Smelik, a.w., 120.
14. A. Lemaire, L’épigraphie paléo-hébraique et la bible, SV X XIX (Congress Vol. Gottingen 1977),
Leiden, 1978, 165-176; 168-170.
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overal terug wil vinden in allerlei passages of toespelingen van de oude inscripties.
Dat men dit gevaar onderkend heeft en er zich steeds meer tegen teweerstelt is
bepaald een winstpunt m.b.t. het onderzoek van epigrafische klassiekhebreeuwse
teksten! Terecht constateert Pardee dan ook in zijn al geciteerde handboek:
»There has also been a salutary reaction. . . against attempts to explain the ostraca
in terms of events and personages known from the biblical record’’.’> Wanneer
men trouwens het totale oudhebreeuwse inscriptiemateriaal nagaat blijkt dit maar
zelden zulke directe bevestigingen van bijbelse gegevens of namen op te leveren.
Afgezien van enkele koningsnamen zoals Omri,'¢ Jerobeam 11,7 Uzzia!® en Hiz-
kia!® verlenen alleen de bullae van Barukyahu en Yerah-mac’el en het zegel van
Serayahii, in 1978 gevonden,? de onbetwistbare zekerheid voor identificatie met
bijbelse personen. .

Is het z6 niet meer zinvol er naar te gissen wie de profeet in III, 20 geweest kan
zijn, wij kunnen ons nog wel afvragen wat hij was, d.w.z. welke zijn rol is in III,
19-21. De beantwoording van deze vraag is echter ook niet zo gemakkelijk van-
wege het reeds genoemde gebrek aan een ruimere context waaronder juist deze
passage wel zeer sterk te lijden heeft. Duidelijk is alleen dat de schrijver van dit
ostrakon (HoSa‘yahu) tenslotte nog aan zijn chef (Ya’us) meedeelt dat hij dezen
cen andere brief — niet van hem zelf — heeft doorgestuurd of dit hierbij doet.
Maar nu rijzen er verschillende vragen. Die andere brief wordt ’de brief van
Tob(i)yahu’’ genoemd. Betekent dit nu dat deze Tob(i)yahu hem slechts eerst
onder zich had, of dat hij hem geschreven heeft? Van die brief wordt verder gezegd
dat hij op een zeker moment bij Sallum terecht gekomen is van de kant van (m’7) de
profeet met een bepaalde boodschap er bij. Gaat het hier om een onderschepte
brief, en wat is de rol van de profeet daarbij geweest? En wat betekent /’mr hSmr
(zcggende: ’hoed U”’)? Het zijn allemaal vragen waarop wel nooit een afdoend
antwoord gegeven zal kunnen worden. Ik zal hier dan ook niet de zoveelste poging
daartoe ondernemen, doch slechts nog een paar opmerkingen maken over enkele,

[5. D. Pardee c.s., a.w., 77.

16. Op de Mesastele uit de tweede helft van de 9e eeuw v.o.j.

17. Op het zg. ”’leeuwenzegel’’ van Sm® ‘bd Yrb‘m uit de eerste helft van de 8¢ eeuw v.o.j.

18, Op een inscriptie in kwadraatschrift handelend over de herbegraving van het gebeente van deze
Judeese koning.

19. Op cen bulla (zegelafdruk in een plakje klei waarmee papyrusdocumenten verzegeld werden door
deze klei vast te plakken op een met een koordje vastgebonden opgerolde papyrus) van Yawzrh bn
1lqvhw "bd Hzgyhw uit = 700 v.o.j.

0. In 1978 zijn er twee bullae en een zegel te voorschijn gekomen (vindplaats onbekend) van resp.
Brivivw bn Nrvhw hspr (1¢ identificeren met de o.a. in Jer. 36 : 4 genoemde Baruk, de secretaris

van Jeremia, ¥run'l bn lunlk (e identificeren met de in Jer. 36 : 26 genoemde persoon van de
seltde naam) en Srvhw [hn] Nrvhw (te identificeren met de in Jer. 51 : 59 genoemde broer van
Baruk ) alle uil het laatst vamde 7e ceuw v.o.j. Vel.: K. R. Veenhof, Het zegel van Baruch, Zoon van
Nerijan, leremin's secvetaris, Phoeniv 24 (1978), 83-85; N. Avigad, Baruch the Scribe and Jerah-

meel the Kmphe Son, 150 2R (1078), 52506,
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naar mijn mening verkeerde richtingen, die men in toenemende mate bij het
onderzoek is ingeslagen.

Mijn eerste opmerking betreft de interpretatie van het woord m’t in regel 20.
Reeds spoedig na de publicatie van de ostraka verdedigde D. Winton Thomas de
opvatting dat dit woord met ’door middel van®’ vertaald zou moeten worden,
waarbij de profeet dan de rol toegewezen kreeg van overbrenger van brieven,
misschien één van een georganiseerde keten van boodschappers in oorlogstijd,
waarvoor hij als ”’wandering holy man’’ bij uitstek geschikt zou zijn.?! Deze
interpretatie is daarna door verschillende auteurs gevolgd,?? waarbij dan vaak op
grond daarvan een hele theorie opgebouwd werd over de rol van de profeet. Het
verst hierin is in 1970 wel H.-P. Miiller gegaan, die zich afvraagt of wij hier nb’ nog
wel met ’profeet”” mogen vertalen omdat het hier om ’’eine profane (militéri-
sche?) Dienstbezeichnung’’? zou gaan, maar ook door J. C. L. Gibson vinden wij
de profeet nog gekenschetst als ’no more than a kind of wandering dervish’’.24 Ik
ben echter van mening dat een dergelijke interpretatie van »2’f onjuist is. De
plaatsen in Tenak, waarop de voorstanders ervan zich beroepen (1 Kon. 1 : 27,
2 Kon. 3 : 11 en Ester 7 : 7), tonen m.i. juist aan dat »’f daar beslist niet met
”’door middel van”’, *’durch (Vermittlung von)”’ of ’through’’ of iets dergelijks
vertaald moet worden, maar met ’van de kant van’’. Het is zoals Lemaire het
uitdrukt n.a.v. ostrakon III, 20: *’la préposition min indique clairement I’origine,
et la locution m’¢ équivaut le plus souvent a la préposition min avec la nuance
particulieére *de la part de’.”’? J. Hoftijzer, die ik hier graag volg, stelt het nog wat
duidelijker wanneer hij zegt dat, als een voorwerp, een gave of een gebeurlijkheid
komt m’t een god of persoon, dit betekent dat deze laatsten het initiatief hiertoe
genomen hebben.? In mijn vertaling *’op aansporing van de profeet’’ heb ik dit tot
uitdrukking willen brengen.

Mijn tweede opmerking geldt de interpretatie van ’m 2'r himr in regel 20/21.
Sedert 1968 (Donner & Rollig; KAI) treft men hoe langer hoe meer een interpreta-
tie aan die dit /mr op die brief laat slaan, waarbij ASmr dan het eerste woord op een
korte samenvatting daarvan zou weergeven.”” Wederom val ik gaarne Hoftijzer
bij, die stelt dat ’mr op de profeet moet slaan en dat ASmr dan de begeleidende
boodschap is die de profeet aan Sallum bij de brief doet toekomen.? Zeer terecht

21. D. Winton Thomas, a.w., 1958, 248.

22. H.Donner — W. Rollig, a.w.; H.-P. Miiller, Notizen zu althebraischen Inschriften I, UF2, (1970),
229-242; J. C. L. Gibson, a.w.; K. Galling, a.w.; C. H. J. de Geus, a.w.; K. Jaros, a.w.

23. H.-P. Miiller, a.w., 242.

24. J. C. L. Gibson, a.w., 35.

25. A. Lemaire, a.w., 1977, 105.

26. J. Hoftijzer, Frustula epigraphica hebraica, H. 1.. J. Vanstiphout c.a. (eds.), Scripta Signa
Vocis. .. presented to J. H. Hospers, Groningen 1986, 85 93,
27. Zo b.v. door H. Donner — W. Réllig, a.w.; J. C. 1. Gibson, w.w.; A, Lemaire, aow., 1977; K.
Galling, a.w., D. Pardee c.s., a.w.; K. A. D. Smelik, aow; Y. Yadin, oo,
I8

HET WOORD NABI IN DE OSTRAKA VAN LAKIS

m.i. verwijst Hoftijzer hierbij ook naar het begin van ostrakon VI. Reeds door
Torczyner werd er een speciale relatie gelegd tussen beide ostraca, waarbij hij er op
wees dat VI een recapitulatie was van I11.28 In onze tijd is hierop ook weer gewezen
door Yadin, ter staving van zijn hypothese dat het bij de ostraka van Lakis zou
gaan om de ontwerpen voor slechts twee of drie verschillende later op papyrus
geschreven en vanuit Lakis verzonden brieven.? Hoe dit ook zij, het meest voor de
hand ligt het m.i. wel dat het mr in I1I 20/21 de zelfde functie heeft als in VI 4/5
waar het op ’mr volgende gr’ n’ (lees toch!) een interpretatie van ’mr als slaande
op de inhoud van de brief uitsluit.

Meer valt er over de profeet in de ostraka van Lakis, dunkt me, niet te zeggen, ¢n
dat is dus veel minder dan men er in de eerste decennia na de vondst van deze
ostraka wel over meende te kunnen zeggen. Dat kan echter juist als een vooruit-
gang van de wijze waarop men de oudhebreeuwse inscripties m.b.t. hun relatie met
Tenak benadert aangemerkt worden. Het zou ook kunnen gaan om een profeet
van de volksreligie. De oudhebreeuwse inscripties zelf — men denke slechts aan die
van Kuntilet ‘Ajrud en van Chirbet el-Qom! — hebben ons getoond dat in het oude
Israél ook vormen van een niet-standaard-verering van YHWH een niet onbelang-
rijke rol gespeeld moeten hebben. En in een van zijn laatste publicaties heeft A. §.
van der Woude er nog op gewezen dat er ook in Tenak voor alle soorten van
profeten maar één woord voorkomt, nl. nabr’.*

JH.EL Torezyner e, aow, H18.
290 Y. Yadin, a.w. .
W, AL S. v der Woude, Profeet en Establishment. Een verklaring van het boek Micha, Kampen,

UK, V1.
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Wie waren de profeten?

Twee filologische bijdragen aan het vraagstuk van
de sociale herkomst der profeten

C. H. J. DE GEUS

In het Oude Testament worden z0’n veertig Israélitische koningen met name ge-
noemd. Daarnaast wordt van dertig personen vermeld dat zij profeten waren, dan
wel dat zij >als profeet optraden’’ . Onder deze dertig bevinden zich vier vrouwen.
Daarbij komen nog vijf zogenaamde schriftprofeten die niet nabi’ genoemd worden
en van wie ook niet vermeld wordt dat zij als profeet optraden: Hosea ben Beéri
(Amos), Joél ben Petuél, Obadja en Nahum de Elkosiet. In totaal dus vijfendertigi
Hierbij komen nog de anonieme profeet uit Juda die optrad in Bethel en de
Anonymus die we nu kennen als Maleachi. Gaan we ervan uit dat de profeet uit 1
Kon. 13 niet identiek is met Amos, €n laten we de profetengroepen en de anonieme
’mannen Gods’ buiten beschouwing, dan kent het Oude Testament dus zevenender-
tig profeten. Hierin zijn ook figuren als Abraham en Mozes begrepen.

In de tegenwoordige discussie over het profetisme neemt de sociale prediking
van de profeten een centrale plaats in. Velen achten het noodzakelijk om vast te
stellen uit welke sociale kringen de profeten afkomstig waren, voordat men tot een

" goed oordeel over deze sociale prediking kan komen. De historischmaterialistische

beinvloeding is kennelijk al zo sterk, dat men ervan uitgaat dat iemands sociale
afkomst en positie in de maatschappij altijd zijn maatschappijvisie bepaalt en
blijft bepalen. Ook 2500 jaar geleden en ook bij grote individuen als de profeten.
Bovendien veronderstelt deze vraagstelling dat het oude Israél sociale tegenstellin-
gen kende die tegelijk ook economische scheidslijnen waren. Maar terug naar de
vraagstelling: Is het mogelijk iets te zeggen over het milieu van de profeten?
Kwamen ze allemaal uit dezelfde sociale laag? En zo ja, welke was dat dan? Over
de sociale functie van de profetie is al veel verhelderd in het belangrijke boek van
Wilson, maar over de sociale afkomst van de profeten zelf horen we weinig.!

Nu weten we van sommige profeten wel degelijk iets over hun afkomst — enigen
waren van priesterlijke afkomst. Van anderen is de geografische herkomst bekend.
Maar is het inderdaad mogelijk om te zeggen dat Micha voortkwam uit >’de
eenvoudige plattelandsbevolking van zuidwest-Juda’??

1. R.R. Wilson, Prophecy and Society in Ancient Isracl, Philadelphia 1980, Verder ook J. R, Porter,
The Origins of Prophecy in Israel, in: [srael’s Prophetic Tradition, Essavs in Honour of Peter R.
Ackroyd, Cambridge 1982, 12-31.

2. A.S. van der Woude, Profect en Establishmient. Fen yverkluing van het bock Micha, Kanspen
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In sociaal gelaagde samenlevingen zijn de verschillende lagen vaak taalkundig
herkenbaar aan het feit dat iedere laag (of zo men wil: klasse) een eigen taalgebruik
kent, dat o.a. ook tot uiting komt in de eigennamen.? Historisch onderzoek is
bovendien vaak in staat om iets te zeggen over de socio-economische achtergron-
den van bepaalde familienamen. In economische en juridische teksten treft men
immers dikwijls dezelfde familienamen aan, de namen van hen die iets bezaten en
te verkopen hadden.

Bekijken we de namen van de bijbelse profeten, dan zien we allereerst dat we van
de 37 oudtestamentische profeten beschikken over 31 mannelijke eigennamen.

Deze vallen uiteen in drie groepen:

A. Zestien van de 31 namen bestaan uit het type NP! ben NP2 (X ben Y).

Deze namen verschillen in niets van soortgelijke namen die door andere perso-
nen in de Hebreeuwse bijbel gedragen worden.* Belangrijker is nog, dat de schat
aan epigrafisch materiaal, vooral op privé zegels, die de laatste jaren bekend
geworden is, duidelijk aangetoond heeft hoe algemeen gangbaar dit type naam
was. Bovendien blijkt hieruit dat de economische bovenlaag bij voorkeur dit soort
namen droeg en ook dat het theophore element -yahu bij voorkeur voorkomt bij
namen van het X ben Y type. Ik verwijs hiervoor in het bijzonder naar de zeer
onlangs door Y. Shiloh gepubliceerde collectie van 51 bullae uit een Jeruzalems
voorexilisch archief.’

De resterende 15 namen vormen dus twee groepen.

B. Tien van de namen missen iedere verdere toevoeging. Zien we af van de namen
Abraham en Mozes, dan geldt voor de overige acht (Amos, Gad, Habakuk,
Haggai, Iddo, Nathan, Obadja en Semaja) dat zij heel gangbare namen zijn, die
heel goed een onderdeel van een X ben Y schema hadden kunnen zijn. Waarschijn-
lijk waren zij dat ook, alleen de patroniemen zijn ons niet overgeleverd. Sommige
van deze namen zijn duidelijk verkorte roepnamen (Nathan, bijv.).¢

1985, 7. Vgl. ook H. B. Huffmon, The Social Role of Amos’ Message: »’In any case, Amos’ oracles
clearly presuppose a sharp contrast between the urban elite and the village poor’’, in: The Quest for
the Kingdom of God, Studies in Honor of George E. Mendenhall, Winona Lake 1983, 109-116.
llet citaat staat op p. 109.

i, 7o reeds A. Alt, Menschen ohne Namen (1950), XS 111, Miinchen 1959, 198-213.

A, 1. 1. A. Clines, X, X ben Y, ben Y: Personal names in Hebrew Narrative Style, V722 (1972), 266-
287. Verder natuurlijk M. Noth, Die israelitischen Personennamen im Rahmen der gemeinsemiti-
sehten Namengebung (1928), herdruk Hildesheim 1966. Ditzelfde schema werd als X bat Y gebruikt

VOO VIouwen,

Y Y. Shiloh, A Hoard of Tiebrew Bullae from the City of David, Ereg Israel 18 (Avigad-Volume),
Jeruzalem 1985, 73 87. Op 6 van de 51 bullac ontbreekt het woordje ben, maar dat is ook op zegels
niet ongebruikeliph

6 Noth, o.c.
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C. Deresterende vijf namen daarentegen staan wat apart. Dit zijn namen zonder
genealogie maar met een aanduiding van de geografische herkomst door middel
van een nisbe-vorm. Het zijn:

Abhia de Siloniet

Elia de Tisbiet

Micha de Morastiet

Nahum de Elkosiet

Semaja de Nechelamiet.

Het is goed er hier direct op te wijzen dat ook Jeremia in Jer. 29 : 27 ’de
Anathotiet’ genoemd wordt. In Jer. 29 krijgt men bovendien de indruk dat de
aanduidingen ’de Anathotiet’ of de Nechelamiet’ neerbuigend gebruikt zijn. Ik
ben alle nisbe’s van dit type eens nagegaan om te zien of die indruk dat deze
befla}ming een sociale bijklank zou kunnen hebben, juist was. Zou bijv. hammo-
rasti op een lagere sociale positie kunnen slaan? In ieder geval vanuit Jeruzalem
gezien?

Wat direct opviel is dat de nisbe-vorm meermalen samen voorkomt met de plaats
van herkomst plus min. >’de Tisbiet Elia uit Tisbe in Gilead”’ (1 Kon. 17 : 1); ’de
Giloniet Achitofel. . . uit zijn stad Gilo’’ (2 Sam. 15 : 12). Wanneer geografische
herkomst zowel door het voorzetsel min als door een nisbe-vorm uitgedrukt kan
worden, maken voorbeelden van een combinatie van beide de indruk een pleo-
nasme te zijn. In sommige gevallen wordt dan ook tekstkritisch ingegrepen. Reeds
de Masoreten vocaliseerden in 1 Kon. 17 : 1 mittosabé i.p.v. mittisbe.

Is het mogelijk om het gebruik van de nisbe-vorm in Tenach nader te specifice-
ren? We vinden haar in de volgende gevallen:

Ia  Ter aanduiding van een collectivum
hakkana‘ani, ha’emori.

Ib  Ter aan.duiding van het behoren bij een groep, bijv. bij stamnamen als
Mana551et, Leviet; of geslachtsnamen als Gersoniet, Libniet. Hierbij reken
ik ook substantiva als ragi/i en nakri.

II.  De aanduiding van de stam of clan waartoe men behoort is in sommige
gevallen het laatste onderdeel van een uitvoerige genealogie.
’Elkana ben Jercham ben Elihu ben Tohn ben Zuf, een Efratiet’” (1 Sam.

1:1).7
’S’Kis ben Abiél ben Zeror ben Behorath ben Afiah, een Benjaminiet’’ (1
am. 9 : 1).

’Simei ben Gera de Benjaminiet’’ (2 Sam. 19 : 17)

7. Bij het problematische *efrati wordt altijd een nadere geopralische bepaling gegeven: Rethlehem
(Ruth 1 : 1; 1 Sam. 17 : 12), Ramathaim-Zofim (1 Sam. | : 1), Zereda (I Kon. 11 : 20).
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»’Gideon ben Joas de Abiézriet”” (Richt. 6 : 11)
»’David ben Isai de Efrathiet’” (1 Sam. 17 : 12)

De laatste drie namen vertonen een schema dat we in het oude Nabije Oosten
vaak vinden, namelijk NP! ben NP2 ben NG.® Aangezien zeker in de oudere
perioden clan en stad samen konden vallen,® moet ook de aanhef van de Mesa“-
stele tot dit schema gerekend worden: *’Ik ben Mésa‘, ben Kms[yt], koning van
Moab, de Diboniet’’.'° In zulke gevallen was het kennelijk tweeduidig of de
geografische herkomst, dan wel de sociale afkomst primair was. Ik denk dat dit de
oorzaak is van het gebruik de plaatsnaam nog eens extra te vermelden.

III Ook deze derde groep kan in twee subgroepen onderverdeeld worden, te
weten: a) die gevallen waarin de drager van zo’n aanduiding optreedt in de
genoemde plaatsnaam en b) wanneer dat juist niet het geval is. Voorbeelden
van a) zijn:

Naboth de Jizraéliet (1 Kon. 21 : 1)

Jozua de Beth-Semiet (aldus NBG) (1 Sam. 6 : 12)
Hira de Adullamiet (Gen. 38 : 1)

Adriél de Meholathiet (1 Sam. 18 : 19; 2 Sam. 21 : 8).

In feite is deze categorie I1la een uitbreiding van II. In alle gevallen gaat het
om invloedrijke, landbezittende heren. Naboth bezat tenminste zijn beroemde
wijngaard en waarschijnlijk nog ander onroerend goed. Jozua bezat een stuk
land met *’een grote steen’’. Hira zal in sociaal opzicht toch zeker de gelijke van
Juda geweest zijn. Adriél wordt waardig gekeurd een dochter van koning Saul te
trouwen. Overigens kunnen we Adriéls genealogie reconstrueren als: Adri€l ben
Barzillai de Meholathiet. In het bekende geval van Naboth is het opvallend dat
we hier weer in één vers zowel ’Jizraéliet’ als ’te Jizreél’ vinden. ’Jizraéliet’
betekent hier beslist: behorend tot de leidende, grondbezittende familie(s) van
Jizreél.

In het geval van I1Ib gaat het om mannen wier betekenis veel verder strekte dan
hun geboorteplaats, terwijl hun sociale status wel door die afkomst bepaald werd.
Met name in de oudere koningstijd vinden we de nisbe’s vaak gebruikt in de namen
van een aantal, meest hoge functionarissen aan het hof:

Husai de Arkiet (2 Sam. 15 : 32; 17 : 5)
Ira de Jairiet (2 Sam. 20 : 26)

Achitofel de Giloniet (2 Sam. 15 : 12)
Ittai de Gathiet (2 Sam. 15 : 19, 22)

8. R. R. Wilson, Genealogy and History in the Biblical World, New Haven/Londen 1977. The Old
Testament Genealogies in Recent Research, JBL 94 (1975), 169-189.

9, C. 1. ). de Geus, The Tribes of Israel, Amsterdam/Assen 1976, 136-141.
10, LI 1 de Geus in: KR, Veenhol (ed.), Schrijvend Verleden, Leiden 1983, 25-31. De vertaling die
ik dwnt peet van £ 1 van deze stéle op p. 26, vind ik achteraf onjuist.
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Qngetwijfeld allemaal belangrijke heren. Zeer opvallend is het frequente ge-
bruik van de nisbe-vormen in drie oude lijsten van beambten, nl. de lijst van
Davids helden uit 2 Sam. 23 (1 Kron. 11), de lijst van Davids aanhangers uit 1
Kron. 12 en de lijst met hoge regeringsfunctionarissen uit 1 Kron. 27. Dat de lijst
met de dertig helden terug kan gaan tot in de tijd van de verenigde monarchie,
wordt nauwelijks betwijfeld.”! Evenmin dat 1 Kron. 27 in ieder geval voorexilisch
1'S' 12 Meer dan de helft van alle nisbe-namen in het Oude Testament zit in deze
1jsten.

IV In de naéxilische tijd zien we weer een toename van het gebruik van nisbe-
namen. Hieraan ligt het verlangen ten grondslag de band met het land Israél
tot uitdrukking te brengen.

Hoewel men dus kan concluderen dat de nisbe-vorm een veel gebruikt naam-type is
voor koninklijke heambten, moet direct opgemerkt worden dat het X ben Y-type
minstens zo vaak voorkomt. Vgl. bijvoorbeeld de lijst van Salomo’s sarim uit
1 Kon. 4 : 1-6." Tk wees er al op dat we uit de epigrafie weten dat de X ben
Y-namen de meest gebruikelijke eigennamen waren. Het gaat dan wel steeds om
namen van mannen van wie men mag verwachten dat ze locaal bekend waren.!4 In
dit verband is het opvallend dat de nisbe hayyerusalminiet voorkomt, evenmin als
de singularis hasSomroni.'s Het gaat bij de nisbe-namen dus steeds om personen
van buiten de hoofdstad, maar die daar wel belangrijke functies konden vervullen.
Van enig denigrerend gebruik of een aanwijzing voor de lagere sociale herkomst,
blijft bij nader onderzoek niets over.

II

Als het juist zou zijn dat personen die op de boven beschreven wijze met een nisbe-
naam aangeduid werden, figuren met een ’nationale’ betekenis waren en in veel
gevallen koninklijke beambten, dan rijst de vraag hoe we ons dit bij profeten
moeten voorstellen. Het is natuurlijk algemeen bekend dat er hofprofeten waren.
Ook dat er, althans in de visie van de Deuteronomisten, een ambt bestond van *dé
Mozaische profeet’. Dat is onlangs weer met kracht verdedigd door Wilson.6

11. K. Elliger, Die dreissig Helden Davids (1935), KSA T, Theol. Biicherei 32, Miinchen 1966, 72-118.

12. ’In any case we may be quite sure that the list reflects pre-Exilic conditions.”” T. N. D. Mettinger,
Solomonic State Officials, Lund 1971, 87.

13. Zie ook weer Alts reeds geciteerde opstel.

14. Vgl. nu ook het recentelijk gevonden administratieve ostracon uit Horval ‘Uzza, eepubliceerd door
de opgraver I. Beit-Arieh, eveneens in het Avigad Volume, 77 18 (1985), 9496, Op dil osiracon
vinden we lijsten van vier namen, met steeds het volgende schema: 1 X ben Y min 7.

15. De collectieve pluralis hasSomronim komt voor in ! Kon. 1/ 20,

16. Deut. 18 : 9-22. Wilson, Prophecy and Society, 151 Lot
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In het geval van Ahia weten we dat hij niet alleen uit Silo afkomstig was, maar
daar ook inderdaad woonde. In dit geval vallen woonplaats en oud religieus
centrum samen. Van de meeste profeten weten we dat zij optraden bij de heilig-
dommen en in de residenties. Wellicht woonden zij buiten de belangrijkste
feestdagen in hun eigen steden en waren zij daar ook te raadplegen. Ik stel me
tenminste voor dat er ten aanzien van het prestige van een profeet een wisselwer-
king plaats vond tussen het koninklijk hof of heiligdom en de eigen woonplaats.
De profeet werd aan het hof of in de tempel toegelaten op grond van aanzien dat hij
in zijn geboortestad al verworven had, en omgekeerd won hij door zijn officiéle
optreden thuis weer enorm aan prestige. Het optreden van een profeet vertoonde
bepaalde kenmerken, waardoor hij of zij duidelijk als profeet herkenbaar was."”
Van deze kenmerken hebben de religieuze en psychologische, en vooral het ver-
schijnsel ’trance’, altijd veel aandacht gekregen. Merkwaardig weinig aandacht
kreeg het feit dat kennelijk ook van profeten verwacht werd dat zij de boodschap
die zij door moesten geven in poétische vorm goten. Profeten waren literair
geschoolde mensen. Dit gold al voor hun voorgangers, de ’zieners’. Al heb ik wel
de indruk dat de Bileam-spreuken nog een vrij stereotiep gebruik maken van een
toen reeds traditionele literaire vorm. Een creatieve auteur blijft hier nog op de
achtergrond, als daar al van één persoon sprake is.’® Is het denkbaar dat een
profeet een dergelijke literaire vorming kreeg in Moreset-Gat of Tisbe? In eerste
instantie misschien niet. Al leert ons de Bileam-tekst van Deir ‘Alla dat ook in zo’n
kleine afgelegen plaats (heiligdom?) de woorden van de ziener, althans de passages
in de directe rede, wel degelijk in poétische vorm werden overgeleverd. Ze werden
waarschijnlijk in de cultus voorgelezen.'® Profeet-zijn was ongetwijfeld een zaak
van jarenlange training, niet het minst door het aanleren van de noodzakelijke
litcraire technieken.?

Evenals de andere koninklijke ambtenaren zullen ook de profeten in sterke mate
afhankelijk geweest zijn van gunsten. Ook voor hen zal gegolden hebben dat er in
principe twee wegen open stonden om tot het hof door te dringen: proteksia en/of
excelleren.2! Aan het hof en in de belangrijkste heiligdommen zullen natuurlijk
hoge kwaliteitseisen gesteld zijn. Desalniettemin mogen we ervan uitgaan dat

I'/. Wilson, ibid., 136-138.

18, W. Gross, Bileam, Miinchen 1974. Wilson, ibid., 146-150.

19, ). Hoftijzer en G. van der Kooij, Aramaic Texts from Deir ‘Alla, Leiden 1976.

20. A l.emaire, Les écoles et la formation de la bible dans I’ancien Israél (Orbis Biblicus et Orientalis
1Y), Fribourg/Gottingen 1981. Lemaire heeft hierin alles proberen samen te vatten wat momenteel
(e zepgen valt over scholen en onderwijs in Isragl. Maar de vraag >’hoe werd men eigenlijk profeet”
vinden we, zover ik weet, voor het eerst bij B. Lang, The Making of Prophets in Israel, in:
Monotheism and the Prophetic Minority, Sheffield 1983, 92-113. Ook hij benadrukt dat het vak
v nabn behalve cen speciaal talent ook jarenlange training vroeg. De literaire aspecten van deze
training, bespreckt hij eehter nief.

M Mopelijke pevallen van proteksia al in de lijst van 2 Sam. 23; twee broers van de legeraanvoerder
Toub en Ll de zoon van Achitofel,
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iemand van ’buiten’ steeds *beter’ geweest moet zijn. Het verschijnsel van de vele
nisbe-namen juist bij koninklijke beambten wijst erop dat de koningen met opzet
personen uit de invloedrijke families in de steden buiten de residenties betrokken
bij het bestuur van het land. Dit was zeker zo in de oudere koningstijd. Vooral voor
Juda geldt dat de macht van de dynastie voor een belangrijk deel steunde op het

’volk van het land’. Het was een primair belang voor de koningen om niet de steun

te verliezen van de groep grondbezittende families die in de steden op het land de
dienst uitmaakte.?

In de oude mediterrane culturen behoorden muziek en literatuur al sedert de
Bronstijd onverbrekelijk samen. Zij maakten deel uit van de opvoeding van de
jonge mannen uit de hogere kringen. In het oude Griekenland waren lichamelijke
ontwikkeling door sport, jacht en krijgskunst, naast literatuur en muziek, de
onderdelen van de opvoeding van de oude adel.?® Een beschrijving van datzelfde
pedagogische ideaal vinden we in de bijbel in 1 Sam. 16 : 14-23. Daar wordt een
beschrijving gegeven van een jonge man van goede afkomst uit Bethlehem. Van
hem, David, wordt gezegd dat hij excelleerde als krijger, maar ook in taalbeheer-
sing en muziek. Dit zijn typisch aristocratische deugden. Alle vergen zij naast een
natuurlijk talent, jarenlange training. Dit kan alleen opgebracht worden door een
klasse die niet alle tijd aan directe voedselproduktie behoeft te besteden.? Nu
weten we uit andere culturen dat een alternatief zou zijn, dat jonge kinderen
verkocht of afgestaan werden aan heiligdommnien of aan het paleis om opgeleid te
worden voor hoge functies, die zij dan vaak met de status van slaven uitoefenden.
Maar het is juist kenmerkend voor de oude semitische culturen dat de belangrijke
functies altijd door vrije personen uitgeoefend werden.?s Het wijden van kinderen
kwam natuurlijk voor, zie het beroemde voorbeeld van de kleine Samuél, maar
00k in dat geval gaat het om het kind van een rijke grondbezitter uit een zeer oud
geslacht. Voor de oude culturen van de Levant geldt dat men er prijs op stelde dat
de ambtsdragers uit de eigen kring kwamen. Dat gold ook voor de zangers en

22. 8. Talmon, The Judean ‘am ha’arez in Historical Perspective, IVth World Congress of Jewish
Studies, vol. 1, Jerusalem 1967, 71-76. Belangrijk is ook: Ihroni, Die K6éniginmutter und der ‘Amm
Ha’arezim Reich Juda, V724 (1974), 421-429. In een ander opstel heeft B. Lang de wisselwerking
tussen het koningschap, de hoge ambten en de invloedrijke, grondbezittende families uit de steden
buiten de residenties (Lang spreekt van *’Landowning Nobility’’) grafisch voorgesteld. B. Lang,
What isa Prophet? in: Monotheism and the Prophetic Minority, Sheffield 1983, 60-91. Het schema
staat op p. 64.

23. Vgl. het overzicht van H. 1. Marrou, Education and Rhetoric. In: M. [. Finley, The Legacy of
Greece, Oxford 1981, 185-201.

24, Het valt te betreuren dat H. P. Stdhli, Knabe-Jiingling-Knecht, Untersuch ungen zum Begriff na‘ar
im Alten Testament, Frankfurt 1978, in feite op het pedagogische idcaal in het oude Israél nict

ingaat, noch ook op de scholing en het onderwijs. Vgl. ook 7. Weisman, Bihiir in the Old
Testament, V7T 31 (1981), 441-450.
25. Hoewelde na‘ar niet altijd een jeugdig persoon behoclt 1e zijn, betreft het wel altijd zonen van vrije

Israélieten. Stdhli, o.c.
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profeten. Met de barden en de troubadours uit de Westeuropese Middeleeuwen
was het niet anders, noch met de barden die aan de oude Griekse hoven de oude
zangen ten gehore brachten en die Homerus o.a. overleverden.?

Tot slot nog even terug naar de bijbelse profeten. Ik wees er al op dat er van hep
verwacht werd dat zij over een virtuoze literaire bekwaamheid Peschlkten. Dit
moeten zij verkregen hebben door training. Ik stel me voor dat zij oefenden met
teksten van vroegere profeten, maar ook met meer historische zangen. Zou het
denkbaar zijn dat het tot de taak van de profeten behoorde ook de oude zangen
voor te dragen of te zingen?? Dat zulke zangers in de h}lizen van de‘: voorname
geslachten optraden en onder dezelfde sociale omstandigheden als in het oude
Grickenland, weten we o.a. uit de woorden van Barzillai in 2 Sam. 19 : 36. Men
kan hierbij ook denken aan het gebruik van Sir en dbr Sir in het l{f:d van Debora,
een van de weinige historische zangen die bewaard gebleven zijn. In de latere
traditie werd Debora een profetes (Richt. 4 : 4). . .

David maakte weliswaar geen carriére als profeet, maar dezelfde uitdrukking
menaggen (kinnor) die in 1 Sam. 16 gebruikt wordt om de Qeest God; af t.e weren,
wordt in de profetische contekst van 2 Kon. 3 : 15 gebruikt o_l’n die juist op te
roepen. David wordt binnen de bijbelse traditie nergens een I?abl genoemd. Magr
de op hem teruggevoerde tekst van het lied aan het begin van 2 S'ar'n. 23“15
inhoudelijk eigenlijk een profetisch lied. Formeel plaatst deze tekst David in de lijn
van de zieners. Vergelijk de beginwoorden met die van Num. 23. YO(.)ral het
gebruik van de term num in beide teksten is opvallend. Een Yerbmdmg van
profetie met muziek vinden we overigens ook nog verondersteld. in Ez 33 ;837...

Beide filologische overwegingen brengen mij ertoe mij aan te sluiten bij hen die
de laatste tijd een hoge sociale herkomst van de profeten benadrukken.

26. 11. Davenson, De troubadours. Ned. Vertaling, Aula 338, Utrecht 1?67. . o
1. 1., M. Pakozdy, Zur rage des altisraelitischen Nationalepos, Acta Antiqua Academia Scientiarum

IHungaricae XXI11 1, 2, Budapest 1975. . ) o bei d
28, 70 hehalve de reeds genoemde B. Lang ook K. Koch, Die Entstehung der sozialen Kritik bei den

Profeten (1971 in: 1. 1. A. Neumann (cd.), Das Prophetenverstindnis in der deutschsprachigen
Forsehung seit H. 12wald, Darmstiadt 1979, 565-594. En Morris Silver, Prophets and Markets. The
Political Feonomy of Ancient Israel, Boston/Den Haag 1983,
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Het zelfbewustzijn der profeten

J. P. M. VAN DER PLOEG

Het optreden der profeten in het oude volk Israél komt de bestudeerder van het
Oude Testament voor als een uniek verschijnsel, wanneer hij het beziet met de ogen
van het geloof, dat God de profeten heeft geroepen en hun zijn openbaringen heeft
geschonken, die niet op de eerste plaats voor hemzelf, maar voor anderen bestemd
waren. Maar wil men het verschijnsel zo diep mogelijk doorgronden, dan moet het
in een groter verband worden gezien. Daarbij hebben sommigen allereerst gedacht
aan oude berichten over het optreden van zekere personen buiten Israél, aan wie
men, om de overeenkomst van hun optreden met dat der profeten van het oude
Volk, de naam van ’profeten’’ zou willen meegeven. Ik wil hier niet nagaan wie dit
het eerst heeft gedaan, wie hem in de loop der jaren zijn gevolgd, en waarop zij
hebben gewezen. Dit zou het onderwerp van een afzonderlijke verhandeling Zijn.
Ik doe maar enkele grepen.

In 1952 heeft M. Smith (Brown University) in een artikel Common Theology of
the Ancient near East (JBL 71 (1952), 135-147) verwezen naar de plaatsen in J.
Pritchard’s Ancient Near Eastern Texts, waarvan de eerste uitgave verscheen in
1950, en daaruit de teksten verzameld die voor ons onderwerp van betekenis zijn.
Hij vond bij Pritchard oude teksten die verwijzen naar profeten in Egypte (zelfs
van Badl en Astarte in dat land), in Assyrié, in het land waar het epos van Gilgame§
vorm heeft gekregen, bij de Hittieten. Merkwaardig is de verkeerde uitdrukking in
de titel van de studie van Brown: *’Common Theology’’, terwijl het toch gaat over
onderscheiden en zelfs uiteenlopende goden. >’ Theologie”” is in onze tijd een vaak
verkeerd gebruikt woord, en dit misbruik berust dan ofwel op opzet, ofwel op
onkunde. Niet iedereen die zich met echte of pseudo-godsdienstige zaken bezig-
houdt of die uiterlijke overeenkomsten in manifestaties van godsdienstig karakter
vaststelt, doet aan theologie.

De parijse professeur A. Lods heeft in 1950 een voor hem door de onlangs
f)verleden Luikenaar G. Dossin vertaalde academische brief uit Mari voor het eerst
in transcriptie en vertaling uitgegeven. De tekst verscheen in de Studies in Old
Testament Prophecy, aangeboden aan Th. Robinson, Edinburgh 1950: Une ta-
blet‘ge. inédite de Mari, intéressante pour I’histoire ancicnne du prophétisme
sémitique (pp. 103-110). In dezelfde bundel is ook ecn artikel van Johannes
Pedersen opgenomen: The Role Played by Inspired Persons among the Israclites
and the Arabs (p. 127-142). In het al in het begin van deze ccuw uilgegeven en
vertaalde verhaal van de Egyptenaar Sinuhe komt ecti extaticus voor, die men heeft
vergeleken met de profeten van Israél. Door het optreden van deze lnatsten
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verklaart men dat van de andere. Onder alle *’profeten’’ van het Nabije Oosten
blijven die van Israél een centrale en niet geévenaarde plaats innemen.

Ook in het Nieuwe Testament komen personen voor die *’profeet’”” worden
genoemd. Jezus stemde in met hen die Johannes de Doper voor een profeet hielden
en noemde hem zelfs >’meer dan een profeet’” (Luc. 7 : 26). Jezus zelf werd voor
een profeet gehouden, en zo genoemd, o.a. nadat hij een dode tot leven had
gebracht (Luc. 7 : 16). Volgens Hand. 13 : 1 waren in de Christengemeente van
Antiochié profeten, van wie wij er vijf met name kennen. In Hand. 21 : 10-11 lezen
we hoe een zekere Agabus, een uit Judea afkomstige profeet, Paulus voorspelde
dat hij te Jeruzalem zou worden gevangengenomen door de joden; hij nam de
apostel de gordel af en bond zichzelf daarmee: een symbolische handeling, die de
voorzegging moest onderstrepen. Paulus had de woorden van Agabus niet nodig,
want aan de oudsten der Kerk van Efeze had hij reeds verklaard, dat de Geest hem
van stad tot stad verzekerde, dat boeien en kwellingen hem wachtten (Hand.
20 : 23).

Over degenen die Paulus in Efeze had gedoopt, kwam de Heilige Geest, ze
»’sprakenin talen’’ en ’profeteerden’” (Hand. 19 : 6). De evangelist Philippus had
vier dochters die maagden waren en *’profeteerden’’ (Hand. 21 : 9).InLuc.2 : 36
heet de weduwe Anna uit de stam van Aser, die het kind Jezus mocht zien in de
tempel, profetes. Tijdens het verhoor van Jezus door het Sanhedrin sloeg men hem
met vuisten en stokken en zei dan spottend: >’Profeteer ons, Messias, wie is het die
u heeft geslagen?”’ (Matt. 26 : 68). Het is duidelijk, dat bij de auteurs van het
Nieuwe Testament het bewustzijn leeft dat het profetisme in Israél tot het laatste
toe aanwezig was en in de christelijke kerk voortbestond.

1k zie er hier van af het verschijnsel van het profetisme na te gaan bij andere
volken of instellingen. Ook d4ar kan men parallellen vinden, men denke maar aan
de in dit verband veel genoemde sjamanen der aziatische Toengoezen.

In Israél is het profetisme een wat complex verschijnsel, dat door lateren — en
hierbij denk ik aan de tijd dat het Nieuwe Testament is ontstaan — niet als zodanig
genuanceerd is verstaan. De bestudeerders van het Oude Testament onderscheiden
praag tussen de >’zonen der profeten’’, die in groepen optraden, o.a. bij de cultus
van het oude Israél, en grote mannen als Amos, Osee, Jesaja, Jeremias en anderen.

Dat er een onderscheid is kan niet worden ontkend; de vraag is hoever dat gaat én
of het wezenlijk is. Dat laatste is onvoldoende duidelijk. Amos zeide van zichzelf:
Ik ben geen profeet en ook geen profetenzoon, maar een koeherder en een
vijgenkweker’” (Amos 7 : 14). ”’Maar — zo voegde hij eraan toe — Jahwe nam mij
weg van achter de kudde en Jahwe sprak tot mij: Profeteer tegen mijn volk Israél”’
(vs. 15). Wie profeteert, is een profeet. Samuél was de leider van een groep
“profeten’” (1 Sam. 19 : 20) die >’profeteerden’ (l.c.). Al eerder hadden wij
pehoord van cen groep profeten bij wie Saul zich voegde, zodat hij begon te
profeteren’ (FSam. 10 @ 10). De profeten Elias en Eliseiis waren kennelijk thuis
hij de profetenzonen. Lliseiis zond een van hen tot Jehu, om hem tot koning van
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Israél te zalven (2 Kon. 9 : 1 vv.). Het optreden van profeten in groepen is een
voorbijgaand verschijnsel in Israél geweest, al heeft het daar eeuwen lang bestaan.
Een parallel ervan waren in het Noordrijk de z.g. *’profeten van Bail’’ (vgl. 1 Kon.
18 : 19, 25).

Nog zijn we niet toe aan ons eigenlijke onderwerp: het profetisch zelfbewustzijn.
De bekende engelse Mgr. Ronald A. Knox heeft in 1950 bij de Clarendon Press te
Oxford een vermaard geworden boek gepubliceerd: Enthusiasm. A Chapter in the
History of Religion (viii + 622 blz.; vele herdrukken). Hoewel hij het daarin
voornamelijk heeft over de 17de en 18de eeuw, begint hij heel vroeg: bij de
christelijke gemeenschap van Corinthe aan welke de apostel Paulus brieven
schreef, gevolgd door de Montanisten, wier meest illuster sectelid niemand minder
dan Tertullianus was. De laatste schreef zelf een (verloren gegaan) werk in zeven
boeken: De Ecstasi, waarin hij de profeten der Montanisten — die waren er —
verdedigt. Knox herinnert eraan, dat Tertullianus de diepe slaap die over Adam
kwam toen Eva uit hem moest worden gevormd amentia, qua constat prophetia
noemt (De Anima, 21, bij Knox p. 37) — de toestand van buiten zichzelf zijn, de
trance, was voor hem die van de profeet. In 1373 verschenen in Vlaanderen dansers
die hun dans plotseling inzetten en zo lang volhielden, dat zij uitgeput op de grond
vielen en daarna beweerden wonderbare visioenen te hebben gehad (Knox, 124).

In de 16de eeuw traden de Wederdopers op. De extatici onder hen beweerden
visioenen te zien en dromen te dromen waarin zij goddelijke openbaringen ontvin-
gen; zij vielen op de grond en bleven daar als dood liggen (Knox, 124). Te
Amsterdam gebeurde het dat een groep Wederdopers op een dag in het begin van
februari, als het koud pleegt te zijn, hun huis geheel naakt verliet en door de straten
rende, alsmaar roepend:”’Wee, wee, de wraak van God, de wraak van God!”’ (bij
Knox, 136). Toen de magistraten hen bevalen zich weer te kleden, weigerden zij dit,
want, zeiden zij, *’wij zijn de naakte waarheid”’ (I.c.).

De noord-amerikaanse historicus James Hitchcock heeft gemeend een aanvul-
lend werk te moeten schrijven op dat van Knox: The New Enthusiasts and what
they are doing to the Catholic Church (Chicago 1982, 164 blz.). Hij meent dat
Knox zijn grote werk nu anders zou hebben geschreven. Knox zag in het *’enthou-
siasme’” nog slechts een randverschijnsel, dat alleen in secten met beperkte omvang
bloeide. De charismatische beweging van onze tijd, in het Protestantisme ontstaan
en vandaar overgewaaid naar het Katholicisme, laat volgens Hitchcock zien hoe
ook de offici¢éle Kerk kan gegrepen worden door paranormale godsdienstige
manifestaties, "’enthousiasme”’ in de zin waarin Knox dit woord gebruikt, aanslui-
tend bij de zin waarin het werkwoord enthousidzo al door de Gricken werd
gebruikt: ’buiten zichzelf zijn, (door een god) bezeten zijn’’.

Ik heb slechts enkele trekken geschilderd van cen beeld, dat er cen groot
veelvoud van zou moeten hebben om althans cen ruwe schets te kunnen zijn. Om
nog even op de naakte Wederdopers van Amsterdam terug te komen: het is
mogelijk dat hun gedrag geinspircerd was doar dat van Sal (1S, 19 : 24), maar
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het verschijnsel der cultische naaktheid is te wijd verspreid dan dat men deze
Amsterdammers beslist in bijbels licht moet zien. Het is tijd om terug te keren naar

het Oude Testament.

De oudste vorm van *’profetisme”’ die wij in het Oude Testament aantrctffen, is
die van groepen die zich op een uitzonderlijke manier gedragen en er zich van
bewust zijn op een of andere manier geleid, geinspireerd te worden door de Geest
van God. Op een of andere manier wordt dit in hen zichtbaar, en dgarom oqk
wordt gesproken van de ’’geest van Jahwe’’ en niet van de Godheid zelf, die
immers volkomen onzichtbaar is en door de mens niet in zijn natuur kan worde_n
gekend. In Num. 11 : 24-25 vinden we het bericht van de zeventig oudg'ten, op wie
in de legerplaats in de woestijn Jahwe zijn geest had vitgestort, zodat zij begqnnen
te profeteren. De tekst voegt eraan toe: w*l0’ yasafil, zij herhaalden het niet.

Later begonnen ook zekere Eldad en Médad te profeteren, tot groot ongenoegen
van Josué (vs. 27). Het valt daarbij op dat Mozes niet profeet wordt genoemd,
ofschoon de vermelding dat de Geest die op de zeventig oudsten rustte, een deel van
die van Mozes was (Num. 11 : 25), dit zou doen verwachten. We lezen zelfs in
Num. 12 : 7-8 dat Mozes niet zomaar een profeet is, maar boven hen staat: aan de
profeten openbaart Jahwe zich in visioenen en dromen, maar met Mozes sprak
(God van mond tot mond en liet hem zijn ##miinah (*’vorm’’) aanschouwen (vs. 8).
Pas aan het einde van Deuteronomium lezen wij dat na Mozes nooit meer een
profeet zoals hij in Israél is opgestaan (Dt. 34 : 10), maar dit is kennelijke een late
opmerking. 3

Een eenzame niet-israélitische profetenfiguur is Bileam, aan wie God zijn woord
openbaart en die Israél niet vervloekt, maar zegent (Num. 22-24). De te’lfst legt
peen verband tussen hem en een eventuele groep profeten. Deze groepen, “profe-
tenzonen” genaamd, treden in 1 Sam. op. Ze luisterden mogeluk wel
offerplechtigheden op, waarbij Samuél de belangrijkste persoon kan zijn geweest
(vgl. 1 Sam. 10 : 5). Hun wijze van doen (hitnabbé’) werkte aanstekelijk op de
jonge boer Saul, want als hij een groep van deze profeten ziet, maakt de Geest
Giods zich van hem meester en *’profeteert’” hij met hen mee; hetzelfde wordt
pezegd van de boden die Saul driemaal had gestuurd (1 Sam...10,6.1 1; 19,29-24).
Rij laatstgenoemde gelegenheid rukte Saul zich, in het bijzijn van Samuél, de
kleren van het lijf, »’profeteerde”’, en bleef de rest van de dag en nacht paakt
lippen. De mensen ergerden zich eraan, omdat een voornaam man als Saul in het
peselschap der >’profeten’” niet thuis hoorde. .

Wic het bovenstaande verhaal leest en enigszins belezen is, wordt her{r.lner.t'i aan
de podsdienstige ocfeningen der derwisjen van de Islam. In zijn nog altijd buz'on-
der waardevolle bock The Manners and Customs of the Modern Egyptians

beschrijft . W. Lane (de auteur van het bekende veeldelige arabische woorden-
hock) uitvoerig door derwisjen in Kairo uitgevoerde z.g. zikr’s, waarbij hij
tepenwootdip was (de "Modern Epyptians” zijn dic van anderhalve eeuw gele-
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den). De plechtigheid duurde lang en het ging er steeds wilder aan toe, onder het
uitstoten van kreten, in het bijzonder van de naam van Allah en de korte geloofsbe-
lijdenis. Het uitgelaten gedrag der derwisjen werkte aanstekelijk op enkele
omstanders, die meededen en malboesj, d.i. >’bezeten’” werden, wat op Lane de
indruk maakte van een aanval van epilepsie. Bij een der zikr’s kon zelfs de stugge

Engelsman niet weerstaan aan de “irresistible impulse”” om mee te doen en, zegt'

hij, >’worked myself into a most uncomfortable heat”’ (o.c., 460). Enkele deelne-
mers waren half naakt.

Het is onmogelijk bij de beschrijvingen van Lane niet te denken aan de profeten-
zonen en aan Samuél en Saul. Direct verband is er natuurlijk niet, maar het is
moeilijk om niet te denken dat wij met verwante verschijnselen te maken hebben.

Het profetische bewustzijn van de groepen profetenzonen moet wel zoiets als
een collectief bewustzijn zijn geweest. De gehele groep voelde zich gedreven door
de Geest van Jahwe om zich anders dan normaal en vermoedelijk extatisch,
’uitzinnig”’ te gedragen. De collectieve uitzinnigheid schreef men toe aan de Geest
van God die zich van de profeten meester maakte.

Het is ons onbekend hoe de profetenzonen zich hebben gedragen onder de
invloed van de Geest. Het gedrag der veel latere derwisjen biedt echter een
mogelijkheid ons dat der profetenzonen voor te stellen. In plaats van de naam van
Allah zouden zij dan die van Jahwe hebben kunnen uitroepen. Het telkens op-
nieuw uitroepen van de naam van een godheid tijdens processies of andere
plechtigheden, is ons ook uit India bekend, en in Kerala doen de Christenen het wel

" met de naam van de apostel Thomas. Bekend is ook het eindeloos herhalen van het

zeer korte Jezusgebed door vrome Russen. 1 Kon. 18,26 vv. verhaalt ons dat de
Badlsprofeten niet ophielden tot hun god te roepen in de aanwezigheid van de
profeet Elias, maar zonder resultaat. De 450 man riepen luid Bail aan en kerfden
zich, *’naar hun gewoonte’” (vs. 28), met messen en spiesen. Tegenover hen staat de
eenzame figuur van Elias, de profeet van de ware God, die in de verhalen die hem
betreffen trekken van Mozes draagt. Voor hem laat Jahwe een wonder gebeuren.

Wat verder, in 1 Kon. 22, lezen wij dat de koning van Israél 400 profeten van
Jahwe bij zich liet komen om hen te vragen of hij al of niet ten strijde moest trekken
(1 Kon. 22 : 6). Ze zeiden de koning dat hij kon optrekken, omdat Jahwe hem de
stad die hij wilde veroveren in handen zou geven. Ook hier treedt nog een andere
profeet op, de eenzame figuur van Mika ben Jimla, die de koning nederlaag en
dood voorspelde. Hij had de waarheid gesproken, de koning sneuvelde.

Wij zien uit dit verhaal dat de groepen profeten niet alleen gezamenlijk optraden
bij de cultus, maar dat zij ook orakels gaven. Maar de manier waarop zij dit in het
bovengenoemde geval deden boezemde kennelijk weinig vertrouwen in bij koning
Josafat van Juda, het type van de vrome vereerder van Jahwe, en 7o was het dat
Mika ben Jimla door de koning van Israél werd geroepen. Men krijgt de indruk dat
toekomst voorspellen niet de eigenlijke taak der profetengrocpen was: dat licten 7ij
doorgaans aan anderen over (of aan één van hen?). Profeel was in die (ijd icder
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over wie de Geest Gods nederdaalde. Het kon zijn dat hij zich dan op ongewone
manier gedroeg, een manier die men verklaarde doordat ’de Geest’” van hen bezit
had genomen. Dit bleek o.a. uit hun spreken; zo was de profeet een nabi’, een
spreker”’, iemand in en door wie Gods geest sprak. Men nam aan dat deze Geest
zich ook aan de mens kon meedelen in gezichten en dromen. In de oude tijd
noemde men zulke mensen *’ziener’’, in later tijd nabf’, naar de bekende opmer-
king van 1 Sam. 9 : 9. Dit wijst op hun bovennatuurlijke gaven, hun contact met
de ongeziene bovennatuurlijke wereld waarin God thuis hoort. Hetzelfde geloof
treffen wij, tot nu toe, ook buiten Israél aan. Zo kan het ook worden verklaard Qat
deze koning van Israél van zijn schare profeten aannam dat zij hem de gelukkige
uitslag van een militaire onderneming konden voorspellen. Zij deden dat echter op
s0’n manier dat de koning van Juda, die erbij was, argwaan koesterde. Dit
suggereert dat zoiets buiten hun normale competentie lag en gereserveerd was voor
profeten die alléén optraden, zoals Mika ben Jimla deed.

In het leven van David spelen twee profeten een rol: Gad, die al bij hem was toe.l?
hij Saul was ontvlucht en in de woestijn leefde (vgl. 1 Sam. 22 : 5) en Natan. Zij
brachten hem woorden van Jahwe over. Beiden treden ook op wanneer David
swaar gezondigd heeft (voor Gad zie 2 Sam. 24 : 11). Vooral Natan moet een
belangrijk man zijn geweest, want hij is het die met de priester Sadoq de zalving
van Salomon tot koning verrichtte (1 Kon. 1). Later zalfde een profetenleerling de
soldaat Jehu tot koning van Israél (2 Kon. 9 : 1 vv.). Het is duidelijk dat mensen
het bewustzijn hadden als groep &n persoonlijk contact te hebben met de wereld
van het onzienlijke.

Het is niet duidelijk of de profeet die alleen optreedt en daarbij een groot
sellbewustzijn aan de dag legt, zoals Elias of Elisetis, voortkomt uit de groepen der
profetenzonen dan wel alleen met hen geassocieerd wordt (resp. zichzelf geasso-
cicerd heeft) vanwege de bovennatuurlijke verbindingen die zij hadden. Amos
neemt afstand van hen (7 : 14) maar doet dit met nadruk om niet met hen
vereenzelvigd te worden (Amos 7 : 14), waarvoor dus reden heeft bestaan.
Amasja, de priester van Bethel, noemt hem een >’ziener’’, die maar in Juda met
profeteren brood moest verdienen (Amos 7 : 12). .

Men kan zich voorstellen dat als een groep *’profetenzonen’’ ervan overtuigd
was collectief ’de Geest’’ te ontvangen, individuele leden der groep meenden ook
alleen te kunnen optreden. Van de andere kant kunnen er *’zieners’’ zijn geweest,
Jdie door hun echte of vermeende paranormale begaafdheden als verwan? met de
profetenzonen zijn beschouwd. Amos wilde geen >’ profetenzoon’” zijn, hij was er
sich van bewust dat hij veel méér te bieden had: Jahwe’s authentieke woord. Wij
komen hicrop nog terug. ‘

De (wee grote profeten die in de 9de eeuw in het noordrijk optraden en grote
[uister hebben bijgezet aan het profetendom van het Oude Testament, zijn Elias en
Lliscus. Zij staan in nauwe verbinding met de profetenzonen en zijn daaruit
vermocdelijk ook voortgekomen, maar steken er toch hoog bovenuit. In de
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verhalen die over beide mannen zijn overgeleverd in de boeken der Koningen

komt vooral Elias als een zeer sterke persoonlijkheid naar voren, die zelfs aar;
Mozes doet denken, zij het van verre. God spreekt immers met hem op de heilige
berg Horeb en manifesteert zich daar aan hem in natuurverschijnselen (1 Kon. 19)

Opn.l.erkelijk is, dat van beide profeten ook wonderen bericht worden, die he‘;
bewijs levgren van het contact dat God met hen onderhoudt. Dit verrichten van
wonderen is in later tijd als bijzonder kenmerkend voor een profeet beschouwd:
toen Jezus de jonge man van Nain ten leven had opgewekt, riep men uit: ”Eer;
groot profeet is onder ons opgestaan en God heeft zijn volk bezocht!”’ (Luc

7 :16). Het verrichten van wonderen vinden wij een eeuw later terug bij Isai’as'
Aan Eliselis werd een grote mate van helderziendheid toegeschreven, en het ligé
voor de hand aan te nemen dat hij op bijzondere wijze paranormaal begaafd was

Paranormale begaafdheid komt in heel de geschiedenis van het mensdom voor'
Het is opvallend hoe groot deze was in het leven van verschillende gecanoniseerdf;
kajcholieke heiligen, waarbij ik o.a. denk aan Joannes Bosco (1815-1888: in 1934
heilig verklaard). ‘

Ir} 2 Kon. 3 : 15 lezen wij nog het merkwaardige bericht dat Eliseiis, door de
koning van Israél gevraagd hem namens Jahwe een gunstige voorspelling te doen
een musicus liet komen om zijn snareninstrument te bespelen. Toen deze begonnen,
was ”’kwam de hand van Jahwe’’ over Eliseiis, die de koning daarna een bevel van
Jahwe overbracht en hem de overwinning over Moab beloofde. Van Teresa van
Avila i§ bekend dat zij met een kreet in trance raakte toen een zuster voor haar een
snareninstrument bespeelde en daarbij een lied over de goddelijke liefde aanhief
Hebben we bij Eliseiis met een soortgelijk geval te maken? Betekende het over hen;
kﬁ)men van de hand van Jahwe dat hij zijn zelfcontrole verloor en in zijn bewust-
zijn nog slechts de stem van Jahwe aanwezig was? Het is mogelijk, maar wij
moeten met de mogelijkheid rekening houden dat het in dichterlijke vorm uitge-
sproke?n orakel van de profeet in ideale omstandigheden eenvoudig behoorde
begeleid te worden door lier, harp of citer. Eliseiis zou daarop dan hebben gewacht
enna de eerste reeks noten, die vermoedelijk een bekende melodie, resp. muzikaal
rqotlef bevatte (men denke b.v. aan de raga’s van India), zijn orakel hebben
u}tgesproken of gemelodieerd. De tekst van 2 Kon. levert ons slechts enkele proza-
zinnen over, maar de ipsissima verba van Eliselis, zoals ook die van Elias, bezitten
wij n‘1.et.. Wij hebben van hun woorden slechts de korte samenvattingen in verhalen

Wij zien dus dat de oudste "’ profeten’” mensen waren die op buitengewone wijzé
met de God van Israél te maken hadden, die hun op verschillende manieren zijn
”Geest”‘ gaf. Een vraag is: hoe en wannéér gebeurde dat? Er zijn tegenwoordig
groepen in het geschakeerde patroon van christelijke charismatici, die bij wijze van
spreken over de Geest Gods beschikken; d.w.z. zij hoeven er zich maar collectief

voor open te stellen, de handen te strekken of z¢ clkander te geven, alleluia’s te

herhalen_, of de Geest daalt over hen neer. Men zou dit cen vorm van bewustzijns-

vernauwing kunnen noemen, mét de gevolgen crvan. Bij de derwisjen is het al
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evenzo: ze raken in trance wanneer zij zichzelf daartoe opwinden. De eenvoudige:
toeschouwer en zelfs een aantal niet eenvoudigen, zien dit schuw en bevreesd aan,
vermoedend dat een buitennatuurlijke kracht in actie is gekomen, een gevoelen dat
kan samengaan met weinig eerbied voor deze personen zelf, hun afkomst en
levensgewoonten. *’Ook Saul onder de profeten’” (1 Sam. 10 : 12; 19 : 24) was in
Israél een spreekwoord waarmee men personen aanduidde die dingen doen die ver
beneden hun waardigheid zijn. De houding die velen tegenover de profetenzonen
aannamen, was een ambivalente.

Houden wij ons nu bezig met de profeten die ons niet alleen door hun bijzonder
optreden bekend zijn, maar die ons ook hun woorden hebben achtergelaten. We
hebben er al een genoemd, Amos van Tekda, uit het midden van de 8ste ecuw. Zijn
profetisch zelfbewustzijn blijkt duidelijk uit de reeds van hem aangehaalde tekst;
na ontkend te hebben dat hij tot het profetengilde behoorde en daaruit voordeel
kon trekken, sprak hij: >’Jahwe heeft mij van achter de kudde weggenomen en
Jahwe heeft tot mij gezegd: Ga, en treed op als profeet tegen mijn volk Israél”’
(Amos 7 : 15). En hij liet erop volgen:

Luister nu naar het woord van Jahwe:

Gij zegt: profeteer niet tegen Israél,

en laat geen woorden klinken tegen het huis van Isaak!

Maar dit is wat Jahwe zegt:

Uw vrouw zal in de stad ontucht plegen,

en uw zonen en dochters zullen vallen door het zwaard.

Uw grond zal met het meetkoord worden verdeeld,

maar gij zult sterven op vreemde grond.

Israél zal in ballingschap worden verdreven van zijn grond. (Amos 7 : 16-17)

We lezen niet dat de profeet, alvorens deze woorden te spreken, een harp- of
citerspeler laat halen, ook niet dat hij in trance komt. Maar wij voelen zijn
overtuiging en profetisch zelfbewustzijn nog heden: in het hol van de leeuw
kondigt hij diens ondergang aan. Deze taal stond in tegenstelling tot alles wat de
priester van Bethel in zijn heiligdom had gehoord. Wij vragen ons af of de profeet
er zich van bewust was dat God hem de woorden die hij sprak op datzelfde
ogenblik ingaf, of dat hij Jahwe’s wil en boodschap verkondigde zoals ook een
predikant dat doet, zij het dan op een weer andere manier. De korte verzen van
Amos die wij boven hebben aangehaald bevatten in het kort wat men elders in zijn
woorden veel vitvoeriger leest. Door de grote afstand die ons van Amos scheidt,
staan wij voor een moeilijke, haast niet op te lossen vraag, die ook gesteld moet
worden ten aanzien van de woorden van andere profeten. Zeker, zij waren zich
ervan bewust dat Jahwe tot en door hen sprak, maar hieruit volgt niet dat zij ook
dachten dat Jahwe hun elke boodschap woord voor woord ingaf.
Als profeet van de oude stempel is de profeet een »ziener’’ en de uitdrukking

“gezicht™ is synoniem geworden voor *’profetie’” (zie Amos 1 : 1;Jes.1:1). Van
Amos worden ons vier T'gezichten™ meegedeeld: dat van een vretende sprinkha-
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verhalen die over beide mannen zijn overgeleverd in de boeken der Koningen,
komt vooral Elias als een zeer sterke persoonlijkheid naar voren, die zelfs aan
Mozes doet denken, zij het van verre. God spreekt immers met hem op de heilige
berg Horeb en manifesteert zich daar aan hem in natuurverschijnselen (1 Kon. 19).
Opmerkelijk is, dat van beide profeten ook wonderen bericht worden, die het
bewijs leveren van het contact dat God met hen onderhoudt. Dit verrichten van
wonderen is in later tijd als bijzonder kenmerkend voor een profeet beschouwd:
toen Jezus de jonge man van Nain ten leven had opgewekt, riep men uit: ’Een
groot profeet is onder ons opgestaan en God heeft zijn volk bezocht!”’ (Luc.
7 : 16). Het verrichten van wonderen vinden wij een eeuw later terug bij Isaias.
Aan Eliseiis werd een grote mate van helderziendheid toegeschreven, en het ligt
voor de hand aan te nemen dat hij op bijzondere wijze paranormaal begaafd was.
Paranormale begaafdheid komt in heel de geschiedenis van het mensdom voor.
Het is opvallend hoe groot deze was in het leven van verschillende gecanoniseerde
katholieke heiligen, waarbij ik o0.a. denk aan Joannes Bosco (1815-1888; in 1934
heilig verklaard).

In 2 Kon. 3 : 15 lezen wij nog het merkwaardige bericht dat Elisetiis, door de
koning van Israél gevraagd hem namens Jahwe een gunstige voorspelling te doen,
een musicus liet komen om zijn snareninstrument te bespelen. Toen deze begonnen
was ’kwam de hand van Jahwe’’ over Eliseiis, die de koning daarna een bevel van
Jahwe overbracht en hem de overwinning over Moab beloofde. Van Teresa van
Avila is bekend dat zij met een kreet in trance raakte toen een zuster voor haar een
snareninstrument bespeelde en daarbij een lied over de goddelijke liefde aanhief.
Hebben we bij Elisetis met een soortgelijk geval te maken? Betekende het over hem
komen van de hand van Jahwe dat hij zijn zelfcontrole verloor en in zijn bewust-
zijn nog slechts de stem van Jahwe aanwezig was? Het is mogelijk, maar wij
moeten met de mogelijkheid rekening houden dat het in dichterlijke vorm uitge-
sproken orakel van de profeet in ideale omstandigheden eenvoudig behoorde
begeleid te worden door lier, harp of citer. Eliseiis zou daarop dan hebben gewacht
en na de eerste reeks noten, die vermoedelijk een bekende melodie, resp. muzikaal
motief bevatte (men denke b.v. aan de raga’s van India), zijn orakel hebben
uitgesproken of gemelodieerd. De tekst van 2 Kon. levert ons slechts enkele proza-
zinnen over, maar de ipsissima verba van Eliseiis, zoals ook die van Elias, bezitten
wij niet. Wij hebben van hun woorden slechts de korte samenvattingen in verhalen.

Wij zien dus dat de oudste *’profeten’’ mensen waren die op buitengewone wijze
met de God van Israél te maken hadden, die hun op verschillende manieren zijn
7’Geest”’ gaf. Een vraag is: hoe en wannéér gebeurde dat? Er zijn tegenwoordig
groepen in het geschakeerde patroon van christelijke charismatici, die bij wijze van
spreken over de Geest Gods beschikken; d.w.z. zij hoeven er zich maar collectief
voor open te stellen, de handen te strekken of ze elkander te geven, alleluja’s te
herhalen, of de Geest daalt over hen neer. Men zou dit een vorm van bewustzijns-
vernauwing kunnen noemen, mét de gevolgen ervan. Bij de derwisjen is het al
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evenzo: ze raken in trance wanneer zij zichze}f daarj:oe qumden. De eenvzu;i;ie
toeschouwer en zelfs een aantal niet eenvoudlgen, zien dit schuw en bevreesl da;
vermoedend dat een buitennatuurlijke kracht in actie is gekomen, een ge;/l:)e Ire,; at
kan samengaan met weinig eerbied voor deze, ,personen zelﬁf,lzh.uln9 z.l A ;)) nst e
levensgewoonten. ~’Ook Saul onder de profeten”” (1 ng. IQ 2125 d ) was
Israél een spreekwoord waarmee men personen aanduidde die dingen f0t die ver
beneden hun waardigheid zijn. De houding die velen tegenover de profete
een ambivalente. 3
aaan:l?:lzllll’wvzja(s)ns nu bezig met de profeten die ons niet alleen door hun Flﬂzon&z
optreden bekend zijn, maar die ons 0ok hun \fvoordel} hebben achtergela en.Zi.n
hebben er al een genoemd, Amos van Tekéa}, uit het midden van de 85;:3 eell(;wt. g SJt-
profetisch zelfbewustzijn blijkt duidelijk uit de‘reeds van hem aange aalde edeei
na ontkend te hebben dat hij tot het profetengilde behoorde en daaruit voorn o
kon trekken, sprak hij: >’Jahwe heeft mij van achter de kudde \fs{eggelllfl;leaél”
Jahwe heeft (ol mij gezegd: Ga, cn treed op als profeet tegen mijn volk Isr
(Amos 7 : 15). En hij liet erop volgen:
Luister nu naar het woord van Jal;we:
ij zegt: profeteer niet tegen Isra€l,
Snulaaf gegn woorden klinken tegen het huis van Isaak!
Maar dit is wat Jahwe zegt:
Uw vrouw zal in de stad ontucht plegen,
en uw zonen en dochters zullen vallen door het zwaard.
Uw grond zal met het meetkoo;d worcilen verdeeld,
ij zult sterven op vreemde grond. . '
Ill::él t;’efl in ballingschap worden verdreven van zijn grond. (Amos 7}; 16- IZ%
We lezen niet dat de profeet, alvorens deze woorden te spreken,. een 1:;p-zi'n
citerspeler laat halen, ook niet dat hu in trance kon}t. Mae;lr lwu r\l/oge " ? u]w
overtuiging en profetisch zelfbewustzijn nog he@en: in heh. otvtaalles ecuw
kondigt hij diens ondergang aan. Deze taal stond in .t.egenste ing cf> alles wat ¢¢
priester van Bethel in zijn heiligdom had gehoord. Wij vragen ons af o ‘ ;z pect
er zich van bewust was dat God hem de woorden die hij sprak op1 a ozlz: e
ogenblik ingaf, of dat hij Jahwe’s wil en boodschap ver.kondlgie zoa sroen een
predikant dat doet, zij het dan op een weer ande.re manier. De ortelsclie Z o van
Amos die wij boven hebben aangehaald bevatten in het k.ort wat men elders " (;t
woorden veel uitvoeriger leest. Door de grote afstand die ons van 1zcli‘mots ?g moe;
staan wij voor een moeilijke, haast niet op te lossen vraag, die 00 ges eren oct
worden ten aanzien van de woorden van andere profe_ten.. Zeker, zij \(;vat 2l
ervan bewust dat Jahwe tot en door hen sprak, maar hieruit v.olgt niet dat zij
dachten dat Jahwe hun elke boodschap woord voor ’\ngord ’1,ngaf. ki
Als profeet van de oude stempel is de profe.:et een “’ziener .erf de u;t -r}l) Varg1
»pezicht’ is synoniem geworden voor »profetie”’ (zie Amos 1 : 1; Jes(i ) .kha_
Amos worden ons vier ’gezichten”” meegedeeld: dat van een vretende sprin
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nenzwerm, van een vuur dat de grote #A6ém verslond en nu bezig was met het
akkerland, van een muur waarop Jahwe stond met een paslood in de hand (Amos
7 : 1-9), en van een korf met rijpe vruchten (Amos 8 : 1). Het laatste *’gezicht”’
heeft parallellen bij Jeremias: dat van de amandeltak en van de kokende ketel (Jer.
I : 11-13). A. Guillaume heeft in zijn werk Prophecy and Divination amongst the
Hebrews and other Semites (Londen 1938) gewezen op ’divination’’ bij het
plotseling zien van voorwerpen, voorkomend bij Arabieren, in het bijzonder bij
Bedoeienen (0.v., p. 117 vv.). Op deze wijze verklaart hij Amos 7 : 1; 8 : 1; Jer.
1 : 1-10. In alle deze gevallen is er een overeenkomst tussen wat de profeet met zijn
ogen ziet en de betekenis die er door Jahwe aan wordt gegeven. Beide profeten,
Amos en Jeremias, hebben duidelijk het bewustzijn dat Jahwe hun blik ergens op
heeft gericht en er de verklaring aan heeft toegevoegd. Het eerste gezicht van Amos
is al iets anders en de twee volgende zijn geheel anders. Men kan zich nl. wel een
vuur denken dat de grote watervloed verslindt, men kan zich er echter geen
voorstelling van maken; echt ’gezien’’, al is het met de fantasie, maar zo dat het
zou kunnen worden geschilderd of in onderdelen beschreven, kan de profeet dit
gezicht niet hebben. Hetzelfde geldt voor het volgende gezicht: Jahwe op de muur,
wat eerder gedacht lijkt, dan ’gezien’’. Wij kunnen hier spreken van ”’intellec-
tuele’’ gezichten, van het soort waarvan dat van de goddelijke merkabah die
Ezechiél aanschouwde een klassiek voorbeeld is. Wij vinden daarin niet voor te
stellen elementen, zoals het zich voortbewegen naar de vier windstreken tegelijk en
de wielen in de wielen (Ez. 1 : 5 vv.). Geen wonder dat de profetische beschrijving
van de merkabah bij de Joden, en in het bijzonder bij de beoefenaars der Kabbala
onder hen, uitgangspunt is geworden van geheimzinnige beschouwingen, ook wel
merkabah-mystiek geheten.

De aard van de laatste *’gezichten’’ werpt de vraag op, of het niet eerder litteraire
vormen zijn. Toch kan men er niet langs vast te stellen dat Amos en Ezechiél het
hebben over kennis die hun op bovennatuurlijke manier is geschonken. Wanneer
Jozef en Daniél dromen verklaren, zijn het die van anderen, zij worden ertoe in
staat gesteld door de Geest van God. Bij Amos en Ezechiél is het God die hun de
gedachte ingeeft van iets dat wel kan worden gedacht, maar met de ogen niet kan
worden gezien.

Leest men de eerste zes hoofdstukken van Amos, dan zien wij dat de profeet met
grote kracht optreedt tegen de misdaden en fouten, niet alleen van Israél, maar
zelfs van omringende volkeren (Amos 1-2). Bij het laatste beroept hij zich met veel
nadruk op Jahwe, wiens woord hij spreekt. Ook in de tot Isragl gesproken
voorzeggingen wordt herhaaldelijk een beroep gedaan op het woord van J ahwe; de
profeet spreekt niet in eigen naam, maar in die van zijn God. Toch hebben we de
indruk dat de goddelijke boodschap door de profeet bewust met eigen woorden
wordt uitgewerkt en aangevuld.

Wij weten niet hoe Amos zich heeft gelegitimeerd als profeet. Wie alleen de
bekende woorden en wetten van God verkondigt, behoeft zich evenmin te legitime-
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ren als de moderne predikant. Maar daardoor is hij nog geendprofeeft. I;If:t ka:rzl Jlrrll
ij zi i ichten die hij had, waardoor de profeet imm
dat hij zich beriep op de gezic 3 r ofcet mmers
het goddelijke. De zijnen, die '
contact kwam met de wereld van . e hem als ech
— di llen niet hebben ontbroken — kunn
betrouwbaar man kenden — die zu . n- ) i 2
itimati houwd. Indien een vergelijking mag
voldoende legitimatie hebben besc ‘ ; e vowone
: d zegt door middel van een aartseng ' eng
e O N ebben < i die openbaring uit zichzelf
Ti tvangen, en dat elke zin van p . ‘
openbaringen te hebben on 1i I L i
ij bewijst, dat andere won
de goddelijke oorsprong ervan zozeer e e T e
ij i ij trouwen aanvaard en later door de .
zijn, dan wordt dit door zijn get ' O s 1844) st oon
: Amerikaan Jozef Smith (
recent voorbeeld: als de jeugdige ) L eon
i omtrent een boek op gouden p
dedeling van engelen te hebben ontvangen ( .
31; I(:em binnenkort zal worden geopenbaard en dit dan naar de {ne.de(cil‘ehng vzr;
Smith werkelijk gebeurt, zonder dat iemand anders er getil{gz \{)ein is, 13 12 ;rcct):rder
i t hem de nog alti) oeiende
uwen van Smith voldoende om me _
ﬁ/ﬁ;gromonen te stichten. Het heet, dat enkelen de gouden platen hebben gezien,
bewijzen ontbreken. . B
mz;irde 7deJ: eeuw vond de auteur van Deuteronomium 18 bet noodz.akehjk dat egr;
profeet die in Israél optreedt zich ook legitimeert door hetin \llgrw;l;lr;g )gagriltviaslne ae
ie hij i ft gesproken (Deut. : 21-22).
rden die hij in naam van God hee gesp t
Z?t?:rium achteraf, dat voor een profeet die ni optreedt slec]};ts van betekenis 1§, als
i i hem zijn uitgekomen.
kend is dat vroegere voorspellingen van .
beHet laatste brengt ons tot het onderwerp: profeet en toe‘kgr'ns‘FvoorsdpeClll.lni.e I?ot
populaire opvatting van vandaag is een profeet bij deflﬁntlg 1&3112;1 ta;c'l detoe
: ” ie”’ i voorzegging. In het Oude Tes
komst voorspelt: een *’profetie’ is een n y [estamen: was
i de profeet aan zijn woorden we
het nog niet zo. Maar omdat e
ij i lenen, gaf God door hem te ke
bijzetten, resp. er sanctie aan ver , Kennen war 200
iin woorden zou aanvaarden of verwerpen.
gebeuren wanneer men zijn w n O e e loomene
7 de en straft het kwade’’ spree g :
zegt: ’God loont het goe o e thold
id ui het tevens over de toekomst, w
waarheid uit, maar heeft men 13 ; waarin de e
ij i 1 bij de profeten, maar bij hen v
an zal blijken. Hetzelfde is het geva et
filg,orgaans niet op de toekomst, ook al spreken zij daarover, maar op het heden,
in het woord van God klinkt. . . ‘
wa]g:grootste der profeten van wie wij teksten bezntc?n is Jesaja (ide helfft ?eﬁ:;
i ij beroemde *’roepingsvizioen’’ van de proteet,
eeuw). In Jes. 6 vinden wij het e *'roey i n de profeet, raa!
is ni ij ni 56r hij dit ontving als profeet is opg
het is niet bewezen dat hij niet reeds voor 3 el is opeetreten.
izi ij ht de profeet, naar zijn overtuiging,
Het vizioen waarop wij doelen brac . : N
ienlij hij zich naar oude opvatting verloren
contact met de Onzienlijke, dat 3 ver aande (65
ilij het hoofdstuk zijn bekend: hoe mo
6 : 5). De moeilijkheden van . <l men et
feet verscheen? Onder welke vorm?
verstaan dat Jahwe zelf aan de pro rsch k rschesn
ij i f in die van de hemel? Hoe moe .
hem in de tempel van Jeruzalem o ie v el? |
}nliidedeling van vs. 9 en 10 verstaan? Wat zijn in vs. 1 de salim? Zonlclie; o;)nh;::
bijzondere vraagstuk der theophanie in te gaan, kan men zeggen dat het a
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?:;zl;:lms \ilan fhet visioen weinig toedoet, of Jesaja Jahwe in de tempel van
em heeft gezien, of dat hij zich tijdens het vizi
1zaler , 1zioen elders bevond. In de
l;?glnkl'l-]k? tempel te. Jeruzalem was de ark des verbonds de enige troon van God
enc ziz;l li iueé zel;erl n}llet bedoeld. Hoe men verder §i/im ook verstaat, als de slippeI;
€ed, ot als het vaste onderstuk van de troon, w ’
. L : . : , waarop deze rustte (zoals er
LII eqe ruines van palelzvefl in Mesopotamié zijn gevonden), de tempel is er fegtelij kte
in voor, war}t de su{zn_1 vullen hem geheel. Gedacht is hierbij aan de aardse
tempel, maar die kan visionair zijn gezien.
. Al; .verfeld W‘(.)r(.i.t dat Mozes en de oudsten van Israél Jahwe aanschouwden op de
derg1 inai'en Hl] zijn hand toch niet naar hen uitstak (om hen te doden, Ex. 24 : 1 1)
Ziill—ll srzlzré wij niets ;/an l;een vorm van God zelf, alleen iets van het onbeschrijfbar'e da';
rziyn voeten bevond (Ex. 24 : 10). In Ex 33 : 231 ij
alleen van achteren mocht zien, niet zij . in i pacs Tawe
» niet zijn gelaat. Alsin Jes. 6 : 1 niet i
welke vorm de profeet Jahwe zag, is di i 5 miet ko poro e
g, is dit omdat dit eenvoudig niet kan
D! , Isdit ol gezegd worden
ebli‘lj vci)eoierlr(];nieh Jl}e taa61 onbesghn]feh]k 1s. Het lijkt voldocnde te zijn wanneer men
an Jes. 6 veronderstelt, dat de profeet maar ee i
tek n , da n gering deel van de
XZEZ%}:IJ;mg op ec}:it lzleschrufbare manier heeft gezien (het onderste deel?), wat
¢ was om de directe en onmiddellijke goddelijk igheid a
oo owas om de dit : g Jke tegenwoordigheid aan te
. ), de profeet was er zich van bewust dat hij i i
lijk contact met de Onzienlij Jat mtgorrukt wordt
jke was geweest, de Geheimvolle, wat uit
. zienli S 8 , , gedrukt wordt
n;t l}et v&{oord de Helllge - Mystici houden hun omgang met God meestal verbor-
ﬁoo’ esafa hle:eft het nodig geoo.r_deeld het bekend te maken en het is door hemzelf of
do e; :gef: ;:g C;)pgetekend. Ijl] zag er een bewijs in van zijn authentiek profeet-zi jn
e r dan genoeg reden zijn geweest vo i
imanoet meer dan ge g or anderen om de echtheid van het
ele];i)e\;etn is grog gewezen dat vizioenen soms zuiver intellectueel waren. Het
Seme van het >’ Jahwe aanschouwen’’ in Jes. 6 : 1 kan dit zeer goed zijn geweest
o ¢ ne1 dlzrgf:e;l een zeer stgrke en levendige fantasie had, is duidelijk uit dé
eschrijving van de weg, die de Assyriérs in Jud 1l ij
optrekken tegen de Sionsberg (Jes. 10 : 28-3 revan domeoct gl
. 10 : 28-32). Het hele oeuvre van d
hem kennen als een zeer be oekrach M doct
gaafd man met sterke verbeeldingsk
laatste is niet voldoende om zich i Lot op e o het
ch in contact met de God van Israél i
: 1 en die der hele
;Vee}fzild tjizv}elt;ﬁ .}flietr)voor m(?et l;ie profeet bijzondere innerlijke ervaringen hebben
, et bewustzijn brachten dat God tot en door h ij i
bovendien van overtuigd dat zij ijn jui biectief s et
bov gd dat zijn bewustzijn juist was en objectief, m.a.w. kénnis
Stoll)l(eil 1;1;0;33; heeft \;jqor'zien wat binnen niet al te lange tijd, of zelfs binnenkort
euren; dit 1s o.a. duidelijk uit Jes. 7-8, hoewel d i
toestand waarin deze twee hoofdstukk : s Bon redactio ey
[ w en verkeren, resp. hun r i i i
het m(?(?llljk maakt dit zuiver na te gaan. P eacticgeschiedenis,
WOchlgltlmatle van zijn profet?sche zending zijn ook de op zijn gebed verrichte
nderen. Dat hij er een aanbiedt aan Achaz (7 : 11) is onmiskenbaar en wijst op
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het bewustzijn van de profeet dat zijn tussenkomst bij Jahwe ze kon doen gebeu-
ren. Als Achaz weigert, voorspelt de profeet hem tdch een teken. De verwoesting
van zijn land door de Assyriérs is het eerste wat Achaz ervan heeft beleefd. Op
mysterieuze wijze laat de profeet er het teken van de ‘@lmah aan voorafgaan.
Een ander wonder vermeldt het verhalende hfdst. 38: het teken op de zonne-
wijzer. In hfdst. 37 voorspelde de profeet aan koning Ezechias uitkomst tegen de
Jeruzalem belegerende Assyriérs en deze voorzegging werd op alles overtreffende
manier bewaarheid (Jes. 37 : 36). Ook als genezer trad hij op (Jes. 38 : 21). Het is
duidelijk, dat de profeet wist dat hij in een uitzonderlijke betrekking stond tot
Jahwe, zijn God, die hem, voor zover dit mogelijk was, was verschenen, die in en
door hem sprak en die hem in staat stelde wonderen te verrichten. Daarbij krijgt
men de indruk van een voorname persoonlijkheid, die niets te maken wilde hebben
met “’profeet en priester’’ van zijn tijd, mensen die zich voldrinken met sterke
drank en wijn (Jes. 28 : 7). In de dienst van J ahwe moest hij opvallen: hij gaf aan
zijn kinderen vreemde, symbolische namen, en zelf moest hij een tijd lang (*’drie
jaar”’ zegt de huidige tekst, Jes. 20 : 3) barrevoets en naakt gaan. Dit ’naakt
gaan’’ gedurende lange tijd in een hooggelegen stad als Jeruzalem doet enige
vragen stellen, maar wie niet geloven wil dat de profeet zich gedurende enige tijd
gehéél ongekleed vertoonde, moet toch aannemen dat hij uiterst schamel gekleed
moest zijn, om daarmee het in ballingschap gedreven worden van Egyptenaren en
Koesjieten uit te beelden (Jes. 20 : 2-6). Door zijn omgang met God en zijn intiem
contact met Hem was Jesaja niet zoals de andere mensen, en hiervan was hij zich
bewust. Met het gezag dat Jahwe hem verleende trad hij op tegen de koning van
Juda, als Jahwe hem beval dit te doen.

Een heel andere profeet was Jeremias. Hij was uit een geslacht van te Anatot (in
de nabijheid van Jeruzalem) wonende priesters. Men moet zich afvragen of hij de
tempeldienst ooit heeft uitgeoefend, hij spreekt er immers niet over, terwijl hij het
toch méér dan welke andere profeet over zichzelf heeft. Hij vervulde zijn roeping
als Jahwe’s woordvoerder (nabi’) in een voor zijn land en volk ongelukkige tijd.
Dit heeft zijn innerlijk diep beinvloed en was er de oorzaak van dat hij zijn taak zou
hebben willen ontvluchten, terwijl hij zich toch innerlijk sterk gedrongen voelde
haar uit te voeren.

Toen Jahwe zich tot hem richtte om hem zijn profetische opdracht te geven,
beriep hij er zich op, als weleer Mozes (Ex. 4 : 10), dat hij voor die taak niet
geschikt was (Jer. 1 : 6). Voerde Mozes bij Jahwe aan dat hij niet goed genoeg kon
spreken, Jeremias betoogde dat hij nog te jong was om in het publiek het woord te
voeren (Jer. 1 : 6). Jahwe wilde hiervan niets weten: hij had Jeremias tot profeet
bestemd nog voor hij in de schoot van zijn moeder was gevormd; tegen zulk een
roeping mag een mens geen bezwaren inbrengen! Wij lezen deze woorden in het
begin van het huidige boek dat de naam van de profeet draagt, en zij wijzen erop
dat hij zich van jongsaf aan bewust is geweest van zijn zending, een zending
waarvan hij wist dat zij van Jahwe kwam.

i
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‘ Evgnals Jesaja, kreeg Jeremias de opdracht opvallende dingen te doen. Geheel
in strijd met de gewoonte, ja de plicht van alle jonge mannen, mocht hij nie.t huwen
en geen kinderen of nageslacht hebben. Ieder die hem vroeg waarom hij zich zo
gedroeg, moest hij verklaren dat zijn gedrag symbolisch was en de spoedige

verlatenheid van de i_I}woners van Jeruzalem uitbeeldde (Jer. 16 : 1 vv.). Men
moet een groot man zijn en een bijzonder sterk karakter hebben, om dit zo vol te"

houdel? als Jeremias deed, die in zijn gemeenschap een eenzame werd. Op een zeker
o.g.enb'lhlk reageert hij op de tegenstand die hem van alle zijden wordt geboden door
zijn vijanden op schrikwekkende wijze te vervloeken (Jer. 18 : 21-23). Een ander
maal vervloekte hij zichzelf (Jer. 20 : 14-18). In aangrijpende woord;en zegt hij
dat het woord van Jahwe dat in zijn binnenste sprak sterker is dan hijzelf: ’
Sprak ik: ik wil er niet meer aan denken, '
ik wil niet meer spreken in Zijn naam,
dan werd het in mijn hart als een verterend vuur
besloten in mijn beenderen. (Jer. 20 : 9) ,
H?t vers }aat zien hoe het met het zelfbewustzijn van de profeet stond. Zeggen dat
hij ”ZWCI Seelen in einer Brust’’ voelde, is hier niet voldoende, want hij is ervan
oyertmgd dat minstens een dier twee in hem werkende krachten,geen gewone is en
nle_t_van hemzelf, zij komt van God die in hem spreekt en aan wie hij onvoorwaar-
delijk trouw blijft, ondanks het feit dat dit voor hem alleen maar menselijke
ellende meebrengt — waarbij wij afzien van de innerlijke voldoening die de profeet
moet hel?ben gevoeld door het intieme contact met Jahwe (vgl. Ez. 3 : 3)
Jeremias was een sterke persoonlijkheid, maar hij was niet uit staal ot: steen
gemaakt. Hij was een diep gevoelig mens, die zwaar heeft geleden onder wat men
hem aandeed. Het door hem voorziene lijden van zijn volk, dat blind zijn onder-
gang tegemoet liep, trof hem zwaar. Het liefst had hij zijn opdracht teruggegeven
maar hij begreep dat dit niet mocht en ook werd hij innerlijk gedreven te doen wa;
Jahw.g van hem verlangde. Zijn innerlijke sterkte wordt ook duidelijk uit het feit
dat hij zijn opvattingen en woorden niet liet modelleren naar die van zijn tijdgeno-
Fen, maar sprak naar zijn eigen vaststaande overtuiging en zijn geloof in God. Het
is duidelijk dat hij zich ervan bewust was, dat in zijn innerlijk een andere .stem
klonk dan de zijne, die van zijn God. Werd dit laatste bij de profeten die hem
voorafgggagn waren ook door uiterlijke tekens bewezen, Jeremias verneemt haar
slechts in zijn innerlijk. Uiterlijk waarneembare geestesgaven of die daarvoor
;ouden kunnen worden gehouden, worden van hem niet vermeld. Toch heeft het
jaren geduurd voor men de ongeluksprofeet gevangen nam, zodat hij over een
zodanig moreel gezag moet hebben beschikt, dat het een moeilijke ondernemin
I\;v;; om btfag;n hem op te treden. De koning moest er zelf aan te pas komen Hag
eerbied voor zijn prie ? ij ij ili ij .
ke Wi o r: hgt niset;[e.rschap. Voor zijn stand? Zijn familie? Zijn persoon-
' De laatste profeet waarover ik hier wil spreken is Ezechiél. Hij staat aan het
einde van het grote profetendom en leidt in het profetisme een nieuw tijdperk in,
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dat der apocalyptiek. Ook hij was priester en wel te Jeruzalem. Hij werd herhaalde
malen met vizioenen begiftigd, waarbij heel beroemde. Het eerste is dat van de
goddelijke troonwagen, waarover wij al hebben gesproken. Toen hebben wij
gezien dat het vizioen minstens in sommige elementen’ ’intellectueel’’ was, d.i. niet
materieel kan worden weergegeven. Ook bij andere vizioenen is dit element aan te
wijzen, waarmee een overgang wordt gemaakt van de vizioenen der profeten naar
die der apocalypsen.

De profeet moest ook zeer opvallende symbolische handelingen verrichten: 390
(resp. 190, LXX) dagen op zijn linkerzij liggen en 40 op zijn rechter, naar het
aantal jaren van de schuld van Israél en Juda (Ez. 4 : 4-6). Heeft de profeet dit
werkelijk gedaan, of is het alleen maar een gedacht bevel? Men kan deze laatste
vraag immers ook stellen met betrekking tot andere opdrachten. De eerste indruk
die men krijgt is die van iets dat werkelijk uitgevoerd moest worden en mede
hierom hebben sommigen gedacht dat de profeet een epilepticus is geweest. Ten
onrechte.

Ezechiél zegt telkens weer opnieuw dat Jahwe hem door zijn woord mededelin-
gen deed. Natuurlijk waren deze bedoeld voor het volk, maar de vorm waarin zij
werden gegeven is toch vaak een andere dan bij de oudere profeten, bij wie het
woord van Jahwe zich meestal onmiddellijk tot het volk richt. Natuurlijk is hier
geen grens te trekken, beide literaire vormen vloeien in elkander over en staan ook
naast elkaar. Maar het getuigt van het zelfbewustzijn van de profeet, dat hij
verhaalt hoe God zich met zijn boodschappen persoonlijk tot hém richtte. Het is
niet meer na te gaan aan welke uiterlijke tekenen de inwoners van J uda, al dan niet
in ballingschap, hebben kunnen erkennen dat Ezechiél een profeet van Jahwe was.
Het kan zijn dat zijn leerlingen en getrouwen daarom in hem een Godgezant
hebben gezien, omdat hij een voorname persoonlijkheid was, aan wiens oprecht-
heid zij niet twijfelden en die hun telkens weer opnieuw van bijzondere openba-
ringen sprak hem door Jahwe geschonken, van welker objectieve werkelijkheid hij
vast overtuigd was. Zijn eigen overtuiging heeft zich aan anderen meegedeeld. Zo
heeft men ook aan Mohammeds boodschappen geloof gehecht. Vergeten wij
verder ook niet, dat al in de 7de eeuw Deuteronomium geen ander criterium van de
echtheid van profeten noemt, dan het uitkomen van hun voorspellingen.

Aan het einde van deze beschouwingen gekomen besluiten wij met vast te stellen
dat het fenomeen van het profetendom in Israél een zekere homogeniteit heeft
vertoond. Een profeet kende men doorgaans aan buitengewone verschijnselen of
gebeurtenissen, en dit geldt zowel voor de oude profetenzonen of -gilden, als voor
de profeten die zich uitdrukkelijk op Gods roeping beriepen. Was men wat de
eersten betreft van mening dat de Geest van Jahwe collectief over hen kwam, de
laatsten zijn zich sterk bewust van hun persoonlijke omgang met God, waartoe
God het initiatief neemt. De vraag of God, tot wie de grote profeten in een ik-Gij
verhouding stonden, d.w.z. in een verhouding van persoon tot Persoon, werkelijk
op buitengewone wijze tot hen heeft gesproken, is er een die alleen door het geloof
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kan beantwoor.d worden. Ik aarzel niet dit positief te doen (zonder mij daardo

over afz‘t.)nde.rhjke teksten uit te spreken), naar de woorden der christelijke o
lqofsp.eh]‘dems: ”’Die gesproken heeft door de profeten”’. Maar de gelovige ier gf .
hierbij “n]et de woorden waarmee in het Nieuwe Testament de Briegf aang?ie
Hebreeén begint: TOALER@E Xl TOALTEETE AL & Bede Nt :

gesproken door de profeten’’ (Hebr. 1:1).
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De benaming grote en kleine profeten

A. HILHORST

De bijbelwetenschap heeft van oudsher de neiging vertoond nieuwe termen in te
voeren, niet alleen voor nieuwe methoden en begrippen, maar ook voor het object
zelf van haar onderzoek: de boeken van de bijbel. Zijn we in de nieuwe tijd
vertrouwd geraakt met uitdrukkingen als profo- en deuterocanonieke boeken,
synoptische evangelién, pseudepigrafen, Deutero- en Trito-Jesaja, Hexateuch,
Tetrateuch en deuteronomistisch geschiedwerk, de oudheid spreekt sinds de
tweede eeuw van Pentateuch, begin derde van Psalter, een eeuw later van Katho-
lieke Brieven en weer een eeuw later van Heptateuch.! Ook de benaming grote en
kleine profeten hoort in deze opsomming thuis. In het volgende onderneem ik een
eerste verkenning naar de geschiedenis ervan in het Latijnse en Griekse christen-
dom. Ik hoop aan te tonen dat de benaming niet teruggaat op Augustinus, maar
ouder is, en aannemelijk te maken dat zij niet van Latijnse, maar van Griekse
oorsprong is.

Reeds de kerkvaders onderscheiden de oudtestamentische Schriftprofeten in de
vier grote profeten: Jesaja, Jeremia, Ezechi€l en Daniél, en de twaalf kleine
profeten: Hosea, Joél, Amos, Obadja, Jona, Micha, Nahum, Habakuk, Sefanja,
Haggai, Zacharia en Maleachi. Voor de kleine profeten gaat deze indeling op het
jodendom terug. Naar men aanneemt werden hun geschriften in de derde eeuw
voor Chr., althans v6dr de vermelding van *’de twaalf profeten’’ in Jezus Sirach
49 : 10 aan het begin van de tweede eeuw, op grond van hun geringe omvang in één
boek gebundeld. De vondsten in de woestijn van Juda hebben deze veronderstel-
ling bevestigd. Er zijn fragmenten van een boekrol gevonden die de twaalf profeten
bevatte in de vertaling van de Septuagint; deze rol stamt van het einde van de eerste
eeuw na Chr.

Bij de grote profeten is de situatie ingewikkelder. In de canon die in het
jodendom gezaghebbend is geworden behoort Daniél niet tot de profeten en
vormen ook de resterende drie, Jesaja, Jeremia en Ezechiél, niet een afzonderlijke
groep, tenminste niet in de eerste eeuwen van onze jaartelling.? De christelijke

1. De term Pentateuch komt het eerst voor bij Ptolemaeus (2¢ helft 2e eeuw) in Epiphanius Haer.
33,4,1, Psalter bij Hippolytus Ref. 5,8,15, Katholieke Brieven bij Eusebius H.E. 2,23,24-25,
Heptateuch bij Ambrosius Serm. 21,12 over Ps. 118.

2. De onderscheiding tussen Vroegere en Latere Profeten, welke laatste Jesaja, Jeremia, Ezechi€l en
de twaalf profeten omvatten, impliceert het bestaan van een groep: de Latere Profeten minus het
twaalfproletenbock. Maar deze onderscheiding vinden we eerst omstreeks de achtste eeuw na Chr.
(O. Lissteldt, The Old Testament. An Introduction, Oxford 1965, 566).
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canon kent de vier grote profeten wel als een groep. Heeft deze canon ook in het
jodendom bestaan? Het antwoord op deze vraag moet ontkennend luiden. Althans
zijn er geen bewijzen voor te geven. Dat de rangschikking van de bijbelboeken in de
grote Griekse bijbelhandschriften van de vierde en vijfde eeuw een joodse rang-
schikking zou voortzetten is louter hypothese, en de schaarse resten van

Septuagint-handschriften van joodse oorsprong laten hieromtrent geen conclusie -
toe.? Ook kunnen we geen argument ontlenen aan de ordening van de stof van het. -

joodse geschrift De Levens van de Profeten, waarin de Schriftprofeten in de
volgorde van de Septuagint behandeld worden, want dit geschrift is grondig
bewerkt door een christelijke redacteur® en deze bewerking kan zich ook tot de
volgorde van de profeten-levens uitgestrekt hebben.

Is dus de vorming van de groep van de vier grote profeten niet aantoonbaar uit
het jodendom afkomstig, er zijn wel voorbereidende stadia te signaleren. Reeds in
een florilegium uit Qumran, 4Q 774 1-3 ii }¥2377 HR137 DD NN LN . .
.. .zoals staat geschreven in het boek van Daniél de profeet’’, alsook in Matt.
24 1 15 Grav odv {dnre 0 B3éhvypa i dpnudoewe 1o pnBev 3k Aaviih tob wpogrTos,
“’wanneer gij dus de gruwel der verwoesting ziet waarover is gesproken door
Daniél de profeet’’, wordt Daniél een profeet genoemd. Josephus 4. J. 10, 266-267
gaat nog verder en noemt hem *’een van de grootste profeten’’.5 Ook de rabbijnen
beschouwen hem soms als profeet.® Voorts is er een interessante passage van
Melito, een bisschop van Sardes uit de tweede helft van de tweede ecuw. Aan een
zekere Onesimus, die hem om een nauwkeurige opgave van de namen en de
volgorde van de boeken van het Oude Testament had gevraagd, deelt hij mee dat
hij om deze vraag te beantwoorden naar Palestina gereisd was, kennelijk om daar
joodse zegslieden te raadplegen,’ en op grond van ontvangen inlichtingen de

3. Zie voor overzichten van de volgorde van de boeken van de bijbel in de grote Griekse handschriften
en in de oude canon-lijsten H. B. Swete — R. R. Ottley, An Introduction to the Old Testament in
Greek, Cambridge 19142 (= New York 1968), 201-214. Een overzicht van de bewaarde fragmenten
van joodse Septuagint-handschriften biedt P.-M. Bogaert, Les études sur la Septante. Bilan et
perspectives, Revue théologique de Louvain 16 (1985), (174-200) 198-200.

4. Zie M. de Jonge, Christelijke elementen in de Vitae Prophetarum, Nederlands theologisch tijd-
schrift 16 (1961-1962), 161-178.

5. R. Beckwith, The Old Testament Canon of the New Testament Church and Its Background in
Early Judaism, London 1985, 125-126, wijst er overigens terecht op, dat men op deze plaatsen
’profeet’ niet in de technische zin van *’behorend tot de tweede afdeling van de joodse canon”’
moet opvatten. — Op de Qumran-plaats werd ik opmerkzaam gemaakt door Florentino Garcia
Martinez, die mij ook overigens bij het schrijven van deze bijdrage met raad en daad heeft
bijgestaan.

6. ZieS. Z. Leiman, The Canonization of Hebrew Scripture: The Talmudic and Midrashic Evidence
(Transactions of the Connecticut Academy of Arts and Sciences 47), Hamden, Connecticut 1976,
59 en 168 noot 288.

7. Beckwith, a.w. 184-185, meent dat Melito zich tot Syrische christenen wendde, maar in de inleiding
op delijst zegt Melito dat hij gegaan was naar *’de plaats waar verkondigd en gehandeld werd’’, d.i.
naar mijn mening >’waar de boodschap van het Oude Testament werd verkondigd en de in het Oude

— 44 —

DE BENAMING GROTE EN KLEINE PROFETEN

volgende lijst kon verstrekken: Mwuaéwg mévre, Févec,uq “Etodo¢ *Apifpol ,Aaum:fbv
Acuregovbpiov, "Inoods Nowd, Kertai, “Podl, Baostheiidv téosapa, l:Iocpoc);emopLe’vwv, dd%o,
Yaudv Aowtd, Zohoudvog Mapoyfon 1) xal Togla, ”Eicx)\nmocc'ctlg, ’Awpoc, ALSpoc'gcov,
168, Mpopntév Haotou Tepeuion 1@y dddexa &v p,ovoBLB.).\(p Aaviih ‘IeCexm)\.,. Eodpoc
(bij Eusebius H. E. 4,26,14). De volgorde van d'eze lijst — een ]OOdSC‘l‘l_]St, naar
men mag aannemen — is welsprekend: de profetische boekenfworden.?ueen gezet
en Daniél is veilig ingekapseld tussen het twaalfprofetenboek en Ezechiél, maar het
viertal Jesaja, Jeremia, Ezechiél en Daniél geldt nog niet als een blok tegenover het
e twaalf profeten. 3
bk;;(a:i?agium wordI; bereikt in het christendom, en is het eerst aan te treffen bij
Origenes (+ 254 na Chr.) in een bij Eusebius H. E. 6,25,2 bewaarde passage,
waarin hij de boeken van het Oude Testament 'opsomt'?n de profeF?n vermeldtlltfl
de volgorde Boek van de twaalf, Jesaja, Jeremia, Dani¢l en Ezechlel. Het twga -
profetenboek ontbreekt weliswaar in de Griekse tekst, maar dit moet”een fout in de
handschriftelijke overlevering zijn, want het komt voor in de Lat1]n§e Vertal{ng
van Rufinus, en het is ondenkbaar, zoals G. Bardy bi'j‘ de passage in Eusebius
opmerkt, dat Origenes of Eusebius het vergeten zou zijn. De afshptmg van de
ontwikkeling wordt bereikt met het geven van een naam aan de nieuwe groep.
Maar alvorens ons daarin te verdiepen, willen we nagaan hoe h'a_lar tegenhanger, de
groep van de twaalf kleine profeten, genoemd werd in de tijd dat er nog gezn
sprake was van de grote profeten als een verzgmehng. Paarna zullen :ve e
benamingen van de beide groepen in hun onderlinge relatie onderzoeken.

Reeds omstreeks 180 v. Chr. vinden we de uitdrukking j’de twaalf profeFen”,
DN WY DY, in Jezus Sirach 49 : 10. Weliswaar is het daar nog niet de
aanduiding van een boek, maar het veronderstelt er wel een, wanjc welke andere
reden zou men kunnen hebben dit toch heterogene en uit verschlllche eeuwen
stammende twaalftal als een groep te beschouwen dan dat hun gesghnften in één
bundel verzameld waren? De Griekse vertaling, gemaakt door dg klengon van de
schrijver, geeft de benaming weer met of 3cbdexa npocp’?]rfxt. Deze ultdrukklng is, ook
ter aanduiding van het boek, overgenomen in het ch.rlstendom en h?eft %ldi daflr
zeer lang gehandhaafd. Enkele citaten: Justinus Dial. 14,8; 1~9,5 Qoré, el wav
dhdexa mpognrév, Acta Philippi T8 Mfe xai éx 16y dd3exa mpopntédv (\iql%t he‘t mtaa}t
Zach. 9 : 9), Theophylactus Os. Prooem. &rel 8¢ t@v Sd)ﬁsxoc. TPOPNTHY QGT]E.’KPO‘CE-
waxton, Tertullianus Jud. 5,4 Malachiam, unum ex duodecim proph.etls, Isidorus
Off. 1,12,2 uiri synagogae sapientes scripserunt Ezechzelfzm, duodecim prophetas,

Testament beschreven gebeurtenissen zich afspeelden’’, m.a.w. het eigenlijke I"aleitina. Het ligt
dan ook voor de hand dat hij zich richt tot de joden aldaar, zoals ook later christelijke geleerden
i i i ichten.
zich voor informatie over het Oude Testament tot hen ric ! o o .
8. Lien opsomming van de plaatsen waar de onderzochte terminologie in de patristische en middel-
cenwse literatuur voorkomt wordt geboden in het Aanhangsel; blz. 52-54.
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Danielem et Paralipomenon et Esther, Rupert van Deutz Os. Prooem. in ordine
duodecim prophetarum.

Een tweede benaming, *’de twaalf’’, een voor de hand liggende verkorting van
de eerste, is de gebruikelijke naam in het Jodendom gebleven (Hebreeuws D2
WY, Aramees WY "MN) en is ook bij de christenen veelvuldig aan te treffen;

bijvoorbeeld Justinus Dial. 87,4 ‘Tepepiog xai of dcbdexar xai Aauld xal of #Akot dmhec.

daou yeydvaat Tap’ Gty mpogiton, Gregorius van Nazianze Carm. 1,12,20 play uév eiow
& Ypagip of dcddexa, Tertullianus Marc. 4,13,2 item Naum ex duodecim, Hierony-
mus Zach. Prooem. inter duodecim longissimus. In Handelingen van de Apostelen
7 : 42 vinden we een derde benaming, *’het boek van de profeten’’; het enkelvou-
dige *’boek’’ in combinatie met het meervoudige ”profeten” maakt duidelijk dat
het om de in één boek gebundelde twaalf profeten gaat. Deze naam duikt ook in
latere teksten op, bijvoorbeeld Hilarius Myst. 2,1,1 et in libro prophetarum ad
Osee et alius domini sermo legitur, Augustinus Enchir. 15,59 sicut scriptum est in
prophetarum libro. Het voordeel van deze benaming is, dat zij ondubbelzinnig
naar een boek en niet naar personen verwijst. Dit geldt ook voor de vierde
benaming, die bovendien het voordeel heeft uit één woord te bestaan: to Swdexa-
npdentov. Deze vinden we overigens pas in de vierde eeuw?, bij Epiphanius Haer.
8,6,2 en Mens. 4.23. De moderne bijbelwetenschap doet er opnieuw haar voordeel
mee.

Inmiddels zijn we in de tijd gekomen dat de groep van twaalf een groep van vier
tegenover zich kreeg, de groepen die wij achtereenvolgens met kleine en grote
profeten plegen aan te duiden. Waar en wanneer is dit spraakgebruik tot stand
gekomen? De handboeken geven met een verontrustende eenstemmigheid Augus-
tinus De civitate Dei 18,29,1 als de oudste plaats waar het voorkomt, soms daaraan
toevoegend dat de nieuwe terminologie door Augustinus gevormd is. Op het eerste
gezicht lijkt dat een aannemelijke veronderstelling. In het Grieks is dit spraakge-
bruik namelijk nauwelijks te vinden en het ontbreekt bij de oudere Latijnse
kerkvaders en bij Augustinus’ tijdgenoot Hieronymus, die toch overvloedig gele-
genheid had deze termen te gebruiken. Niettemin is het oordeel voorbarig.

Om te beginnen wekt de vermelde plaats De civitate Dei 18,29,1 bepaald niet de
indruk een nieuwe terminologie in te voeren. Sprekend over de voorzeggingen van
de profeten houdt Augustinus, bij Jesaja aangekomen, de volgende uitweiding:
Isaias propheta non est in libro duodecim prophetarum, qui propterea dicuntur
minores, quia sermones eorum sunt breues in eorum comparatione qui maiores
ideo uocantur, quia prolixa uolumina condiderunt. Kennelijk kan hij de namen
*’kleine en grote profeten’’ bekend veronderstellen: dicuntur minores, maiores. . .
uocantur. Zijn zorg schijnt veeleer te zijn dat de naam *’kleine profeten’’ het

9. Beckwith, a.w. 188-190, weerlegt de opvatting van J. P. Audet, A Hebrew-Aramaic List of Books
of the Old Testament in Greek Transcription, The Journal of Theological Studies N.S. 1 (1950),
135-154, dat de zgn. canon-lijst van Bryennios, waarin deze term voorkomt, uit de eerste eeuw na
Chr. zou stammen.
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misverstand wekt als zou de inhoud van hun geschriften onbeduidend zijn. Het
lijkt mij niet onmogelijk dat Augustinus dit misverstand inderdaad in zijn omge-
ving heeft waargenomen, want voor de gang van zijn betoog kon de opmerking
gevoeglijk gemist worden. . ‘

De civitate Dei 18,29,1 is trouwens niet de enige plaats waar Augustinus zich van
het nieuwe spraakgebruik bedient. In de hoofdstukken die op die plaats volgen
komen de benamingen tot vier maal toe opnieuw voor: 18,31,1 zres prophgta.e de
minoribus, Abdias, Naum, Ambacum, 18,33,1 Ieremias propheta de mazort?us
est, sicut Isaias, non de minoribus, sicut ceteri, de quorum scriptis nonnulla.lam
posui, 18,34,1 in ipsa porro Babyloniae captiuitate prius prophetauerunt Damel et
Ezechiel, alii scilicet duo ex prophetis maioribus, 18,35,1 restant tres minores
prophetae, qui prophetauerunt in fine captiuitatis, Aggaeus, Zacharias, Mala-
chias. Nergens schijnt het om nieuw woordgebruik te gaan. En in zijn Speculum
herhaalt Augustinus de opmerking van De civitate Dei 18,29,1, dat QG benanpng
minores allcen op de omvang van de tekst betrekking heeft: nunc iam de libris
prophetarum quae sunt huic operi necessaria colligamus, ac primum de his pro-

phetis, qui propter breuitatem uoluminum suorum minores UOCantur. Ook hier de
formule minores uocantur: het gaat om bekend spraakgebruik. ' B

Maar men kan ook positief bewijzen, dat de nicuwe terminolog.le van voor
Augustinus stamt. Hilarius van Poitiers schrijft in de inleiding op zijn Psalmen'-
commentaar: duodecim autem minores prophetae in sextum decimum (sc. Veteris
Testamenti librum sunt), >’de twaalf kleine profeten (vormen) het zestiepde (boek
van het Oude Testament)’’. Maar minores is hier een gissing van de uitgever A.
Zingerle. De handschriften hebben omnes en deze lezing geeft een bevredigende

zin: "’de twaalf profeten vormen alle (ondanks hun grote aantal toch slechts) één
boek, het zestiende”’. Deze plaats wil ik daarom niet laten gelden. Maar in de zgn.
canon-lijst van Mommsen, die, naar men aanneemt, omstreeks 360 na Chr. is
opgesteld, vinden we de profeten als volgt geboekt':

Prophetae maiores wer XVCCCLXX numero IIII

Esaias wer INIDLXXX
Ieremias wer IITICCCCL
Daniel uer MCCCL
Ezechiel uer IIICCCXL
Prophetae XII uer IIIDCCC.

Tekst-cditic: . Preuschen, Analecta. Kiirzere Texte zur Geschichte der Alten Kirchg um{ des
Kanons W, Zur Kanonsgeschichte (Sammlung ausgewahlter kirchen- und dogmengeschlghthcher
Oucellensehriften 1, 8,2), Tiibingen 19102, 36-40. Voor de datering zie Th. Zahn, Geschtchtef des
f;/:'uh'.s'lmmw!ﬁcimn Kanons 11, Erlangen — Leipzig 1890, 156. In de rechterkolom van het citaat
wotden voor ieder boek de aantallen regels (uerfsus]) genoemd.

10.
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Hier Vinqen we de kleine profeten met hun traditionele naam duodecim prophetae
aangeduid, terwijl de grote profeten voor het eerst met een eigen naam worden
genoemd: prophetae maiores.

Er is echter nog een derde plaats te citeren. Daarin heeft de nieuwe benaming
prophetae maiores een daarmee corresponderende benaming voor de kleine profe-
ten opgeroepen. In de Visio Pauli, de Latijnse vertaling van de Openb'aring varn
Paulutv., wordt in hoofdstuk 25 een ontmoeting die Paulus bij zijn bezoek aan het
par'adus heeft als volgt beschreven: ego autem incedebam ducente me angelo, et
tulit me super. Sflumen mellis, et uidi illic Isaiam et Theremiam et Hezechiel etAr;ws
et Mzcﬁeam et Zachariam, prophetas maiores et minores; et salutauerunt me. H
Duensing vertaalt in de Neutestamentliche Apokryphen van Hennecke-Sch;lee:
mel.cher de woor‘fien prophetas maiores et minores (of liever prophetas minores et
Ta.zores,. want hij volgt een tekstgetuige die de kleine profeten het eerst noemt) met

die kleineren und die groBeren Propheten’’. Blijkbaar vat hij ze polair op: de
grptere en de kleinere, d.w.z. de gezamenlijke profeten, de belangrijke en' de
n}mder belangrijke. Het lijkt mij echter aannemelijker dat deze woorden, die
direct volgen op drie met name genoemde grote en drie met name genoemde kieine
profeten, de technische betekenis hebben die wij hier onderzoeken. De Visio Pauli
is bekend geweest aan Prudentius (348-ca 405 na Chr.)" en zal d.us uiterlijk van
omstreeks dezelfde tijd dateren als de zoéven besproken canon-lijst: van omstreeks
360 na Chr. We concluderen daarom, dat de uitdrukkingen prophetae maiores en
prophetae minores in ieder geval in het midden van de vierde eeuw bij de Latii
christenen in gebruik waren. : e

Waarorp is }.1et nu tot de vorming van deze nieuwe benamingen gekomen? Men
sprak smd§ jaar en dag van duodecim prophetae. Kon de nieuwe groep va'n vier
p'rofeten niet op analoge wijze met quattuor prophetae worden aangeduid? We
v1nc.1e1_1 deze woordkeus inderdaad. Zo schrijft Augustinus in zijn De doc'trina
c_hrz_stzan.a 2,8,13, in een overzicht van de boeken van de bijbel: reliqui sunt eorum
llbl.‘l qui proprie prophetae appellantur, duodecim prophetarum libri singuli
qui. .. pro uno habentur; . .. deinde quattuor prophetae sunt maiorum uolumi’-
num. Hlf:r wordt echter alleen het aloude duodecim prophetae als een staande
uitdrukking gebruikt: duodecim prophetarum libri singuli, ”’de afzonderlijke
boe.ken van de twaalf profeten”’. De woorden deinde quattuor Dprophetae sunt
maiorum L'zoluminum hebben echter veeleer de strekking >’vervolgens zijn er vier
p.rofeten dlf? grotere werken hebben geschreven’’: hier gaat het om een aanduidin

dl.e alleen binnen de opsomming functioneert. Hetzelfde geldt voor een plaats alf
Hieronymus Ep. 53,8,6, waar de schrijver na het opnoemen van de vier grote
profeten voortgaat met quartus uero, qui et extremus inter quattuor Dprophetas,

11. ZieR. P. Casey, Th / Z
LeR P y. e Apocalypse of Paul, The Journal of Theological Studlies 34 (1933), (1-32) 2-3
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»de vierde echter, die tevens de laatste is van de zojuist genoemde vier profeten’”.

De reden waarom de uitdrukking quattuor prophetae geen succes was beschoren
ligt naar ik vermoed in de aanwezigheid van het telwoord. Dit was al hinderlijk bij
duodecim prophetae, dat immers in een taal zonder lidwoord als het Latijn zowel
twaalf willekeurige profeten als *’de twaalf profeten’” kon aanduiden. Bovendien
komt men in moeilijkheden wanneer men een deel van de groep van twaalf met een
getal wil aanduiden: het reeds geciteerde zinnetje van Augustinus De civitate Dei
18,35,1 restant tres minores prophetae zou wartaal opleveren als we de nieuwe
uitdrukking door de oude zouden vervangen: *restant tres duodecim prophetae.
Deze nadelen, die voor duodecim prophetae desnoods nog te ondervangen waren
(al blijft het opmerkelijk dat er, zoals we gezien hebben, al vroeg alternatieve
uvitdrukkingen gevormd werden), deze nadelen worden onoverkomelijk zodra
naast de duodecim ook nog eens de quattuor prophetae een plaats moeten krijgen,
temeer daar men het getal vier nog veel vaker nodig heeft dan twaalf. Zoekt men
naar parallellen, dan bemerkt men dat er genoeg benamingen zijn met getallen: de
tien geboden, de zeven Zwaben, De Drie Gezusters, maar dat als het over begrip-
penparen gaat, het telwoord altijd gemeden wordt.

De geschiedenis van de nieuwe terminologie schijnt nu zo gelopen te zijn dat,
toen de Latijnse christenen de groep van de grote profeten eenmaal als een pendant
van die van de kleine profeten hadden leren beschouwen, ze de traditionele
benaming voor de allang bestaande groep handhaafden en de nieuwe groep
prophetae maiores gingen noemen. Zo is de situatie in de geciteerde canon-lijst. Al
spoedig riep echter de benaming prophetae maiores de benaming prophetae mino-
res op. Dat zien we in de Visio Pauli en bij Augustinus. Dit betekent intussen niet
dat de oude naam duodecim prophetaehad afgedaan. Uit ons (weliswaar beperkte)
materiaal blijkt veeleer, dat dit de normale benaming bleef overal waar het niet om
een confrontatie met de grote profeten ging. Betrekkelijk zelden vinden we de
nieuwe naam buiten dat verband, bijvoorbeeld omstreeks 1100 na Chr. bij Ivo
Decr. 4,63 (over de vraag, wanneer de liturgische lezingen uit het Oude Testament
gebruikt worden) et minores prophetas usque in Kalendas Decembris. Na de
Middeleeuwen krijgt de benaming prophetae maiores et minores de overhand, niet
het minst doordat ook de nieuwe religie zich ervan gaat bedienen. Zo begint
Calvijn zijn commentaar op Micha met de woorden sequitur inter minores prophe-
tas suo ordine Michah, quem uulgo appellant Michaeam. In de eeuwen daarna is
deze terminologie, zoals bekend, de normale geworden. Zoals wij spreken van
grote en kleine profeten, zo spreken de Fransen van grands et petits prophétes, de

Duitsers van grofe und kleine Propheten en de Engelsen van major and minor of

greater and lesser prophets.

De bewering van de handboeken heeft ons lang doen verwijlen in het Latijnse
westen. Hoe is nu de ontwikkeling bij de Grieken verlopen? Voor de kleine
profeten blijft de traditionele benaming of 363exa mpogTitar gangbaar. Het Grieks
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had daarbij tegenover het Latijn het voordeel dat het over een bepalend lidwoord
beschikte, zodat het kon onderscheiden tussen “’twaalf profeten’’ en ’de twaalf
profeten’’. De grote profeten worden voor het eerst als een groep genoemd in de
Levens van de Profeten, in de derde- of vierde-eeuwse recensie van Dorotheus, blz.

40 in de uitgave van Th. Schermann: ¥t 8¢ xal ypdpwpey xal Tepl T@V AN WY TesadpwY-
mpognTév (tevoren is over de twaalf kleine profeten gehandeld). Ze worden hier *’de

vier profeten’” genoemd, maar deze aanduiding kan niet als een staande uitdruk-
king worden opgevat. Het zijn immers *’de andere vier profeten’’. De aanduiding
functioneert dus alleen in de context, juist zoals we dat eerder voor het Latijnse
quattuor prophetae hebben gezien. Dat geldt echter niet meer voor een passage in
een gedicht van de vierde-eeuwse bisschop Amphilochius, Jambi ad Seleucum 283,
die, na over de mpogiitag tode Sxdexa gesproken te hebben, voortgaat met ueb’ obic
mpoghtag wdvbave tods téoompac. ’De twaalf profeten’ en *’de vier profeten’’
worden hier als vrije benamingen tegenover elkaar geplaatst.
De zojuist geciteerde Levens van de Profeten bevattcn nog ecn tweede passage

die onze aandacht vraagt. Hier vinden we het spraakgebruik dat ons het meest
interesseert: de grote (en de kleine) profeten. De passage, recensio Dorothei blz. 37
Schermann, luidt als volgt: [...oSto piv eiow of 1’ mpogiitas of &ic &v [sic] BiBAov
dpBuoduevor, ¢ 7 Padroduela Emi todg weydouvg Téocapag, Gv Exdatov By ot
BuBAfov. . . ]. Roumov ént Tolc téoanpag peydAovs BadioBey Thnpdoavtec by e Todg 13,
Weliswaar wordt hier met de getallen twaalf en vier gewerkt, maar terwijl dat voor
de kleine profeten dient om de traditionele benaming of 8¢3exa mpogijrou te vormen,
is het bij de grote profeten alleen nog maar een verduidelijkende toevoeging, zoals
ook wij, wanneer we spreken van *’de vier grote profeten’’, in wezen de uitdruk-
king *’de grote profeten” gebruiken en het telwoord daaraan ten overvloede
toevoegen. We hebben hier dus een bewijsplaats voor een aanduiding van de grote
en kleine profeten waarbij de eerstgenoemde nog hun aloude naam of S¢Sexa
wpogijran dragen, terwijl de laatstgenoemde met of weydhot (rpogiizon) worden aange-
duid. De recensie van Dorotheus stamt uit de derde of vierde eeuw, maar zij bevat
vele sporen van bewerking uit latere tijd.”? Wanneer wij nu op gezag van de
uitgever Schermann de woorden tussen vierkante haakjes als latere toevoegingen
beschouwen en de andere als oorspronkelijk, hebben wij in de laatstgenoemde een
voorbeeld van het spraakgebruik of peydiot (npogfitar) uit de derde of zeggen wij
voorzichtigheidshalve vierde eeuw. Een tweede voorbeeld is te vinden in de laat-
antieke canon-lijst die is uitgegeven door P. de Lagarde.!3 Ook daar worden of 3’
pogiitan gevolgd door of 8 yeyddot wpogfitar. Voor de benaming of wixpol mpogfita
is één bewijsplaats te citeren. In de Constitutiones Apostolorum 8,47,85 leest

12. Zie A.-M. Denis, Iniroduction aux pseudépigraphes grecs d’Ancien Testament (Studia in Veteris
Testamenti Pseudepigrapha 1), Leiden 1970, 86.

13. P. de Lagarde, Septuagintastudien I1 (Abhandlungen der kéniglichen Gesellschaft der Wissen-
schaften zu Géttingen, Histor.-Philolog. Classe 38,1), Gottingen 1892, 60-61.
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namelijk één handschrift mpogfjtar ol puxpol 1§ xai ot p.ay‘éc)\ot ‘Hoofog, Tepeping,
"TelextiX, AawiA, "I&B in plaats van de door F. X. Funk in de tekst opgenomen
ing mpogfiton Séxa EE.
lez"}léisl(p)tf: moeten wij nog eenmaal terugkeren naar de Openbaringﬂvan Paulus.
We citeerden reeds uit de Latijnse vertaling van dat werk. Nu willen wij nagaan wgt‘
de Griekse grondtekst ons kan leren. We moeten daarvoor c?f:hter te rade gaan bij
de oude vertalingen die in een aantal talen overgeleverd zijn, want de be.waa'rd
gebleven Griekse tekst is een verkorting, waarin het gezochte taalgebruik niet
voorkomt. Uit de Latijnse vertaling hebben we de passage van hoofdstuk %5
waarin de uitdrukking prophetae maiores et minores voorkomt g§01teerd. Vergelij-
ken we nu deze vertaling met de andere oude vertalingen die ons 1§:ts leren over’ ,het
Griekse origineel, dan blijken de woorden ’’de grote en c.ie kleine pr.ofehen te
ontbreken in de Syrische, de Armeense en de Oudkerkslavische Vertahng,' Flaaf
komen ze voor in de Koptische vertaling. De passage luidt daau: als_volgt: a{kj{n@l}
ésaias fichoui fi tpulé mn ieremias mn jezekiél mn chamds mn r.nzkhalas mn
nikwi mprophétés” mn nnokj, ’ik vond Jesaja in de poort en J ereml’a: en Ezech.lel
en Amos en Micha en de kleine profeten en de grote’’. De woorde:r} en de kleine
profeten en de grote’” introduceren een nieuwe groep, maar mij dunkt dat de
Koptische vertaler hier een vergissing heeft gemaakt: omdat hl]. niet bedacht dat de
voorafgaande eigennamen de namen van drie grote en twee kleine profeten waren,
ij de bijstelling als een voortzetting op. '
valI:tsedlelzje interéretatif juist, dan veronderstellen zowel de Latijnse als de Koptische
vertaling, die onafhankelijk van elkaar uit het Grieks zijn vertaald, dat de’ ’grond-
tekst de uitdrukking ’’de grote en kleine (of kleine en grot?) profeten’’ heeft
gebruikt. We zouden dit spraakgebruik dan al in de ontstaanstijd van de Openba-
ring van Paulus, de eerste helft van de derde eeuw na Chr.,!s kunnen postule.ren.
De vertalingen kunnen ons niet leren of de positivus dan wgl de comparativus
gebruikt werd, want het Koptisch moet een positivus gebruiken, ook als de te
vertalen tekst een comparativus heeft, en het Latijn zou om het contrast te
accentueren een Griekse positivus ook met een comparat.ivus kunnen weergeven.
Gelet op de passages uit de Levens van de Profeten,‘ uit de canon—lljs.t.van }]1)e
Lagarde en uit de Constitutiones Apostolorum zou ik echter een positivus ?t
meest waarschijnlijk achten. Er zijn trouwens parallellen voor de correspondentie
van de Griekse positivus met de Latijnse comparativus. Zo spreekt Josephus A4. J.
18,130.133.136 van ‘Hpdbdng 6 péyag en ib. 143 van Apoﬁc.og 6 péyag om ze van hun
gelijknamige zonen te onderscheiden. Het Latijn zou hier ongetw1]feld Herodes
Maior en Drusus Maior gebruikt hebben.'s

14. De informatie over de Oudkerkslavische vertaling ontleen ik aan Harry Gaylord, die ik ook voor

andere hulp te danken heb.

15. Zie Casey, a.w., 26-28. . o
16. 1licrop wijst L. H. Feldman in een aantekening in de Loeb-editie bij Josephus 4. J. 18,130.
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Met dit alles is het, naar het mij voorkomt, aannemelijk geworden, dat het
equivalent van *’de grote en kleine profeten’’ in het Grieks ouder is dan in het
Latijn. Ik zou een stap verder willen gaan en als mijn vermoeden willen uitspreken
dat het Latijnse westen dit spraakgebruik ook ontleend heeft aan het Grieksé
oostfzn, zoals het Latijnse christendom in de eerste eeuwen zo veel termen en
begqppen aan het Griekse christendom ontleende. De nieuwe benamingen schij-
nen in het Grieks echter geen groot succes geweest te zijn. Na de drie resp. vier
zojuist besproken plaatsen is mijn materiaal uitgeput en komen we ineens in de
moderne tijd terecht. De huidige termen zijn in de katharévousa of petloveg xal of
s’).\o'cccovs; mpogFto €n in de dhimotiki of pixpof xat of weyddot mpogrireg en we kunnen
nie.t eens vaststellen of hier van een ononderbroken gebruik sprake is of dat de
Griekse christenen in de nieuwe tijd bij hun broeders in het westen te rade zijn
gegaan.

Onze slotsom kan dan de volgend? zijn. Uiterlijk in de eerste helft van de derde
eeuw gaan de christenen in het Griekstalige oosten Jesaja, Jeremia, Ezechiél en
Dani€l als een groep beschouwen die geplaatst wordt tegenover de groep van de
twaalf kleine profeten. Deze nieuwe groep wordt zeer spoedig aangeduid met de
b.enaming ot peydhor mpogiitar. Deze benaming lokt de benaming of puxpol mpogFron
uit. Uiterlijk omstreeks 350 na Chr. wordt dit spraakgebruik in het Latijnse westen
overgenomen, waarbij men de pesitivi door comparativi vervangt: prophetae
maiores, prophetae minores. In de middeleeuwen is de nieuwe terminologie noch
in h.et oosten noch in het westen erg populair. Eerst in de nieuwere tijd worden de
equivalenten van *’de grote(re) en de kleine(re) profeten’’ in de verschillende talen
de normale aanduidingen.

Aanhangsel

Hieronder volgt een opgave van de plaatsen waar de bestudeerde uitdrukkingen voorko-
men. Het materiaal is niet systematisch verzameld; het komt grotendeels uit woorden-
boeken, indices en naslagwerken. Pater Christofoor Wagenaar, van de Trappisten te
Westmalle, was zo goed een groot aantal Griekse monastieke teksten voor mij te controle-
ren. Bij de plaatsen is zo mogelijk ook het deel, de bladzijde en de regel (bij Migne het deel
van de bladzijde) genoemd. De afkortingen zijn PG = Patrologia Graeca (Migne), PL =
Patrologia Latina (Migne), CSEL = (orpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latir’lorum

GCS = Die Griechischen Christlichen Schriftsteller, CC = Corpus Christianorum en SCh;
= Sources Chrétiennes.

Ot 3b3exa mpogfitaw Jezus Sirach 49 : 10; Justinus Dial. 14,8; 19,5; 28.,5; Clemens van
Alexandrié Str. 3,16,101,1 (GCS 11, 242,22-23); Vitae Prophetarum (recensio Dorothei)
blz. 26 en 37 Schermann; Eusebius £. Th. 3,3,21 (GCS 1V, 149,17-18); Cyrillus van
Jeruzalem Catech. 4,35 (I, 128 Reischl-Rupp); Didymus Zach. 1,1.253.319.349; 2,257; 4,27
(SChr 83,190,2-3; 324,23-24; 360,10-11; 78.7; 84,548,20-21; 85,814,15); Joannes Chryso-
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stomus Hom. in Rom. Prooem. 1 (PG 60, 393); Acta Philippi 78 (11 2,31,13-14 Lipsius-
Bonnet); Amphilochius Seleuc. 276 (37,276 Oberg); Ps. Athanasius Synops. 1 (PG
28,288A); Constitutiones Apostolorum 8,47,85 v.1. (I, 592 Funk, app.cr. bijr. 1); Canones
Laodiceni 59 (1,2,155,1 Joannou); Joseppus Lib. Mem. 25 (PG 106,32C); Theodoretus X771
Proph. Prooem. (PG 81,1548BD.1549C); Nicephorus Chron. (PG 100, 1057B); Theophy-
lactus van Achrida Os. Prooem. (PG 126,573B).

Ot 5édexo Justinus Dial. 87,4; Melito bij Eusebius H. E. 4,26,14 (GCS 11,1,388,7);
Clemens van Alexandrié Str. 1,21,122,4; 127,2; 129,3; 135,4 (GCS 11, 77,10; 79,16; 80,9;
84,14); Origenes Comm. in Mt. 12,13 (GCS X, 95,17-18); Athanasius Ep. Fest. 39,6
(11,73,24-25 Joannou); Gregorius van Nazianze Carm. 1,12,20 (11,230,15 Joannou); Didy-
mus Zach. 2,204 (SChr 84,522,23); Hesychius van Jeruzalem XII Proph. Prooem. (PG
93,1344C); Ps. Athanasius Syrops. 1 (PG 28,288D); Theophylactus van Achrida Proph.
Prooem. (PG 126,569B).

‘H B{Brog t@v mpoentév Handelingen van de Apostelen 7 : 42.

Té dwdexanpbenrov Epiphanius Haer. 8,6,2 (GCS I, 191,19); Mens. 4.23 (146,114;
175,688-689 Moutsoulas); Dialogus Timothei et Aquilae 77v° (66 Conybeare); Ps. Leontius
van Byzantium Sect. 2,4 (PG 86 1, 1204A); Joannes van Damascus F. O. 90 (I, 211,66
Kotter); canon-lijst van Bryennios (zie voetnoot 9).

O téooupec mpogiitar 1. als staande uitdrukking: Amphilochius Seleuc. 283 (38,283 Oberg);
2. aan de contekst gebonden: Vitae Prophetarum (recensio Dorothei) blz. 40 Schermann;
Ps. Athanasius Synops. 1 (PG 28,288D); Theophylactus van Achrida Proph. Prooem. (PG
126,569C).

Of peydhot (npogiitar) Vitae Prophetarum (recensio Dorothei) blz. 37 Schermann; canon-
lijst van De Lagarde (zie voetnoot 13); Constitutiones Apostolorum 8,47,85 v.1. (I, 592
Funk, app.cr. bij r. 1); (Apocalypsis Pauli 25, zie blz. 51).

Of wixpol mpogijtar Constitutiones Apostolorum 8,47,85 v.1. (I, 592 Funk, app.cr. bijr. 1);
(Apocalypsis Pauli 25, zie blz. 51).

Duodecim prophetae Tertullianus Jud. 5,4 (11,18 Tréinkle); Hilarius Instr. Psalm. 15
(CSEL 22,13,9-10); canon-lijst van Mommsen (zie voetnoot 10); Concilium Carthaginense
I1I (Coll. Hisp.) 47 (CC 149,340,413); Rufinus Symb. 35 (CC 20,170,8); Origenes Cant. 2
(vertaling Rufinus) (GCS VIII, 169,20-21); Hieronymus passim in de inleidingen op zijn
vertalingen van en commentaren op bijbelboeken, vooral van de profeten; Ep. 48,4,2;

53,8,6; 140,4,2 (CSEL 54,349,18; 457,2; 56,272,19); Augustinus Doct. Chr. 2,8,13 (CC
32,40,41-42); Civ. 18,29,1 (CC 48,619,1); Julianus van Aeclanum Prol. in Joel (CC
88,227,10); Isidorus Orig. 6,1,6; 2,26; Prooem. 10.62 (PL 83,159A.169C); Off. 1,12,2 (PL
83,747B); Concilium Laodicenum, versio Isidoriana 59 (11,390,26 Turner); Ildefonsus
Bapt. 79 (307,1134 Campos Ruiz); Alcuin Disp. 7 (PL 101,1124B.1127B); Hrabanus
Maurus Inst. Cler. 2,53 (163 Knoepfler); Univ. 5,1.2 (PL 111,105B. 106A.108D); Haymo
van Halberstadt Mal. Prooem. (PL 117, 277); Hugo van Sint Victor Script. 7(PL 175,16C);
Erud. 4,2.8 (PL 176,779A.782C); Rupert van Deutz Os. Prooem.; Mal. Prooem. (PL
168,11A..12.815); Consuetudines Cartusiae 2,2 (SChr 3 13,160,6-7); Petrus Comestor Hist.
Schol. Prol. Jos. (PL 198,1259C).

Duodecim Tertullianus Marc. 4,13,2 (CC 1,572,8); Hieronymus Zach. Prooem. (CC
76A,747,24-748,1) en in de inleidingen op zijn vertalingen van de profeten; Isidorus

Prooem. 10 (PL 83,159A).
1iber prophetarum Uilarius Myst. 2,1,1 (CSEL 65,30,6); Augustinus Enchir. 15,59 (cC
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46,81,72); Concilium Laodicenum, versio Isidoriana 59v.1. (11,390,26 Turner).
Quattuor prophetae (aan de context gebonden) Hieronymus Ep. 53,8,6 (CSEL 54,457,2).
Prophetae maiores canon-lijst van Mommsen (zie voetnoot 10); Visio Pauli 25 (25,25-26

James); Augustinus Civ. 18,29,1; 33,1; 34,1 (CC 48, 619,3; 626,1; 628,2); Cassiodorus Inst.

1,13,1 (38,15 Mynors).

Prgphetae minores (Hilarius Instr. Psalm. 15 [CSEL 22,13,9-10] coni., zie blz. 47); Visio -
Pauli 25 (25,25 James); Augustinus Civ. 18,29,1; 31,1; 33,1; 35,1 (CC 48,619,2; 622.1;

62_6,2; 628,1); Spec. (CSEL 12,78,9); Cassiodorus Inst. 1,3,5; 13,1 (19,20; 38,16 Mynors);
Isidorus Orig. 6,2,26; Ivo Decr. 4,63 (PL 161,278A).

De naamsverandering in Num. 13 : 16 als
facet van het Jozuabeeld*

E. NOORT

1.0

In tegenstelling tot Mozes' is Jozua nauwelijks in de profetische traditie inge-
lijfd. Alleen in Sir. 46 : 1 wordt gezegd: >’Jozua, de zoon van Nun, was machtig in
oorlogen, en de opvolger van Mozes in het profetenambt. Hij werd in overeen-
stemming met zijn naam groot bij de uitverkorenen (van JHWH). ..”’ Het is dus
maar een smalle brug, die onze vraagstelling met het thema van de bundel verbindt.
Deze thematische zwerfkei wil echter aanduiden dat Adam van der Woude niet
alleen op het gebied van de profetische teksten en de Qumranliteratuur, maar ook
op het zo in beweging zijnde veld van de pentateuchvragen een stimulerend
leermeester is.

1.1

In een even fraaie als dubbelzinnige formulering wordt Jozua in het liedboek
voor de Kerken bezongen als *’de hertog, die ruimte heeft gemaakt’’ (L. 3 : 5).
Daarbij zal in eerste instantie wel gedacht zijn aan de verhalen uit het boek Jozua.
Nu is Jozua ook in de pentateuch reeds nadrukkelijk aanwezig, zij het met een
aantal zeer verschillende gezichten. Welke gezichten zijn dat?

Binnen de contekst van het verspiedersverhaal vinden we in Num. 13 : 16b een
notitie, die eigenlijk aan het begin van de Jozuatraditie zou moeten staan. Aan het
einde van de lijst met verspieders ontstaat uit de onbekende verkenner uit Efraim,
Hosea, de zoon van Nun, de ons welbekende Jozua?: J13-12 YNND 1N RPN

* Het voordrachtskarakter van deze bijdrage aan het symposium voor A. S. van der Woude op 26-9-
1985 te Groningen is niet gewijzigd.

1. L. Perlitt, Mose als Prophet, EvT#h 31 (1971), 588-608; W. Zimmerli, Der *’Prophet’’ im Penta-
teuch, in: Studien zum Pentateuch, Fs. W. Kornfeld. Herausgegeben von G. Braulik, Wien/
Freiburg/Basel 1977, 197-211. Voor een kort excurs met vermelding van de belangrijkste lit.: H.
Donner, Geschichte des Volkes Israel und seiner Nachbarn in Grundziigen (ATD/E 4/1), Géttin-
gen 1984, 107-115.

2. O. Eissfeldt, Renaming in the Old Testament, Fs. D. Winton Thomas, Cambridge 1968, 69-79 =
Umnennungen im Alten Testament, in: O. Eissfeldt, Kleine Schriften V, R. Sellheim, F. Maass
(Hrsg.), Tiibingen 1973, 68-76; A. S. van der Woude, s.v. D¥, THAT II, Mtinchen/Ziirich 1976,
935-963, hier 943 v. Dat in Num. 13 : 16 niet de specifieke term D¥ + 23D Hif (2 Kon. 23 : 34;2
Kron. 26 : 4 Eljakim/Jojakim; 2 Kon. 24 : 17 Mattanja/Zedekia) gebruikt wordt, maar 54+ NP,
hoeft niet (¢ betekenen, dat aan de naamsverandering in Num. 13 : 16 minder gewicht zou moeten
worden foegekend. Juist binnen het priesterlijk spraakgebruik kan een nieuwe aanduiding, waarbij
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YY1, De overige pentateuchtradities negerer deze naamsverandering echter
volkomen? en gebruiken de naam Jozua reeds larg voor Num. 13 : 16, zodat zeker
bij een synchrone leeswijze de problematick dudelijk zichtbaar is.

Welke teksten in de Letztgestalt van de pentataich noemen Jozua voordat hij in
Num. 13 : 16 zijn naam ontvangt?

Allereerst verschijnt Jozua in de strijd met Analek in Ex. 17 : 9,10,13v.4 In het -

verhaal zelf speelt hij een ondergeschikte rol zmder dat deze onzelfstandigheid
diachroon te verklaren valt. Literair-kritisch kanJozua alleen op uiterst kunstma-
tige wijze uit Ex. 17 verwijderd worden.5 Hyewel v. 13 nog een enigszins
zelfstandige rol voor Jozua lijkt te claimen: *’zo sverwon Jozua Amalek en diens
volk door de scherpte van het zwaard’’, maakt d¢ hele compositie van het verhaal
duidelijk, dat dit niet het geval is. De allereerse keer, dat Jozua in het Oude
Testament genoemd wordt, wordt hij onder em drievoudige imperativus van
Mozes gesteld (Ex. 17 : 9). En bij de uitvoeringvan dat bevel in v. 10 wordt er
uitdrukkelijk aan toegevoegd: ’zoals Mozes tothem gezegd had’’.

Inv. 13kan ”’de scherpte van het zwaard’’ hoogtens het middel, niet de oorzaak
van de overwinning zijn. Die oorzaak ligt in deopgeheven staf en handen van

oude en nieuwe toestand vermeld worden, door ® + N} worden uitgedrukt. Dit geldt ook voor
teksten, waarvan de theologische importantie buiten kijf is zoals de naamgeving in het priesterlijke
scheppingsverhaal: © + RIP: N--DM (Gen. 1 : 5); TWN--19" (Gen. 1 : 5); YPI-DMWY (Gen.
1 : 8); AMW2™--PIR (Gen. 1 : 10); DM MPR---DM (Ger. 1 : 10).

3. Wel biedt L in Deut. 32 : 44 nog een keer 3-12 ¥¥7. 16Hebr. mss, Sam. Pent., LXX, Pesh. en
Vulgata lezen hier echter Jozua. Hoogstwaarschijnlijk isin L de oorspronkelijke ¥ weggevallen.
Voor en na Deut. 32 treedt Jozua onder zijn eigen naam oy. Een wisseling van Jozua naar Hosea is
in deze tekst volledig onverklaarbaar. Het syntactisch nalinkende N3-j2 Y2(")) R wettigt het
vermoeden, dat de toevoeging van Jozua ook al uit een lat tekststadium stamt. Deut. 32 : 44a,
waarin Mozes de enige zanger is, is immers een gevarieerdeherhaling van Deut. 31 : 30. In een nog
later stadium werd de Jozua uit de oorspronkelijke toevoeging tot Hosea verminkt door het
wegvallen van de V.

4. B.S. Childs, Exodus (OTL), London 1974, 310 vv.; K. A.Deurloo, ’Schrijf dit ter gedachtenis in
het boek”’, inaugurele oratie, Amsterdam 1975; V. Fritz, Isael in der Wiiste (Marburger Theologi-
sche Studien 7), Marburg 1970, 10 vv., 55 vv.; K. Mohlenbrink, Josua im Pentateuch. Die
Jf)suaﬁberlieferung auflerhalb des Josuabuchs, ZA W 59 (1942/43), 14-58, hier 16 vv.; M. Noth,
Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948 = Darmstadt 31966, 131 vv., 182 v.,
192 vv.; M. Noth, Das zweite Buch Mose. Exodus, (ATD 5), Géttingen 41968, 112 vv.; W.
Rudolph, Der >Elohist”’ von Exodus bis Josua (BZAW 68), Berlin 1938, 36 v.; H. Schmid, Mose.
Uberlieferung und Geschichte (BZAW 110), Berlin 1968, 62 vv.

5. Vgl. V. Fritz, op. cit., 10 en zijn argumentatie tegen K. Méalenbrink, art. cit., 20 v.; W. Rudolph,
op. cit., 37, met in zijn spoor M. Noth, UP, 132, n. 343 zet Ex. 17 : 8-13 als eenheid. Rudolph
breidt dit uit tot v. 16, met uitzondering van v. 14, dat Deut. 25 : 19 vooronderstelt. Noth is hier
onzeker en vermoedt ook groeistadia in de vv. 15 en 16: .. .wenn wir iiber die literarische und
sachliche Beziehung der drei letzten Verse von Ex. 7 :8-16 zum Kern der Erzihlung etwas
einigerrgaﬁen VerldBliches auszumachen verméchten. Doch das ist leider nicht der Fall...”” (M.
Noth, UP, 132). De eenheid van Ex. 17 : 8-13 is onbestreden. Literair-kritisch moeten we dus
rekenen met een oudste schriftelijke versie, waarin de Jozuagestalte de trekken vertoont, die hij
ook in de laatste versie van Ex. 17 heeft.
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Mozes. Jozua als militaire aanvoerder, maar bijna als marionet. De latere veldheer
van de intocht als uitvoerder van de bevelen en woorden van Mozes. Het lijkt wel
alsof de overige pentateuchoverleveringen en het Jozuabeeld uit het boek Jozua
zelf hier in nuce aanwezig zijn.®

Dit preluderend compendium in Ex. 17 is niet de enige plaats waar Jozua
genoemd wordt voordat hij in Num. 13 : 16 eindelijk zijn naam krijgt. Ex. 24 : 13
en 32 : 17 laten Jozua bij de bestijging en de afdaling van de berg door Mozes
aanwezig zijn. In Ex. 24 : 13 wordt Jozua als D71 gekwalificeerd, terwijl hij in
Ex. 33 : 11 als DO met de tent verbonden wordt. Weer een heel eigen thematiek
komt in Num. 11 : 28 naar voren, waar Jozua aan Mozes vraagt het ongebreidelde
profeteren in te tomen. Pas dan zijn we in Num. 13 : 16 bij de notitie van de
naamsverandering. Nu lijkt het probleem van het voorkomen van Jozua voordat
de naamsverandering plaatsvindt niet al te moeilijk op te lossen.

Een diachrone ordening van de tradities leidt dan tot de conclusie, dat in het
literaire stratum waarbinnen Num. 13 : 16 zich bevindt, Jozua inderdaad voor het
eerst optreedt.

Zelfs als dat zo is blijft de vraag over, welke motieven voor de redactie, die het
hele materiaal ter beschikking had, ertoe geleid hebben, dat de notitie over de
naamsverandering verbonden bleef met het verspiedersverhaal in Num. 13 v.
Daarbij telde de ongerijmdheid van het voorafgaande voorkomen van de Jozua-
naam kennelijk minder zwaar dan het behouden van de verbinding tussen de
motieven *’naamsverandering’’ en ’’verkenning van het land’’. Ook al zouden we
aannemen, dat het lineair-historische denken voor de uiteindelijke redactoren
minder zwaar woog dan de thematische, motief-theologische concentratie, dan
versterkt dat alleen maar onze nieuwsgierigheid naar het benoemen van deze
thematische pool. Naar onze tekst toe vertaald betekent dat: welke facetten
worden zichtbaar bij de naamsverandering van Y27 naar Y¥W17? Waarom vindt
die naamsverandering hier, in Num. 13, plaats en niet ergens anders?

1.2 ) u
Dat we ons bij de beantwoording van deze vraag op glad ijs begeven, blijkt uit
het lapidaire oordeel van K. Mdhlenbrink: *’Sonderbar und unerklérlich ist es

%9 7

freilich, daB Josua hier unter dem Namen Hosea begegnet’’.

6. Veel navolging vond de mening van M. Noth, UP, 192: ’In ihrem (= der Pentateucherzihlung)
erhaltenen Umfang tritt er (= Josua) im alten Bestand nicht eben hédufig auf, ja {iberhaupt nur
einmal, nimlich in der Amelekiterschlachtgeschichte von Ex. 17, 8ff.”” De verbinding met het
siglum J en de hoge datering daarvan leidden tot deze conclusie. Het Jozuabeeld in de vv. 9, 10, 13
ligt echter op één lijn met dat van v. 14, dat als toevoeging in dtr. stijl moet worden afgezonderd.
»J°? en de latere Jozuabeelden liggen veel dichter bij elkaar dan veelal wordt aangenomen. Voor
dezelfde vraagrichting, maar dan met betrekking tot Adron en Hur, zie M. Rose, Deuteronomist
und Jahwist. Untersuchungen zu den Beriihrungspunkten beider Literaturwerke (AThANT 67),
Ziirich 1981, 259 v.

7. K. Méhlenbrink, ZAW 59 (1942/43), 47.

57




E. NOORT -

I.ets van die problematiek is al sinds vroege tijden gevoeld. In de joodse traditie
buigt de Talmoed in Sota 34b de naamsverandering om in een gebed van Mozes,
waarbij ook de betekenis van de Jozuanaam een rol speelt: »>’Moge JHWH je
redden (en wel) van de boze plannen van de (10) verspieders’’.® In de christelijke

traditie heeft de naamgeving van Jozua door Mozes een geweldige rol gespeeld met _
behulp van de typologische exegese. De plaats van die naamgeving werd veelal -

geneutraliseerd door Ex. 17 en Num. 13 : 16 inéén te lezen.?

‘ De typologische verbinding Jozua/Jezus is uiteraard niet geinteresseerd in de
literair-historische vraagstelling, maar concentreert zich op het voorkomen van de
naam Jozua/Jezus via Num. 13, en legt de functie van deze Jozua/Jezus uit aan de
hand van Ex. 17,'° waardoor de strijd tegen Amalek kosmisch-eschatologische
trekken krijgt. Daardoor wordt wel enigszins zichtbaar hoe men in vroeger tijd de
teksten met elkaar verbonden heeft, maar het heft het ’sonderbar und unerklr-
lich”” van Moéhlenbrink niet op.

_ Hoe heeft men in later tijd tegen deze plotseling opduikende naamsverand ering
In Num. 13 aangekeken?

. 1. Vaak werd bij de exegese van de naamgeving de nadruk gelegd op de
inhoudelijke duiding van de Jozuanaam. Materieel werd de naam dan geduid als
€en oproep tot vertrouwen, functioneel als aanduiding van een speciale rol voor
Jozua bij de tocht van de verspieders. Zo werd Jozua meestal tot aanvoerder van de
verspieders benoemd! Het lastige probleem van de plaats van de naamgeving werd
daarbij opgelost door het anticiperend voorkomen van de Jozuanaam in Ex. en
Num. 11 als ’proleptisch gebruik’’ aan te duiden. In dit geval mag deze term o.i. in
de hoek van de geleerde verlegenheidsterminologie geplaatst worden.

' 2. Oude papieren heeft ook de exegese, die toegeeft, dat Mozes de naam Hosea
in Jozua verandert, maar er de nadruk op legt, dat niet exact vermeld wordt
wanneer die naamsverandering heeft plaatsgevonden.!! Er lijkt echter weinig

8. BSota 34b. Vgl. ook de Midr. Rabbah, waar het verschil tussen Hosea en Jozua, de Y met de
getalswaarde 10, de beloning aanduidt, die Jozua zal krijgen, nl. het aandeel van de tien onwaar-
dige verspieders.

9. Vgl. bijv. de brief van Barnabas XII 8 v.: F. X. Funk, K. Bihlmeyer, Die Apostolischen Viiter
1924; 21956 (Nachtrag W. Schneemelcher) (SQS 2. R.I/1). ’

10. Vopr de verbinding Jozua/Jezus, zie Justinus, Dial. 75; 113 : 2-4; 132, Ireneus, Epideixis (Patr.
Orient., 12), 770 v.; 12, 779 en vooral Origenes, die het presteerde rond 250 n. Chr. in Caesarea het
hele boek Jozua door te preken, inclusief alle lijsten met plaatsnamen: Origenes, Homiliae in Iesu
Nav?, SC171, Paris 1960. Voor de functiebeschrijving: ’Hic ergo ubi primum disco nomen Iesu, ibi
continuo etiam mysterii video sacramentum; ducit enim exercitum lesus”’ (Origenes, Hom. 1, 1)
»Et fortassis, ut mihi videtur, pro exploratoris officio non Iesus, sed Ause dictus est et Nave filius
nominatur. Cum vero redit opere expleto et per territis omnibus solus (sic!) sublevat lapsos
dt?sperationemque populus solus erigit, func a Moyse lesus nominatus est, nec nave filius dicitur
(sic!), sed ille, ad quem dixerat Moyses: Educe exercitum et conflige cum Amalec’’ (Origenes
Hom. 1, 2). ,

11. Vgl. Joh. Calvijn, Commentarius in Mosis reliquos quatuor libros, Pars II, CR LII = [loannis
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twijfel aan te kunnen bestaan, dat Num. 13 : 16 zelf de naamsverandering ver-
bindt met de uitzending van de verspieders. Bij dit verhaal wordt de wisseling van
de naam gesitueerd, nergens anders. Niet voor niets heet de 8™J in 13 : 8 nog

Hosea, zoon van Nun.

3. Een volgende theorie neemt aan, dat de lijst van verspieders in 13 : 4-16a
oorspronkelijk is, evenals de naam Hosea. Een latere redactor miste echter Jozua
onder de verspieders, terwijl hij toch als enige samen met Kaleb het land binnen-
kwam. Door een naamsverandering werd de verbinding gelegd, 2 waarbij v. 16b als
laat-redactionele toevoeging of zelfs als glosse de brug vormde tussen de lijst in
13 : 4-16a en het verspiedersverhaal in 13 : 17 vv.

Een dergelijke oplossing is echter onwaarschijnlijk, omdat een literair stadium
waarin alleen v. 16b toegevoegd hoefde te worden, slecht voorstelbaar is.'* Elke
andere mogelijke variatie brengt een uitbreiding van de redactionele aanvulling
mee, hetzij in een combinatie van 13 : 8,16b, hetzij in de veronderstelling, dat
dezelfde hand, die voor 13 : 16b verantwoordelijk was, Jozua ook in 14 : 6,30,38
invoerde.' Een dergelijke redactionele ingreep kan echter niet alleen maar ver-

Calvini opera quae supersunt omnia, XXV, 188: *’Quanquam hinc certo colligi non potest quo
tempore inditum fuerit novum nomen. Neque enim exprimitur tunc quum missus est vocatum
fuisse Iehosua: imo probabile est iam ante fuisse insignitum hac nota, ex quo scilicet adiunctus
fuerat Mosi comes et minister in maximis quibusque rebus.”’

12. B. D. Eerdmans, The Composition of Numbers, OTS VI, Leiden 1949, 101-216, hier 152 v.

13. In dit theoretische geval zouden immers zowel Hosea in 13 : 8 als Jozua in 14 : 6 al nader
gedefinieerd zijn door de toevoeging *’zoon van Nun’’ voordat de redactor/glossator 13 : 16b
toevoegde.

14. B.D. Eerdmans, art. cit., 153 beperkt zichzelf tot de voorzichtige conclusie: ” The influence of this
identification we find in XIV 6, where Joshua and Caleb both are rending their clothes”.

Theoretisch zijn hier de volgende mogelijkheden denkbaar: a) de auteur van de verspiederslijst
(13 : 4-16) schreef zijn tekst als vrije compositie bij een voorgegeven verspiedersverhaal in de
Kaleb/Jozuaversie; b) de auteur van de verspiederslijst maakte gebruik van voorgegeven mate-
riaal. De toevoeging van 13 : 16b veroorzaakte een groeiproces binnen het verspiedersverhaal. De
groei van een Kalebversie naar een Jozua/Kalebversie in 14 : 6,30,38 kwam in diverse stadia tot
stand; ¢) in het voorgegeven materiaal van de verspiederslijst werd als verspieder van Efraim,
Hosea, de zoon van X, vermeld. Vanuit het verspiedersverhaal in de J ozua/Kalebversie werd een
combinatie tot stand gebracht, waarbij niet alleen 13 : 16b werd toegevoegd, maar ook in 13 : 8
»de zoon van X’’ werd vervangen door ’’zoon van Nun’’; d) de in de hoofdtekst geschetste
redactie, waarbij één hand verantwoordelijk was voor de toevoeging van 13 : 16ben tegelijk Jozua
invoegde in 14 : 6,30,38; ¢) Tenslotte bestaat de mogelijkheid dat 13 : 8, 16b; 14 : 6,30,38 tot één
literair stratum behoren.
Dit scala van mogelijkheden maakt duidelijk, dat de naamsverandering geen literaire zwerfsteen

is, die door een secundaire toevoeging van 13 : 16b alléén verklaard zou kunnen worden. Maakt
13 : 16b echter deel uit van een grotere, redactionele ingreep, dan wordt de vraag naar de motivatie
daarvan breder en dringender. Een verklaring als correctie van de absentie van Jozua in de
verspiederslijst alleen is dan niet meer voldoende. Dit geldt ook voor mogelijkheid a. Als de auteur
van de verspiederslijst nief aan traditiemateriaal gebonden was, maar vrij kon disponeren, staan we
voor de vraag, waarom Jozua nict directin 13 : 8 ingezet werd. Ook in dit geval is de naamsveran-
dering dus een bewuste compositie, die de vraag oproept welke motieven hier achter schuilgaan.
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klaard worden uit het missen van de Jozuanaam bij de voorbereidingen voor de
intocht. De verschillen tussen de Kalebversie enerzijds en de Jozua-Kalebversie
anderzijds zijn immers veel groter dan alleen maar het optreden van één of twee
hoofdrolspelers. Zo is bijv. de terminologie in 13 : 30 waar Kaleb alleen optreedt,
sterk militair gekleurd,' terwijl in de Jozua-Kalebversie in 14 : 6 vv. alles van het

handelen van JHWH afhangt. Hier komt een specifieke theologische invalshoek -:-

naar voren, niet alleen maar statistische gladstrijkerij. Eén van de facetten van die
theologische invalshoek is de naamsverandering.

4. Tenslotte kan verwezen worden naar de opvatting, die de meeste steun
gevonden heeft. Daarbij wordt Num. 13 : 1-16 tot de Priesterschrift gerekend,
waarbij alle voorafgaande teksten die Jozua noemen in ieder geval niet aan P
toebehoren.!s Dat betekent, dat Jozua hier in de priesterlijke laag voor het eerst
genoemd wordt en dan is goed verklaarbaar waarom de naamsverandering hier,
aan het begin van het optreden van Jozua staat. Bij zo’n eerste optreden past een
naamsverandering uitstekend. Voor de Priesterschrift was deze naamsverandering
ook noodzakelijk vanwege de gefaseerde openbaring van de godsnaam. Wanneer
de JHWH-naam volgens de priesterlijke auteurs pas in Ex. 6 : 2 vv. aan Mozes
geopenbaard wordt,'” dan moet Jozua op dat tijdstip al geboren zijn en dus eerst
een niet met JHWH verbonden naam hebben gehad.!

Allereerst moet gezegd worden, dat een dergelijke denktrant niet vreemd zou
zijn aan de Priesterschrift. De aandacht voor de periodisering, voor naamsveran-
deringen op cruciale momenten, de liefde tot het detail zijn in deze tekstgroep
overduidelijk aanwezig.

Deze verklaring zou echter de naamsverandering van Hosea naar Jozua op één
lijn brengen met de eveneens priesterlijke naamsverandering van Abram naar
Abraham in Gen. 17. Maar daar wordt niet alleen een andere terminologie gehan-
teerd,’ ook de contekst is verschillend. Een wezenlijk deel van de
naamsverandering bij Abraham bestaat uit de explicatie, die in Num. 13 : 16
ontbreekt. Een tweede struikelblok voor een strenge priesterlijke fasering als reden
voor de naamsverandering is het mogelijk theofore element in de naam van de
moeder van Mozes, Jokabed.?®

15. Vgl. S, E. McEvenue, The Narrative Style of the Priestly Writer (AnBib 50), Rome 1971, 118.

16. Zo de hoofdstroom van invloedrijke commentaren zoals van G. B, Gray, A Critical and Exegetical
Commentary on Numbers (ICC), Edinburgh 1903, tot M. Noth, Das vierte Buch Mose. Numeri
(ATD 7), Gottingen $1973.

17. W. Zimmerli, Grundrip der alttestamentlichen Theologie, Theol. Wiss. 3, Stuttgart/Berlin u.a.,
41981, 13; R. W. Klein, The Message of P, in: J. Jeremias, L. Perlitt (Hrsg.), Die Botschaft und die
Boten, Fs. H. W. Wolff, Neukirchen 1981, 57-72, hier 62.

18. G. B. Gray, op.cit., 136.

19. In Gen. 17 : 5§ XX DW &P 85 voor de oude naam, waarbij de nieuwe naam aangesloten wordt
met XY D RP 1177 gevolgd door een explicerende 3-zin. In 17 : 15 in verkorte vorm: X E))
XX D gevolgd door: suff. DWW X 2.

20. Vgl. J. C. de Moor, Uw God is mijn God. Over de oorsprong van het geloof in de ene God (KaCa
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Tenslotte zou men bij deze oplossing mogen verwachten, dat niet alleen Hosea/
Jozua, maar ook andere belangrijke gestalten een naamsverandering zouden
moeten ondergaan. Waarom Hosea/Jozua wel en Mozes en Adron niet??! Kort-
om, 0ok bij een plaatsing van de naamsverandering binnen het literaire stratum
van de Priesterschrift blijft de vraag naar de specifieke verbinding met Num. 13
onbeantwoord.?2

2.0

Voor een beoordeling van de bovengenoemde mogelijkheden is het zinvol de
naamsverandering van Hosea naar Jozua allereerst binnen de directe contekst van
Num. 13 en 14 te plaatsen en vervolgens te vragen welk facet van het Jozuabeeld
daarbij zichtbaar wordt tegen de achtergrond van de totaliteit van de pentateuch-
tradities omtrent Jozua.

2.1

De meest directe contekst voor de naamsverandering wordt gevormd door de
priesterlijke versie van het verspiedersverhaal in Num. 13 v. Hoewel op detailpun-
ten verschillen in het onderzoek constateerbaar zijn, bestaat over de omvang van
het priesterlijk aandeel in Num. 13 v. redelijke overeenstemming. Klassiek is de
toewijzing van Num. 13 : 1-17%,21,25,26*,32,33%; 14 : 1a,2,5-10,26-28,29%,35-38
aan de Priesterschrift.?

51), Kampen 1983, 57, n. 187.

21. B. D. Eerdmans, art.cit., 153.

22. Niet onbelangrijk is, dat aan de basis van deze vierde mogelijkheid een opvatting van P als literaire
bron, in de klassieke zin van het woord, ligt. Een literair corpus waarin door de eindredactie van de
pentateuch niet meer in die mate ingegrepen werd, dat bijv. een verplaatsing van de naamsverande-
ring naar Ex. 17 nog mogelijk zou zijn. De opvatting van P als literaire bron is echter in discussie
gekomen door de vraag naar het redactiekarakter van de Priesterschrift. F. M. Cross, Canaanite
Myth and Hebrew Epic. Essays in the History of Religion of Israel, Cambridge (Mass.) 1973, 293-
325; R. Rendtorff, Das iiberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuch (BZAW 147), Ber-
lin/New York 1977; R. Rendtorff, Das Alte Testament. Eine Einfiihrung, Neukirchen 1983, 172.
Daartegen: N. Lohfink, Die Priesterschrift und die Geschichte, VTS XXIX, Leiden 1978, 189-225,
hier 198 vv., n. 31; R. W. Klein, art.cit. 57; vgl. ook W. H. Schmidt, Einfiihrung in das Alte
Testament, Berlin/New York 1979, 93 v.

23. Vgl. M. Noth, UP, 19: 13 : 1-3a, (3b-17aw), 17af, 21, 25, 26*, 32, 33a« (aB) b; 14 : 1a, 2, 3, 5-10,
26,27a, (27b), 28, 29, (30-33), 34, 35-38; Variaties: G. B. Gray, op.cit., 128 vv.: 13 : 1-17,21, 25,
26*, 34; 14 : 1a-2, 5, 6, 7, 10, 26-39; W. Rudolph, op.cit., 74: 13 : 1-17a, 21, 25, 26*, 32a, b,
14 : lae, 2, 5-7, 10, 26-38; V. Fritz, op.cit., 19: 13 : 1-17a, 21, 25, 26%,32,33; 14 : 1a, 2, 3, 5-7, 10,
26-38; S. E. McEvenue, op.cit., 90: 13 : 1-3a, (3b-17a«, 17a, 21, 25, 26a, 32; 14 : 1a, 2, 5-7, 10,
26-29, 35-38, ’For example it may be possible to consider 14 : 8, 9 as part of P2, as does Noths
commentary, 1966. Similarly it seems to be rather a question of taste than of argument which
makes the list of 13, 3b-17a, P® rather than P#”’ (p. 90, n. 2). Originele varianten zijn er in de latere
literatuur niet meer te ontdekken. Wel een voortgaande diachronisering: S. Mittmann, Deuterono-
mium 1 : 1-6 : 3 literarkritisch und traditionsgeschichtlich untersucht (BZAW 139), Berlin/New
York 1975, 42 vv.: P: 13 : 1-2a, 17a, 21, 25, 32-33; 14 : 2*, 10b, 26*, 27b-29, 33, 37. Daarnaast
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Moeilijker staat het met de beantwoording van de vraag of Num. 13 : 3b-16 tot
het basisbestand van P (P#) of tot de latere uitbreiding (P*) van de Priesterschrift
moet worden gerekend. Veelal wordt gekozen voor de laatste mogelijkheid.?*
Daarbij spelen drie argumenten een rol: 1. de onbekendheid van de namen van de
verspieders, die getooid met de titel 8M2’3, niet overeenkomen met de namen van
DIRW 3 uit de overige traditie;?* 2. de afwijkende volgorde van de stammen, die niet

verbonden kan worden met de priesterlijke lijsten in Num. 1 : 5-15, 20-49; 2 : 3-

31; (7 : 12-83); 10 : 14-28; (26 : 5-51); (34 : 19-29);* 3. het dubbele voorkomen
van de uitzending door Mozes in 13 : 3a en 13 : 17a.

Of het eerste argument voldoende is voor een diachrone scheiding tussen P¢ en P*
mag worden betwijfeld. De onbekendheid van de namen zou wel eens een syn-
chrone betekenis kunnen hebben en niet alleen maar een diachrone aanduiding
kunnen zijn. Het niet verder voorkomen van de namen van de tien verspieders
correspondeert met het lot dat zij ondergaan: de dood (14 : 37). De wel bekende
namen, Jozua en Kaleb, overleven.?” Bovendien mag gevraagd worden of het
denkbaar is, dat P verkenners op weg zou laten gaan zonder hun namen te kennen.

Ook de ondoorzichtigheid van de volgorde van de stammen in 13 : 4-15 mag niet
al te zwaar tellen. Niet alle systemen yan P zijn voor ons even helder. Bovendien
betekent een toewijzing van de lijst aan P* alleen een verschuiving van het pro-
bleem, geen oplossing.

loopt een J-versie, die nog voor de samenvoeging met P een deuteronomistische bewerking
onderging. Een *’kompilatorische Redaktionsschicht’” (R¥) voegt tenslotte J, R¢ en P samen en
omvat: 13 : 2b, 4-16, 18by-19, 26*, 28*, 14 : 1afb, 5-8, 9, 10a, 26, 27a, 29, 30-32, 34-36, 38. Vgl.
de terechte kritiek bij M. Rose, op.cit., 283 v.

24. Vgl. M. Noth, UP, 19, 233 n. 574.

25. Zo reeds G. B. Gray, op.cit., 135: "’None of the twelve spies with the exception of Caleb and
Joshua are ever mentioned elsewhere. Although there is no such convergence of evidence as in the
case | : 5-15 that the present is an artificial list composed at a late date, there is little ground for
confidence that the list itself, or that the whole of the names which compose it, is of ancient
origin.”

De onbekendheid van de naam slaat hier op de genoemde verspieders. Een aantal namen (met
betrekking tot andere personen) komt vaker voor in het OT. Vgl. W. H. Gispen, Numeri(COT, DI.
I), Kampen 1959, 206 vv.; verzoenend H. Jagersma, Numeri. Deel I (POT), Nijkerk 1983, 204 vv.
Als echte hapaxen noteert Mp ™M1, ™D, DO, Y513, 2N, DOY, DRWI, DN,

26. M. Noth, Das System der zwélf Stimme Israels, Stuttgart 1930 = Darmstadt 1980, 19 v. Voor de
discussie over de verschillen tussen de lijsten en de groepering tot stamsystemen: H. Weippert, Das
geographische System der Stdmme Israels, VT 23 (1973), 76-89; C. H. J. de Geus, The Tribes of
Israel (SSN 18), Assen 1976, 69-119.

27. Contra S. E. McEvenue, op.cit., 91, n. 2 ’However, the lists and the identities in P® have
theological as well as stylistic weight. The list of 13, 3b ff. has no apparent theological weight, since
only Joshua and Caleb appear again in the Bible. In fact, if the list were P8, one would expect the
names of those who died to be enumerated in 14,38. The omission argues in favour of considering
13, 3b-17a as belonging to PS.”’ De theologische spits van de onbekendheid van de naam ligt juist in
het feit, dat deze verder onbekenden sterven. Daarom heeft de lijst uit Num. 13 : 3b vv. wel
degelijk theologisch gewicht: de onbekende naam = dood; de bekende naam = leven.
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Opvallend is de verbinding tussen Efraim en Benjamin in de vreemde volgorde
van de stammen. Dit in tegenstelling tot de normale verbinding Efraim/Manasse.
Efraim/Benjamin staan in deze combinatie hoger op de lijst genoteerd dan gebrui-
kelijk is. In ieder geval moet overwogen worden of de plaats die de Efraimiet/
Benjaminiet Jozua in de priesterlijke versie van het verspiedersverhaal gaat spelen
niet méé bijgedragen heeft aan de veranderde volgorde in de opsomming van de
stammen.

Zo blijft tenslotte het zwaarwegende literair-kritische argument over de dubbele
uitzending van de verspiedersin 13 : 3en 13 : 17 staan. Meestal wordt v. 17atot P
gerekend vanwege de hier voorkomende terminus technicus .28 Er is echter ook
een andere oplossing denkbaar. V. 17a herhaalt met het YD DDONR M5 niet
alleen een gedeelte van 13 : 3, maar met het volgende 1322 YAR-DKX 935 ook een
gedeelte van v. 16 onder toevoeging van j¥32. Nu is opvallend dat de inhoudelijke
vulling van de opdracht in v. 17b met een beperking van de verkenning tot Negev en
(Judees) gebergte botst met de priesterlijke versie in v. 21, waar het hele land van
zuid naar noord moet worden verkend. Dit is altijd een belangrijk argument
geweest om in v. 17b een niet-P traditie te herkennen, meestal aangeduid met het
klassieke siglum J of voorzichtiger JE.?® In de overgang tussen 13 : 1-16 (P) en
13 : 17b (niet-P) heeft v. 17a een herhalend-verbindend karakter, een niet onbe-
kend kenmerk van een redactionele notitie. In plaats van v. 17a tot P te rekenen
moet dit versgedeelte als redactioneel verbindingsstuk tussen niet-P en P worden
geclassificeerd, waarbij de expliciete toevoeging (33D niet alleen v. 1 opneemt,
maar ook als bemiddeling kan worden verstaan tussen de verschillende geografi-

28. Num. 13 : 2, 16, (17), 21, 23, 32 (2x), 14 : 6, 7, 34, 36, 38 P. Verder Num. 10 : 33; 15 : 39; Deut.
1:33;Ez. 20 :6; Pred. 1 : 13; 2 :3;7 :25. Hif.: Ri. 1 : 23; (2 Sam. 23 : 33; Spr. 12 : 26; Job
39 : 8).

29. Reeds G. B. Gray, op.cit., 129 was in 1903 van mening dat JE niet meer uitgesplitst kon worden. Zo
hanteert S. E. McEvenue, op.cit., 100 de niet ongeschikte methode de overblijvende rest na aftrek
van P en glossen als JE aan te duiden. Veelal werd echter gewerkt met een loepzuivere verdeling
tussen J en P: G. W. Coats, Rebellion in the Wilderness. The Murmuring Motif in the Wilderness
Traditions of the Old Testament, Nashville 1968, 139 en V. Fritz, op.cit., 19 vv., waarbij reste-
rende spanningen via secundaire groei verklaard werden. Hoewel Mittmanns stratigrafische
analyse (BZAW 139) in zijn mechanisch tekstgebruik als resultaat niet bevredigt, heeft hij in ieder
geval duidelijk gemaakt hoe ingewikkeld het groeiproces in de verhouding tussen Num. 13 v. en
Deut. 1 geweest is.

Bij de herbezinning op de klassieke theses van de pentateuchkritiek moeten twee uitersten
vermeden worden. Een alles vervlakkend, exclusief synchroon lezen van de teksten en de oneindige
differentiatie, die elke variatie diachroon vertaalt, waarbij de literaire kritiek uit het begin van deze
eeuw uitgedost als redactiekritiek een wederopstanding beleeft.

In Num. 13 v. is een diachroon lezen onvermijdelijk. P is herkenbaar in terminologie en
voorstellingen. Dat is met *’JE veel minder het geval, vandaar dat we hier voorlopig de term
“niet-P’’ hanteren, waarbij P gebruik maakt van de voorgegeven >’niet-P>’. De welbekende
argumenten voor de noodzaak van het diachroon lezen o.a. bij V. Fritz, op.cit., 19; G. W. Coats,
op.cit., 137 vv., voor de afhankelijkheid van P van voorgegeven materiaal: S. E. McEvenue,
op.cit., 92 vv. :
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sche opvattingen van niet-P (alleen de streek rondom Hebron) en P (het hele land
van zuid naar noord).

Wanneer v. 17a de redactionele verbinding vormt tussen 13 : 1-16 en 13 : 17b,
bestaan er geen dwingende redenen om 13 : 3-16 aan Pe te ontzeggen. Voor onze

vraagstelling betekent dit dat we inderdaad de naamsverandering van Hosea naar -
Jozua allereerst moeten bezien binnen het raam van de priesterlijke versie van het-..

verspiedersverhaal in Num. 13 v.

2.2

Welke kenmerkende voorstellingen worden nu op deze P-lijn zichtbaar?
Zowel bij de opdracht tot als de uitvoering van het verspieden van het land
heeft het verbum ™ een sleutelfunctie.? Het wordt verbonden met het object
WD PIR-NR (13 : 2), waarvan geldt: 58 1325 N3 VIR, Kortom TN
wordt verbonden met het sele land Kanain als gave van JHWH. Deze totali-
teit krijgt extra nadruk door de beschrijving van het territorium in 13 : 21
alaln il iabRiain mBe ]/ 18-727M, waarmee in ieder geval, ondanks de lastige
localisatie van 21,3 het hele gebied van zuid naar noord bedoeld wordt. Een
andere aanduiding van deze totaliteit is de tijdsduur van de verkenningstocht:

40 dagen.?
Tegenover de nadrukkelijke schildering van de grootsheid van de gave van JHWH

steekt het bericht van de teruggekeerde verspieders volgens de priesterlijke versie
schril af. Het land dat als milde gave gedacht was, is een gevaarlijk land. Deze
gevaarlijkheid wordt door een aantal opvallende termini uitgedrukt: 1. Kanadn is een
R NHIR YIN;33 2. de inwoners zijn DY "WIN; 3. via een toevoeging worden de
PV 32 (13 @ 33) —in 13 : 22,28 PN »15% — hier letterlijk tot in het gigantische
uitgebreid. Ze worden verbonden met de mythologische D03 (13 : 33).%

30. S. E. McEvenue, op.cit., 120 vv. Voor de plaats van 13 : 17a zie ook G. W. Coats, op.cit., 137.

31. Vgl. Joz. 19 : 28, 30; 21 : 38. Daarnaast: Richt. 18 : 28. M. Noth, Josua (HAT 1 7), Tiibingen
31971, 129; W. H. Gispen, op.cit., 212; H. Jagersma, op.cit., 208. De teksten maken duidelijk, dat
we met verschillende plaatsen in het noorden te maken hebben, die de naam Rehob dragen.

32. Vgl. Ex. 16 : 35; 24 : 18; Num. 14 : 33 v. (P).

33. Vanuit de paralleltekst Ez. 36 : 13 en de toespeling op Num. 14 : 9 moet de achtergrond van de
uitdrukking eerder gezocht worden in krijgsgewoel dan in hongersnood of onvruchtbaarheid. Ook
in de priesterlijke versie van het verspiedersverhaal is het land niet onvruchtbaar (13 : 26). Vgl. G.
W. Coats, op.cit., 141. Contra: A. Ohler, Israel. Volk und Land, Stuttgart 1979, 191 v.

34. Verder alleen nog in Gen. 6 : 4. De ’reuzen’’ uit Gen. 6 : 4 zijn ook op de achtergrond van Ez.
32 : 27 aanwezig. W. Zimmerli (BKAT XIII/2), 790 "’Es kann von da aus iiberraschen, dafy auch
von den Recken der Vorzeit unter ausdriicklicher Setzung der Kausalpartikel gesagt ist, daf3 unter
den Lebenden Schrecken vor ihnen geherrscht habe””. Wanneer Ezechiél overal voor P geplaatst
wordt, kan Ez. 32 : 27 inderdaad alleen maar teruggrijpen op Gen. 6, waar van *’schrik’” geen
sprake is. Wanneer Ez. 32 : 17 niet alleen Gen. 6, maar ook Num. 13 : 32 v. voor zich gehad heeft,
is het vers echter geheel duidelijk. Niet alleen de verhouding tussen Num. 13 : 33 en Ez. 32 : 27,
maar ook de bredere ontvouwing van Num. 13 : 32 in Ez. 36 lijkt te waarschuwen voor een
schematisch gehanteerde chronologische prioriteit van Lizechiel t.o.v. P.
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Tegenover dit vrees inboezemende beeld van de tien verspieders komt de oproep
van Jozua en Kaleb te staan. In de priesterlijke versie is Jozua, niet Kaleb de
centrale figuur. Dit in tegenstelling tot de niet-P tekst 13 : 30, waar Kaleb alleen
optreedt. Waar zij als paar genoemd worden, staat Jozuain 14 : 6en 14 - 38opde
eerste plaats (P).

. Om de tegenstelling tot het bericht van de tien verspieders goed te doen uitkomen
is de eerste zin van Jozua en Kaleb een letterlijke herhaling van de beginzin uit het
bericht over de gevaarlijkheid van het land: ', /. “ i
13 :32 871 MY n5oR PR TIOR 105 72 vy N VT Lk o
14:7 TS0 WD PIWA 90 A0R W05 M2 vay wR pwn
Waar de tien Kanaén kwalificeren als een land, dat zijn inwoners verslindt, luidt
het oordeel van de beide dissidenten: IR IND YPIRT 2MW.35 Een gun’stiger
oordeel over het land als gave van JHWH kan eigenlijk niet gegeven worden.
Tevens valt op, dat de gevaarlijkheid, die uit de beschrijving van de tien in
13 : 32 v. spreekt, niet ontkend wordt. Wel worden uit deze beoordeling totaal
agdgre conclusies getrokken: DRTD-5R 1308 A (14 : 9). Dan zal het land, dat
zijn inwoners verslindt, zelf tot spijze van de Israélieten worden. Conditioneel
?lzilam;;:e verbonden is het gebod: PINT DY-NR W58 DORYITINO-58 TIA2
1.\/IcEvenue37 heeft met een sterke nadruk op de stijlanalyse aangetoond hoe de
Priesterschrift omging met de reeds voorgegeven traditie® en welke eigen accenten
daarbij gezet werden.

In de oudere, niet-P, traditie heeft de opdracht tot het verspieden van het land
een duidelijk aanwijsbaar doel: het voorbereiden van een militaire operatie vanuit
het zuiden in de richting van Hebron. Bij de verkenning moest dus gevraagd
worden naar de beoordeling van de militaire sterkte en de logistieke mogelijkheden
van de streek.

Van deze vitvoerige aanwijzingen is bij P niets meer over. Er wordt géén oordeel
gevraagd over de sterkte en de zwakte, over de grootte of de geringheid, over de
steden, over de legerplaatsen, over de vestingen zoals in niet-Pin 13 : 18 v. P voert
over de hele linie een eigen terminus, ™, in. Het militaire aspect wordt geredu-
ceerd. Niet alleen bij de opdracht, maar ook bij het bericht over de uitvoering is in

£ I
L ol Aty lesngpd gk

35. IND IND: Gen. 7: 19; Num. 14 : 7 P. Verder: Gen. 30 :43; 1 Kon. 7 : 47; 2 Kon. 10 : 4: Ez.
37 : 19. TR IND2: Gen. 17 : 2, 6, 20; Ex. 1 : 7 P. Verder: Ez. 9 : 9; 16 : 3. ’

36. De priesterlijke formulering van het goddelijk eindoordeel over de schepping luidde TRD 2
(Gen. 1 : 31). Nu het over het land Kanain gaat als gave van JHWH wordt versterken&"g’éiégd":w )
TIND IND 72W. Vgl. H. Jagersma, op.cit., 215, S

37. S. :2 l\l/’IcEvelr(me, op.cit., 90 vv. De analyses van S. E. McEvenue hebben een stuk verheldering
gebracnt, ook wanneer men terecht sceptisch staat tegenover zijn *’relation bet i
and children’s literature’, 12 vv., 127 vv. J ¢ Weef{ prléstly style

38. S. K. McEvenue, op.cit., 97 vv.

39. Num. {3 : 18b, 19b.

g I’
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de niet-P versie de militaire terminologie aanwezig: DY YND W7 DY TV

D813 : 28).40 - o

2 s Dit geldt ook voor de repliek van Kaleb in deze versie: 15 met een infin. absol.;

> W 9D met infin. absol. (13 : 30).4 Déze Kalebgestalte is wel een tegenpool van
de angstige verspieders, maar de zekerheid van de overwinning wordt volslagen

(\profaan)geformuleerd. Ook daarvan laat P bij zijn schets van de Kalebfiguur niets-.

meer over. Na het gunstige oordeel over het land formuleert 14 : 8 eerst een Deo
volente: DR V'\&T‘l-z)& PR R TITY1I2 PON-DR en vervangt het »’onderwer-
pen’’ en’’overmeesteren’’ uit 13 : 30 door het ’brengen naar’’ en het ”’geven van™
het land door JHWH. Zijn handelen staat centraal.

Lohfink* is van mening, dat McEvenue inderdaad *’gezeigt hat, daf3 P¢ aus der
alten Kundschafter- und Kriegserzdhlung alles Kriegerische ausgetrieben hat”’.
Zijn eigen mening kan dan ook kort samengevat worden: ’’P# ist, wenn der
Ausdruck erlaubt ist, *pazifistisch’ >*.4
2.3 '
Wanneer we, et Noth, 14 : 8 v. inderdaad tot P mogen rekenen,* dan kan de
strekking van de P-versie van het verspiedersverhaal als volgt worden beschreven.
Niet de gevaarlijkheid van het land alleen maakt het bericht van de tien verspieders
in 13 : 32 tot PR N27. Tot een kwaad gerucht wordt dit bericht door het gebrek
aan vertrouwen. Waar de gevaarlijkheid van het land het 58w 1325 13 MR uit
13 : 2 verdringt. Dit wordt duidelijk gemaakt door de tegenpositie die P de op de
voorgrond geschoven Jozuafiguur en Kaleb laat innemen. Zij geven niet alleen een
positief oordeel over het land: IR TR N2N, maar roepen op tot vertrouwen:
JHWH is immers met Israél. De tegenstelling wordt door P zo scherp mogelijk
getekend. Daarom groeien in het priesterlijke verspiedersbericht de afschrikwek-
kende bewoners van het land uit tot de mythologische reuzen. Juist daarom komt
alles aan op het vertrouwen in de leiding van JHWH. Het land mag dan gevaar-
lijk zijn, de inwoners zijn op normale wijze niet te overwinnen: 13°3°¥2 13
DY 1IMT 12 D232 (13 ¢ 33), maar JHWH zal Israél in het land brengen:

40. Vgl. het gebruik van 1¥-85 DY in Spr. 30 : 25 in de samenhang van 30 : 24-31. Num. 13 : 28 wil
duidelijk het militaire risico schilderen evenals Deut. 1 : 28.

41. Ook M. Rose, op.cit., die de verhouding tussen P en J anders beoordeelt, ziet in de oorspronkelijke
Kaleb een oorlogsheld: »’Kaleb-Tradition ist also von ihrem Anfang her militante Tradition”

"(265). .

42. N. Lohfink, art.cit., 212. Vgl. ook M. Rose, op.cit., 269 v.

43. N. Lohfink, art.cit., 199, n. 30.

44. M. Noth, UP, 19 en M. Noth, ATD, 1966. Geen van de in 14 : 8 v. gebruikte uitdrukkingen
schrijft dwingend voor deze verzen aan P te ontzeggen. Dit geldt ook voor het vaak als argument
gebruikte W3 251 2T MIT-WR PR vanwege het voorkomen in niet-P in 13 : 27. De uitdruk-
king komt in verschillende tekstgroepen voor: 1. Ex. 3 : 8,17; 33 : 3; Num. 13 : 16; 2. Deut. 6 : 3;
11:9;26:9, 15; 3. Lev. 20 : 24 (Heiligheidswet); Ez. 20 : 6, e.a. De vitdrukking is stereotiep,
maar niet specifiek en is geen kriterium voor diachrone scheiding.
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jJ{\R MY (14 : 9). McEvenue heeft inderdaad gelijk, wanneer hij zegt, dat P hier
uit een volksverhaal over een militaire raid in het zuiden van Israél een het hele volk
omvattende ’test of faith’> heeft gemaakt: >’ All of Israel is represented tribe by
tribe and invited to make a decision for or against JHWHs land”’.% Doordat
McEvenue alleen 14 : 7 in het spel brengt komt hij tot het alternatief voor of tegen
het land.

Vanuit 13 : 2 en 14 : 8 v. moet echter breder geformuleerd worden. Het gaat
niet om een test of faith voor of tegen het land van JHWH, maar om de leiding van
JHWH bij de gave van, en om het Heer zijn over dit land. Dat is de tegenstelling die
P in het verhaal legt. Het al dan niet aanvaarden van dit credo is ook voor P
letterlijk een zaak van leven en dood. Even onverwachts en onbekend als de tien
verspieders in 13 : 4 vv. naar voren zijn gekomen, zo plotseling verdwijnen ze in
14 : 37 weer in het niets: 1717 1305 FDIN2 MY PORT-N2T WNBM DWW INT NN,
De onbekendheid van hun naam pleit niet tegen het behoren tot P¢, maar juist
ervoor, vanwege de verbinding met het hun wachtende lot. Daarentegen blijven
Jozua en Kaleb, die het 130N 73" geproclameerd hadden, in leven.

2.4

Hoe past nu de naamgeving, of beter de naamsverandering van Hosea naar
Jozua in de strekking van de priesterlijke versie van het verspiedersverhaal?

Het verschil tussen Y217 als infin. absol. hif. van Y2 ’redden, bevrijden,
verlossen’ en Y¥N7Y is het theofore element ”’JHWH is redding’’.

De naamsverandering geeft dus precies de strekking van de priesterlijke versie
van het verspiedersverhaal weer. Het vertrouwen op YJNNR 1Y% (14 : 9) als garantie
om zelfs de D™D3 (13 : 33) de baas te kunnen, wordt in de naamsverandering
gepreludeerd. Deze oproep tot vertrouwen wordt door P programmatisch vastge-
legd door aan het verhaal zelf een notitie vooraf te laten gaan waarin alle nadruk
gelegd wordt op het theofore element in de naam van Jozua. Daarom wordt ook als
contrapunt een naam gekozen, die heel dicht tegen Jozua aanligt, maar juist het
theofore element mist: Hosea.

Vanuit de bekende naam Jozua wordt Hosea als tegenwicht in de verspiederslijst
ingevoerd, terwijl tegelijkertijd de identiteit onderstreept wordt door het bij Jozua
behorende 13-]2 in Num. 13 : 8,16 met Hosea te verbinden.

Deze verbinding tussen de strekking van het priesterlijke verspiedersverhaal en
de naamsverandering in Num. 13 : 16 leidt tot de conclusie, dat de vaak gewraakte
en als zinloos ondervonden plaats van de naamsverandering integendeel een zeer
doordacht preluderend signaal geeft waarbij de pointe van het verspiedersverhaal,
de oproep tot vertrouwen in het MR MY zelfs tegenover de DY9'D) versterkt
wordt en als zodanig noch inhoudelijk noch literair uit deze samenhang verwijderd
mag worden.

45. S. E. McEvenue, op.cit., 122.
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3.0
Hoe kan het in de naamsverandering zichtbaar geworden aspect geplaatst
worden tegen de achtergrond van de overige pentateuchtradities over Jozua?
De bonte beeldvorming van Jozua in de pentateuch: Jozua als strijder, als op de
Sinai aanwezige, als kultusdienaar, als met de Geest begiftigde, als verspieder en

als opvolger van Mozes* is elders vaak genoeg besproken.*’ Tegenover alle nadruk -

die in de meeste studies gelegd wordt op de verschillen bij de beeldvorming, mag
echter ook gevraagd worden of er geen trekken in het Jozuabeeld in de pentateuch
zijn, die een zekere gemeenschappelijkheid in de tradities veronderstellen.

3.1

Allereerst valt op, dat Jozua in de pentateuchtradities nergens als zelfstandige figuur
optreedt. Het veld wordt beheerst door de Mozes-gestalte. Daarom wordt Jozua het
meest genoemd in redevoeringen van JHWH tot Mozes over Jozua (Ex. 17 : 4; Num.
14 : 30; 27 : 18; 34 : 17; Deut. 1 : 38; 31 : 14). Vervolgens in redes van Mozes tot
Jozua (Ex. 17 : 9; Deut. 3 : 21;31 : 7). Tenslotte komt een directe rede van JHWH tot
Jozua maar één keer voor in de pentateuch (Deut. 31 : 23). Waar omgekeerd Jozua tot
Mozes spreekt,*® dienen zijn woorden slechts om Mozes in tegenstelling tot Jozua de
gelegenheid te bieden een juiste inschatting van de situatie te geven. v

Van de 27 teksten in de pentateuch, die Jozua noemen, zijn niet minder dan 16
als rede gestileerd. De bovengenoemde indeling maakt daarbij duidelijk, dat Jozua
stelselmatig en bewust naar het tweede plan verwezen wordt. Deze bewuste beoor-
deling is niet alleen zichtbaar bij de redevoeringen, maar ook bij een andere
eigenaardigheid: de opvallende paarvorming. Mozes en Jozua in Ex. 24 : 13;
32 :17; Num. 11 :28; Deut. 31:14 en 32 :44. Kaleb en Jozua in Num.
14 : 6,30,38; 26 : 65; 32 : 12. Eleazar en Jozua in Num. 27 : 18 v.,22; 32 : 28;
34 :17.

46. J. als strijder: Ex. 17 : 9,10, 13, 14; als op de berg aanwezige: Ex. 24 : 13;32 : 17; als DOWD: (Ex.
24 :13),Ex. 33 : 11; Num. 11 : 28; als verspieder: Num. 13 : 16; 14 : 6,30,38;26 : 25;32 : 12.In
de bovenstaande blokken zijn de zelfstandige tradities of de rolgeving van Jozua in dig tradities
redelijk herkenbaar. Anders ligt het bij de tradities over Jozua als opvolger van Mozes. N.
Lohfink, Die deuteronomistische Darstellung des Ubergangs der Fithrung Israels von Moses auf
Josue, Scholastik XXXVII (1962), 32-44 heeft er op gewezen, dat de tweedeling van het boek Jozua
(1-12, 13-21) in de deuteronomistische versie van de opvolging door Jozua exact wordt voorbereid.
812 (Hif) + 2 voor de militaire functie en 913 Hif. voor de landverdeling keren in deze teksten
steeds terug. Deut. 1 : 38; 3 : 21, 28; 31 : 3, 7, 14, 23. Daarnaast staat een sterker priesterlijk
gekleurd blok: Num. 27 : 18,22(32 : 28;34 : 17), Deut. 34 : 9. Een strenge scheiding tussen beide
laatste blokken is niet raadzaam. Er is beinvloeding over en weer.

47. Naast de commentaren: K. Mohlenbrink, ZA W 59 (1942/43), 14-58; M. Noth, Up, 192 vv. (vgl.
192, n. 492 en 194, n. 498 tegen Mohlenbrink); H. Schmid, Erwigungen zur Gestalt Josuas in
Uberlieferung und Geschichte, Judaica 24 (1968), 44-57; A. G. Auld, Joshua, Moses and the Land.
Tetrateuch-Pentateuch-Hexateuch in a Generation since 1938, Edinburgh 1980, 88 vv.

48. 1. Deinterpretatie van het lawaai onder aan de berg als krijgsgeschreeuw (Ex. 32 : 17); 2. de oproep
om de profetie in te tomen (Num. 11 : 28).
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Dan blijft voor een zelfstandig voorkomen van Jozua in de pentateuch alleen
nog Ex. 17 : 10,13 over® en tenslotte Deut. 34 : 9, waar Jozua geschilderd wordt
als een man vervuld met de MMM M. De aansluitende ¥2-zin expliceert echter
direct dat Mozesde eigenlijk handelende is. Hij heeft door handoplegging Jozua in
de geest doen delen. We mogen dus concluderen, dat het gemeenschappelijke aan
de zo verschillende pentateuchtradities is, dat zij Jozua geen zelfstandige plaats
geven.

3.2

Tussen de historische Jozua als Efraimitisch-Benjaminitisch militair leider op de
benjaminitische richel®® en het laat-deuteronomistische beeld, dat van hem ge-
schetst wordt in de pentateuch en het boek Jozua gaapt een brede kloof.

Meestal wordt het voorkomen van Jozua in de pentateuch gezien als een expan-
sie vanuit het boek Jozua.’! Zoals Jozua opklimt van plaatselijk, regionaal
militaire aanvoerder tot generaal van heel Israél, zo straalt zijn toenemende
belangrijkheid uit naar de thema’s in de pentateuch.

De richting van die beweging is wel juist gezien. Wanneer Jozua tot leider van de
grote, ene intocht wordt, dan kan het niet anders of hij moet er ook bij geweest zijn
toen Mozes de berg opging om de wet te ontvangen. De relatieve geslotenheid van
het Jozuabeeld in het boek Jozua en de diversiteit van de Jozuabeelden in de
pentateuch pleiten voor een beweging in deze richting.

Nu wordt de beperkte plaats van Jozua in de pentateuch vrijwel altijd verklaard
met de imponerende rol die Mozes daar speelt. Kortom, zelfs wanneer men Jozua
zou willen opwaarderen, was de plaats reeds bezet. Daarentegen mag gevraagd
worden of hier mogelijk niet een technisch noodzakelijke, maar integendeel een
bewuste beperking een rol speelt. De militaire leider, aan wie de traditie zelfs het
beheersen van zon en maan tijdens een veldslag toeschrijft, krijgt in de pentateuch
nergens een eigen, zelfstandige plaats. Hij wordt onder de wet en onder de kultus
gesteld. Hij zal alles doen, wat Mozes hem gebiedt; dat is de echte functie van zijn
opvolger-zijn in de deuteronomistische traditie. En de priesterlijke traditie laat
hem nog wel onder het tromgeroffel van de militaire terminologie het bevel geven

49. Vgl. 1.1.

50. Klassiek: A. Alt, Josua, (KS I), 176-192. Tegenpool qua vraagrichting: M. A. Beek, Jozua de
Redder, Amst. Cahiers, 1, Kampen 1980, 33-41 (= Fs. W. F. Albright, London 1971, 35-42).
Voorzichtig en redelijk optimistisch over de historische plaats van Jozua in de pentateuch: O.
Eissfeldt, Israels Fiihrer in der Zeit vom Auszug aus Agypten bis zur Landnahme, Fs. Th. C.
Vriezen, Wageningen 1966, 62-70; Gewogen oordeel bij H. Donner, Geschichte des Volkes Israel
und seiner Nachbarn in Grundziigen (ATD/E 4/1), Gottingen 1984, 127 v.; Vgl. E. Noort, s.v.
Josua, EKL, Goéttingen 1986.

51. Naast de klassieke posities van Alt en Noth, vgl. M. Rose, op.cit., 321. Anders M. A. Beek, art.cit.,
40 v.:’Dat de redactie bij Jozua een nieuw begin heeft gemaakt, en dat boek tot de vroege profeten
rekent, moet daaruit verklaard worden, dat de Thora in haar eerste ontwerp al klaar was voordat
het boek Jozua werd gecomponeerd.”
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tot uitrukken en inrukken,> maar de beslissing 6f en wanneer> uitgerukt wordt ligt
in de hand van de priester Eleazar en bij de Urim en Tummim.

Hier lijken tradities aan het woord te komen, die de conflicten tussen profeet en
koning over de zelfstandige waarde van de militaire macht achter zich hebben,

daarvan geleerd hebben ¢n geinteresseerd zijn om partij te kiezen. Daarom wordt -
het militair leiderschap van Jozua zo zorgvuldig ingekaderd als in de pentateuch .’

gebeurt.

3.3

Bij de verklaring van de naamsverandering van Hosea naar Jozua binnen de
directe contekst van Num. 13 v. blijkt de strekking van de priesterlijke versie,
waartoe ook Num. 13 : 1-16 gerekend mag worden, te bestaan uit een ombuiging,
waarbij de gevaarlijkheid van het land (13 : 32 v.) juist de achtergrond vormt
waartegen opgeroepen wordt tot een versterkt vertrouwen in JHWH, die Israél in
het land zal brengen (14 : 8 v.). De oproep tot het vertrouwen op 130X MM wordt
door P bewust gepreludeerd met een naamsverandering van Hosea naar Jozua,
van niet-theofoor naar theofoor. Wanneer P de uit de traditie bekende naam Jozua
in Num. 13 v. inbrengt, lijkt het waarschijnlijk, dat hij, uitgaand van Jozua, de
naam Hosea in Num. 13 : 8,16 uit theologische motieven construeert.

Vanwege zijn naam krijgt Jozua dus een belangrijke plaats in de verspiederslijst.
Dit facet van het Jozuabeeld moet echter geplaatst worden tegen de bredere
achtergrond van de pentateuchtradities. Gemeenschappelijk aan die diverse tradi-
ties is, dat de onzelfstandigheid van Jozua bewust naar voren gebracht wordt. Dit
wordt zichtbaar in de het tekstveld beheersende redes en bij de opvallende paarvor-
ming. Niet een ontbrekende ruimte vanwege de grote plaats van de Mozesgestalte,
maar een bewuste inkadering is daarvan de oorzaak. Jozua de militaire leider,
zoals hij primair bekend is, wordt onder de wet (Mozes) en onder de kultus
(Eleazar) gesteld.

In de naamsverandering in Num. 13 : 16 wordt dus zowel het primaat van
Mozes over Jozua vastgehouden* als de vertrouwensoproep uit de priesterlijke
versie van het verspiedersverhaal gepreludeerd. '

52. KXY (Hif.) ®12 (Hif.). Vgl. H. D. PreuB, s.v., TWAT 111, 799 v., 807.

53. E. Noort, Untersuchungen zum Gottesbescheid in Mari. Die *’Mariprophetie’’ in der alttestament-
lichen Forschung (AOAT 202), Neukirchen 1977, 52, 89, 93 vv., 104.

54. O. Eissfeldt, Umnennungen im Alten Testament, KS V, 68-76, ’Es handelt sich hier um ein
Hoheitsrecht, das der Nennende oder Umnennende iiber den Genannten odér Umgenannten
austibt’’ (69).
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De vraag naar de aard van TJ’s profetieén is nauw verbonden met de vraag naar
zijn verhouding tot DJ. De laatste vraag behelst weer vele ondergeschikte kwesties.
Een daarvan luidt: lijkt DJ een schrijver geweest te zijn, TJ wekt de indruk van een
schriftgeleerde. Hij benut in ieder geval de Schrift. Het schrijverschap van DJ is
hier niet aan de orde.! Dat TJ in sterke mate op zijn voorganger steunt, is geen
nieuwe stelling. De commentatoren spreken erover als over een algemeen aanvaard
inzicht; een enkeling snijdt de kwestie uitdrukkelijk aan.? A. Zillessen en W.
Zimmerli hebben waardevolle opstellen gewijd aan de inventarisatie en de systema-
tische indeling van het materiaal dat TJ aan DJ ontleent.? Nog belangrijker lijkt
mij de tamelijk oude studie van H. Odeberg over de relatie van TJ tot het geheel
van de Schrift.* De auteur volgt TJ op de voet. Vers na vers en woord na woord
geeft hij aan waar elders een gelijke term of verwante uitdrukking voorkomt. Zijn
chronologische plaatsing van de teksten weerspiegelt de literair-historische opvat-
tingen van zijn tijd. Toch bevat dit boek veel materiaal dat zeer nuttig is — de
talloze drukfouten buiten beschouwing gelaten — voor een onderzoek naar de
vraag of TJ gedeelten van wat wij nu de Schrift noemen, gekend heeft, en zo ja, in
welke vorm, tevens naar de vraag hoe hij daarvan gebruik maakt. Een dergelijk
onderzoek is van breder belang dan voor de uitleg van Jes. 56-66 alleen. Het is ook
dienstig voor kwesties als de aard van de latere profetie, het ontstaan en de redactie
van de profetische geschriften en misschien het ontstaan van de canon.

Ik vermoed dat een dergelijk onderzoek moet beginnen met de vraag hoe TJ op
de profetieén van zijn voorgangers in hetzelfde boek, de Eerste en de Tweede
Jesaja, teruggrijpt. De exegese van de profeten hecht thans meer dan vroeger grote
waarde aan de betekenis van het profetenboek en zijn redactiegeschiedenis voor de
uitleg van een bepaalde passage. De laatste tijd heeft ons verschillende studies
bezorgd over de redactie van het boek Jesaja.’ Dit boek zelf heeft het primaat van

1. Vgl. Y. Gitay, Deutero-Isaiah: oral or written?, JBL 99 (1980), 185-197 en de daar vermelde
literatuur. Eveneens St. L. Peterson, Babylonian literary influence in Deutero-Isaiah: a bibliogra-
phy and literary study, diss. Vanderbilt 1975, vermeld in ZA W 89 (1977), 130.

2. P. Volz, Jesaia. Kapitel 40-66 (KAT IX), Leipzig 1932, 232.

3. A. Zillessen, 'Tritojesaja’ und Deuterojesaja. Eine literarkritische Untersuchung zu Jes. 56-66,
ZAW 26 (1906), 231-276; W. Zimmerli, Zur Sprache Tritojesajas; in: Gotfes Offenbarung.
Gesammelte Aufsitze zum Alten Testament (ThB 19), Miinchen 1969, 217-233.

4. 11. Odeberg, Trito-Isaiah. A literary and linguistic analysis (Uppsala Universitets Arsskrift 1931,
‘T'eologi 1), Uppsala 1931.

5. Vermeld worden hier alleen studies die het gehele boek Jesaja betreffen: E. Hernando, Profecia y
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contextualiteit voor TJ. Ik acht het dus methodisch juist TJ te lezen tegen de
achtergrond van DJ en PJ alleen. Bij een dergelijke selectie van het materiaal dat
Odeberg heeft verzameld, komen reeds verrassende interpretatieve verbanden aan
het licht.6 Ik wil op enige exempels daarvan ingaan. Het eerste vormt de verwijzing

naar Jes. 49 : 26 - 50 : 2 in Jes. 59 : 1-2, 16, 20. Het is een duidelijk geval. Het
tweede levert meer moeilijkheden omdat het een gecombineerde verwijzing be-

treft: Jes. 40 : 3 en 6 : 1 als achtergrond van Jes. 57 : 14-15. In het derde voor-
beeld wil ik de doorlopende draad volgen van zinspelingen op teksten die over de
Knecht handelen, en wel tot hoofdstuk 60.

1. Niet Gods onmacht, maar Israéls zonden
(Jes. 59 : 1-2, 16, 20 en Jes. 49 : 26 - 50 : 2)

TJ vangt zijn beschuldiging van Israél aan met een weerlegging van wat kennelijk
als klacht onder het volk leeft: YHWH is niet in staat redding te brengen (59 : 1a),
ja Hij luistert zelfs niet naar Israéls gebed (vs. 1b). Dergelijke klachten over God
vormen bij TJ vaker, al of niet uitgesproken, de achtergrond van een orakel
(56 : 3;57 : 16; 58 : 3; 63 : 15), bij DJ trouwens ook (40 : 27;42 : 19;43 : 22 v.;
45 : 19; 49 : 14, 24). Deze genrekritische bepaling van vs. 1 leidt vanzelf tot de
vaststelling dat de eerste helft, *Zie, de hand van YHWH is niet te kort om te
verlossen’, een citaat vormt uit Jes. 50 : 2: ’Is mijn hand dan werkelijk te kort om
te verlossen?’” Dat het hier niet alleen gaat om idioom uit het klaaggenre (vgl.
Num. 11 : 23), maar wel degelijk om een ontlening aan Jes. 50 : 2, blijkt uit
bijkomende parallellen. Het denkpatroon van TJ, ’niet de hand van YHWH is te
kort... maar uw ongerechtigheden (brengen scheiding tussen u en uw God)’
(59 : 1 v.), bestaat uit een verbinding van twee motieven in de genoemde passage
bij DJ: *Zie, om uw ongerechtigheden (zijt gij verkocht). .. is mijn hand dan
werkelijk te kort?’ (50 : 1 v.).

Dat DJ en T1J verschillende werkwoorden gebruiken voor *verlossen’ (respectievelijk
pdh/nsl hif‘il en y§° hifil), kan zijn oorzaak hebben — afgezien van de vrijheid in
citeren, maar gebruik hiervan is nooit aan te tonen — in de bijzondere context van Jes.
50 : 1 v., waarin terminologie uit het huwelijksrecht overheerst. De stam pdh past
daarin beter;8 dit werkwoord ontbreekt trouwens bij TJ. Het woordgebruik van beide

tradicion en Isaias, Burgense 23 (1982), 389-423; W. Brueggemann, Unity and dynamic in the
Isaiah tradition, JSOT 29 (1984), 89-107; R. Rendtorff, Zur Komposition des Buches Jesaja, V734
(1984), 295-320. Voorafgaande literatuur vindt men hierin aangegeven.

6. W. A. M. Beuken, Isa. 56 : 9-57 : 13 — An example of the Isaianic legacy of Trito-Isaiah; in:
Tradition and Re-interpretation in Jewish and Early Christian Literature. Essays in honour of
Jiirgen C. H. Lebram, ed. J. W. van Henten ef al., Leiden 1986, p. 48-64.

7. Odeberg, o.c., 176; Zimmerli, o.c., 225 v. en bijna alle commentatoren.

8. W. A. M. Beuken, Jesaja deel IIB (POT), Nijkerk 1983, 73 v.; Zillessen, o.c., 239.
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passages vertoont ook: andere overeenkomsten (hen, ““wonotekem).

Maar een belangrijkere aanwijzing dat TJ werkelijk naar DJ verwijst, is het feit
dat aan het einde van dit hoofdstuk de verwachting uitgesproken wordt dat
YHWH zal ’komen’ (bw’) ’als < Losser> voor Sion’ (vs. 20). Dit vers vormt het
hoogtepunt van het hoofdstuk, zoals door verscheidene auteurs is betoogd.® Hier
vindt het omgekeerde: plaats van wat YHWH in 50 : 2 ertoe brengt te vragen: ’Is
mijn hand dan werkelijk te kort om te verlossen?’ Daar is de situatie zodanig dat
God niet wordt verwacht en men op zijn komst niet reageert, getuige zijn klacht:
> < Waarom is er niernand, nu Ik kom (bw’)? Geeft niemand antwoord, nu Ik
roep?>’.1% Er is elders voor gepleit dit komen en roepen van God in 50 : 2 niet
forensisch op te vatten, maar als een uitnodiging voor het heil,! in dezelfde zin dus
alsin 59 : 20. Hier drukt TJ dit doel van YHWH?’s komst uit met de bijstelling *als
< Losser> voor Sion”. Aldus ontwikkelt zich Israéls houding in hoofdstuk 59 van
de klacht dat YHWH niet in staat is te *verlossen’ (hosia®) tot de verwachting dat
Hij komt als <Losser> (go’el) (vs. 1,20).

Hebben we eenmaal vastgesteld dat deze twee werkwoorden, ’verlossen’ en
< lossen> , de ontwikkeling van Israél in hoofdstuk 59 omsluiten, dan valt het ons
op dat YHWH in 49 : 26, het vers dat aan 50 : 1-2 voorafgaat en waarop deze
verzen nauw zijn betrokken,? Israéls < Verlosser > en < Losser> wordt genoemd
(mosi ek wego’lek). Het is blijkbaar zo dat TJ ook naar de wijdere context van Jes.
50 : 1-2 verwijst. Hij heeft niet alleen een halfvers, het daarbij behorende retori-
sche patroon en enige woorden (’zie’, "uw ongerechtigheden’) (59 : 1a, 2a) aan DJ
ontleend (50 : 2a, 1b), hij benut ook de context van dit citaat (49 : 26) om daarmee
het omsluitende kader van hoofdstuk 59 te bouwen. Die zelfroem van God: ’Ik ben
YHWH, uw < Verlosser> en uw <Losser>, de Machtige van Jakob’, was
volgens hem bij DJ in hoofdstuk 50 aan de orde. Ook zijn gehoor vecht deze
pretentie van YHWH aan en daarom lijst hij zijn profetie daarmee in.

Niet alleen het begin en het einde van hoofdstuk 59 verwijzen naar Jes. 50 : 1-2,
ook in het midden vindt een verwijzing daarnaar plaats. Zo ligt het stramien van
het gehele hoofdstuk sterk verankerd in deze tekst van DJ. In 59 : 16a lezen we:
’Hij zag, dat er niemand was, en Hij ontzette zich, omdat niemand tussenbeide
trad’ (wayyar ki’én’is wayyistomém ki én mafgia®). Men herkent hierin de klacht
van YHWH in 50 : 2: > < Waarom is er niemand, nu Ik kom? Geeft niemand
antwoord, nu Ik roep>?’ (maddua’ bati ween’is garati w®én ‘one). 1k geef graag
toe dat de verschillen aanzienlijk zijn en dat de verwijzende functie van vs. 16
alleen geldt in samenspel met de verwijzende functie van vs. 1-2, 20. Het verschil

9. J. Muilenburg, The book of Isaiah. Chapters 40-66; in: The Interpreter’s Bible V, New York 1956,
686; W. Kessler, Gott geht es um das Ganze. Jesaja 56-66 und Jesaja 24-27 (Die Botschaft des Alten
Testaments 19), Stuttgart 1960, 50.

10. Beuken, Jesaja deel IIB, 73.
L1, Ibid.
12, Beuken, Jesaja deel 1B, 70-77.
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komt hierop neer. In 50 : 2 vindt YHWH bij zijn komst om heil tot stand te
brengen geen gehoor, in 59 : 16 bespeurt hij geen initiatief om het morele verval in
Israél te keren. Wanneer men het verschil tussen de morele orde en het heilsbestel
zwaar laat wegen, schrompelt het verband tussen 59 : 16 en 50 : 2 in tot een

toevallige overeenkomst van idioom (*een ongelukkige nabootsing’$3). Maar we .
moeten beseffen dat deze twee gebieden voor TJ juist een eenheid vormen. Dit -

komt helder naar voren in het gebruik van het stammenpaar sdq/3pt, dat met zijn
varianten, $alom en ys5°, het hoofdstuk een geleding bezorgt (vs. 4, 8, 11, 16, 17).
Deze begrippen staan soms voor het ethische gedrag van Israél (vs. 4, 8), soms voor
het van God verwachte bestel (vs. 16, 17), soms ook voor beide (vs. 11).14 Het is de
kracht van TJ’s theologie dat hij moraliteit en heil op één noemer kan onderbren-
gen en daardoor hun wezenlijk verband kan uitdrukken. Gegeven dit inzicht rijst
bij ons het vermoeden dat TJ in 59 : 16 bewust verwijst naar 50 : 2. YHWH staat
even eenzaam in zijn ontzetting over het morele verval als bij zijn uitnodiging dat
Israél het heil zou aanvaarden.

Dit eerste exempel van de wijze waarop TJ zijn voorganger ’citeert’, leert ons dat
hij niet zo maar losse woorden en zinsdelen overneemt, maar zijn eigen profetie
structureert volgens de tekst van DJ, ofschoon hij zich daarbij alle vrijheid gunt.
Hij becommentarieert niet een nauw afgebakende en strikt geciteerde tekst, hij
spreekt zijn eigen boodschap in zijn eigen taal, maar modelleert deze naar het
gekozen voorbeeld uit DJ.

II. De weg naar de Hoge en Verhevene
(Jes. 57 : 14-15 en Jes. 40 : 3, 6 : 1)

Met de oproep: *Verhoogt, verhoogt, bereidt de weg. Verwijdert de struikelblok-
ken van de weg van mijn volk’ (57 : 14) neemt TJ de gelijksoortige opdracht uit de
proloog van DJ op: ’Bereidt in de woestijn de weg van YHWH, effent in de
wildernis een baan voor onze God’ (40 : 3). Over dit verband zijn alle commenta-
toren het eens. Het wordt versterkt door de stijlfiguur van de verdubbelde
imperatief, die kenmerkend is voor DJ (40 : 1; 51 : 9,17; 52 : 1, 11) en bij TJ nog
éénmaal in gelijke context voorkomt (62 : 10).!5 Over de aard van het verband
tussen 57 : 14 en 40 : 3 vinden we niet meer dan wat algemene opmerkingen. Men
constateert dat het daar gaat over een weg voor YHWH, hier over een voor ’mijn
volk’ (vgl. 40 : 1), en voorts dat de weg hier niet door de woestijn leidt. Vervolgens

13. Odeberg, o.c., 189.

14. D. Kendall, The use of miSpat in Isaiah 59, ZAW 96 (1984), 391-405.

15. L. K&hler, Deuterojesaja (Jesaja 40-55) stilkritisch untersucht (BZAW 37), Giessen 1923, 99, E.
Konig, Das Buch Jesaja, Giitersloh 1926, 331; E. Talstra, F. Postma, H. A. van Zwet, Deuteroje-
saja. Proeve van automatische tekstverwerking ten dienste van de exegese, Amsterdam 1981, 1 v.
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valt al gauw het woord ’spiritualisering’. De weg die hier wordt bedoeld, zou dc
innerlijke weg van deemoed en boete (vgl. vs. 15, 18) naar Gods vertroosting zijn.
Om reden van deze andere tendens en van de aanzienlijke wijzigingen in de
verwoording zou men niet van een citaat moeten spreken, maar van ’vrije navol-
ging’.!'¢ Nu is het al lang duidelijk dat ons scherpe onderscheid tussen citaat, vrije
verwerking en zinspeling op de bijbelse literatuur slechts in geringe mate van
toepassing is, omdat de bijbelse schrijvers andere opvattingen huldigden over de
"letterlijke’ betekenis van een tekst en de actualisering daarvan. Een aanzienlijk
gewijzigd ’citaat’ kan het gezag hebben van een getrouwe weergave in toepassing.
Zo vermoeden wij dat de inleidende ’glos’ van 57 : 14, w®amar (NBG: "Hij zegt’),
de functie heeft de oproep van vs. 14 als citaat uit 40 : 3 (vgl. 6) te kenmerken,
waarbij de laatste tekst dan als godsspraak is opgevat.!’?

Alleen een nauwgezette vergelijking van 57 : 14 met 40 : 3, waarin ook de
context van beide verzen betrokken wordt, kan ons leren hoe TJ de proloog van DJ
heeft begrepen. Behalve de opgesomde verschillen — het gaatin 57 : 14 om de weg
van het volk, en de woestijn vormt niet langer de entourage — zijn ook de volgende
punten van belang. Ten eerste, TJ geeft sterke nadruk aan het begrip ’baan’
(mesilla) uit 40 : 3 door de stam van dit woord (s//) in de vorm van een verdubbelde
imperatief voorop te plaatsen: *Verhoogt, verhoogt’ (solliz solliz). Omdat het
semantische veld van deze stam door termen voor *hoog zijn’ en *verheffen’ wordt
gekenmerkt (vgl. Jes. 49 : 11; Jer. 50 : 26; Ps. 68 : 5),!8 mag men besluiten dat de
oproep vooral de bouw van een Zoog gelegen weg beoogt. In de uitgangstekst ging
het meer om de aanleg van een effen weg, waartoe zowel laaggelegen terreinen
opgehoogd als hooggelegen terreinen geslecht moesten worden (40 : 3 v.). Dit
laatste element is bij TJ weggevallen. "Hoog’ en ’laag’ zijn bij DJ neutrale
geografische begrippen, in de context van TJ daarentegen staat hoog’ voor God
en’laag’ voor de mens, getuige het volgende vers (57 : 15). De weg voor Gods volk
moest daarom in de hoogte gaan.

De stam s// bevat verder de connotatie van de aanleg van een gemakkelijk
begaanbare weg, zonder hindernissen of gevaren (vgl. Jes. 35 : 8; 62 : 10; Jer.
18 : 15; Job 19 : 12; 30 : 12; Spr. 15 : 19). Dit aspect wordt in de tweede vershelft
uitgewerkt: ’Verwijdert de struikelblokken’. Dat gebeurt met een werkwoord
(rwm hif*il) waarvan de grondstam ’verheven zijn’ betekent, maar waarvan de
hif“ilstam door de semantische ontwikkeling naar ’verwijderen’ wellicht als een
ontkenning van ’verheven zijn’ is ervaren. In deze context geldt de kwalificatie
’verheven’ natuurlijk niet voor ’de struikelblokken’, maar alleen voor Hem die in
het volgende vers zo genoemd wordt.

16. Zimmerli, o.c., 223 v.

17. 'T. K. Cheyne, The prophecies of Isaiah 11, London 18822, 73; K. Marti, Das Buch Jesaja (Kurzer
Hand-Commentar 10), Tiibingen 1900, 370; Volz, o.c., 216 v.

18. ThI{AT, c. 381 (H.-P. Stihli), c. 459 (G. Sauer).
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Wat of wie zijn deze ’struikelblokken’? Juist de commentatoren die in 57 : 14
een spiritualiserende interpretatie van 40 : 3 v. vermoeden, zien in deze struikel-
blokken de zonden van het volk, onder verwijzing naar de betekenis van deze term
bij Ezechiél (3 : 20; 7 : 19; 14 : 2 v., 7; 18 : 30; 44 : 12).20 Het woord betekent

echter nooit *zonde’ zonder meer; het gaat altijd om iets waardoor men ten val
komt en zijn doel niet bereikt (bij Ezechiél op ethisch terrein?!; vgl. Lev. 19 : 14; 1.

Sam. 25 : 31; Jes. 8 : 14; Jer. 6 : 21; Ps. 119 : 65)?2. De stam k3 is bij TJ, evenals
bij DJ, ook steeds concreet gebruikt (40 : 30; 59 : 10, 14; 63 : 13). Anderen
interpreteren ’struikelblokken’ uit de vermoede historische situatie als de verdruk-
king die de tempelgemeente ondervindt van de syncretistische bevolking,? of in
eschatologische zin als datgene wat de komst van het definitieve heil in de weg
staat.2¢ Maar in het algemeen geldt al dat we moeilijk zicht krijgen op de historische
situatie(s) achter Jes. 56-66 los van de literaire tekst. De verwijzingen binnen de
tekst, van de ene plaats naar de andere, en de doorlopende thematische lijnen
dringen zich 7o sterk op, dat wij een verklaring allereerst in de literaire context
moeten zoeken, ook in dit geval voor ’de struikelblokken’. Nu eindigt de vorige
passage met de belofte dat wie zijn toevlucht zoekt bij YHWH, diens heilige berg in
bezit zal ontvangen (57 : 13). Deze opgang naar het huis van God op zijn heilige
berg is de grondgedachte van 56 : 1 af, en de inwoning van God is ook in 57 : 14-
18, met name in vs. 15, nog aan de orde. Daarom zal de weg waarvan deze oproep
de aanleg beveelt, ook de weg zijn naar de heilige berg van YHWH. ’Struikelblok-
ken’ staat dan voor alles wat Gods volk ervan weerhoudt zich te verzamelen op
diens berg, volgens zijn bedoelingen daarmee (56 : 7 v.). Vanuit de vorige passage
komen onrechtvaardig bestuur en afgoderij hiervoor het eerst in aanmerking
(56 : 9-12; 57 : 3-10).

TJ transformeert de weg door de woestijn van DJ tot een weg die de berg van
God op leidt. De bodeformule van vs. 15 sluit door haar uitzonderlijke vorm hier
heel geschikt op aan. Zij verschijnt hier namelijk met bijstellingen — een vorm die
DJ, niet TJ kenmerkt — en zonder "YHWH’ of *God’ als subject, hetgeen uniek is
in de Schrift (afgezien van Jes. 30 : 12, waar de hele bodeformule in sommige
versiones ontbreekt [vgl. BHS]). Daardoor functioneren de titels ’de Hoge en
Verhevene’ als subject en krijgen zij volle nadruk. Dit woordenpaar, ram wenissa,
komt in deze vorm (twee participia, door w® verbonden) alleen nog voor in Jes.
6 : 1. Daar is het volgens de meeste exegeten een kenmerk van de troon van

19. Kénig, o.c., 37, 496: het onbepaalde mikSol staat voor de gehele categorie.

20. Odeberg, o.c., 100.

21. W. Zimmerli, Ezechiel 1 (BK XII1/2), Neukirchen 1969, 91 v.

22. ThWAT, IV, c. 373 vv. (Ch. Barth).

23. B. Duhm, Das Buch Jesaia (Gottinger Handkommentar zum Alten Testament I11/1), Gottingen
19224 (herdruk 1968%), 432.

24. Volz, o.c., 216.
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YHWH,?* maar sommigen betrekken het op YHWH zelf, juist met een beroep op
Jes. 57 : 15.% Nu speelt de kwalificatie "hoog en verheven’ in een enigszins andere
verwoording (gaboah wenissa) ook een belangrijke rol in de vorige passage, als
kenmerk van de berg waarop de overspelige vrouw haar legerstede heeft opgesla-
gen, het tegenbeeld van Gods berg (57 : 7). Ik heb elders getracht aannemelijk te
maken dat TJ in dat vers een gecombineerde verwijzing maakt naar Jes. 2 : 2 en
40 : 9.7 Indien het thema ’hoog’ op deze wijze een rol speelt in het net van
kruisverwijzingen tussen de drie profeten die de naam Jesaja dragen, meen ik ook
in 57 : 15 een verwijzing te kunnen zien naar het roepingsvisioen van PJ. TJ heeft
de woorden ’hoog en verheven’ daar begrepen als een kenmerk van YHWH of ze
als zodanig hier toegepast. De verwijzing naar Jesaja 6 wordt versterkt door de
woorden *wiens Naam de Heilige is’. Daarmee stemt TJ in met het loflied van de
serafs (Jes. 6 : 3).

Op de bodeformule (57 : 15a"“) volgt een heilsaankondiging (57 : 15a”-b). Het
is een toezegging van Gods actieve presentie en gaat gekleed in het thema van Gods
wonen, dat van de proloog af een doorlopende lijn vormt. Deze inkleding is in een
bepaald opzicht uniek. De genres van volksklacht en heilsaankondiging kennen
wel het thema dat God, die hoog’ woont, dat wil dan zeggen in de hemel, zorg
draagt voor wie ’laag’, *nederig’ op aarde vertoeven (Ps. 102 : 20 v.; 113 : 5 vv.;
138 : 6). Nieuw hier is dat die verhevenheid YHWH niet alleen kenmerkt voor
zover de hemel zijn woonplaats is, maar ook voor zover Hij als ’de Hoge en
Verhevene’ in zijn huis op de heilige berg woont. De voorafgaande bodeformule
heeft zijn verhevenheid aldus uitgewerkt door de overname van deze woorden uit
het visioen van PJ. De belofte bouwt daarop voort. "De Hoge en Verhevene’ woont
tegelijkertijd ’in den hoge en het heilige’ en bij ’de verbrijzelde en nederige
(letterlijk: ’laag’) van geest’. Ook hier heeft men van spiritualisering gesproken:
God zou wonen in de verbrijzelde en nederige, hem bewonen (et in w®ét dakka als
nota accusativi). Het is echter beter hier geen accusativus, maar een plaatsbepaling
te lezen: *bij de verbrijzelde en nederige van geest’ (NBG).28 Dit is in overeenstem-
ming met het thema dat God te midden van zijn volk woont (meestal $kn betok: Ex.
25:8;29:45v;Num.5: 3;35:34;1Kon.6 : 13;Ez.43 : 7,9; Zach.2 : 10 v.;
eenmaal met de prepositie *ét: Lev. 16 : 16).

De slotsom van dit tweede exempel luidt dat TJ niet alleen algemene voorstellin-
gen van zijn twee voorgangers overneemt en versmelt, maar ook bepaalde teksten

25. O. Keel, Jahwe-Visionen und Siegelkunst. Eine neue Deutung der Majestitsschilderungen in Jes.
6, Ez. 1 und 10 und Sach. 4 (Stuttgarter Bibelstudien 84/85), Stuttgart 1977, 60; HAL, 686.

26. 1. Engnell, The call of Isaiah. An exegetical and comparative study (Uppsala Universitets Arsskrift
1949/4), Uppsala 1949, 28; KBL2, 637.

27. Beuken, Isa. 56 : 9-57 : 13, 53 vv.

28. J. A. Alexander, Commentary on the prophecies of Isaiah 11, Grand Rapids 1976 (herdruk van
1875%), 349; F. Delitzsch, Commentar iiber das Buch Jesaia (Biblischer Commentar); Leipzig
18891, 557; Dulim, o.c., 433; Kessler, o.c., 34 vv.
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van hen met elkaar in verbinding brengt. In zijn taalgebruik paart hij de vrijheid
van verwoording die de nieuwe situatie vereist, aan nauwgezette overname van
karakteristieke of unieke uitdrukkingen, zodat het duidelijk is aan welke bron hij
ontleent. Welk gezag hij daarmee aan zijn voorgangers toekent, valt Vooral.snog
niet te zeggen. Is hun boodschap zonder meer woord van God (57 : 14!)? In ieder

geval heeft hij in de onderhavige tekst aan DJ’s boodschap dat er een weg voor God‘_
door de woestijn wordt bereid, een nieuwe actualiteit bezorgd door haar te

verbinden met het visioen van PJ, die YHWH hoog zag tronen. Uit deze verbin.t.e—
nis is iets nieuws ontstaan. Het is nu niet langer een weg voor God, maar voor zijn
volk. Deze leidt de hoogte op naar YHWH, die Hoog en Verheven woont op zijn
berg, niet ongenaakbaar evenwel, maar bij de vernederden om hen in leven te
behouden.

111. De knechten en de Knecht
(Jes. 56; 57; 59 en Jes. 53 : 10; 54 : 17)

De persoon en het lot van de Knecht vormen een thema dat met DJ niet afgesloten
is, maar in TJ verder ontwikkeld wordt.? Men kan dit al vaststellen aan de hand
van het woord ’knecht’ (‘ébéd). Bij DJ komt dit begrip steeds in het enkelvoud
voor (Jes. 41 : 8 v.; 42 : 1, 19; 43 : 10; 44 : 1 v., 21, 26; 45 : 4; 48 : 20; 49 : 3,
5vv.; 50 : 10; 52 : 13; 53 : 11). Pas aan het slot van DJ, nadat aan de Knecht
beloofd is dat ’ < hij zaad zal zien>’ (53 : 10), treffen we het woord eenmaal in het
meervoud aan, in het lied over de stad die God gaat bouwen: ’Dit is het erfdeel van
de knechten van YHWH en hun recht van Mijnentwege’ (54 : 17). Zo riist nog
binnen de grenzen van de tekst die we aan DJ toeschrijven, de vraag: wie zijn dan
deze knechten van YHWH en wat is hun erfdeel? TJ ontwikkelt het antwoord op
deze vraag. Het enkelvoud ’knecht’ komt bij hem niet voor, uitslu1:tend het
meervoud. In de proloog, waarin hij allerlei onderwerpen opsomt die hij later zal
behandelen, wordt een bepaald aspect van dit knechtschap, zijn universeel karak-
ter, al aangekondigd: *De vreemdelingen die zich bij YHWH aansloten om Hem te
dienen, en om de naam van YHWH lief te hebben, om Hem tot knechten te
zijn. ..’ (56 : 6). Het woord ’knechten’ valt dan even niet, tot aan 63 : 17 (’Kefer
weder ter wille van uw knechten, de stammen van uw erfdeel’), waar het in
parallellisme met "uw erfdeel’ aan de tekst van uitgang herinnert (54 : 17). Echt

29. Het onderwerp van deze derde paragraaf is ook behandeld in de dissertatie van P. C. Roodenburg,
Israél, de knecht en de knechten. Een onderzoek naar de betekenis en de functie van het nomen
‘ebed’ in Jesaja 40-66, Meppel z.j. (dissertatie Universiteit van Amsterdam). Ecn aantal gegevens
waarop in ons artikel wordt gewezen, zijn daar reeds vermeld, maar zij functioneren daar in cen
andere, thematische vraagstelling. Roodenburg heeft ook een andere opvatling over hel verband
tussen TJ en DJ (zie de inleiding), alsmede over de verhouding van ’de knechi” en"de knechten” (p.
133-139). Maar ook zijn studie toont aan dat TJ in deze thematick op DJ voorthordut,
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uitgewerkt wordt het onderwerp ’de knechten van YHWH? in hoofdstuk 65, waar
de term zevenmaal voorkomt (vs. 8 v., 13 vv.). Het slothoofdstuk komt nog
eenmaal op het thema terug (66 : 14; het werkwoord *dienen’ [*bd] komt bij TJ
slechts eenmaal voor, met een ander object [60 : 12]).

Tot zover heb ik een thematische verbindingslijn tussen DJ en TJ aangewezen.
Er was nog geen sprake van dat TJ daarbij bepaalde teksten van DJ opneemt.
Opmerkelijkerwijze doet hij dat toch regelmatig op plaatsen waar het woord
"knechten’ niet valt, juist in de hoofdstukken die op de proloog volgen. Een
overheersend thema hierin is de tegenstelling tussen de rechtvaardigen en de
goddelozen binnen Israél. Als zodanig komen deze termen niet vaak voor (respec-
tievelijk 57 : 1;60 : 21; vgl. 58 : 2, 8;59 : 4en 57 : 20 v.; vgl. 58 : 4, 6), maar zij
vatten de tegenstelling in levenswijze en uiteindelijk lot tussen de twee hier geschil-
derde groepen goed samen (57 : 19 vv.). Ik ben van mening dat in deze
rechtvaardigen het zaad van de Knecht werkelijkheid wordt (53 : 10), zoals de
goddelozen ’ < het zaad> van echtbreker en overspeelster’ zijn (57 : 3).

In het vervolg wil ik laten zien dat TJ deze rechtvaardigen schildert naar het
beeld van de Knecht bij DJ door subtiele verwijzingen naar teksten over de Knecht
zelf. Op deze wijze bouwt hij al aan een antwoord op de vraag die, zoals we gezien
hebben, in 54 : 17 rijst: wie zijn die knechten?

Een eerste verwijzing naar een tekst van DJ die opvalt door woordelijke overeen-
komst, vinden we in 57 : 1-2. Hierin wordt de voorafgaande episode, 56 : 9-12,
becommentarieerd.* Het slachtoffer van de daar geschilderde verwaarlozing en
baatzucht wordt hier ’de rechtvaardige’ genoemd. Dit woord komt bij TJ hier voor
het eerst voor, terwijl het bij DJ voor de laatste maalin 53 : 11 is gevallen: ’ < Mijn
Knecht zal zich een gerechtige betonen aan de velen, en hun zonden: hij zal ze
torsen>’. Dat deze aansluiting van 57 : 1 bij 53 : 11 niet toevallig is, maar
bedoeld, mag blijken uit de ondersteuning van andere woorden in beide contexten.
In de herders die zich allen naar hun eigen weg wenden (56 : 11: kullam ldarkam
pannu) en daarom de rechtvaardige verwaarlozen, herhaalt zich de bejegening die
de Knecht heeft ondervonden: *Wij wendden ons ieder naar zijn eigen weg’ (53 : 6:
kullanu kasson ta‘inu ’is ledarko paninir).3' Zoals deze ten onder ging aan de
trouweloosheid van zijn volk (53 : 5, 8: pésa‘), zo lijden de getrouwen aan de
trouwbreuk van het overspelige <zaad> (57 : 4). Zoals hij werd weggenomen
(53 : 8: lgh pu‘al), zo worden de getrouwen weggerukt (57 : 1: ’sp nif‘al). Maar
dank zij hem die tot hun vrede de tuchtiging heeft gedragen (53 : 5), kunnen de
rechtvaardigen de vrede binnengaan (57 : 2).

Een tweede verwijzing naar DJ treffen we aan in 57 : 15: ’In den hoge en in het
heilige woon Ik en bij de verbrijzelde en nederige van geest, om de geest der
nederigen en het hart der verbrijzelden te doen opleven’. We hebben gezien dat de

30. B. Renaud, La mort du juste entré dans la paix (Is. 57 : 1-2), RevScRel 51 (1977), 3-21.
31, Beuken, Isa. 56 1 9-57 : 13, 60.
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godstitel *’de Hoge en Verhevene’ de vrucht is van verwijzingen naar PJ en DJ (zie
onder II). De term ’nederig’ (letterlijk ’laag’) vormt in het verband van Gods
verhevenheid een goed contrasterende omschrijving voor de groep der rechtvaardi-
gen. De term ’verbrijzeld’ bezorgt deze categorie een gelijkenis met de lijdende
Knecht. Ook hij is *verbrijzeld’ (53 : 5, 10; dk’ komt verder niet voor bij DJ). Maar

YHWH heeft aangaande hem ook de belofte gedaan dat hij *verhoogd en verheven:v‘
zal worden’ (52 : 13: yarum wenissa). Het valt op dat hier dezelfde woorden staan

die Godin 57 : 15 kenmerken als ’de Hoge en Verhevene’ (ram wenissa). We stoten
hier op een textueel verband tussen TJ en DJ. Het nageslacht, aan de Knecht
beloofd, krijgt bij TJ gestalte in mensen die verbrijzeld worden zoals hij, maar
daarin de bijwoning ondervinden van Hem die, zelf hoog en verheven, de verbrij-
zelde Knecht verhoogd en verheven heeft.

In het vervolg van deze passage wordt de verwijzing naar de lijdende Knecht
voortgezet: *Zijn wegen heb Ik gezien, doch Ik zal het genezen. ..’ (57 : 18). Het
begrip ’genezen’ (rp’) vormt met woorden voor ’slaan’ of ’breken’ een vaste
tegenstelling (respectievelijk Jes. 19 : 22; 30 : 26; Jer. 14 : 19; 15 : 18;30 : 17 en
Deut. 32 :39; Jer. 6 : 14; Ez. 30 : 21; 34 : 4; Hos. 6 : 1; Job 5 : 18; Klaagl.
2 : 13).32°Genezen’ komt bij TJ alleen in 57 : 18 voor, in verband met ’slaanf (vs.
17: nkh hif‘il). Hetzelfde geldt voor DJ: *genezen’ komt bij hem alleen in het vierde
lied van de Knecht voor (53 : 5), ook daar samen met termen voor ’slaan’, in vs. 4
zelfs de stam nkh hif'il. We menen daarom in 57 : 18 een nieuwe woordelijke
verwijzing te mogen zien naar de Knecht. Dat YHWH het volk heeft geslagen en nu
wil genezen, bezorgt het gelijkenis met de lijdende Knecht, maakt het tot het

nageslacht dat deze is toegezegd.
 De tegenstelling tussen de rechtvaardigen en de goddelozen wordt ook in hoofd-
stuk 59 beschreven in bewoordingen die af en toe naar teksten over de Knecht bij
DJ verwijzen. Voor een juist begrip van dit hoofdstuk is het belangrijk te weten dat
vanaf vs. 9 een groep het woord voert die de beschuldiging van de profeet in vs. 1-8
met een berouwvolle belijdenis beaamt. Deze mensen beschrijven hun situatie in
vs. 9 aldus: ’Daarom blijft het recht ver van ons en de gerechtigheid bereikt ons
niet. Wij wachten op licht, maar zie, er is duisternis; op stralende helderheid, maar
wij wandelen in dichte donkerte’. Deze beschrijving neemt de metafoor van de
verkeerde weg uit vs. 7-8 over en verbindt haar met die van licht en duisternis. Deze
laatste steunt natuurlijk op het algemene bijbelse spraakgebruik, maar ook op een
specifieke tekst van DJ. De formulering is hier zeer verwant aan de opwekk.i.r'lg
waarmee deze profeet volgelingen voor de Knecht tracht te werven: >Wanneer gij in
diepe duisternis wandelt, van licht beroofd. ..” (50 : 10). De hier gebruikte woor-
den voor duisternis en licht, A05ék en nogah, komen in parallelle positie alleen in
deze twee teksten van de Schrift voor (in semantische collocatie nog in Jes.
60 :2v.; Amos 5:20; Ps. 18 : 12 v.). Uit dit verband maken we op dat de

32, ThHAT, 11, c. 807 (H. J. Stoebe).
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rampspoed van wie in 59 : 9 hun zonden belijden, gelijkt op de nood van wie
bereid zijn te luisteren naar de Knecht. Door dit woordenpaar uit DJ in de mond te
leggen van wie de profetische beschuldiging aanvaarden, tekent TJ hen als volge-
lingen van de Knecht.

Volledigheidshalve zij vermeld dat men ook verband heeft gelegd tussen de eerste
helft van 59 : 9 en 50 : 8.3 Maar omdat dit verband verklaard is als een contrast
tussen de sprekers van 59 : 9 en de Knecht, niet als een overeenkomst, menen wij dat
verder onderzoek naar deze verwijzing geboden is.

Verderop in hoofdstuk 59, in vs. 16, vinden we nog een verwijzing naar een tekst
betreffende de Knecht, en wel in een context waarvan we reeds gezien hebben dat
TJ hier woordelijk naar een passage van DJ verwijst (zie onder I): *Hij zag, dat er
niemand was, en Hij ontzette zich, omdat niemand tussenbeide trad’ (mafgia’).
Men verwijst bij deze tekst graag naar 53 : 12: ’voor overtreders heeft hij gebeden’
(vafgia’). Het verband kan een uitdrukkelijke verwijzing zijn, want in beide
teksten is pg* hif‘il op ongewone wijze geconstrueerd (zonder een complement met
b°). Opvallend is ook het frequent voorkomen van de stam p3° (NBG: ’overtreden’)
in de context van beide teksten (59 : 12 v. en 53 : 5, 8, 12). In het licht van de
eerder vermelde verwijzingen van TJ naar teksten betreffende de Knecht is het
geoorloofd ook 59 : 16 volgens dit verband te interpreteren. Volgens de rouwmoe-
dige sprekers van deze belijdenis heeft YHWH behalve de algehele afwezigheid van
recht ook geconstateerd dat niemand tegenover dit kwaad de rol van de Knecht op
zich genomen heeft. Weliswaar gebruikt TJ het werkwoord pg* hif‘il enigszins
anders dan DJ in 53 : 12. Daar komt deze handeling de zondaars ten goede, hier
betreft het een reactie op de toestand van algehele zondigheid. Maar een dergelijke
vrijheid om de pointe van de tekst waarnaar verwezen wordt, om te buigen
constateren we overal bij TJ. Het verschil in toepassing kan ook het gevolg zijn van
de tweevoudige beweging die achter deze tekst schuilgaat. Uit wat de sprekers
zeggen, namelijk dat zij niet zoals de Knecht op het kwaad gereageerd hebben,
blijkt dat zij tot zijn houding bekeerd zijn en dus gelijkenis met hem vertonen.

De laatste verwijzing die wij hier behandelen, wordt aangetroffen in 59 : 21. Het

~ betreft hier een godsspraak waarmee YHWH de verwachting dat Hij zal komen

voor wie zich bekeren (vs. 20), bevestigt: "Wat Mij aangaat, dit is mijn verbond met
hen, zegt YHWH. Mijn geest, die op u is, en mijn woorden, die Ik in uw mond
gelegd heb, zullen niet wijken uit uw mond noch uit de mond van uw kroost, noch
uit de mond van het kroost van uw kroost, zegt YHWH, van nu aan tot in
ceuwigheid’. *Verbond’ heeft in dit vers een inhoud die deels al gerealiseerd is
(’'mijn geest, die op u is, en mijn woorden, die Ik in uw mond gelegd heb’), maar
deels ook nieuwis (. . . zullen niet wijken’). Deze merkwaardige structuur wekt het

3L DL R Jones, Isaiah 50-60 and Joel (Torch Bible Commentary), London 1964, 60 v.
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vermoeden dat de godsspraak vroegere beloften opneemt. In het overleveringshis-
torische verband van TJ met DJ worden dan de volgende teksten belangrijk.
YHWH heeft zijn geest op de Knecht gelegd (42 : 1; 48 : 16) en over het nakroost
van Jakob/Israél uitgestort (44 : 3). Deze teksten samen kunnen voor TJ belang-
rijk zijn geweest omdat de vraag hoe het nageslacht van de Knecht tot stand komt

(53 : 10), een terugkerend thema van hem is. Nog opvallender is de overeenkomst -

met 51 : 16:° < Ik leg > mijn woorden in uw mond en met de schaduw mijner hand
< bedek Ik> u’ (u’ hier steeds enkelvoud). Ik heb deze tekst zo uitgelegd dat
YHWH hier aan hen die zich het voorbeeld van de Knecht hebben aangetrokken,
een profetische taak oplegt, namelijk om zijn woorden te spreken en aan Sion te
verkondigen dat Hij haar aanneemt tot zijn volk.* Indien TJ in 59 : 21 naar deze
tekst verwijst (mede door het enkelvoud ’u’ over te nemen), wil hij zijn gehoor
duidelijk maken dat die opdracht nog altijd geldt. Het is de taak van wie zich in
Jakob bekeerd hebben, de profetische stem van de Knecht verder te laten klinken .3
T1J versterkt de gelijkenis van de toegesprokenen met de Knecht door hen begiftigd
met de geest van God te noemen en hij breidt de belofte, of liever de opdracht, uit
door haar ook voor hun nageslacht geldig te verklaren.

Wie hoofdstuk 59 in zijn geheel doorloopt, hoeft zich niet te verbazen over de
verwijzing naar 51 : 16 in het laatste vers. Eigenlijk voltrekt zich in dit hoofdstuk
hetzelfde als in hoofdstuk 51. Daar bleken er mensen te zijn die aan de oproep om
naar de stem van de Knecht te luisteren (50 : 11) gehoor hadden gegeven en
voortaan in gerechtigheid wandelden.? In hoofdstuk 59 aanvaarden mensen de
beschuldiging van de profeet en verbinden de erkenning van hun zonden aan de
verwachting van Gods komst. De dramatische voortgang van de hoofdstukken
50-51 heeft model gestaan voor de ontwikkeling die wij in hoofdstuk 59 vaststellen,
ofschoon TJ hier een nieuwe literaire structuur toepast en zijn eigen taal hanteert.
Aan het slot, in vs. 21, verwijst hij nogmaals woordelijk naar zijn voorganger.
Tevens gaat hij verder. Hij expliciteert het begrip "verbond’, datin 51 : 16 besloten
lag in de ene helft van de verbondsformule: *Gij zijt mijn volk’. Hij maakt de
opdracht, die tevens een belofte is, tot een zaak van blijvende gelding. In <het
zaad > van wie zich in Jakob bekeerd hebben, wordt < ket zaad> van de Knecht
gerealiseerd.

Aan het einde van dit derde exempel stel ik het volgende vast. TJ heeft de erfenis
van zijn voorganger ook op deze wijze behoed dat hij het paradigma van de
Knecht, door DJ aan zijn volk voorgehouden, in Israél tot leven heeft gewekt door
aan te wijzen in wie deze figuur in zijn tijd werkelijkheid werd. Knechten van
YHWH zijn diegenen die rechtvaardigheid beoefenen in weerwil van de verdruk-
king door de goddelozen (Jes. 56-57). Knechten van YHWH zijn ook zij die de

34. Beuken, Jesaja deel IIB, 138 v.
35. Alexander, o.c., 378; Delitzsch, o.c., 576.
36. Beuken, Jesaja deel IIB, 105 v., 140 v.
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aanklacht van de profeet ter harte nemen en hun schuld erkennen. Wanneer zij hun
zonden belijden en alleen van Gods komst redding verwachten, leeft de profetische
zending van de Knecht in hen en hun nageslacht voort (Jesaja 59). Bij deze
ontwikkeling van een aan DJ ontleend inzicht grijpt TJ vaak terug op diens teksten
zelf door losse woorden of uitdrukkingen over te nemen die zo karakteristiek zijn
dat zij onmiskenbaar verwijzen naar de Knecht.

Besluit

De titel van deze studie, *Trito-Jesaja: profetie en schriftgeleerdheid’, is voorbarig
in zover hij het woord ’schriftgeleerdheid’ bevat. Gewoonlijk immers verstaan we
hieronder de kennis en uitleg van het geheel der heilige Schriften. Het hier geboden
materiaal leidt nog niet tot de gevolgtrekking dat TJ Tora, Profeten en Geschriften
als een afgesloten verzameling heeft gekend en benut. Wij kunnen niet meer
vaststellen dan dat hij vaak teruggrijpt op zijn twee voorgangers in het boek Jesaja,
en wel op hun tekst. Maar daarmee is nog niets gezegd over zijn kennis van de rest
van de Schrift.

TJ’s vertrouwdheid met DJ en PJ is ook in die zin geen schriftgeleerdheid dat hij
hun teksten niet becommentarieert op de wijze die ons bekend is uit de intertesta-
mentaire literatuur en de latere Joodse overlevering. Het is nooit zo dat hij een zin
of zinsdeel als zodanig aan de orde stelt en naar de betekenis daarvan vraagt. Toch
verwerkt hij de literaire erfenis van zijn voorgangers volgens een procédé dat meer
is dan Traditionsgeschichte. Hij borduurt niet voort op hun thema’s met gebruik-
making van hun voorstellingen, zoals bij voorbeeld DJ dat doet met de
Pentateuch.’” Neen, hij roept bepaalde passages van DJ en PJ in herinnering door
overname van karakteristieke, soms unieke, in ieder geval beslist herkenbare
uitdrukkingen. Deze functioneren in zijn eigen betoog. Hij verheft zijn profetische
stem, klaagt mistoestanden aan, verkondigt oordeel en redding, vermaant en
bemoedigt, dit alles geheel volgens de behoeften van zijn eigen gehoor en hun
situatie. ]

De vraagrijst wat hij beoogt met deze gerichte verwijzing naar specifieke teksten
van de Eerste en Tweede Jesaja. Functioneren zij als gezagsargument voor wat hij
te zeggen heeft? Legitimeren zij zijn eigen persoon? Dienen zij als teken van
herkenbaarheid dat hij uit hun school stamt? Of verraden zij zijn bekommernis om
hun verkondiging te actualiseren voor een geheel nieuw tijdperk, misschien tegen
de achtergrond van het feit dat het heil nog altijd niet gekomen is? Naar mijn
mening kan deze vraag niet beantwoord worden voordat wij het materiaal dat TJ
aan zijn voorgangers ontleent, werkelijk geheel in kaart gebracht hebben.

We mogen intussen wel concluderen dat de geadresseerden van TJ op een of

V. B Do van der Merwe, Pentatenchiradisies in die prediking van Deuterojesaja, Groningen 1956.
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andere wijze DJ en PJ gekend hebben, ook al valt op grond van het hier en elders
onderzochte materiaal in genen dele te zeggen in welke vorm of in welke omvang
(met name bij PJ stelt zich deze vraag). Toch is ook deze beperkte conclusie niet
onbelangrijk. Alleen omdat de voorgangers van TJ een gemeenschappelijk refe-
rentiekader voor hem en zijn gehoor vormden, kon hij op impliciete wijze, zo

tussen zijn eigen woorden door, naar hen verwijzen. Indien de situatie zodanig was -
geweest dat hij DJ en PJ uit de vergetelheid moest halen, zou hij uitdrukkelijk naar’

hen verwezen hebben, in de trant waarin koning Josia het teruggevonden wetboek
weer liet afkondigen (II Koningen 22), of zoals Nehemia "het boek der wet van
Mozes’ door Ezra liet voorlezen en door Levieten verklaren (Nehemia 8). Het
referentickader van DJ en PJ dient ook niet de polemiek, alsof het ging om de
juiste interpretatie van oudere profeten (Jer. 28 : 8), noch dient het de parenese,
zoals in Deuteronomium verwezen wordt naar *de woorden der wet, die ih dit boek
geschreven zijn’ (Deut. 28 : 61; vgl. 29 : 20; 30 : 10; 31 : 26; Joz. 1 : 8; 8 : 34;
23 : 6;24 : 26). Het referentiekader van DJ en PJ functioneert bij TJ eerder als by
common consent’. De profeet spreekt zijn gehoor aan op de geldigheid van de
teksten waarnaar hij verwijst. Het proces van hun receptie is in bepaalde mate
voltooid.

Dat T1J letterlijk aansluit bij DJ en PJ, heeft intussen wel gevolgen voor ons
begrip van zijn profetieén, te meer omdat de historische situatie waaraan hij
refereert, voor ons verre van duidelijk is. Men is het er wel over eens dat diepe
verdeeldheid en andere misstanden in de gemeente van na de ballingschap de
achtergrond vormen, maar welke periode of perioden het precies betreft, daarover
lopen de meningen uiteen. De veronderstellingen lopen van vroeg na de balling-
schap, toen de tempel nog verwoest lag en op de berg een syncretistische eredienst
heerste, tot veel later, toen de Samaritanen op de Gerizim een concurrerende
eredienst inrichtten. Ook met de hervormingen van Ezra en Nehemia zijn deze
teksten in verband gebracht. Onlangs is voorts de stelling geopperd dat in Jes.
56-66 de vroeg-apocalyptische beweging zich afzet tegen de theocratische kringen,
waaruit het initiatief de tempel te herbouwen was voortgekomen.38 Het ziet ernaar
uit dat wij in de kwestie van de datering uiteindelijk toch geen helderheid kunnen
verwerven, wanneer men in aanmerking neemt dat sommige auteurs bepaalde
orakels van TJ zelfs voor de ballingschap dateren.?

Dit alles heeft gevolgen voor onze lezing van Jes. 56-66. De toehoorders of lezers
van TJ, tijdgenoten van hem als zij waren, begrepen gemakkelijker op welke
concrete toestanden zijn profetieén betrekking hadden. Wij, niet vertrouwd met
die historische situatie, kunnen dat verband maar moeilijk leggen. Wanneer wij
deze teksten lezen, verliest de verwijzing naar de feitelijke omstandigheden van
toen aan gewicht ten gunste van verwijzingen naar DJ en PJ. In onze receptic van

38. P. D. Hanson, The dawn of apocalyptic, Philadelphia 1975.
39. C. Westermann, Das Buch Jesaja. Kapitel 40-66 (ATD 19), Géttingen 1966, 241,
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TJ krijgen deze profetieén daardoor noodzakelijkerwijze het karakter van een
uitwerking van de orakels van de twee vroegere meesters door middel van duids-
lijke zinspelingen op die teksten. Dit verschil in hermeneutische situatie brengt dan
met zich mee dat de continuiteit van het gedachtengoed van TJ met dat van zijn
voorgangers, vooral DJ, bij ons meer de aandacht trekt dan bij zijn tijdgenoten.

Zo eindigt deze overweging met de conclusie dat wij, zeker wat TJ betreft, een
slechts ten dele bevredigend antwoord kunnen verwachten op de vraag: wat heeft
deze profeet over zijn tijd te zeggen? TJ functioneert noodzakelijkerwijze ook als
een gids door het boek Jesaja. Ik pleit ervoor deze noodzaak dankbaar als een
programma voor onze lezing van dit profetische geschrift te aanvaarden. Mis-
schien geldt voor de andere profetische geschriften een analoge verhouding tussen
de historische situatie van de orakels en de boekvorm. Een pleidooi voor het
profetische geschrift als hermeneutisch kader van onze exegese lijkt me niet
misplaatst in deze bundel voor een jubilaris die vruchtbaar vele jaren met de lezing
van de profetische geschriften heeft doorgebracht. Moge hem ook verder een rijke
tijd, gewijd aan deze taak, beschoren zijn.
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De more lisdaga in Joél 2 : 23
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Reeds in zijn vroegste wetenschappelijke werken heeft de Groningse jubilaris zich
bezig gehouden met de teksten van Qumrén en daarbij uiteraard ook aandacht
geschonken aan de figuur van de ’Leraar der Gerechtigheid’, aan wie in die teksten
zo’n belangrijke rol is toebedeeld. In de uitgave van De Habakuk-rol van ‘Ain
Fasha, in 1954 door Van der Woude samen met Van ’t Land verzorgd,! lezen wij in
een aantekening bij I 13: >’De Leraar der Gerechtigheid (mwrh hsdg: 1, 13; V, 10;
VII, 4; VIII, 3; IX 9/10; X1, 5, of mwrh hsdqh: 11, 2) is de priesterlijk-profetische
leidsman van de secte. Hij is de grote tegenstander van de goddeloze priester’’ (vgl.
bij VIII, 8).

In zijn dissertatie over Die messianischen Vorstellungen der Gemeinde von
Qumrdn (Assen 1957), betoogde onze jubilaris dat men in Qumréan onderscheid
dient te maken tussen een historische en een eschatologische Leraar der Gerechtig-
heid, waarbij Hos. 10 : 12¢ »’Schriftbeweis fiir die Erwartung des Lehrers der
Gerechtigkeit ist, welcher nicht nur eine historische, sondern auch eine eschatolo-
gische Gestalt ist”’? en, zo voegt hij in een noot toe: ’Die Erwartung des
historischen Lehrers der Gerechtigkeit diirfte sich auf Joel 2, 23 stiitzen. Man fand
also in der heiligen Schrift zwei Lehrer vor, die innerhalb der Sekte als historischer

9 3

und eschatologischer Lehrer der Gerechtigkeit unterschieden wurden”’.

Wat de relatie van de Leraar van Qumran met Hos. 10 : 12 en Joél 2 : 23
betreft, heeft ook Cecil Roth zich in 1963 in positieve zin uitgesproken, met
dien verstande, dat zij op beide plaatsen de verwachting van een eschatologi-
sche Leraar, een voorloper van de Messias, vertolkt vindt: *’The True
Teacher according to both Hosea and Joel was to arise immediately before
the Day of the Lord, helping to prepare the way for it.”’4 Volgens Roth werd
de door Joél beschreven sprinkhanenplaag in Qumran toegepast op de

1. F. A. W. van 't Land-A. S. van der Woude, De Habakukrol van °Ain Fasha, Assen 1954.

2. A.S.van der Woude, Die messianischen Vorstellungen der Gemeinde von Qumrén, Assen 1957,
214,

3. idem,p.214,noot 2. Vgl. voor de tweeérlei "Leraar’: A. S. van der Woude, Wicked priest or wicked
priests? Reflections on the identification of the wicked priest in the Habakuk commentary, in:
Essays in honour of Yigael Yadin = JJS 33 (1982), 349-359, met name 349 v. Vgl. ook J. van der
Ploeg, Palestijnse philologie, JEOL 11 (1949-50), 60 v., 68 v.

4. Cecil Roth, The Teacher of Righteousness and the prophecy of Joel, V713 (1963), 91-95, met name
95.
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Romeinse en Griekse legers die tijdens het bestaan van de gemeenschap in
Qumrén in het Oosten verwoesting brachten, en werd de Leraar van Joél
2 : 23 toen opgevat als een zeer bepaalde figuur welke zou optreden voor de
verschrikkelijke ’Dag des Heren’, waarop de genoemde verwoestingen pre-
ludeerden (vgl. Theis).

Voor een aantal onderzoekers is het intussen zeer de vraag of de titel more
(has)sédeq wel uit Joél stamt. Sommigen ontkennen elke relatie met Joél of Hosea
(Wolff?), anderen wijzen alleen naar Hosea 10 : 12 als oorsprong van de titel (zo
Von Koélichen®), enkelen onderstellen zelfs dat het hele begrip lisdaga na hammore
in Joé€l2 : 23 een glosse is, die afkomstig zou zijn uit de kringen van Qumran en ten
doel had de Leraar der Gerechtigheid in de bijbeltekst in te voeren.’
Laatstgenoemde veronderstelling is weinig aannemelijk. Indien men de Leraar der
Gerechtigheid later in de tekst van Jo€l 2 : 23 had ingevoegd om Joél het optreden
van die Leraar te laten voorzeggen, dan had men daarvoor stellig de in Qumran
meest gebruikelijke betiteling more hassédeq en niet de uitzonderlijke vorm more
lisdaqa gebruikt.

Gezien de sterk uiteenlopende meningen aangaande de relatie van de more van
Qumran met die van Joél, is het, ook voor een eventuele oudtestamentische
achtergrond van de Leraar van Qumréan, van primair belang te onderzoeken wat in
Joél met de term more lisdaga is bedoeld. Daartoe dienen wij allereerst te bezien in
welke context de term voorkomt.

Het boek Joél begint te verhalen over een onvergelijkelijk zware sprinkhanen-
plaag, die de profeet heeft beleefd als voorteken van de naderende Dag van
YHWH, de dag waarop YHWH zijn beslissend oordeel zou vellen (1 : 4-2 : 11).
Het is in de beide perikopen 1 : 4 vv. en 2 : 1-11 duidelijk dat de profeet het
naderende oordeel met vrees tegemoet ziet als een dreiging voor zijn eigen volk
Juda met Jeruzalem als centrum, hetzelfde volk dat nu door de sprinkhanenplaag
is geteisterd. In de hoogst precaire situatie roept de profeet het volk op tot
terugkeer tot YHWH, een terugkeer die cultisch gestalte moet krijgen in een
plechtige boetesamenkomst, waarbij de priesters wenend bidden: "Heb medelij-
den, YHWH, met uw volk en geef uw eigendom niet over aan de schande, dat
volken met hen spotten’ (2 : 17). YHWH hoort het gebed en krijgt erbarmen met
zijn land en volk (2 : 18). Op de door de priesters geuite klacht van het volk volgt
het verhoringsorakel dat Joél als cultisch profeet in Gods naam mag vertolken.

5. Zo ook R. Meyer, Melchisedek von Jerusalem und Moresedek von Qumran, in: Volume du
Congres Geneve 1965, (SVT 15), 1966, 228-239, met name 230, noot 3.

6. 1. C. von Kolichen, ZA W 74 (1962), 326 v.; D. Flusser, IEJ 5 (1955), 95 (noot). G. Jeremias (Der
Lehrer der Gerechtigkeit, Gottingen 1963, 312, 315) acht — op grond van CD 6, 11 — de herkomst
uit Hosea 10 : 12 in elk geval waarschijnlijker.

7. O. R. Scllers, A possible O.T. reference to the Teacher of Righteousness, IEJ 5 (1955), 93 vv.; vgl.
J. Rabinowitz, The guides of righteousness, VT 8 (1958), 391-418.
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Het orakel heeft als inhoud allereerst de belofte dat YHWH zijn volk, na de
periode van ontbering ten gevolge van sprinkhanen en droogte, opnieuw koren,
most en olie zal zenden (vs. 19). De belofte grijpt daarmee primair terug naar de
klachten uit hoofdstuk 1, waarin het verloren gaan van de gewassen (1 : 7, 11 v.)
met name van koren, most en olie (1 : 10) wordt betreurd. Het motief dat YHWH
daarmee zijn volk niet meer zal prijsgeven aan smaad onder de volken is de
verhoring van het gebed van de priesters in 2 : 17. Het opnieuw schenken van
koren, most en olie kan uiteraard alleen gerealiseerd worden als de oorzaak van
alle ellende, de sprinkhanenplaag, wordt weggenomen. Zo volgt (vs. 20) de be-
schrijving van het lot van de boosdoeners, de sprinkhanen. Werd in 2 : 2b-11 het
aanrukken van de sprinkhanen geschilderd als dat van een leger, dat de opdracht
van YHWH volbrengt (2 : 11), nu horen wij, hoe YHWH het sprinkhanenleger zal
verdrijven en doen omkomen, voor een deel in de woestijn ten zuiden van Juda,
voor een deel in de oostelijke, dat is de Dode Zee, en voor een deel in de westelijke,
dat is de Middellandse Zee (vgl. Ex. 10 : 19). De daarmee uitgedrukte totaliteit van
de verdelging van de sprinkhanen wordt onderstreept door de uitspraak dat hun
ontbindingsstank de lucht zal vervuilen. De benaming ’noorderling’ voor het
sprinkhanenleger wil het waarschijnlijk karakteriseren als een leger dat, precies als
in 2 : 11, handelt in opdracht van YHWH (vgl. 2 : 25), de God van de Sion, de
berg die immers in Ps. 48 : 3 met de mythologische term ’ver in het Noorden’
wordt aangeduid (Rudolph). Als reden voor de verdelging van het sprinkhanenle-
ger noemt het slot van vs. 20 ki higdil la**sot. Met dat ’groot doen’ duidt de profeet
blijkbaar de mateloze vermetelheid aan, waarmee de sprinkhanen de tuchtiging
van Gods volk hebben voltrokken. Zoals Assur, de roede van YHWH in Jes.
10 : 5 vv., zelf gestraft wordt omdat het met zijn wreedheden zijn goddelijke
opdracht overschreden heeft, zo wordt ook het sprinkhanenleger nu met de dood
gestraft, omdat het zich in zijn taak als straffend leger te buiten is gegaan.

Zoals in hoofdstuk 1 na de korte beschrijving van het alles vernietigende werk
van de sprinkhanen (1 : 4) herhaaldelijk een oproep tot weeklagen wordt aangehe-
ven, zo volgt hier op de belofte van het herstel een drievoudige oproep tot vreugde.
De eerste oproep, gericht tot de als persoon voorgestelde **dama, de door sprink-
hanen en droogte geteisterde aardbodem, is het langst geformuleerd. Hij bevat
eerst de door het priesterlijke heilsorakel gestempelde woorden ’al tir®’, ’vrees
niet’, en vervolgens de voor de oogstvreugde karakteristieke termen gil en samah:
’jubel en verheug v’ (vgl. Hos. 9 : 1). De tweede oproep, gericht tot de bah*mot
Saday, de in het wild levende dieren, heeft alleen het eerstgenoemde element, ‘vrees
niet’, de derde, geadresseerd aan de b¢né siyyon, de bewoners van Jeruzalem en
omgeving, alleen het laatste, *jubelt en verheugt u’. De eerste, lang geformuleerde
oproep overkoepelt de beide andere met de algemeen gehouden motivering voor de
vreugde: ki higdil yhwh la**s6t, woorden die een duidelijke parallel hebben in Ps.
126 : 2 v., waar de grote daden die YHWH gedaan heeft, betrekking hebben op de
bevrijding uit de ballingschap, maar die hier duidelijk dienen als tegenbeeld van
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hetzelfde, maar negatief bedoelde higdil la‘?sot van ’de noorderling’ uit hei
voorafgaande vers.

De vreugde over de nieuwe oogst, waartoe de akkerbodem wordt opgeroepen
vormt het tegenbeeld van het treuren (Cabal) van dezelfde *dama in 1 : 10. Het’
’vrgest niet’, dat tot de dieren klinkt, is het tegenbeeld van het smachtend tot God
opzien van de “dieren des velds’, die in de door de zon verzengde *weiden van de
steppe’ en ’bomen van het veld’ door honger en dorst dreigden om te komen
(1 : 19 v.). Die ’weiden van de steppe’ zullen nu weer groen worden en de bomen
weer vrucht dragen, zodat ook het wild weer voedsel zal vinden.

De slotregel van vs. 22 leidt van de belofte aan de dieren reeds over naar die aan
de mensen. Dat vijgeboom en wijnstok *hun vermogen’ d.w.z. hun volle opbrengst
geven, het tegenbeeld van 1 : 7en 1 : 12, is minder van belang voor de dieren dan
voor de mensen, voor wie dan ook de volgende en laatste oproep (vs. 23) geldt:

‘Zonen van Sion, jubelt en verheugt u
in YHWH, uw God,

want Hij geeft u de more lisdaga

en laat de regen voor u neerdalen,
vroege en late regen. ..’

Ng dit vers worden de voorafgaande beloften van overvloed aan koren, most en
olieen het eten tot verzadiging toe (vs. 19) herhaald (vs. 24, 26a). En het motief van
het verdrijven van de ’noorderling’ (vs. 20) wordt verwisseld voor dat van het
vergoeden van ’de jaren die de sprinkhaan opgevreten heeft’ (vs. 25).

In zo’n context, die beheerst wordt door beloften van natuurlijke Zegeningen,
met als centrum de belofte van de regen (vs. 23) die de nieuwe vruchtbaarheid van
het land moet teweegbrengen, lijkt nauwelijks plaats te zijn voor *de Leraar ter
gerechtigheid’® of *de Leraar van gerechtigheid’ (V: doctorem iustitae) die door de
term hammoreé lisdaga wordt gesuggereerd. Reeds de LXX-vertalers of de bewer-
kers van hun Vorlage hebben hier blijkbaar een probleem gevoeld, gezien de
weergave door ta bréomata eis dikaiosineén, ’de spijzen tot gerechtigheid’, een
vertaling waarin zij door S zijn gevolgd (vgl. later Oort, Marti, Duhm, Riessler
Bewer, Dennefeld, Wolff, Watts, Deissler).° ’

Het is de vraag of LXX en S voor deze vertaling zijn uitgegaan van een
andere hebreeuwse Vorlage dan het ons uit M bekende maore. Marti en

8. 7o nadrukkelijk L. H. van der Meiden, De vertaling van het woord méreh i é
. , 6réh 12 :
vy g in Joél 2 : 23, GTT 51

9. Oort ;."Icvcr}smiddelen naar behoren”, Bewer: “’nourishment for (a token of) justification”’,
Wollf: ’Speise nach Bundesrecht’’, Watts: ”’good food in due measure’’; Deissler: ’Nahrung wie
es recht ist”,
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anderen dachten aan het uit het Aramees bekende mazon (Dan. 4 : 9, 18) als
Vorlage van de LXX, Vollers' aan birya, afgeleid van de stam brh, *eten’, en
bekend uit II Sam. 13 : 5, 7, 10 (zo ook Delcor) en Wolff onderstelde
ma’°kal als Vorlage voor de LXX. Van al deze woorden staan de consonan-
ten echter te ver van die van M af om als variante lezing van het hebreeuwse
more in aanmerking te kunnen komen. Het ligt dan ook meer voor de hand
met Ehrlich en Rudolph als hebreeuwse achtergrond van de *spijze’ uit LXX
en Ste denken aan marwe, waarbij in de consonanten alleen metathesis van r
en w is aan te nemen: mwrh — mrwh. Of men marwé nu opvat als een
andere Vorlage of als een vergissing bij het lezen, in beide gevallen is sprake
van een lectio facilior in de context van Joél 2 : 23, waarin me: eerder de
belofte van marwe, *hetgeen verkwikt’, d.w.z. *drank’ of ’spijs’, verwacht
dan van een leraar. ‘

Het verbum rwh hif*il heeft weliswaar in Jes. 55 : 10 de betekenis ’(de
aarde) drenken’ en in Klaagl. 3 : 15 ’(alsem) te drinken geven’, maar in Jes.
43 : 24 is het ’(God) verkwikken (met het vet van de offerdieren)’ en in Jer.
31 : 25 heeft het, als parallel van male’ pi‘el, ’(ver)vullen’, een ruimere zin
dan ’laven met drank’, als daar sprake is van het ’verkwikken van de
vermoeide néefé¥ . Een andere mogelijkheid, waardoor de LXX tot brdo-
mata gekomen kan zijn, ligt wellicht in de klankverwantschap van moré met
de stam mr’ die in hif‘il *mesten’, ’vet maken’ betekent.

Het argument dat de LXX-lezing niet juist kan zijn, omdat de belofte van ’eten’
logischerwijs niet vooraf kan gaan, maar moet volgen op die van de regen (zo
Nowack, Sellin, Rudolph) is niet overtuigend, daar de perikoop 2 : 18-27 niet
vanuit een chronologisch gezichtspunt is opgebouwd. Ook de verzadiging met
koren, most en olie (vs. 19) en van het groenen van de steppe en het vrucht dragen
van bomen, wijnstok en vijgeboom (vs. 22) worden als beloften genoemd vé6r die
van de regen. De structuur van de perikoop vertoont eer een enigszins concentrisch
karakter, al is de symmetrie in de concentrie lang niet zo strak volgehouden als in
2 : 1-11 en 28-32 (hebr. 3 : 1-5).1! Alslectio facilior verdient de lezing van de LXX
echter geen navolging, al hebben verschillende uitleggers toch voor deze lezing
gekozen.

De meeste exegeten (o0.a. Kimchi, Calvijn, Wellhausen, Nowack, Procksch,
Robinson, Ridderbos, Kapelrud, Thompson, Trinquet, Keller, Delcor) vatten het
woord moré dat tweemaal in vs. 23 voorkomt, in beide gevallen op als nevenvorm
van yore, *vroege regen’, de regen die tussen half oktober en half december valt

10. K. Vollers, Das Dodekapropheton der Alexandriner, ZAW 4 (1884), 14; zo ook E. Sellin, Das

Zwolfprophetenbuch (KAT XII 1), 1929, 167 v.; G. W. Ahlstrom, Joél and the temple cult of

Jerusalem (SVT 21), Leiden 1971, 98 (= SVT 17, 1969, 25).
11. Vgl. C. van Leeuwen, Ik zal mijn geest uitstorten, Nijkerk 1977, 7-9.
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aan het begin van het agrarisch seizoen, in Deut. 11 : 14 en Jer. 5 : 24 naast
malqos, zoals de ’late’, de "voorjaarsregen’ wordt genoemd. Ook de LXX vertaalt
aan het slot van vs. 23 ’vroege en late regen’. Voor het voorkomen van more in de
zin van yoré beroept men zich vaak op Ps. 84 : 7, maar ook daar is het woord
more, zowel tekstkritisch als wat de betekenis betreft, een punt van discussie.
(LXX heeft daar ho nomothetoon, ’de wetgever’!).

In ons vers is het tweede more tekstkritisch in elk geval dubieus. Na het
voorafgaande gésém kan de m van moré gemakkelijk worden verklaard als
ontstaan door dittografie van de m, waarbij de kleine y van het oorspronkelijke
yorédan over het hoofd is gezien. Zo’n verschrijving is des te begrijpelijker, omdat
het woord more van de vorige regel de copiist nog in het geheugen zat.

De slotwoorden van vs. 23 houden dan alleen nog het probleem van het barilon,
dat in het O.T. overal ’in de eerste maand’ betekent (Gen. 8 : 13; Ex. 12 : 18; Num.
9:5; Bz. 29 : 17; 30 : 20; 45 : 18, 21), maar ook overal vergezeld gaat van een
nadere tijdsaanduiding (dag en/of jaar). Daar zo’n nadere tijdsaanduiding hier
ontbreekt en de betekenis ’in de eerste maand’ hier ook weinig zin heeft (ondanks T
’inde maand Nisan’), moet wellicht iets anders bedoeld zijn. LXX, V enS hebben alle
drie ’als tevoren’. De zin is dan duidelijk: YHWH geeft weer regen en daarmee
rijkelijk voedsel *zoals tevoren’, d.w.z. voor de sprinkhanenplaag. De meeste exege-
ten volgen deze interpretatie en onderstellen als oorspronkelijke tekst dan over-
wegend kariSon, dat echter evenmin als bariSon in het O.T. in de betekenis ’zoals
tevoren’ voorkomt. Een verwijzing naar Lev. 9 : 15 (Rudolph) is niet geheel terecht.
Daar is kari$on niet adverbiaal, maar adjectivisch gebruikt: *De priester slachtte het
bokje van het zondoffer zoals het vorige (offer)’ (= het brandoffer).

Het verdient overweging of barison in 2 : 23 niet met Keil in combinatie met *ah°ré
ken in 2 : 28 (hebr. 3 : 1) kan worden verklaard als variant van de uitdrukking
barisona . . . ba’ah’rona,’ (het) eerst’ . . . ’daarna/later’ (Deut. 13 : 9, hebr. 13 : 10;
17 : 7; 1 Kon. 17 : 13). De bedoeling is dan deze: Gods verhoring van Israéls gebed
omvat ’in eerste instantie’, d.w.z. in de naaste toekomst, natuurlijke zegeningen,
"later’, in een verder — eschatologisch — verschiet volgen dan de gave van zijn geest
en de verschrikkingen die aan de Dag van YHWH voorafgaan. De plaats van barison
als ’in eerste instantie’ aan het slot van vs. 23 is dan wel vreemd, maar kan samenhan-
gen met Joéls voorliefde voor chiastische en concentrische stijlvormen.

Wil men het bezwaar dat barison in de betekenis ’in de eerste maand’ elders
steeds met nadere dateringsgegevens is verbonden niet zwaar laten wegen, en
wil men ook voor Joél 2 : 23 voor deze betekenis kiezen, dan zou Joél hier
beloven dat er weer regen zou vallen in de eerste maand van het in de herfst
beginnende nieuwe jaar, de normale tijd waarin na de lange droge zomer de
cerste, de ’vroege regen’ weer placht te vallen. De aanduiding ’in de eerste
maand’ wordt dan pas zinvol, als men aanneemt dat de Judeeérs voor hun
cultische samenkomst juist op of rond het Nieuwjaarsfeest in de herfst waren
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bijeengeroepen en dat Joél hun daar in Gods naam als'antwoord op hun
gebeden beloofde: *Nog in deze eerste maand (van het jaar) zal Hij regen
zenden’ (Watts).

Zagen wij dat het tweede more waarschijnlijk moet varden gelez_en‘ als yoré.,'
’vroege regen’, hoe staat het met het eerste? Sinds Kimchi is ook dit more, z_oeils wij
reeds zeiden, door velen als ’vroege regen’ verklaard, waarnaast lisdaga dan
‘(regen) in juiste hoeveelheid’, d.w.z. ’in rijke mate’ (We}lhausen, Procksch,
Trinquet) zou betekenen, maar na Merx heeft A. Jepsen'? opnieuw aangetoond dat
wel sédeéq, maar niet s°daqa in deze zin voorkomt. . ’
Eerder zou nog de vertaling vroege regen ’ter rechtvaardiging’ (Nowack), 'naar
hetgeen recht is’ (Calvijn) of ’selon la justice’ (Delcor), d.w.z. volgens qus trouvY
aan zijn vroeger op de Sinai gesloten verbond (Kapelrud), of ’pour vous redresser
(Keller) in aanmerking komen. Maar, zo vraagt Rudolph.terecht, waarom zou alleen
de vroege regen de ’rechtvaardiging’, de herstelde relatie tot YHWH aantongn?
Daarom stelt Rudolph voor om met Sellin? en Deden de suggestie van Ehrlich te
volgen en de nota objecti &t te vocaliseren als *0z en dan te vertalen: (Il‘( geef u) ”c_las
Zeichen das auf Gerechtigkeit hindeutet”’, of wel — naar Rudolphs eigen yertahng
—:2*das Zeichen das auf Heil hinweist’’ (Deden: >’een teken dat gerechtigheid leerF’ i
als mogelijkheid naast zijn keuze voor de lezing ’voedsel” noemt Watts:' ’a sign
pointing to prosperity’’'?). Deze belofte van vs. 23a zou dap worfien toegelicht door
het vervolg, vs. 23b: de regen die YHWH doet neerdalen is het in vs. 23a bedoelde
teken van de herstelde relatie tussen God en zijn volk; YHWH’s toorn heeft plaats
gemaakt voor zijn ’heilwirkende Gnade (das ist hier sdaqa) . ..und deshalb kann
und darf sich Zion wieder ’seines Gottes Jahwe freuen’ (vs. 3 aa)”” (Rudolph).

Eventuele grammaticale bezwaren tegen de voorges.telde emenflgtie weert
Rudolph af. Tegen het bezwaar dat het gewoonlijk_ als femininum be-
schouwde ’6¢ niet bij het masculine participium hif‘il moré zou passen, voert
hij aan dat ’o¢ ook als masculinum voorkomt!* en dat men eventueel ook
morain plaats van moré zou kunnen lezen. Voor het tweede bezw?l'ar, (:‘l.at het
onbepaalde *6¢ door het bepaalde hammore wordt gevolgd, verwijst hl].I.Iaar
Ges-K, § 126w, waar een recks voorbeelden aantoont dat het verschun.sg
meer voorkomt, en zelfs vaak wanneer het attribuut, zoals hier, een partici-
pium is: Deut. 2 : 23; Richt. 21 : 19; ISam. 25 : 10; Jer.27 : 3;46 : 16; Ez.
14 : 22: Zach. 11 : 2, ktib; Spr. 26 : 18; Ps. 119 : 21.

12. A. Jepsen, sdg und sdgh im Alten Testament, in Gottes Wort und Gottes Land, Fs. H. W.

Hertzberg, Géttingen 1965, 78-89. L
13. Vgl. Dedens interpretatie: “’een teken dat voorspoed aankondlgtm. i ]
14. Hij verwijst daarvoor naar K. Albrecht, Das Geschlecht der hebriischen Hauptworter, ZAW 16

(1896), 53 v.

DE MORE LISDAQA IN JOEL 2 :23

In vergelijking met de interpretatie van moreé als *vroege regen’ heeft de emendatic
van Ehrlich het prae dat zij ten aanzien van moré kiest voor de gangbare betekenis
als part. van yrh hif‘il: >aanwijzen, aanwijzingen geven, onderwijzen’ (een aflei-
ding van yrh hif'il, *werpen’, komt hier niet in aanmerking; wel komt de pluralis
morim, ’boogschutters’, voorin I Sam. 31 : 3; IKron. 10 : 3). Indie zin is er in het
O.T. sprake van een e/on more, een ’terebint die aanwijzingen geeft’, waarschijn-
lijk een orakelterebint'® met een heiligdom!¢ in de omgeving van Sichem, in Gen.
12 : 6 genoemd als eerste pleisterplaats van Abraham in Kanain en in Deut.
11 : 30 (waar M de pluralis ’e/one m’~ heeft maar alle versiones de singularis
onderstellen) ter localisering van Ebal en Gerizim. Verder noemt Richt. 7 : 1 een
gib‘at hammoré (een orakelhoogte?!”) nabij de legerplaats van de Midianieten, de
vijanden van Gideon, in de vlakte van Jizreél. I1 Kon. 15 : 3 spreekt van een kohén
moreé, een priester die onderricht (of: orakels?) geeft, in Il Kon. 17 : 28 onderricht
in de manier waarop YHWH vereerd moet worden (vgl. yorizin Micha 3 : 11; hora
inII Kon. 12 : 3). In Spr. 5 : 13 staat moray parallel met m¢lammeday, ’degenen
die mij onderwijzen’ (vgl. 6 : 13 ’die (met de vinger) wijst’). In Jes. 9 : 14 wordt de
valse profeet betiteld als more seqer, *iemand die leugens leert’ (in Hab. 2 : 18 v.
van een afgodsbeeld gezegd, vgl. yore, vs. 19). In Job 36 : 22 wordt van God,
verheven in vermogen, gezegd: mi kamohit more, *wie is het die aanwijzingen geeft
zoals Hij?’ of ’wie is een leermeester zoals Hij?’

Menen wij zo enerzijds dat Ehrlich en zijn navolgers terecht hebben vastgehou-
den aan de interpretatie van more als participium van yrh hifil, zoals reeds V
(doctorem) en Symmachus (ton hupodeikniionta) deden, hun verandering van ’et
in 0z, waardoor more betrokken wordt op de regen als het teken van de herstelde
relatie met God, lijkt ons onjuist.

Bijzonder instructief voor de interpretatie van ons vers is een vergelijking met de
perikoop Jes. 30 : 18-26. In een met die van Joél 2 : 23 vergelijkbare context geeft
YHWH daar tijdens een voor Juda kennelijk erbarmelijke toestand aan ’het volk
op de Sion’ de belofte dat het niet zal blijven wenen (vgl. de oproep tot vreugde aan
"de zonen van Sion’ in Joél 2 : 23a"), maar dat Hij de bewoners op hun geroep zal

_ 15. H. Gunkel (Genesis, HAT, Géttingen 19103, 146 vv.) zag in dit moré een godsman die orakels

geeft. A. Dillmann (Genesis, KEH, Leipzig 18926, 224 v.) en U. Cassuto (Genesis 11, Jerusalem
1964, 327) dachten aan orakelgevende priesters. Aannemelijker is het dat moré de boom zelf
aanduidt als orakelgevend, hetzij door middel van het ruisen van de bladeren of anderszins, vgl. F.
M. Th. Béhl, Genesis 1 (TeU), Groningen-Den Haag 1923, 116; O. Procksch, Genesis (KAT),
Leipzig 1924>*, 98; J. Skinner, Genesis (ICC), Edinburgh 19302, 246: een gewijde boom *’from
which oracles were obtained”’; A. Clamer, La Genése (La Sainte Bible), Paris 1953, 239; J. de
Fraine, Genesis (BOT), Roermond-Maaseik 1963, 119; G. von Rad, Genesis (ATD), Gottingen
1970°, 124; R. Davidson, Genesis 12-50 (Cambridge Bible Commentary), London 1979, 22; C.
Westermann, Genesis II (BK), Neukirchen 1981, p. 178; A. van Selms, Genesis I (POT), Nijkerk
1984+, 180.

16. Gi. W. Ahlstrém, SVT 21, 101.

17, Vel C.F. Burney, "The hill of the oracle-giver’, in: Fs. J. Wellhausen (BZAW 27), 1914, 90.
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antwoorden (vgl. wayya‘an in Joél 2 : 19). De op de periode van ontberingen
volgende heilstijd wordt dan verder (vs. 20b) beschreven met deze woorden: *uw

leraars zullen niet langer verborgen blijven, maar uw ogen zullen uw leraars zien’.

De LXX heeft moreyka weliswaar in negatieve zin opgevat, gezien haar

vertaling *Degenen die u doen dwalen (planoontes sé) zullen u niet meer tena ‘

komen’, maar ondersteunt de pluralis van M tegenover enkele handschriften
die singularis hebben, evenals V: *Hij zal uw leraar (doctorem tuum) niet van
u doen heengaan (hif'il yaknif i.p.v. nif‘al yikkanef).

In vs. 23 klinkt daarop de belofte: *Hij zal regen (hier matar) geven over het zaad
waarmee gij het akkerland bezaait en brood als opbrengst van het akkerland; het
zal vet en overvloedig zijn. Uw vee zal op die dag weiden in een ruime weide.” Als
toppunt van overvloed geldt voorts dat de ossen en ezels die gebruikt worden om
het akkerland te bewerken, dan het beste voeder krijgen dat maar denkbaar is,
’gemengd en gezouten, omgezet met de korenschep’, en dat er overal *beken vol
water’ zullen stromen (vs. 24 v.).

Evenals in Joél 2 : 18 overheersen ook in de beloften van Jes. 30 : 18 vv. de
zegeningen voor het natuurlijke, agrarische leven. Een element uit Jes. 30 : 18 vv.,
dat in Joél 2 schijnt te ontbreken, is dat van het afrekenen met de afgoderij, het
ontwijden van de godenbeelden in vs. 22, maar impliciet is ook dat element bij Joél
aanwezig in de ’Erkenntnisformel’ van 2 : 27: ’Dan zult gij weten dat Ik...
YHWH, uw God ben en verder niet één’.

In deze sterk aan Joél 2 : 18 vv. herinnerende perikoop van Jesaja klinkt, net als
bij Joél, te midden van de beloften van natuurlijke zegeningen die van de more, bij
Joél in singularis, bij Jesaja in de pluralis moreyka. Dat moréyka in Jes. 30 : 20
niet anders dan op personen betrekking kan hebben, blijkt uit het vervolg (vs. 21),
dat kennelijk de betekenis van het optreden van de morim bedoelt te beschrijven:
*wanneer gij naar rechts of naar links wilt afwijken, zullen uw oren achter u telkens
het woord horen dat zegt: — Dit is de weg, die gij gaan moet!’

Indien nu in een sterk door agrarische beloften gekleurde context bij Jesaja
moreéykanauwelijks iets anders kan betekenen dan *uw leermeesters’, degenen die u
de weg wijzen’, waarom zou dezelfde betekenis in Joél 2 : 23 — in een soortgelijke
context — dan onmogelijk zijn? In het kader van het oudtestamentisch getuigenis is
het optreden van zulke wegwijzers in de heilsprofetie trouwens volstrekt verklaar-
baar. Aan de heilsbelofte gaat, zowel bij Joél als bij Jesaja, immers een periode van
onheil en ontbering vooraf, die door de Judeeérs is ervaren als oordeel van God over
hun afdwalen van Hem, al wordt de aard van dat afdwalen — althans bij Jo&l — niet
expliciet genoemd. In de nood hebben zij tot YHWH geroepen (het za‘ag in Jes.
30 : 10en Joél 1 : 14; vgl. het boetegebed van de priesters in Joél 2 : 17) en daarop
heeft YHWH opnieuw medelijden (Joél 2 : 18), ontferming en genade (Jes.
30 : 19 v.) aan zijn volk betoond. Tegen die achtergrond klinken de heilsbeloften
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van een nieuw leven in overvloed, beschreven in kleuren die bij een agrarische
samenleving als die van oud-Israél passen. Wil de beloofde toestand van zegen en
heil echter standhouden, dan zal Gods volk ook in Gods weg, in zijn verbond en naar
zijn geboden moeten blijven leven. Anders zal de zegen van het verbond opnieuw
wijken en plaats maken voor het in werking treden van de vloek. Zo wordt het Isragl
voorgehouden in de reeksen van zegen en vlioek (Deut. 28 : 1, 11 v., 15-19, 38 v.;
Lev. 26 : 3 v., 18-20). Opvallend is vooral de verwantschap in woord en klank van
Deut. 11 : 13-17 met onze perikoop uit Joél: ’Indien jullie aandachtig luistert naar
mijn geboden die Ik jullie heden gebied, dat jullie YHWH je God liefhebt en dient
met heel jullie hart en heel jullie ziel, dan zal Ik de regen op jullie land geven op de
juiste tijd, de vroege (yore) en de late regen, zodat ge uw koren, uw most en uw
olijfolie kunt inzamelen; dan zal Ik gras op uw veld geven voor uw vee en zult geeten
en verzadigd worden. Past er voor op dat jullie hart zich niet openstelt om af te
wijken en andere goden te dienen en je daarvoor neer te buigen; dan zou de toorn van
YHWH tegen jullie ontbranden en zou Hij de hemel gesloten houden zodat er geen
regen valt en de aarde haar opbrengst niet geeft. ..’

Omdat Israéls zegen dus afhankelijk is van het houden van Gods geboden (vgl.
Ex. 23 : 25), is het ook van het grootste belang dat YHWH zijn volk die geboden
laat onderrichten'® (vgl. Ex. 24 : 12). Daarom verschijnt op een centrale plaats,
midden in de beloften van natuurlijke zegeningen (bij Joél ook stilistisch in het
midden, het hart van de beloften) in Jesaja de belofte van moréyka, ’leermeesters’,
die het volk op de rechte weg moeten houden, in Joél die van de more lisdaga, ’de
leermeester ter gerechtigheid’, degene die Gods volk door zijn onderricht bij de
s°daqa, de juiste levenshouding jegens de God van het verbond en daarmee jegens
de andere leden van de verbondsgemeenschap,'® moet houden, opdat de beloofde
zegeningen van kracht kunnen blijven.

Dat wij zo’n verband tussen de belofte van regen en die van het wijzen van de
rechte weg in onze tekst mogen lezen, wordt ondersteund door woorden uit het
gebed van Salomo in I Kon. 8 : 35 v.: "Wanneer de hemel gesloten blijft en er geen
regen komt, omdat zij tegen U gezondigd hebben, en zij dan op deze plaats komen
bidden, uw naam loven en zich van hun zonde bekeren, omdat Gij ze tot veroot-
moediging bracht (‘nA II, hif‘il; of te lezen als ‘nh I, qal: >antwoord dan toch’),
hoor Gij dan in de hemel en geef vergeving voor de zonde van uw knechten en uw
volk Israél, ja wijs hun dan de goede weg die zij te gaan hebben, en geef regen over
uw land, dat Gij uw volk ten eigendom gegeven hebt’ (vgl. II Kron. 6 : 26 v.).
Blijft in dit gebed de vraag open op welke wijze YHWH de goede weg wijst (weer
yrhhif'il; vgl. Jes. 2 : 3), Jesaja en Jo€l noemen de morim als degenen door wie
God zijn instructies laat geven.

8. Vgl. 1.. H. van der Meiden, GTT 51 (1951), 138; Vgl. A. R. Hulst, Qld Testament translation
problemns, 1eiden 1960, 237.
19, Vyl. voor s‘daga: A. S. van der Woude, Micha, Nijkerk 1976, 217.
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Blijft de vraag, welke figuur of figuren Joél en Jesaja met hun méré-mérfm op
het oog kunnen hebben gehad. Wat more in Joél 2 : 23 betreft, hebben sommigen
aan Joél zelf gedacht (Von Orelli), maar daarvoor biedt de tekst geen aanknc?pmgs-
punten.? De belofte suggereert dat YHWH met de moreé (een) nieuwe wegwijzer(s)
zal schenken, en Joél functioneerde reeds tijdens de juist doorstane katastrofe.
Bovendien is nauwelijks denkbaar dat de profeet zichzelf op deze wijze zo gepo-
neerd zou hebben. .

Anderen (Merx, Scholz, Van Hoonacker, Brandenburg, Theis) zagen, in navpl—
ging van Hieronymus, in Joél 2 : 23 de voorzegging van de komst van de Messias
(Frey: Leraar = de Knecht van YHWH in Deutero-Jesaja = Jezus),” maar de
context, Joél 2 : 18-27, verplaatst ons naar de allernaaste toekomst, terwijl pas
met het *ahré kén van 2 : 28 (hebr. 3 : 1) een eschatologisch gekleurde profetie
begint, waarin plaats zou kunnen zijn voor een messiaanse heilsverwachting.

Ahlstrom ziet in de Leraar een cultisch en tegelijk politiek leider van het volk. Op

grond van een vermeende forensische betekenis van moreé,*? dat ’refers to the one
who gives the law, the divine will, it ought sometimes to be rendered _’leader’.”23
Dat geldt, zo citeert hij Widengren, speciaal voor de koning: De koning, ’_’as the
possessor and reader of the torah, acts in the Temple. . . service as a moreh, a
teacher of the law’’.2¢ En: de koning had met name in de cultus te handelen *’as the
embodiment of ’righteousness’ (sdq, sdgh)’’.?* Bij het vervullen van zijn cultisghe
plichten overeenkomstig de s‘daga, met name bij het herfstfeest,? ”the' king
fulfilled the function of giving life. This role is expressed in the idea of the king as
rain, or as the one who causes the rain to come.’’?’ Als bewijsplaatsen daarvoor
noemt Ahlstrém Psalm 72 : 6en Spr. 16 : 15. Op geen van beide plaatsen wordt de
koning echter geidentificeerd met de regen of voorgesteld als bewerker var}.d'e
regen. Hij wordt alleen vergeleken met regen of regenbuien en wolken: hij is
kematar, kirebibim, k¢‘ab malqos. De bedoeling is kennelijk, uit te spreken dat d.e
regering van een goede koning, die in s°daga regeert (Ps. 72 : 1-3), even zegenrijk is
voor zijn volk als regen dat is voor het land.?®

20. K. Budde, Der Umschwung in Joel 2, OLZ 1919, 109: Vs. 23 is toegevoegd door een dankbare
hoorder van Joél.

21. Theis denkt aan de ’voorloper’ van Gods komst, de tweede Elia, vgl. Mal. 3 : 1, 23.

22. ZoJ. Weingren, die van more zegt: ’the significance of this word is not instructive, but legal’’ (JSS
6 (1961), 173) en op blz. 171 spreekt van een >’purely forensic sense”.

23. G. W. Ahlstrém, SVT 21, 102 v. (= SVT 17, 29).

24. G. Widengren, King and covenant, JSS 2 (1957), 1 vv., met name 21.

25. A. R. Johnson, Sacral kingship in ancient Israel, Cardiff 1955, 19672, 792.

26. G. W. Ahlstrom, SVT 21, 105 (= SVT 17, 32).

27. G. W. Ahlstrém, SVT 21, 104 (= SVT 17, 31).

28. Vgl. R. Kittel, Die Psaimen (KAT), Leipzig 1914, 265; F. M. Th. B('ih.l, De .Psalmen.(TeU),
Groningen-Batavia 1947, 123; E. Pannier-H. Renard, Les Psaumes (La Sainte Blble)., Paris 1950,
393; C. A. en E. G. Briggs, The book of Psalms 11 (ICC), Edinburgh 19514, 134; J. Ridderbos, De
Psalmen (COT), Kampen 1958, 232; H. J. Kraus, Psalmen 1 (BK), Neukirchen 1960, 497; H.
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Wel spelen in Psalm 72, evenals in Joél 2 : 23, de begrippen gerechtigheid
enerzijds en regen en vruchtbaarheid van de akkers (vs. 6, 16) anderzijds, een
belangrijke rol. Maar de koning van Psalm 72 is niet zozeer ’onderrichter’ (more)
als wel handhaver van de s*daga, met name van het recht van armen en verdrukten,
€én van de eerste taken die van een oud-oosters vorst verwacht werden,? en de
schildering van grote vruchtbaarheid (vs. 16) is er de vertolking van een wens
(°hi), dat de Salom en de s’daga (vs. 3, 7) van ’s konings regering ook in de
natuurlijke zegeningen op de akkers gestalte mogen krijgen. Wij zijn hier in de
sfeer van het algemene verwachtingspatroon van de regering van een ideale 00s-
terse koning, waaraan de motieven van grote vruchtbaarheid en $@lom, welvaart
en vrede, inherent zijn, zeker ook als het gaat om een toekomstige heilsvorst, zoals
de Silo in Gen. 49 : 10-12, en de vorst uit de vervallen hut van David in Amos
9 : 11-15% (in het algemeen ook waar min of meer ’eschatologisch’ traditiegoed
van Isra€l aan het woord komt: het slot van Hosea 2; Joél 3 (4) : 18). In Joél 2 : 23
gaat het veeleer om de concrete belofte van de more lisdaga en van regen en
vruchtbaarheid in de specifieke situatie van de wending van Gods straffend
handelen naar zijn gebedsverhoring, van hongersnood naar overvloed. De poging
van Ahlstrém om zijn hypothese over de more als leider (koning) te concretiseren
voor Joél 2 : 23 is dubieus. Hij suggereert, zij het vragenderwijs, dat het boek Joél
de vroeg-postexilische tijd reflecteert, toen Zerubbabel van het politicke toneel zou
zijn verdwenen.’! Met de more lisdaga zou Joél dan een nieuwe leider hebben
beloofd: ’the leader and the covenant mediator of the Jerusalem temple cult”, die
evenals de koning voor de ballingschap door zijn handelen overeenkomstig de
s°daqga, vooral door het perfecte uitvoeren van de cultische handelingen, regen,
vruchtbaarheid en leven zou geven.3

Nog afgezien van de onzekerheid ten aanzien van de datering van het boek Joél,
variérend van de 9e tot de 2e eeuw v. Chr., waarbij de laatste jaren voor de
ballingschap recentelijk het meest in trek zijn, ontbreekt elke zinspeling op de
periode van en direct na Zerubbabel. Vooral echter is de cultisch-rituele interpreta-
tie van de taak van de more lisdaga onbevredigend. Wel is de cultus voor Joél
belangrijk (1 : 9,13 v.;2 : 15 vv.), maar voor verandering in de benarde situatie is
voor hem meer nodig dan alleen een cultisch ritueel: de innerlijke gezindheid, de

Gunkel, Die Psalmen, Gottingen 1968°, 306; A. A. Anderson, The book of Psalms (New Century
Bible), London 1972, 521; N. A. van Uchelen, Psalmen 11 (POT), Nijkerk 1976, 228; J. W.
Rogerson-J. W. McKay, Psalms 51-100 (Cambridge Bible Commentary), London 1977, 115; E.
Beaucamp, Le Psautier (Sources Bibliques), Paris 1976, 301; F. Delitzsch, Psalms (Commentary
on the O.T.), Grand Rapids 19782, 302.

29. Zie C. van Leeuwen, Le développement du sens social en Israél, Assen 1954, 104 v., 214 vv.

30. C. van Leeuwen, Amos (POT), Nijkerk 1985, 351 vv.

31. G. W. Ahlstrém, SVT 21, 110 (= SVT 17, 36). Vgl. echter A. S. van der Woude, Zacharia (POT),
Nijkerk 1984, 17, 90 v.

32, G W. Ahlstrom, SVT 21, 108 v. (= SVT 17, 35 v.).

— 97




C. VAN LEEUWEN

religieus-ethische bereidheid om naar Gods wil te leven zijn onontbeerlijk voor een
terugkeer tot YHWH. Daarom roept hij de Judeeérs toe: "Keert tot Mij terug met
geheel uw hart . . . Scheurt uw hart en niet (alleen) uw kleren. ..’ (2 : 12 v.). Tegen
die achtergrond is het onwaarschijnlijk dat Joéls belofte van de moré lisdaga zou
slaan op een leidsman die alleen door het volbrengen van het juiste ritueel zegen
zou brengen.

Op grond van de exegese die wij van onze tekst, naar analogie van Jes.

30 : 18 vv. en I Kon. 8 : 35 v., meenden te moeten geven, moet Joél met more
veeleer een profetische figuur hebben bedoeld, die op de wijze van een Elia het volk
— bij Elia voorgegaan door de koning — van zijn afdwalingen van YHWH moest
terugroepen. Ook bij Elia wordt Gods toorn merkbaar in een vreselijke droogte (I
Kon. 16 : 30-33; 17 : 1 vv.; vgl. Joél 1 : 16 vv.) en wordt de herstelde relatie —
ingetreden met de belijdenis op de Karmel yhwh hii ha’<lohim — bezegeld met de
nieuwe groei-brengende regen (I Kon. 18 : 39 vv.).

Of Joél bij zijn more aan één bepaalde persoon heeft gedacht, is overigens zeer
de vraag. De Targum heeft de singularis kennelijk — in de geest van het moréyka
uit Jes. 30 : 20 — collectief verstaan: uw leraars in (of: ’tot’, al naar de lezing b of
) gerechtigheid’. Wellicht brengt deze interpretatie ons op het rechte spoor. Zoals
YHWH in Deut. 18 : 18 (vgl. 18 : 15) met de belofte van ’een profeet zoals Mozes’
alle op Mozes volgende profeten als vertolkers van zijn wil op het oog heeft,* zo
heeft Joél blijkbaar met de belofte van de more bedoeld, dat YHWH het zijn volk
niet zou doen ontbreken aan profetische figuren,** die het telkens de juiste weg
moesten wijzen om het bij YHWH en de s°daga, en daarmee bij de herwonnen
zegen te bewaren. Het is duidelijk dat het daarbij niet gaat om eschatologische
maar om historische, in de actuele geschiedenis optredende figuren, en dat der-
halve de mogelijkheid die onze jubilerende leraar in zijn dissertatie uitsprak
aangaande de verwachting van de moré hassédeq in Qumran als gefundeerde
mogelijkheid kan worden aangemerkt: >’Die Erwartung des historischen Lehrers
der Gerechtigkeit diirfte sich auf Joel 2, 23 stiitzen’’.

33. Zo reeds A. Knobel, Numeri, Deuteronomium und Josua, Leipzig 1861, 276 v.; A. Dillmann,
Numeri, Deuteronomium und Josua (KEH), Leipzig 18862, 329 v. Verder: C. Steuernagel, Deute-
ronomium und Josua (HAT), Gottingen 1900, 70; S. R. Driver, Deuteronomium (ICC),
Edinburgh 19023, 227 v.; A. Clamer, Le Deutéronome (La Sainte Bible), Paris 1946, 633; P. Buis-
J. Leclercq, Le Deutéronome (Sources Bibliques), Paris 1963, 139; A. Phillips, Deuteronomy
(Cambridge Bible Commentary), London 1973, 126; P. C. Craigie, The book of Deuferonomy
(International Commentary on the Old Testament), Grand Rapids Mich. 1976, 262; A. D. H.
Mayes, Deuteronomy (New Century Bible Commentary), Grand Rapids-London 1979, 282; C. F.
Keil-F. Delitzsch, The Pentateuch, Grand Rapids 19802, 394 v. Anders: J. Wijngaards (Deutero-
nomium, BOT, Roermond-Maaseik 1971, p. 200), die de ’profeet als Moses’ messiaans (=
Christus) duidt.

34. Zo reeds Raschi, Luther, Keil (met de Messias als uiteindelijke vervulling), Knabenbauer,
Schumpp.

DE MORE LISDAQA IN JOEL 2: 23

Naar commentaren op de "Kleine Profeten’ is in dit artikel verwezen door het noemen van alleen de
auteursnafnen. Bibliografische gegevens zijn te vinden in de verschillende commentaren op de Kleine
Profeten in de reeks Prediking van het Oude Testament (Callenbach, Nijkerk). Naar de volgende
werken over Joél is in dit artikel — eveneens met alleen de desbetreffende auteursnamen — verwezen:
L. Dennefeld, Les problémes du livre de Joél, RSR 4-6 (Paris 1924-°26) '
A. S. Kapelrud, Joel Studies, Uppsala 1948-’49

E. O. A. Merx, Die Prophetie des Joel und ihre A usleger von den dltesten Zeiten bis zu den Reformato-
ren, Halle 1879

A. Scholz, Kommentar zum Buche des Propheten Joel, 1885
1. D. W. Watts, The books of Joel, Obadiah, enz., Cambridge Bible Commentary, Cambridge 1975.
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Opmerkelijke compositietechnieken in het
boek Micha

C. J. LABUSCHAGNE

Volgens de hoofdstukindeling, die vermoedelijk in de middeleeuwen is aange-
bracht, bestaat het boek Micha uit 7 hoofdstukken. Deze indeling berust op een
veel voorkomend oudtestamentisch compositiemodel dat door het priemgetal 7
wordt beheerst — iets dat de hoofdstukindeler ongetwijfeld nog bekend is geweest.
Dit zevenledige model, dat we de Menora-structuur noemen en waarvan we
verderop meer voorbeelden zullen geven, vinden we daar waar zeven grotere of
kleinere literaire eenheden in een boek, of zeven verzen in een perikoop, of zeven
zinsdelen in een vers een samenhangend geheel vormen. Hier in dit geval wordt de
structuur versterkt door het feit dat het aantal verzen van het boek ook een
veelvoud van 7 is. Inclusief het opschrift telden de overleveraars van de tekst er
namelijk 105 (15 x 7).
De Menora-getalsstructuur van het boek Micha ziet er als volgt uit:

capita: I II I1I v \% VI VII
aantal verzen: 16 13 12 14 14 16 20
L 26—
\ 29 1(13 X 7) ‘ J
36,
105 (15 x 7)

Het valt op dat hoofdstuk 4, waarin sprake is van een komend vrederijk, zich
precies in het centrum bevindt. De centrumpositie van hoofdstuk 4 wordt
geaccentueerd door het feit dat de som van de omringende verzen een veelvoud
van 7 en het priemgetal 13 is (91 = 13 X 7), getallen die hier niet op toeval
berusten, maar die vaker als structuurgetallen functioneren. Dat blijkt ook uit
het aantal verzen dat gekozen is voor de profetie als zodanig (d.w.z. zonder het
opschrift in 1 : 1): een veelvoud van 13, namelijk 104 (8 x 13). Op zichzelf
zeggen deze constateringen nog weinig en men zou het voorkomen van de
genoemde getallen als toeval kunnen beschouwen, ware het niet dat wij de
getallen 7 en 13, samen met het volgende priemgetal, /7, en hun veelvouden als
tekststructurerende getallen massaal tegenkomen in het boek Micha en ook
elders in het Oude Testament, zoals we zullen aantonen. Wat het getal /7 betreft
kunnen we beginnen door er op te wijzen dat het aantal woorden van de profetic,
uitgezonderd het opschrift, een veelvoud van /7is, namelijk /377 (81 x 17). We
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treffen het getal /7 ook aan in de masoretische indeling van de tekst.

Volgens deze overlevering, die we in de Codex Leningradensis hebben, is het
boek met behulp van parasja petitha (-P-) ingedeeld in 10 >’ grotere teksteenheden’’
en mede met behulp van parasja setiima (-S-) in 17 *’kleinere teksteenheden’’. Deze
tekstindeling ziet er als volgt uit:

I 1:1-2:2 1)1:116 -S- 2)2:12 -P-

II 2:3-13 3) 2:3-13 -P-

111 3:14 4) 3:14 -P-

v 3:5-12 5)3:58 -S- 6)3:912 -P-

\% 4:15 7)4:15 -P-

VI 4:67 8 4:67 -P-

VI  4:8-5:8 9)4:814 -S- 10)5:1-5 -S- 11)5:68  -P-
VII  5:9-6:8 12)5:914 S 13)6:18 -p-

IX 6:9-16 14) 6 :9-16 -P-

X 7 :1-20 15) 7:1-8 -S- 16) 7:9-13 -S- 17) 7: 1420 -P-

De aanduidingen *’grotere’’ en *’kleinere’’ zijn relatief en hebben slechts betrek-
king op het onderscheid tussen -P- en -S- (in vijf gevallen zijn >’grotere-’’ en
>’kleinere teksteenheid’’ identiek).

Met Josef Oesch' en Frangois Langlamet? ben ik van mening dat we deze

__indeling van de bijbelse tekst volstrekt serieus moeten nemen. Zij is naar alle

waarschijnlijkheid zo oud als de laatste redactie van de tekst en bewaart ongetwij-
feld de originele structuur van het desbetreffende boek. Oesch heeft, mijns inziens,
gelijk als hij, gezien het belang van deze tekstindeling, pleit voor de invoering van
een nieuwe hulpwetenschap voor de exegese, de Gliederungskritik. In het algemeen
trekken oudtestamentici zich er weinig van aan en zijn geneigd hun eigen indelin-
gen te maken. Nieuwere onderzoekingen hebben echter aan het hcht gebracht dat
er een direct verband bestaat tussen de masoretische tekstindeling en datgene wat
we de dieptestructuur van de tekst kunnen noemen, de getalsstructuur.’ Het is
daarom een eerste vereiste dat we in het boek Micha deze tekstindeling serieus in
acht nemen.

De indeling in precies /7 >’kleinere teksteenheden’’ bewijst dat men dit getal
bewust heeft gekozen voor dit doel. Het is ook geen toeval dat er precies 10 door
-P- afgebakende ’’grotere teksteenheden’’ zijn. Dit getal komt naast de drie
genoemde priemgetallen veelvuldig voor als structuurgetal en dan bijna altijd in de

1. J. M. Oesch, Petucha und Setuma (OBO 27), Fribourg 1977; zie ook zijn bijdrage: Textgliederung
im Alten Testament und in den Qumranhandschriften, Henoch, 5 (1983), 289-321.

2. VLeScigneur dita Moise. . . Une clé de lecture des divisions massorétiques, Mélanges bibliques et
orientaux en honneur de M. Mathias Delcor (AOAT 215), 1985, 255-274.

3. Vel €. Schedl, Rufer des Heils in heilloser Zeit. Der Prophet Jesajah Kapitel I-XII logotechnisch
nnd bibeltheologisch erklirt, Paderborn 1973, XI vv. en passim.
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verdeling van /0 (perikopen, verzen, zinsdelen of woorden) in 4 + 6, waarschijn-
lijk naar analogie van de verdeling van de Tien Geboden, op grond waarvan we van
het Dekaloog-model kunnen spreken. Voor de indeling van Micha zou dit kunnen
betekenen dat, zoals uit het overzicht blijkt, er een natuurlijke cesuur bestaat
tussen hoofdstuk 3 en 4. Deze cesuur valt dus tussen de voorzegging van de

verwoesting van de stad en de tempel in 3 : 12 en de verwachting van het aan-

staande vrederijk in 4 : 1-5. Deze constatering houdt in dat dit gegeven ingebracht
dient te worden in de discussie over de relatie tussen hoofdstukken 1-3 en 4v.,
hetgeen overigens niet impliceert dat 4-5 na-exilisch moet zijn.* Bovendien is het
van belang dat we ons afvragen of het zuiver toeval is dat 3 : 12 volgens de
masoretische gegevens qua aantal verzen precies in het midden van het boek van de
Twaalf Kleine Profeten staat, of dat we te maken hebben met een weloverwogen
compositietechniek om de daarin expliciet uitgesproken fundamentele onheilsver-
wachting grote nadruk te geven.

Wat we verder op grond van de masoretische tekstindeling kunnen constateren is
dat er geen andere duidelijke grote cesuur in het boek aan te wijzen is, dus ook niet
tussen hoofdstuk 5 en 6. Uit ons overzicht blijkt dat de achtste ’’grotere teksteen-
heid”’, 5 : 9- 6 : 8, zich hier over de hoofdstukindeling heen uitstrekt. Dit gegeven
moet een rol gaan spelen in de discussie rond de vraag of Micha 6-7 als van Deutero-
Micha afkomstig beschouwd moet worden® en zeker als het gaat over de wijze
waarop een geschrift van een eventuele Deutero-Micha in het boek (Proto-)Micha is
geintegreerd. Zowel de masoretische tekstindeling als de logotechnische analyse
maken duidelijk dat Micha 6-7 structureel part en deel (gemaakt) is van 1-5 (zie
verder beneden de compositieformules van S : 9 - 6 : 8).

Het reeds door ons gesignaleerde gebruik van de getallen 7, 10, 13 en 17 om de
tekst in zijn macrostructuur vorm te geven is een eerste aanduiding dat we in het
boek Micha met een getalscompositie te maken hebben. Daarmee wordt bedoeld
een literair werk dat in zijn vormgeving door een beperkt aantal getallen wordt
beheerst. In het boek Deuteronomium,® maar ook in de Pentateuch,’ en elders in
het Oude Testament,® komen deze getallen massaal voor als structuurgetallen met

4, Voor de discussie hierover zie A. S. van der Woude, Micha (POT), Nijkerk 1976 en volgende
drukken, 125 vv.

5. Vgl. Van der Woude, a.w., 203 vv.

6. Zie C. J. Labuschagne, Divine Speech in Deuteronomy, Das Deuteronomium, hrsg. von N.
Lohfink (BETL 68), Leuven 1985, 111-126 en vgl. t.z.t. C. J. Labuschagne, Deuteronomium
(POT) Deel I, dat binnenkort verschijnt.

7. Vgl. C. J. Labuschagne, The Literary and Theological Function of Divine Speech in the Penta-
teuch, VTS 36, 1985, 154-173 en verder: Neue Wege und Perspektiven in der Pentateuchforschung,
VT 36 (1986) pp. 146-162, alsook mijn bijdrage: De literairkritische methode, Inleiding tot de
studie van het Oude Testament, onder redactie van A. S. van der Woude, Kampen 1986, 102-127,
alsmede mijn opstel: Some Significant Composition Techniques in Deuteronomy, Scripta signa
vocis (Feestbundel voor J. H. Hospers) onder redactie van H. L. J. Vanstiphout, e.a., Groningen
1986, 121-131.

8. Vgl.C.J.Labuschagne, Onthe structural Use of Numbers as a Composition Technique. Psalo 79:
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behulp waarvande tekst in zijn diverse onderdelen is gestructureerd. De numerieke
compositietechnieken die ik in Deuteronomium en elders gevonden heb, komen
ook in Micha voor. Welke conclusies men hieruit moet trekken is nog niet te
zeggen; ze zijn trouwens hier nog niet aan de orde, want waar het hier om gaat is
dat we beseffen in welke mate het boek Micha een getalscompositie is en dat we zijn
getalsstructuur, en daarmee zijn literaire vormgeving, blootleggen. In dit stadium
onthouden we ons daarom van pogingen om een verklaring te geven voor de
betekenis van genoemde getallen. Deze getallen hebben ongetwijfeld een symboli-
sche betekenis die de functie heeft de tekst te *’verdiepen”’. Wat deze precies is,
weten we niet met zekerheid — tot dusver weten we weinig meer dan wat in de
joodse traditie daarover is overgeleverd. Wat hun precieze symbolische betekenis
ook moge zijn — dat doet er hier niet toe — vast staat dat deze getallen primair een
zuiver technische tekststructurerende functie vervullen. Dit laatste is iets dat door
iedereen door middel van de juiste tekstanalyse kan worden vastgesteld en geveri-
fieerd.

We vinden het heel belangrijk fundamenteel onderscheid te maken tussen het
zuiver technische gebruik van getallen en *’getallensymboliek’’. Wat hier aan de
orde is, is een onderzoek naar de manier waarop deze getallen hier met betrekking
tot de structuur van de tekst functioneren. Op grond van dit onderzoek kunnen we
laten zien hoe de tekst precies in elkaar zit. Goede exegese moet gebaseerd zijn op
een indringende literairkritische tekstanalyse en deze is naar mijn inzicht primair
een numerieke structuuranalyse.®

In wat nu volgt wil ik een bijdrage leveren tot de literaire analyse van het boek
Micha door als voorbeeld één volledige numerieke structuuranalyse te presenteren
van één *’grotere teksteenheid”’, namelijk 4 : 8- 5 : 8, gevolgd door een gedeelte-
lijke analyse van de daaropvolgende ’grotere teksteenheid”’ 5 : 9 - 6 : 8. De keus
had ook anders kunnen zijn, omdat iedere andere substantiéle *’grotere teksteen-
heid’’ als voorbeeld gebruikt had kunnen worden om de gehanteerde composi-
tietechnieken te illustreren.

De genoemde passages zijn gekozen omdat ik daarmee het beste kan aansluiten
bij een aantal kenmerkende facetten van het werk van de jubilaris, mijn collega
Van der Woude, en tegelijk de relevantie en het belang van de numerieke structuur-
analyse kan aantonen. Ik acht het een voorrecht de gelegenheid te hebben ter ere
van de jubilaris mij met deze numerieke structuuranalyse te begeven op het terrein
van de profetische literatuur, en dan met name van het boek Micha, een gebied
waarop ik in de jaren 1965-1970 onderzoek verrichtte naar het verschijnsel van de
valse profetie in oud-Isragl.!

An Example of a Numerical Composition, JNSL 12 (A. van Selms herdenkingsnummer, 1986),
87-99.

9. Zic mijn vileenzetling in de in noot 7 genoemde bijdrage: De literairkritische methode.

10. Dat onderzock heelt geresulteerd in de volgende eigen publicaties: Amos’ Conception of God and
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Van der Woude heeft eenaanzienlijke, in bepaalde opzichten grensverleggende
bijdrage tot het Micha-onderzoek geleverd. Zijn werk wordt, afgezien van de
degelijkheid ervan, vooral door drie dingen gekenmerkt: (i) zijn groot respect voor
de overgeleverde tekst en daarmee samenhangend zijn afkeer van tekstwijzigingen
en schrappingen, (ii) de visie op bepaalde onderdelen van het boek als een discussie

tussen Micha en zijn opponenten en (iii) zijn vaak scherpzinnige bijdragen tot onze " *
kennis van het Hebreeuws in Micha. Wat het eerste punt betreft zal de logotechni-

sche analyse hem gelijk geven en zelfs laten zien dat het schrappen van welk woord
dan ook in de tekst indruist tegen de typische getalsstructuur van het boek. Ten
aanzien van het tweede punt zal ik door middel van de getalsstructuren de waar-

schijnlijkheid van de hypothese ondersteunen voor wat 4 : 8-10, 11-14; 5 : 1-5en

6-8 betreft. Ten aanzien van het derde punt zal ik bij wijze van voorbeeld de
juistheid van zijn interpretatie van het woordje ‘aff@in 4 : 11 en 14 bewijzen. Op
een aantal andere punten meen ik nieuwe gegevens op tafel te kunnen leggen die in
toekomstige discussies meegewogen zouden kunnen worden.

Alvorens daartoe over te gaan, moet ik iets zeggen over de logotechnische
analyse. De tekst van de “’grotere teksteenheid”” 4 : 8 - 5 : 8 wordt naar zijn drie
’kleinere teksteenheden’’, 4 : 8-14, 5 : 1-5en 5 : 6-8, behandeld. Aangezien het
voor de presentatie gemakkelijker is, zullen we de eerste *’kleine teksteenheid”’
onderverdelen in vss. 8-10 en 11-14, een verdeling die trouwens door de numerieke
structuren wordt bevestigd. De Hebreeuwse tekst wordt uiteengelegd in zijn syn-
tactische onderdelen en vervolgens naar zijn getalsstructuur geanalyseerd volgens
drie criteria: 1) de *’parallelismus membrorum’’, d.w.z. de versdeling door middel
van de ’atnah (a en b), 2) het syntactische onderscheid tussen soofd- en bijzin (Hz
en Bz) en 3) het handelend subject. Op grond van deze analyse kunnen we de
compositieformules van de vorm, de syntaxis en de inhoud van de afzonderlijke
verzen en de diverse onderdelen op het spoor komen.

the Popular Theology of his Time, Studies on the Books of Hosea and Amos (OTWSA 1964-1965),
122-133; Schriftprofetie en Volksideologie, Nijkerk 1968; De valse profetie in Israél, Rondom het
Woord, Elfde jaargang 1969, 142-152, verder twee bijdragen in De Bijbel (uitgegeven door dc
Geillustreerde Pers N.V.), Haarlem 1971: Ware en valse profeten, Band 4, 1633 v., en: Botsing mel
het establishment, Band 4, pp. 1858 vv., en ten slotte Israéls Jabroer-profeten. Zes radiolezingen
over spanningen tussen ware en valse profeten in het Oude Testament, Amsterdam en Dricbergen
1971.
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Logotechnische @nalyse van Micha 4 : 8-10

a b | Hz Bz | Sion Koning Oud Rijk YHWH
8. PR 8 1 1
DT 2 2
myna ey 13 3
, e T 2 2
P Mo N 3
DR sl g

4= 8+6
9. R 1
¥y B2 3

TN 7T 3

TS Ty ON 3

Y2re SRR 4

Vss. 8-9 28=12+ 16
10. w2 10 1
n[:'[‘;l 1
Tiyna 2
et 1

PR Wan HRYSR

T2 MY

Danty N

ok o

RN AR i on oY

36 + 31
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De analyse laat duidelijk zien dat er naar gestreefd is de tekst met behulp van de
getallen 7, 13 en 17 te structureren: Het aantal woorden in alle drie verzen is telkens
een veelvoud van 7, met een totaal van 49 (7 X 7); in de verzen 9-10 maakt de
vormanalyse zowel als de syntactische analyse het getal /3 expliciet (9a + 26b en
22Hz + 13Bz), terwijl de eindformules naast het getal /3 ook het getal 17 bevatten

(I7a + 32b). Wat ook opvalt is dat de eindformule van de syntaxis

(49 = 36 + 13) ook voor de structuur van de inhoud is gebruikt (Sion en haar
koning 36 en het oude rijk en YHWH 13). Dit meerdoelige gebruik van één en
dezelfde compositieformule komt herhaaldelijk voor: vgl. in vs. 8 de vormanalyse
(8 + 6 = 14) met de inhoudelijke (6 + 8 = 14) en in vs. 9 de vormanalyse
(4 + 10 = 14) met de syntactische (10 + 4 = 14).

In vss. 89 treffen we een mooi voorbeeld aan van het vaak voorkomende
getalschiasme (een chiasme dat ontstaat omdat de tekst door de versindeling
vertikaal, en door de inhoudelijke of andere verdeling horizontaal in vier blokken
wordt verdeeld en waarhij ten minste twee van de diagonaal tegenover elkaar
staande blokken hetzelfde aantal woorden moeten bevatten):

Sion + Koning/Oud Rijk =  Totaal
vs. 8 6 + 8 = 14
vs. 9 8 + 6 = 14

14 + 14 = 28

Hier hebben we een voorbeeld van het abba-patroon.! Dit getalschiasme laat zien
dat vss. 8-9 structureel (en dus ook inhoudelijk) bij elkaar horen en dat vs. 10 er
enigszins los van staat. Deze verdeling van het tekstgedeelte is in overeenstemming
met de hypothese door Van der Woude (pp. 145 vv.) naar voren gebracht, dat in
vss. 8-9 de opponenten van Micha aan het woord zijn en dat vs. 10 als woorden van

Micha opgevat moet worden.

11. Voor meer voorbeelden van dit soort chiasme met verschillende patronen (abba, abca en abbe) zie
verderop en vgl. ook de vele voorbeelden in Deuteronomium 1-11 genoemd in mijn bijdrage: Some
Significant Composition Techniques in Deuteronomy, geciteerd in noot 7.
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Logotechnische analyse van Micha 4 : 11-14 -

a b Hz B 1
. e 7oy s i : ; Sion YHWH Voll;en
IRT 1 1! 1
i 1 1 1
FWPY RS2 M 3 3 31
: 10= 5+ 5
12, mmnigm hwr & mih 5 g v Prory
3PNy 12 {3 3 :
ST YR D¥ER P 4 4 4 :
12= 8+ 4 8+ 4| 0 + 4 + 8
Vss. 11-12 22=]13+ 9 12 + 10 1 + 4 + 17
13. R v [1 1 1
iy 1 1 1
P82 2 2 2
e g TRy 4 4 4
e o Thoe 4t 7 3 3 3
ERIORY NETM 3 3 3
og32 b “meanm 3 3
T ORI obm 4 4 431
21=14+ 7 | 14+ 7| 14 + 7 + 0
Vss. 11-13 43=27+16 | 26 + 17| 15
+ 11, + 17
14. TR mHy e [ 2! 2 % 7
e 2 :
_ wbyopivy 1473 3 a2
o5 122 w33 4 4 y
o bR b Ny 3 3 4
3
4= 7+ 7 | 10+ 4| 4 + 0 + 10
Vss. 13-14 35=21+14 | 24 + 11| 18 + 7 + 10
Vss. 11-14 57=34+23 | 36 + 21 | 19 + 11 + 27
Totaal: Vss. 8-14 106=51+ 55 | 72 + 34 | 5
5 +,.24 + 2
24+ 27,
55+ 5111
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Qok hier worden de structuurgetallen 7, 13 en 17 op een consistente wijze expliciet
gemaakt. In vss. 13-14, met hun 35 woorden, vinden we nogmaals een fraai
getalschiasme, ditmaal met een abbb-patroon:

a + b = Totaal
vs. 13 14 +.7 = 21
vs. 14 7/+7 14

21 + 14 = 35
1

Daarmee wordt vs. 14 weliswaar aan het vorige gedeelte verankerd, maar de
getalsstructuur laat duidelijk zien dat vss. 11-13 met hun 43 woorden een afzonder-
lijke structurele eenheid vormen, omdat we daar de volmaakte compositieformule
43 = 26Hz + 17Bz aantreffen, die bovendien ook voor de inhoud van vss. 11-13
is gebruikt! We vinden deze formule terug in 5 : 9-14 (zie beneden) en exact zoals
hierin 6 : 3-5 (43 = 26Hz + 17Bz). De structurele (en dus inhoudelijke) eenheid
van vss. 11-13 maakt het evident dat vs. 14 een aparte positie inneemt. Dit geeft een
stevige basis voor de door Van der Woude gelanceerde hypothese dat vs. 14 de
woorden van Micha bevat in tegenstelling tot vss. 11-13 waar zijn opponenten aan
het woord zijn.

Wat de syntactische analyse van vss. 11-14 betreft moet nog opgemerkt worden
dat de schitterende compositieformule van de syntaxis in vss. 11-13 en de eindfor-
mule van vss. 8-14 (106 = 72Hz + 34Bz) afhankelijk is van het feit dat de twee
zinsdelen, die in vs. 11 en in vs. 14 ingeleid worden door ‘atta, met Van der Woude
(pp. 159 en 164) als bijzinnen worden beschouwd. Als we ‘affa niet als conjunctie in
een bijzin, maar als assertief partikel in een hoofdzin zouden opvatten, dan zouden
we compositieformules krijgen die geen van de typische structuurgetallen bevatten
en dus sterk afwijken van het vaste patroon dat overal elders in Micha voorkomt.
De systeemdwang van de typische formules levert een sterk argument voor de
opvatting dat ‘atta hier, in tegenstelling tot vs. 9 (let op de verschillende masoreti-
sche accenten), een conjunctie ’wanneer’’ is.

Zoals uit de tabel afgelezen kan worden, correspondeert de compositieformule
van de vorm in onze teksteenheid 4 : 8-14 (106 = 51a + 55b)exact met die van de
inhoud (106 = 55Sion + 51YHWH/volken). In dit verband is het bijzonder
frappant dat, als in vss. 11-13 Sion en YHWH als handelende subjecten samenge-
groepeerd worden, de compositieformule van de inhoud precies correspondeert
met die van de syntaxis (43 = 26 + 17). De compositieformules van de inhoud
laten zien dat de positie van YHWH als handelend subject ambivalent is: in vss.
11-13 wordt YHWH bij Sion gegroepeerd, tegenover de volkeren, terwijl door
middel van vs. 14 in de eindformule YHWH bij de volkeren gegroepeerd wordt,
tegenover Sion. Dit soort techniek komt meerdere malen voor in Deuteronomium
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waar de positie van Mozes ambivalent is en waar hij meestal als handelend subject
samen met YHWH gerekend wordt, tegenover het volk, maar soms samen metjhet
volk, tegenov'er YHWH.” In Micha zou deze techniek een verder argument
kunnen 'z?anrelken voor de opvatting dat in vss. 11-13 de valse profeten aan het
woor_d Zijn (Y.HWH staat aan de kant van Sion, tegenover de volkeren!) en dat de
onheilsprofetie in vs. 14 aan Micha toegeschreven moet worden (YI—iWH staat
samen met de volkeren tegenover Sion!). aa
Voordat we afstappen van vss. 8-14, nog drie opmerkingen. Ten eerste vestigen
we de"aandacht op het feit dat de zeven verzen een Menora-structuur hebtg)en
waarbij alle typische structuurgetallen expliciet gemaakt worden (7, 10, 13 en 17):

v.s;.48 vs. 9 vs. 10 vs., 11 vs. 12 vs. 13 vs. 14
+ 14 + 21 + 10 + 12 + 21 + 14

33
68 (4x17) {35 78 (6x 13)
28 @x7n
106

Tg? t.weedf vermel’c’ien we Flat er in vss. 11-14 bij de toepassing van het geijkte
criterium *’Betoog’’, *’Inleiding”’, >’Rede’’ het volgende schema blijkt te zijn:

Betoog  + Inleiding + Rede = Totaal
Vs. 11 5 1 7?4 = 10
vs. 12 120 17 - - = 12
vs. 13 264 — - 7”217 = 21
vs. 14 14 - — = 14
31 + 1 =
+ 25 57
26

Ten derde wijze{{ we er op dat in vs. 13 de 27 woorden van de goddelijke rede zo
gestructureerd zijn dat de twee door k7 ingeleide zinsdelen zeven woorden hebben

en dat de twee laatste zinsdelen, waarin over YHWH in de 3de persoon wordt
gesproken, eveneens zeven woorden bevatten.

12. Vgl. Deut. 1 : 9-15; 3 : 18-20, 21-22; 5 : 1-5, 28-31; 9 : 18-21.
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Logotechnische analyse van Mic@a 5: 175

¢ i

Mes- YHWH Beth- vrouw broe-

sias lehem ders .
1 iy 1 1 1
e onR 3 3
“rpy 1 1 1
e BN TR | 3 3 3
b 18 1 3 3 3
bz S Iz | 3 3 3
DIRR THRSIN 2 2 2
obiv™m L 21 2 5

18=14+ 4 |12+ 6|10 + 0 + 8 + 0 +0

o 2 2 2
MINTRY Y |4 4 4
pa v~ 1207 3] 3 3
S A R | 3] 3 3

12= 6+ 6 8+ 4] 0 + 2 + 0 + 4 +6

Vss. 1-2 30=20+10 | 20+10 |10 + 2 + 8 + 4 + 6,

20 + 10
3. ann @ 1 1 1
T, 13 ) 3 3 3
wrion o TR 15 4 4 4 4 |
= 1|1
57 mpy©? 3 3] 3
PRIV 3 3 3

oad

cvx7 15= 8+ 7| 9+ 6|14 + 0 + 0 + 0 +1

Vss. 2-3 27=14+13 | 17+10 | 14 + 2 + 0 + 4 + 7

Vss. 1-3 45=28+17 | 29+16 |24 + 2 + 8 + 4 + 7

L0
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a b | Hz Bz | Assur Koning Wij Herders

4. ooy 3 3 3
1R 1 1 1
w3 gD 3 3
PRI T P 3 30 3
e R Yoy uhpm 4 4 4
07N P03 T 3 3 3

5. 3y e pNR 5 5 5
TIE2 TN IR 4 4 4
iy “Sdm 17 A 21 2 5
BEWI RITD 3 31 3
: ER TR L3 30 3

17= 9+ 8 1146, 6 + 2 + 0 + 9

Vss. 4-5 34=12+22 | 22+12 3 + 5 + 7 + 9

Totaal: Vss. 1-5 19=40+39 | 51+ 28

De ”’kleinere teksteenheid”” 5 : 1-5 bestaat uit twee delen: vss. 1-3 en vss. 4-5, zoals
blijkt uit de inhoud op grond van het criterium *’handelend subject’’ en ook uit de
getalsstructuren. Het eerste deel, vss. 1-3, heeft niet alleen twee eindformules
waarin de structuurgetallen 7, /3 en /7 voorkomen, maar is bovendien zo gestruc-
tureerd dat de compositieformules van drie categorieén een vaak voorkomende
stijgende en dalende lijn vertonen:
— versdeling: 45=28+17
720an e L syntaxis: 45=29+16
— versindeling: 45=30+15
Vss. 1 en 2 zijn met elkaar verbonden door de drie maal gebruikte compositiefor-
mule 30=20+10. y
Vss. 4-5 vallen op door de strakke getalsstructuur van de syntaxis in beide
verzen: 17=11Hz+ 6Bz en door het feit dat één eindformule, 34 =12+ 22, zowel
voor de vorm als voor de syntaxis is gebruikt. Bovendien vinden we ook hier de
stijgende en dalende lijn, want de inhoud is gestructureerd volgens de formule
34-.13+21. In de eindformule van de vorm en van de syntaxis in vss. 1-5 vinden
we nogmaals veelvouden van de structuurgetallen 7, 10, 13 en 17.
Als we, gelet op de duidelijke cesuur tussen vss. 1-3 enerzijds en vss. 4-5
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anderzijds, met Van der Woude (pp. 152 vv. en 165 vv.) vss. 1-3 aan Micha Logotechnische analyse van Micha 5 : 6-8

toeschrijven en vs. 4-5 aan zijn opponenten, dan treffen we in vss. 1-5 bij de

toepassing van het criterium “’spreker’” het volgende schema aan: gz ¢ 4/ oy 77 @ b | Hz Bz | Rest Dauw Leeuw Vijanden
T ) Jacob Regen
YHWH Micha Opponenten 6. ‘3P§?3 ORI o 3 3 3
. 18 - - 227 oy 2p3 3 3 3
wa oo 2 - ot |3 3 3%
v 3 . 15 - sybporap 20 73 3 3
.4 iy ok b 4 4
s b | 0 R D ¥y 4 4 4
. -
|
20=12+ 8 | 12+ 8 6 + 14+ 0 + 0
‘z 70783 2Py AW T 7 [4 4 4
} SRRy a3 3 3 3
‘ 9 niRT23 TP 3 3 3
NETTIPR TED
NS 0 43 1 3 1 :;
s
| o 1 1 !
| 7im 1 1 1
: :‘;wgg Is,&n L 2 2 2
! 20=13+ 7 | 13+ 7 7 + 0+ I3
’l
Vss. 6-7 40=25+15 | 25+15 13 + 14 + 13 + 0
8. T3R5y g edn e 4 4 4
aT Mo N 7 7
b I AROM 31 3 3
7= 4+ 3 7+0i4+0+o + 3
Vss. 7-8 27=17+10 | 20+ 7| 1+ 0+ 13 + 3
Totaal: Vss. 6-8 47=29+18 | 32+15 17 + 14 + 13 + 3
30
Totaal: 4:8-5:8 232=120+112 [155+77
(12%10) (16X 7) (11X 7)
Micha 5 : 6-8 bestaat uit 17 zinsdelen en vertoont in de eindformules van de vorm
¢n de inhoud de stijgende en dalende lijn (47 =29a + 18b en 47 =30+ 17). Vs. 6 en
vs. 7 hebben niet alleen dezelfde opbouw maar ook precies evenveel woorden. Deze
(wee verzen samen bevatten geen compositieformule waarin één van de typische
— 112 — 113 —
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structuurgetallen voorkomt, maar dat hebben vss. 7-8 wel (27=17a+ 10b en
27 =20Hz + 7Bz), hetgeen betekent dat vss. 7-8 bij elkaar horen. Dit wordt beves-
tigd door het getalschiasme met het abbc-patroon:

Hz + Bz = Totaal
vs. 7 13 +7 = 20
vs. 8 7/+0 7

20 + 7 = 27
L

Deze afgrenzing van vss. 7-8 tegenover vs. 6, die uit de getalsstructuur blijkt,
ondersteunt ook hier de door Van der Woude naar voren gebrachte hypothese (pp.
177 vv.) dat vs. 6 woorden van Micha bevat en dat in vss. 7-8 zijn opponenten aan
het woord zijn.

Van de volgende *’grotere teksteenheid”’, 5 : 9- 6 : 8 kunnen we alleen nog in het
kort de structuur van de eerste >’kleinere teksteenheid”” 5 : 9-14 bespreken. Deze
als goddelijke rede gestyleerde perikoop heeft een bijzonder mooie zevenledige
concentrische structuur die ondersteund wordt door een even fraaie getalsstruc-
tuur. De compositieformules van het geheel zijn: 45 =42Hz + 3Bz en 45 = 2Inlei-
ding + 43Rede.

Structuur van de Rede van Micha 5 : 9-14
a. Inhoudelijke concentrische structuur

9. A — paarden uitroeien en wagens vernietigen;
10. B — steden uitroeien en vestingen afbreken;

L
_ ]

11. C — toverij uitroeien — geen waarzeggers meer,
12. — afgodsbeelden en gewijde stenen uitroeien!
. 9 34
— geen afgodendienst meer!

13a. C’ — gewijde palen uitrukken; 3 14 _}
13b. B’ — steden verwoesten; 2 j
14. A’ — wraak oefenen over de volkeren. 9

43

Deze structuur van de inhoud wordt gemarkeerd door de volgende getalsstructuur,
waarin alle structuurgetallen voorkomen en wel zo dat de formule 43 =17+ 26 te

voorschijn komt:
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b. Getalsstructuur

vs. 9 vs. 10 vs. 11 vs. 12 vs. 13a vs. 13b vs. 14
8 + 5 + 7 + 9 + 3 + 2 + 9

| L 10
2645 t17 | J

d
17 N

43

Opmerkelij k‘is _dat de 26 woorden van vss. 10-13 verdeeld zijn in /3a + 13ben dat in
het geheel -éka 13X voorkomt wat met 1X /ak het aantal suffixen 2de pers
enkelvoud op 74 brengt. .

E\,Iu r‘est ons nog een kort overzicht van de compositicformules van de tweede
k}emere teksteenheid’’, 6 : 1-8 en van de eindformules van de >’ grotere teksteen-
heid’ 5 : 9 -6 : 8 teneinde te laten zien dat deze *’grotere”’ perikoop zich over de
grens van de hoofdstukindeling heen uitstrekt en dat we in hoofdstuk 6 precies
dezelfde compositietechnieken aantreffen als in de rest van het boek.
6:1-2 29=14a+15b=17Hz+ 12Bz=12YHWH + 17rest;
6:3-5 43=27a+16b=26Hz+ 17Bz=14YHWH + 29rest:
6:1-5 72=4la+31b=43Hz+29Bz=26YHWH + 46rest.,

Hierin is het volgende getalschiasme verwerkt (abca-patroon)

Hz + Bz = Totaal
vss. 1-2 174+ 12 = 29 __
vss. 3-5 26 +>17 43

43 + 29 = 72

I

Bij de toepassing van het criterium *’spreker’’ krijgen we het volgende beeld in 6 ; 1-5:

Profeet + YHWH = Totaal
vs. 1 6 + 7 = 13
vs. 2 16 + - = 16
vs. 3 - + 8 - g 30+
vs. 4 - + 13 = 13
vs. 5 - + 22 = 22
22 + 50 = 72
L
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De YHWH-rede in vss. 3-5 bestaat uit 3 zinsdelen, waarvan 7in vss. 3-4 met een
Menora-structuur waarbij ~’antwoord Mij!’’ in het centrum staat.

De rest van hoofdstuk 6, vss. 6-8 is als volgt gestructureerd:
44 =18a+ 26b=34Hz + 10Bz.

Daardoor komt het geheel op het volgende te staan:

Subtotaal 6 : 1-8 116 = 59a + 57b = 77Hz + 39Bz
Subtotaal 5:9-6:5 117 = 68a + 49b = 85Hz + 32Bz
(4x17) (7X7) (5x17)
Totaal 5:9-6: 8 161 = 86a + 75b = I119Hz + 42Bz
(7%23) (7x17) (7x6)

Het bovenstaande overzicht van de structuur van Micha 4 : 8 - 6 : 8 moet vol-
doende zijn om aan te tonen dat het boek Micha een zorgvuldig uiLgekien‘dc
getalscompositie is rond de getallen 7, 10, 13 en I7. Het zou alleszins de moeite
waard zijn eens het hele boek aan een logotechnische analyse te onderwerpen.
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Inzake Zefanja 3 : 3b

B. JONGELING (%)

In zijn commentaar op Zefanja, een van de onderdelen der uitnemende reeks over
de kleine profeten in de serie De Prediking van het Oude Testament,' geeft de
jubilaris bij Zef. 3 : 1 dezelfde exegese als door mij geboden werd in Verus
Testamentum 1971.2 Deze uitleg komt hierop neer dat de consonantentekst, een
enkele maal met een enigszins afwijkende spelling, op tweeérlei manier kan worden
opgevat, nl. als rechtstreeks tégen Jeruzalem gekeerd: wee u, weerspannige, bezoe-
delde, verdrukkende stad,® én — met de Septuagint — als wel slaande op
Jeruzalem maar met een gunstige inhoud: Wee u, illustere en verloste stad, duive!
Ook met deze tweede vertaling wordt een oordeel over Jeruzalem ingeleid, maar in
de aanspraak wordt dan gedoeld op Jeruzalems verleden.*

In vers 3 gaat Van der Woude, zoals hij zelf zegt,’ eigen wegen. Wel wijst hij,
evenals ik dat gedaan heb, de exegese van K. Elliger, die de daar genoemde
avondwolven wilde doen verdwijnen, mét de door deze auteur voorgeslagen
tekstwijziging® af, maar hij geeft een geheel eigen vernuftige verklaring van de term
GaReMi. Hij stelt nl. voor deze term in verband te brengen met het akkadische
karamu, ’weerhouden”’, >’vertragen’’, en vat dan de tekstwoorden zo op *’dat de
met vraatzuchtige avondwolven vergeleken rechters van Jeruzalem zich door de
aanbrekende morgen in hun loop om buit te verzwelgen niet laten stuiten’’.” Twee
argumenten worden hiervoor aangevoerd: 1. na de negatie /0’ zou de betekenis van
gar*mii in de zin van *’botten afkluiven”’ niet passen; 2. de Septuagint levert met
haar hupeliponto, *’(in een race) achterblijven’’, welkome steun. De vertaling van
het Ned. Bijbelgenootschap heeft zich, naar ik vermoed, bij de Septuagint aange-
sloten. Zij biedt: >’zij laten niets over tot de morgen’’.?

1. A.S. van der Woude, Habakuk, Zefanja (POT), Nijkerk 1978, 125.

2. Jeux de mots en Sophonie III 1 et 3?, VT 21 (1971), 541-547.

3. Vertaling Ned. Bijbelgenootschap.

4. Voor verdere details zie mijn artikel, en A. S. van der Woude, a.w., bladz. 125 met de aantekenin-
gen op bladz. 149. W. Rudolph, Micha, Nahum, Habakuk, Zephanja, in Kommentar zum Alten
Testament X111, 3-4 (Giitersloh 1975), 285, 286, bestrijdt de bedoelde gedachtengang, maar op m.i.
ongenoegzame gronden. Rudolph kon nog geen kennis nemen van het werk van Van der Woude.

5. A.w., blz. 149.

6. K. Blliger, Das Ende der Abendwolfe, Festschrift A. Bertholet, Tiibingen 1950, pp. 158-175,
vergel. de aantekening van Van der Woude op p. 149.

7. A.w., bladz. 126.

8. A. R.Hulst, Old Testament Translation Problems (in Co-operation with Other Scholars), Leiden
1960, spreekd niet over Zef. 3 1 3.
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Het werkwoord GRM is een denominativum van GéReM dat *’bot’’ betekent. In de
pi‘el komt het voor in Num. 24 : 8 in de betekenis *’botten afknagen’’. De pi‘el wordt
ook gevonden in Ezech. 23 : 34. De passage is moeilijk, maar het is niet onmogelijk de
mas. tekst te handhaven, zie G. Ch. Aalders in Commentaar op het Oude Testament,
Ezechiél 1, p. 374 (Kampen, 1955); voor de moeilijkheden vergel. ook W. Zimmerli,
Biblischer Kommentar Altes Testament, Ezechiél 1-24, p. 534 (Neukirchen, 1969).

Is deze of een soortgelijke betekenis nu ook bruikbaar in Zef. 3 : 3b? Vele
exegeten geven GaReMi weer met *’overlaten” of iets van dien aard. Het woor-
denboek van Gesenius-Buhl zegt s.v. GRM: *’gew. sie legen nichts zuriick fiir den
Morgen’’. De opvatting van de Septuagint kan hiervoor aangevoerd worden. Het
daar gebruikte verbum Aupoleipoo betekent ’overlaten”’, in het passivum *’over-
blijven’’. Dit laatste komt ook elders voor in de Septuagint (zie 1 Kon. 3 :.10, 14).

Verschillende exegeten hebben moeite met de negatie /o’ bij GaR*Mii. Het komt
mij echter voor dat deze geen bezwaar behoeft op te leveren, ook niet als we de
werkwoordsvorm in verband brengen met het Hebreeuwse woord voor *’bot’’.

De rechters van Jeruzalem worden vergeleken met *’avondwolven’’, en vervol-
gens wordt gezegd dat zij ’s morgens (LaBoQéR) geen *’botten afknagen’’. Met
andere woorden: zij zijn zo vraatzuchtig dat zij hun prooi reeds ’s avonds totaal
verslinden en er voor de morgen niets overblijft. Deze opvatting komt ongeveer
overeen met de min of meer traditionele weergave: zij laten niets over voor de
morgen, maar zij blijft dichter bij de mas. tekst.

Het verschil tussen de traditionele opvatting en die van Van der Woude is, dat de
wolven in de eerste de volgende morgen niets over hebben, terwijl dat wél het geval
is in de tweede: *’. .. aangezien wolven ongetwijfeld botten afkluiven’’.® Van der
Woude’s vertaling luidt: *’... die bij het aanbreken van de dag de pas niet
inhouden’’.1® We moeten echter, naar het mij voorkomt, mede de rechters in het
oog houden die met avondwolven vergeleken worden. De rechters vervullen hun
taak niet in de morgen omdat ze in de avond op roof uit zijn. De rechtspraak placht
immers in de morgen te geschieden.!! Welnu, de rechters volvoeren hun taak niet,
de wolven volgen in de morgen hun natuur niet.

Blijkens een mondelinge mededeling zoekt prof. dr. C. J. Labuschagne verband
tussen GRM en het in Psalm 80 : 14 voorkomend KRSM, dat >’afvreten’ bete-
kent. Indien dit juist is versterkt het de gedachte dat we ook in Zefanja moeten
denken aan ’afknagen’’. Dit laat ik echter rusten. Er is m.i. genoegzame reden om
in Zefanja het verband met GéReM, *’bot’’, te handhaven. Voorlopig blijf ik dus
bij de vertaling: >’... zij knagen niet af in de morgen”’.

Deze opvatting doet niets af van mijn bewondering voor de commentaren die de
jubilaris tot nu toe op de kleine profeten heeft geleverd.

9. A.w., bladz. 126.
10. T.a.p.
11. Zie mijn artikel en vergel. Van der Woude p. 126.
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Profeet en profetie in de geschriften
van Qumran*

F. GARCIA MARTINEZ

De bijdragen van de jubilaris aan de studie van de profeten zijn bekend genoeg. En
al even bekend zijn zijn werkzaamheden als uitgever en onderzoeker van de
handschriften van de Dode Zee.! Maar het is misschien minder bekend dat zijn
studies ook vruchtbaar zijn geweest op een gebied waarop beide sectoren van zijn
onderzoek samenkomen: de specifieke opvatting van de profetie en de profetische
geschriften in de Gemeenschap van Qumran. Door zijn hypothese dat *’de pro-
feet’” van 1Q'S ix, 11 dezelfde is als de historischc Leraar der Gerechtigheid heeft
Van der Woude de sleutel geleverd tot het begrijpen van de opvatting van profetie
die we in de geschriften van Qumran aantreffen.

De zojuist genoemde tekst 1Q Six, 11: ’tot de komst van een profeet en van de
messiassen van Adron en Israél”’, behoorde in de eerste jaren van het Qumran-
onderzoek tot de meest omstreden teksten. Terwijl vele onderzoekers geneigd
waren de profeet gelijk te stellen met een van de messiaanse gestalten waarop de
Qumran-literatuur zinspeelt,? gaf Van der Woude in zijn proefschrift? het defini-
tieve bewijs dat de verwachtingen van de komst van een profeet zoals we die vinden
in de Regel der Gemeenschap in vervulling waren gegaan door het verschijnen van

* H?t is ml j een genoegen dr. A. Hilhorst te danken voor zijn waardevolle hulp. Hij heeft niet alleen
mijn bijdrage in het Nederlands vertaald, maar mij ook met zijn kritische opmerkingen in staat
gesteld de inhoud ervan te verbeteren.

1. Opbeide ggbieden is het werk van Van der Woude even vruchtbaar geweest, vgl. de bibliografie aan
het einde van dit boek, 167-173.

2. In de geest van de baanbrekende vertaling van W. H. Brownlee, The Dead Sea Manual of
Discipline: Translation and Notes, New Haven 1951. Hoewel Brownlee in zijn artikel, Messianic
Motifs of Qumran and the New Testament, NTS 3 (1956-57), 12-30, 195-210, deze interpretatie van
de profeet als messias opgaf, schijnt hij in een posthuum uitgegeven artikel, The Anointed ones of
Aaron and Israel, Mélanges bibliques et orientaux en I’honneur de M. Mathias Delcor (AOAT 215)
Kevelaer-Vluyn 1985, 37-44, terug te keren tot zijn vroegere standpunt, waarbij hij zich baseert op
een veronderstelde correctie van msrt in m3yhy in 1Q Is? L, 2, een lezing die mij paleografisch
onmogelijk lijkt. Over het gebruik van m$Ay in Qumran als aanduiding van een profeet vgl. M. de
Jonge, The Use of the Word ’Anointed’ in the Time of Jesus, Novum Testamentum 8§ (1966), 132-
148 en The Role of Intermediaries in God’s Final Intervention in the Future according to the
Qumran Scrolls, Studies on the Jewish Background of the New Testament, Assen 1969, 44-63.

3. A.S. van der Woude, Die messianischen Vorstellungen der Gemeinde von Qumrdn, Assen 1957,
7589,
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nen van de historische Leraar der Gerechtigheid. Deze gelijkstelling van de profeet
met de Leraar der Gerechtigheid, die al eerder door anderen was verondersteld of
aangenomen,* werd door Van der Woude van een bewijsvoering voorzien die als
volgt kan worden samengevat: — de >’Uitlegger van de Torah’’> wordt voorgesteld
onder de karaktertrekken van een nieuwe Mozes; — deze Uitlegger van de Torah is
dezelfde als de Leraar der Gerechtigheid$; — hieruit volgt dat de profeet niemand
anders is dan deze Leraar der Gerechtigheid.

Deze theorie van Van der Woude heeft zich weten te handhaven, ook na de
publicatie van nieuwe Qumran-teksten.” Wij vermelden haar hier omdat zij het
uitgangspunt is van onze bijdrage en omdat wij uiteindelijk dankzij haar de
ontwikkelingen kunnen begrijpen die het begrip profetie en de opvatting van de
profetische geschriften in de Qumran-gemeenschap hebben doorgemaakt.

Qumran biedt namelijk ook in dit opzicht een ander beeld dan de overige
stromingen in het Jodendom van die tijd. Zoals we nog zullen zien, blijkt uit de
handschriften van Qumran dat bepaalde opvattingen van de profetie die we vinden
in het latere rabbijnse Jodendom reeds aanwezig waren en hun invloed lieten
gelden in de tweede eeuw v. Chr.; maar er blijkt tevens uit dat in Qumran andere
elementen tot ontwikkeling komen die uitlopen op een opvatting van de profeti-
sche geschriften die niet zal worden opgenomen in het traditionele Jodendom,
hoewel zij mogelijk een zekere invloed zal hebben op de bewustwording van het
vroegste christendom.

Deze opvatting van de profetische geschriften die alleen in de Qumran-gemeen-
schap voorkomt bestaat hierin dat de ware betekenis van die geschriften geen
verband houdt met de historische werkelijkheid van de profeten noch met de tijd
waarin hun geschriften zijn ontstaan, maar met ’’de laatste tljden d.w.z. met het
historische heden van de Gemeenschap, het laatste tndvak van de geschiedenis,
" “waarin het kwade nog werkzaam is, en die onmiddellijk voorafgaat aan het
goddelijk oordeel.

We kunnen deze opvatting omschrijven als een volledige eschatologisering van

4. Bij voorbeeld door A. Dupont-Sommer, Le Rouleau de la Régle, Evidences 58 (1956), 27-39,
aangehaald door Van der Woude. Deze formulering wordt letterlijk herhaald in Les Ecrits
Esséniens découverts prés de la Mer Morte, Paris 19834, 110. Vgl. ook N. Wieder, The Law-
Interpreter’ of the Sect of the Dead Sea Scrolls: The Second Moses, JJS 4 (1953), 158-174.

5. dwrs htwrh, CD vi, 7; vii, 18; 4Q 174 1-21i, 11; 4Q 177 10-11, 5. 1Q S vi, 6 gebruikt de formule ’y$
dwrs btwrh.

6. Vgl. A.S. van der Woude, La maitre de Justice et les deux messies de la communauté de Qumrén,
La secte de Qumrén et les origines du Christianisme (Recherches Bibliques 4), Bruges 1959, 121-
134.

7. Zoals de vermelding van de profeet/gezalfde in 11Q Melch. 18, een tekst eveneens gepubliceerd
door Van der Woude, Melchisedek als himmlische Erlosergestalt in den neugefundenen eschatolo-
gischen Midraschim aus Qumran Héhle XI, OTS 14 (1965), 354-373. Ook de mededeling door J.'T".
Milik, RB 67 (1960), 410-416, dat in de tekst van de Regel zoals die voorkomt in 4Q S¢, de bedoelde
passage niet voorkomt, heeft aan de theorie geen afbreuk kunnen doen.
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de geschriften der profeten. Zij is ons overgeleverd in de Qumran-geschriften dic
bekend zijn als pesharim. Deze geschriften® zijn in wezen een doorlopende ’inter-
pretatie’’ van de tekst van de profeten, een interpretatie waarin de werkelijkheid
van de Gemeenschap van de laatste tijden wordt gelezen in de woorden van de
profeten. Het feit dat de pesharim een doorlopende interpretatie van de gehele
tekst van de profeten bevatten® bewijst dat deze eschatologisering zich niet be-
perkte tot bepaalde passages en aspecten van het gedachtengoed in deze
geschriften, zoals dat het geval is met sommige teksten van de Torah, maar dat de
tekst van de profeten in zijn geheel zo is opgevat.

1Q M x, 2-5 is een goed voorbeeld van wat wij aanduiden als eschatologisering
van een tekst, in dit geval Deut. 20 : 2-5. De Hogepriester citeert in de redevoering
die aan de eschatologische strijd voorafgaat een deel van de aansporing die Mozes
richt tot het volk, waarbij hij haar toepast op de nieuwe situatie aan het einde van
de tijden en toevoegt: wylmdnw m’z ldwrwtynw Pmwr *’en ons vroeger heeft
geleerd voor onze geslachten, zeggende’’. Het cigen karakter van deze toepassing
komt duidelijk uit, wanneer we haar vergelijken met de toepassing van dezelfde
tekst door Judas de Makkabeeér voor de veldslag tegen Gorgias (1 Makk. 3 : 56).
Terwijl Judas zich beperkt tot het uitvoeren van de voorschriften van Deuterono-
mium, ligt de nadruk in de Qumran-tekst op de gedachte, dat de m’z (*’vroeger’’)
uitgesproken instructie van Mozes bestaat in het onderrichten ldwrwtynw (*’voor
onze geslachten’’), en zo de eindstrijd van de zonen van het licht te leiden.

Maar anders dan deze en andere geisoleerde teksten van de Torah die in Qumran
eschatologisch geinterpreteerd worden, bieden de pesharim ons, te oordelen naar
de bewaarde fragmenten, een consequente en volledige eschatologisering van de
gehele tekst van de profetische geschriften. En alleen van deze. Alleen van de
Profeten en de Psalmen zijn pesharim bewaard gebleven. We kunnen dus zeggen
dat, terwijl de tekst van de Torah in Qumran wordt gezien als het richtsnoer dat het
dagelijks leven bepaalt en in zijn tijdloosheid ook van kracht is aan het einde van de
tijden en van toepassing is ldwrwtynw, de goddelijke openbaring die vervat ligt in

8. Afgezien van buitengewoon korte of fragmentarische teksten, die slechts één citaat met bijbeho-
rende pesher bevatten, zoals 1Q 15 (p. Zefanja), 3Q 4 (p. Jesaja), 4Q 168 (p. Micha), 4Q 170 (p.
Zefanja), en 5Q 10 (p. Meleachi), zijn de pesharim van Qumran de volgende: 1Q pHab (p.
Habakuk), 1Q 14 (p. Micha), 1Q 16 (p. Psalmen), 4Q 161 — 4Q 163 — 4Q 164 — 4Q 165 (p.
Jesaja), 4Q 166 — 4Q 167 (p. Hosea), 4Q 169 (p. Nahum), 4Q 171 — 4Q 173 (p. Psalmen). Deze
teksten vindt men handig bijeen in de monografie van M. P. Horgan, Pesharim: Qumran
Interpretations of Biblical Books, Washington 1979. Voor een uitgebreide bibliografie waarin de
meest recente publicaties vermeld worden zie M. Delcor — F. Garcia Martinez, Introduccion a la
Literatura Esenia de Qumrédn, Madrid 1982, 125-127, 139-145.

9. Naast deze pesharim zou men een andere reeks van teksten met J. Carmignac, RQ 4 (1969-71), 361
kunnen aanduiden als thematische pesharim, aangezien zij bijbelse teksten uit verschillende
boeken in thematische eenheden, voorzien van hun pesher, groeperen. Onder deze zou ik willen
rckenen 4Q 174 (Florilegium), 4Q 177 (Catena A), 11Q Melch., 4Q 180 — 4Q 181 en eveneens, al is
in deze teksten de technische term pesher niet bewaard, 4Q 176 (Tanhumim) en 4Q 182 (Catena B).
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de profetische geschriften wordt beschouwd als een geheimenis dat verborgen
blijft en pas in deze laatste tijden wordt geopenbaard. Terwijl de woorden van de
Torah eeuwig zijn en daarom betrekking hebben op alle tijdperken van de geschie-
denis, hebben de woorden van de profeten naar de opvatting van Qumran speciaal
betrekking op de eschatologische toekomst die tegelijk het tijdvak van de geschie-
denis is waarin de Gemeenschap van Qumran leeft.

H. Stegemann!? schrijft terecht dat >’ The hermeneutical principle of the Qumran
community was as follows: if you want to understand what happens in connection
with us in the present end of days, read the books of the biblical prophets; they
report it directly!”” Maar het zou nog juister zijn het perspectief om te keren en het
hermeneutische beginsel van de pesharim als volgt te formuleren: >Wilt u de
betekenis van de woorden van de profeten begrijpen, let dan op wat zich afspeelt in
onze eindtijd, want daarover handelen de profeten.”

Deze opvatting dat de profetische tekst betrekking heeft op een bepaald histo-
risch tijdvak houdt in dat men de woorden van de profeten beschouwt als orakels
waarvan de betekenis verborgen blijft totdat het gegeven is ze te kennen door
goddelijke openbaring. De profeet heeft naar de opvatting van Qumran van God
het orakel ontvangen, maar de betekenis van dit orakel blijft geheim, ook voor de
profeet zelf, totdat zij wordt geopenbaard aan de Gemeenschap. Dat is de strek-
king van 1Q pHab vii, 1-5:

En God zei tot Habakuk op te schrijven hetgeen het laatste geslacht zou
overkomen, maar de voleinding van de tijd maakte Hij hem niet bekend. En
als hij zegt: Opdat snel kan lopen degene, die het leest, de verklaring hiervan
betreft de Leraar der Gerechtigheid, aan wie God bekend gemaakt heeft al
de verborgenheden van de woorden Zijner knechten, de profeten.!!

Deze tekst is een duidelijk voorbeeld van wat wij hebben omschreven als eschatolo-
gisering van de profetische geschriften. Voor de Gemeenschap heeft dat wat God
Habakuk beveelt te schrijven, anders gezegd: de inhoud van de oorspronkelijke
profetische openbaring, geen betrekking op de omstandigheden uit de tijd van de
profeet, maar op *’hetgeen het laatste geslacht zou overkomen’’, al is Habakuk
zich daarvan niet bewust. Deze inhoud blijft geheim en wordt pas bekend doordat
God hem openbaart. Sterker nog, de openbaring die aan de Gemeenschap is
geschonken bewijst dat de werkelijkheid van de laatste dagen de oorspronkelijke
visie van de profeet te boven gaat. Dat althans schijnt de betekenis te zijn van de
omstreden zinsnede 1Q pHab vii, 7-8:

10. H. Stegeman, Some Aspects of Eschatology in Texts from the Qumran Community and in the
Teachings of Jesus, Biblical Archaeology Today, Jerusalem 1985, 408-426.

11. Volgens de vertaling van A. S. van der Woude, Bijbelcommentaren en Bijbelse verhalen, Amster-
dam 1958, 35.
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dat de eindtijd gerekt wordt en alles, wat de profeten gezegd hebben,
overtreft. Want de geheimenissen Gods zijn wonderbaarlijk.'2

De aangehaalde tekst 1Q pHab vii, 1-5 maakt ook duidelijk dat deze nieuwe
opvatting van de profetische geschriften in de Gemeenschap is ingevoerd door de
Leraar der Gerechtigheid. Hij is het ’aan wie God bekend gemaakt heeft al de
verborgenheden van de woorden Zijner knechten, de profeten’’. Reeds in de
historische proloog van het Damascusgeschrift worden de Leraar der Gerechtig-
heid en zijn functie in de Gemeenschap aldus getypeerd:

Ten laatste gaf God acht op hun werken, want zij zochten Hem met een
onverdeeld hart. Hij deed voor hen opstaan een rechtvaardige Leraar om
hen te leiden op de weg van Zijn hart om aan de laatste geslachten bekend te
maken, wat Hij aan het laatste geslacht doen zou, aan een gemeenschap van
verraders (CD i, 10-12).

1Q pHab ii, 6-10 drukt deze gedachte nog duidelijker uit. De verraders zijn
diegenen,

die niet geloven, ondanks dat zij alles, wat het laatste geslacht zou overko-
men gehoord hebben uit de mond van de priester'?, die God gegeven heeft in
het midden van de gemeente om uitleg te geven aan al de woorden van Zijn
knechten, de profeten, door middel van wie God bekend gemaakt heeft
alles, wat Zijn volk Israél zou overkomen.!*

Deze nieuwe opvatting van de profetische geschriften die we vinden in de pesharim
komt ook voor in de overige geschriften van de secte, zoals blijkt uit een onderzoek
van alle uitdrukkelijke (d.w.z. door een citeerformule als Schrift ingeleide) citaten
van de profeten in de bewaard gebleven Qumran-geschriften.!s J. A. Fitzmyer
heeft al deze uitdrukkelijke citaten in vier groepen verdeeld. De eerste groep
vormen die gevallen waarin het oudtestamentische citaat in de Qumran-tekst de

. Over de verschillende interpretaties van de tekst vgl. W. H. Brownlee, The Midrash Pesher of
Habakkuk, Missoula 1979, 115-117.

. De gelijkstelling van *’de priester’” met de Leraar der Gerechtigheid wordt gewaarborgd door 4Q
171 ii, 19 eniii, 5.

. A.w., 30.

. Een handige verzameling en een analyse van deze citaten vindt men in een artikel van J. A.
Fitzmyer, The Use of Explicit Old Testament Quotations in Qumran Literature and in the New
Testament, NTS 7 (1960-61), 297-333, herdrukt in Essays on the Semitic Background of the New
Testament, London 1971, 3-58 (deze uitgave hebben wij gebruikt). Van de later gepubliceerde
Qumran-teksten bevat alleen 11Q Melch. een aantal uitdrukkelijke citaten: 2-3: Lev. 25 : 13 en
Deut. 15 : 2;9-11:Ps.7 : 8-9enPs. 82 : 2;15: Jes. 52 : 7;26:Lev. 25 : 9. Voor een studie van deze
citaten vgl. J. A. Sanders, The Old Testament in 11Q Melchizedek, JANES 5 (1973), 373-382.
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betekenis behoudt die het in de oorspronkelijke contekst had. In de andere drie
groepen, die de grote meerderheid van de citaten omvatten, is de oorspronkelijke
betekenis van de bijbeltekst omgevormd door haar aan te passen aan de nieuwe
werkelijkheid van de Gemeenschap, hetzij zonder de tekst zelf te wijzigen ("’The

Class of Modernized Texts’’), hetzij door de vorm van de tekst te wijzigen om hem

beter te kunnen toepassen ("’ Accommodated Texts’’), hetzij door op het heden van
de Gemeenschap de eschatologische elementen van de bijbeltekst toe te passen
(’’The Eschatological Class of Texts’’).'¢ Welnu, alle citaten van de profeten zijn
ondergebracht in de tweede, derde of vierde groep, met als enige uitzondering het
citaat Nah. 1 : 2in CDix, 5, dat Fitzmyer classificeert als een citaat dat in Qumran
de letterlijke zin van de bijbeltekst bewaart. Dat is in de tekst van het Damascusge-
schrift, dat bewaard is in de Geniza, inderdaad het geval. Maar naar mijn mening
gaat het hier om een glos die achteraf in deze recensie van het werk is opgenomen.
Immers, in alle passages in de Qumran-literatuur die handelen over de wet van de
terechtwijzing (Awkh),!” is de enige bijbeltekst die gebruikt wordt Lev. 19 : 17-19,
dezelfde tekst waarvan de formulering van de wet hier, in CD ix, 2-8, het midden-
deel vormt. Nooit bedient men zich van het in de rabbijnse exegese gebruikelijke
procédé een bewijsplaats uit de profeten toe te voegen. CD ix, 5 zou hierop in de
Qumran-literatuur de enige uitzondering zijn. Bovendien is de formule waarmee
het citaat Nah. 1 : 2 wordt ingeleid: w’yn kiwb kenmerkend voor de latere talmoe-
dische formuleringen.!® En wat nog veelzeggender is, de tekst van deze passage CD
ix, 2-8 verschilt in de beide Qumran-recensies waarin zij voorkomt ten opzichte van
de Geniza-tekst. Hoewel we, zolang de fragmenten van CD uit 4Q niet gepubli-
ceerd zijn, niet zeker kunnen weten of het bedoelde citaat zich wel of niet in de
Qumran-recensie bevond, weten we reeds nu door 5Q 12 en 4Q De 10 iii, 20 dat de
Qumran-recensie tussen regel 6 en 7 een omvangrijke toevoeging had die ontbreekt
in de Geniza-tekst.!® Zo kunnen we dus concluderen dat in alle gevallen waarin de
tekst van de profeten in de geschriften van de secte als schrift wordt geciteerd, de
oorspronkelijke betekenis van de profetische tekst zo is gewijzigd of omgevormd
dat de inhoud ervan rechtstreeks betrekking heeft op het heden van de Gemeen-
schap.

Deze eschatologisering van de profetische geschriften strekt zich in Qumran ook
uit tot de tekst van de Psalmen, zoals blijkt uit de fragmenten van 4Q 171 (een ten
dele bewaarde pesher op Psalm 37 en 45), van 1Q 16 (een pesher op Psalm 68) en
misschien ook 4Q 173 (een pesher op Psalm 127?). Dit zou een aanwijzing kunnen
zijn dat ook de overige geschriften (K*#bim) in Qumran eschatologisch geinter-

16. J. A. Fitzmyer, a.w., 17-21; 21-33, 33-45 en 46-51.

17. 1QSv, 24 —vi, 1; vii, 2-3; ix, 16-18, CD vii, 8-9; xiv, 22. Vgl. L. H. Schiffman, Sectarian Law in
the Dead Sea Scrolls, Chico 1983, 89-109.

18. Daarop wijst C. Rabin, The Zadokite Documents, Oxford 1958, 45.

19. Vvgl. J. T. Milik, DJD ITI, Oxford 1962, 18.
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preteerd werden, maar het lijkt eerder het resultaat te zijn van de *’profetisering”
van de Psalmen, een gevolg van de in de Gemeenschap gehuldigde opvatting van
David als profeet,?° een opvatting die we weerspiegeld vinden in de zinsnede in 11Q
Ps? xxvii, 11, dat David zijn 4050 Psalmen schreef *’uit kracht van de profetie di¢
hem geschonken was door de Allerhoogste’’. Hoewel Qumran ons het oudste
getuigenis heeft verschaft van de traditionele titel van het Psalter: spr hthlym,*
waarin de Davidische oorsprong van de Psalmen niet tot uitdrukking komt,
werden alle Psalmen in Qumran beschouwd als het werk van David: 11Q Melch.,
9-11 duidt niet alleen Psalm 7, die de masoretische traditie toeschrijft aan David,
als 3yry dwyd aan, maar ook Psalm 82, die in deze traditie als een psalm van Asaf
geldt, en een belangrijke nog niet gepubliceerde tekst?? verbindt de Profeten en
David rechtstreeks met de Torah van Mozes: spr mwsh wdbry hnby’ym wdwyd,
”’het boek van Mozes en de woorden van de profeten en David.”’

Wat ook de reden geweest is, het is zeker dat de Qumran-gemeenschap d¢
Psalmen juist zo heeft opgevat als de geschriften van de profeten, namelijk als een
geheimenis waarvan de openbaring is geschonken aan de Leraar der Gerechtigheid
en via hem aan de Gemeenschap. Evenals de Profeten spreken ook de profetisch
geinspireerde Psalmen over het einde van de tijden, het heden van de Gemeen-
schap.

Hoe is de Qumran-gemeenschap tot deze speciale opvatting van de geschriften
van de Profeten en de Psalmen gekomen?

De eerste elementen om deze vraag te beantwoorden verschaft ons een tijdge-

noot van de Leraar der Gerechtigheid, @te auteur van het boek Daniél.Jin Dan.
5 : 25 (een hoofdstuk waarin de meeste ofidérzoekers de oorsprong van het lite-
raire genre pesher zien®®) vinden we de raadselachtige woorden uit de droom van
Belsassar. De volgende verzen bevatten de *’interpretatie’’, de pesher ervan. Alles
in de tekst wijst erop dat het gaat om een door God geopenbaarde interpretatie: het
vaststellen van de onmacht van de wijzen (vv. 8 en 15), de mededeling dat Danié!
’de geest van de goden’’ bezit (vv. 11 en 14) en dat God de geheimzinnige hand
heeft gezonden (v. 24), en het bewijs dat de “’interpretatie’’ van Daniél de juiste is
door de vermelding dat de koning diezelfde nacht gedood werd (v. 30), dat alles
onderstreept dat Daniél dank zij goddelijke openbaring de geheime betekenis van
de woorden kan begrijpen en zijn dienovereenkomstige pesher kan geven. Het-

20. Een aspect dat benadrukt wordt in de bijdrage van M. de Jonge, infra, 157-166.

21. Ineen onlangs gepubliceerde tekst van de Rol van de Strijd, 4Q 491 17, 4, zie M. Baillet, DJD VII.
Oxford 1982, 40.

22. Bekend onder het siglum MMT (mgst m'Sy htrh). Het is een halachische brief waarvan zes
fragmentarische teksten zijn gevonden, 4Q 394 — 399. Een voorlopige beschrijving van de inhoud
vindt men in E. Qimron and J. Strugnell, An Unpublished Halakhic Letter from Qumran, Biblical
Archaeology Today, Jerusalem 1985, 400-407.

23. Vgl. . Garcia Martinez, El Pesher: Interpretacién profética de la Escritura, Salmanticensis 26
(1979), 125-139.
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zelfde geldt voor de dromen van Nebukadnessar: die van het beeld (hoofdstuk 2)
en die van de boom (hoofdstuk 4). In beide gevallen komt Dani€l dank zij de
openbaring van God tot het inzicht in het geheimenis van de dromen en is hij in
staat de juiste pesher te geven. In 2 : 18-19 wordt de openbaring van het geheime-
nis (rz)* gevraagd en verkregen. In vv. 27 en 28 wordt benadrukt dat noch wijzen
noch waarzeggers dit geheimenis kunnen verklaren, maar dat God zelf het moet
openbaren, en in v. 30 wordt gezegd dat God het heeft geopenbaard aan Daniél
opdat hij de pesher kon geven:

Als dit geheimenis ook aan mij geopenbaard is, dan is dat niet omdat ik
zoveel wijzer zou zijn dan alle andere schepselen, maar opdat ik de pesher
(p$r’) aan de koning bekend zou maken. :

Vinden we in deze Daniél-teksten dezelfde methoden toegepast op de dromen en op
de raadselachtige woorden op de muur die de pesharim toepassen op de profeten —
in beide gevallen is sprake van een geheimenis waarvan de betekenis wordt begre-
pen door een goddelijke openbaring —, een andere tekst van Daniél, in hoofdstuk
9, geeft ons een idee van wat we hebben omschreven als eschatologisering van de
profetische geschriften. In Dan. 9 : 2 denkt Daniél na over de tekst van Jer. 25,
11-14, en het visioen van de zeventig weken van v. 20-27 is het antwoord op dit
nadenken. Dit visioen wordt voorgesteld als de pesher van de zeventig jaren van
Jeremia. Het heden van de schrijver en de ontwijding van de Tempel worden
beschouwd als voorzegd in de woorden van de profeet.

Deze tekst bevat de elementen waarmee wij inzicht kunnen krijgen in wat wij
hebben omschreven als eschatologisering van de profetische teksten: de taak van
de verklaarder bestaat in het nadenken over de geopenbaarde tekst; de ware
betekenis van de profetische tekst is niet meer van toepassing op de historische
werkelijkheid van de tijd waarin het orakel werd uitgesproken, maar op het heden
van de schrijver van Daniél; deze betekenis wordt bekend gemaakt door goddelijke
openbaring. Maar toch blijven er diepgaande verschillen tussen de behandeling
van de Jeremia-tekst en de interpretatie van de dromen van Daniél enerzijds en de
pesharim anderzijds. In Daniél gaat het om geisoleerde gevallen of teksten en
Daniél heeft de tussenkomst van een engel nodig die hem de juiste verklaring van
de Jeremia-tekst overbrengt. In Qumran daarentegen heeft de eschatologisering
betrekking op de volledige tekst van de profeten, en de goddelijke openbaring van
de geheimenissen ervan is een vermogen dat berust bij de Leraar der Gerechtigheid
en hem in staat stelt alle woorden van de Profeten te begrijpen zonder dat een
visioen hem de betekenis van een moeilijke passage hoeft te verklaren.

Reeds véér Daniél zegt Ben Sira in zijn Lof van de Vaderen over Jesaja

¢

24. Deze vertaling van rz met geheimenis komt overeen met de opvatting zowel van de Septuagin( als
Theodotion, die beide rz in Daniél overal met mystérion, *’geheimenis’’, weergeven.
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(48 : 24):% brwh gbw hzh *hryt, *’met een machtige geest zag hij de laatste din-
gen”’, en in het volgende vers verduidelijkt hij dit met de woorden ‘d ‘wim figyd
nhywt wnstrwt Ipny bw’n, *’voor altijd kondigde hij aan wat er ging gebeuren en
wat verborgen was voordat het geschiedde”’. Anders dan de passage in Daniél, die
betrekking heeft op een bepaalde tekst van Jeremia, zinspeelt Ben Sira hier op het
gehele werk van Jesaja, en dit wordt in zijn geheel opgevat als een voorspelling
waarin de toekomst vervat ligt, een toekomst die *’het einde’’ omvat waarnaar de
profeet zou hebben verwezen. De overeenkomsten met het woordgebruik van
Qumran zijn onmiskenbaar ("Aryt, nstrwt),2 maar Ben Sira verliest de historische
werkelijkheid van de tijd van Jesaja niet uit het oog. De tekst bevindt zich namélijk
in de lofprijzing van Hizkia, en Ben Sira onderstreept (v. 20) dat God het volk
verlost door de hand van Jesaja en (v. 22) dat Hizkia optreedt zoals de profeet hem
beveelt.

Ben Sira is een typische vertegenwoordiger van de wijsheids-traditie en weerspie-
gelt de opvatting van profetic in deze traditie, een opvatting die tenslotte
normatieve geldigheid zal krijgen en zal uitlopen op de canonisering van de
profetische geschriften. Blenkinsopp heeft naar voren gebracht, dat deze canonise-
ring van de geschriften van de Profeten naast de Torah inhoudt dat de profetie
wordt opggvat als interpretatie van de Torah, en dat deze opvatting het werk was
van de wijsheids- en priesterlijke traditie die de aan de bijbelteksten ontleende
openbaring benadrukte als tegenwicht tegen de rechtstreekse openbaring vig de
persoon van de profeet.” De invloed die deze opvatting van de profetie op het
denken van Qumran heeft gehad is veelvuldig benadrukt.® Men hoeft maar te
denken aan de titel **Verklaarder van de Torah’’,? aan het voorschrift de To‘rah
voortdurend te bestuderen,*® de verbinding van Torah en Profeten als bron voor de
geschriften die het leven van de Gemeenschap regelen,? enz.

Maar naast deze uit de Wijsheidsliteratuur afkomstige opvatting van de profetie
vinden we in Qumran andere elementen die zonder twijfel uit de apocalyptische
traditie voortkomen waarin de Gemeenschap geworteld is.’2 De hierboven opge-

25. De bfewaarde Hebreeuwse f{agmenten vindt men handig bijeen in F. Vattioni, Ecclesiastico. Testo
ebraico con apparato e versioni greca, latina e siriaca, Napoli 1969. De tekst komt niet voor order
de bewaarde fragmenten van Masada, die eindigen met 44 : 17 , zie Y. Yadin, The Ben Sira Scroll
Jfrom Masada, Jerusalem 1965.

26. Vgl. K. G. Kuhn, Konkordanz zu den Qumrantexten, Gottingen 1960, en Nachtrége zur *’KonkorI-
danz zu den Qumrantexten’, RQ, 4 (1963-64), 163-234, sub voce.

27. J. Blenkinsopp, Prophecy and Canon. A Contribution to the Study of Jewi jgi

. ewish O otre
Dame-London 1977, 128-137. v of 1ot Origins, Ne

28. Zie het klassieke werk van O. Betz, Offenbarung und Schriftforschung in der Qumransekte,
Tiibingen 1960.

29. Zie de teksten aangehaald in noot 5.

3. 1Q S vi, 6-8.

WL 1Q S, 2-3; viii, 13-16; CD v, 21 — vi, 1.

12, Zoals ik meen te hebben aangetoond in een aantal artikelen die thans ter perse zijn, vgl. F. Garcia

127 —




T ——— =

F. GARCIA MARTINEZ

merkte overeenkomst van de pesharim met Daniél is een duidfelijk teker} van deze
herkomst. Een ander element dat eveneens uit deze apocaly‘ptlsc,:}}e traditie v?ort-
komt is de neiging de oorsprong van de profetie in een tijd v66r de Mozaische
openbaring te plaatsen om aldus de Profeten te verl_lchten van hun tagk van
verklaarders van de Torah en de rechtstreekse openbaring van Godswege in haar

waarde te herstellen.? Een onlangs gepubliceerde tekst* bewijst dat deze opvatting

leefde in Qumran. Eén van de apocriefe Psalmen in 4Q 381 fragm. 69 zegt
letterlijk:

(...) Toen Hij zag dat de volkeren van het land goddeloqs handelden (.. .)
(...) en het hele land was één en al onreine heiligschennis. En op wonder-
baarlijke wijze vanaf het begin (...) .

(...) besloot in zijn hart hen daarvan weg te vagen en daarop een volk te

maken (...) 3 <
(... koosu uit) en door zijn geest gaf Hij u profeten om u te onderrichten en

u te onderwijzen (...) . .
(...)daalde af van de hemel en sprak tot u om u te onderrichten en omu af te

brengen van de werken van de bewoners (van het land . ..) B
(... gaf u) wetten, onderrichtingen en geboden met het verbond dat Hij
sloot door de hand van (Mozes. . .)

Door het fragmentarische karakter van de tekst is het onmogflijk’qit te maken Qf
de Psalm betrekking heeft op de tijd v66r de zondvloed of de tijd vOor de.lntocht in
het beloofde land,? maar in ieder geval is het duidelijk dat de profeten die het volk

" onderrichten onafhankelijk zijn van en voorafgaan aan de schenking van de Torah

door de hand van Mozes. _ . .
Uit deze waardering van de profeten, die voortkomt uit de apocalyptiek maar in

Martinez, Les traditions Apocalyptiques 8 Qumréan, C. Klapper (ed.)', _Apocalyp;es et Voyages

dans I’au-deld; — Essenisme Qumréanien: Origines, caractéristique§, herlta:ge, Atti del Cy‘oAnvegno

dell’AISG, San Miniato 1984; — Origenes del Movimiento Esenio y Origenes Qumrdnicos, /7
] io Biblico Espanol, Cérdoba 1985. ) i}

33. f)in :;?(fcalyptische trgditie kende een “’keten van overleve.ring” van deze bulten-Mozalsch(; o};:en-
baring. Voor de auteur van Jubileeén begint deze openbaring met Henoch (Jub. 4, 17-19), die haar
overlevert aan Matuselach, waarna deze haar overlevert aan Lamech (7, 38-3,?). Lamech vertr.(.)uwt
haar toe aan Noach, deze geeft haar door aan Sem, zijn eerstgeborene’ (10, 13-14). Bij het
algemene bederf dat volgt op de zondvloed zal deze kennis‘ verborger.l'bh]ven totdat zij OI;nlezl;W
geopenbaard zal worden aan Abraham samen met de geschriften van zijn voorvadere?n (12, 26- “).
Abraham draagt haar over aan Isaak (21, 1) en aan Jakob (22, 1¢-30; 25, §-7; 39, 6),, die haarr opzijn
beurt overdraagt aan Levi opdat diens nageslacht haar bewaart (45, 6). Zie F. Garcia Martinez, Pas
Tablas Celestes en el Libro de los Jubileos, A. Vargas-Machuca ¥ G. Ruiz (eds.), Palabra y Vida.

ie a José Alonso Diaz, Madrid 1984, 333-349.

34, gol\r;l:nsacjﬁuller, 40 380 and 4Q 381, Two Collections of Non-Canonical Psalms from Qumran:
Edition, Translation and Commentary, Diss. Harvard 1984. ’

35. Zie de bespreking van beide hypothesen bij Schuller, a.w., 270-280.
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overeenstemming is met de oudste bijbelse tradities over de profeten, schijnt het
beeld van profeet dat de Leraar der Gerechtigheid blijkens 1Q H van zichzelf had te
zijn voortgekomen.3¢

Deze twee opvattingen: de profetie als interpretatie van de Torah van de Wijs-
heidstraditie en de profetie als rechtstreekse openbaring van Godswege van de
apocalyptische traditie, kunnen slechts in een zekere spanning naast elkaar be-
staan. Maar dat is een spanning die reeds voorkomt binnen de tekst van het Oude
Testament en de al lang bestaande spanning tussen charisma en institutie weerspie-
gelt. Blenkinsopp®” heeft hierop gewezen en de aandacht gevestigd op het contrast
tussen de toevoeging aan het einde van de pentateuch: "er is in Israél geen profeet
meer opgestaan zoals Mozes’” (Deut. 34 : 10) en de toevoeging die de tekst van de
profeten besluit: ’Zie, Ik ga u de profeet Elia zenden voordat de dag van Jahwe
komt’ (Mal. 3 : 23). Dit maakt dat beide opvattingen niet alleen in Qumran
invloed hebben, maar ook in de andere Joodse groeperingen uit die tijd, zoals ze
het ook in het latere rabbijnse Jodendom zullen hebben, aangezien al deze groepen
de tekst van het Oude Testament, waarin beide opvattingen ondanks de daaruit
voortkomende spanning zijn opgenomen, als normatief aanvaarden. Maar in deze
groepen leiden ze, voor zover ons bekend, niet tot een opvatting van de profetie
zoals we die in Qumran hebben gevonden. Daartoe moest in de Qumran-gemeen-
schap een factor aanwezig zijn die zich onderscheidde van de tot dusver genoemde.
Deze beslissende factor biedt ons de gelijkstelling van de Leraar der Gerechtigheid
met de profeet-zoals-Mozes, zoals voorgesteld door Van der Woude.

In delaatste tijd schijnen sommige onderzoekers de neiging te hebben het belang
van de verwachting van een eschatologische profeet en de invloed van die verwach-
ting in het Jodendom van de Tweede-Tempelperiode te onderschatten. Geen van
de drie vormen die deze verwachting aanneemt: de verwachting van *’een profeet”’
(1 Makk. 4 : 46; 14 : 41), de verwachting van Elia als voorloper van de dag van
Jahweh (Mal. 3 : 24 en Ben Sira 48 : 10), en de verwachting van een profeet-zoals-
Mozes, een eschatologisch verlengstuk van de in Deut. 18 : 15, 18 aangekondigde
profeet, zou een belangrijke factor geweest zijn in de tijd van Qumran.38

Tegen de traditionele opvatting, die in Makk. 4 : 46 en 14 : 41 het bewijs ziet

36. Zie bij voorbeeld 1Q H ii, 13-14 en iv, 27-28. Als, hetgeen waarschijnlijk lijkt (zie A. S. van der
Woude, De tempelrol van Qumran, N77 34 (1980), 177-190, 281-293 op blz. 290-291), de Leraar
der Gerechtigheid de auteur is die een deel van de Pentateuch in 11Q Temple heeft herschreven,
waarbij hij deze nieuwe Torah als een goddelijke Torah voorstelde, heeft hij dit alleen kunnen doen
vanuit de overtuiging dat hij bij deze herformulering van de geinspireerde tekst rechtstreeks geleid
werd door de directe inwerking van de goddelijke openbaring.

37. J. Blenkinsopp, a.w., 85-89, 120-123. :

8. R. A. Horsley, ’Like One of the Prophets of Old*’: Two Types of Popular Prophets at the Time of

Jesus, CBQ 47 (1985), 435-463 komt tot de slotsom: >>To sum up this brief survey of the evidence.
There appears to be very little textual attestation of any concept of an eschatological prophet in
Jewish society during the early period of Roman domination”’, blz. 443,
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van het besef dat er in de huidige tijd geen profeten zijn,* wordt ipgebracht dat dit
een opvatting van een latere tijd is, die voor deze tijFl en de tijd daarna} wordt
tegengesproken door Josephus,® en dat geen van be_lde teksten, evenmin als 1
Makk. als geheel, eschatologisch gericht is. De strekking van de toevoeging M_a}.
3 : 23 is onmiskenbaar, zoals ook uit Ben Sira 48 : 10 duidelijk is dat deze traditie
in de kringen van schrijvers in die tijd aanwezig was; maar, voert men daartegen
aan, die opvatting zal pas in een latere tijd opnieuw naar voren komen*! en wel als
een antwoord op de nieuwtestamentische toepassingen ervan.

Zonder hier op deze argumenten in te gaan kunnen we vaststellen, dat ook de
pleitbezorgers van deze interpretatie erkennen dat de derde vorm van de Vgrwach-
ting van een eschatologische profeet, namelijk de verwachting van een rofeet-
zoals-Mozes in de laatste tijden, in Qumran aanwezig is en invloed heeft, zoals
blijkt uit de in het begin aangehaalde tekst 1Q S ix, 11 en uit 4Q Test. Ongeacht de
oorspronkelijke betekenis van de Deuteronomiumtekst bewijst 4Q Test. dat 1.n
Qumran de aankondiging van de komst van een profeet rechtstreeks verbonden is

met de laatste tijden.*

39. Het ontbreken van profeten in het heden zal een van de voornaamste bestanddelen zijn van de

rabbijnse opvatting van profetie. De beroemde tekst van t. Sota 13 : 2 is duidelijk genoeg: ”’Sinds_

de dood van Haggai, Zacharia en Maleachi, die de laatste profeten zijn, is de heilige Geest van
Israél geweken” (over de geh]kstellmg van heiligé Géest met geest van ‘profetie zie P. Schifer, Die
Vbrsiéllung von heiligen Geist in der rabbinischen Literatur, Miinchen 1972). Deze tekst zegt niet
alleen dat heden een tijd zonder profeten is, maar verklaart ook flat de profetie gebonden is aan de
geschriften die zijn opgenomen in de canon. Beide conclusies zijn het resultaat van het benad}ruk-
ken van het alomvattende en definitieve karakter van de Mozaische qpenbarmg, CE?I begms.el
waarvan het andere kenmerkende bestanddeel van de rabbijnse opvatting van profetie afgeleid
wordt, dat de profeten niet maakt tot brengers van een nieuwe openbaring, maar tot overdragers en
verklaarders van de Torah, die niets afdoen of toevoegen aan de woo'rdt?n van Mozes, vgl. J.
Giblet, Le messianisme prophétique, L ‘attente du Messie (Recherches Bibliques 1), Bruges 1954,
85-130 en R. Leivestad, Das Dogma von der Prophetenlosen Zeit, ]\(TS 19 (1972-73), 288—299’.
40. W. C. van Unnik, Flavius Josephus als historischer Schriftsteller, Heidelberg 1978, 47 drukt dit
aldus uit: ”’Im gegensatz zu den bekanten rabbinischen Dictum, seit Haggai, Sachfirja ur}d
Maleachi, die als letzte Propheten gestorben sind, sei der Heilige AGeist von Isra(,e! gewichen, ist
Josephus, wie wir sahen, der Meinung, dass die Prophetie bis auf seine Zeit besteht’’. Ji o§ephus zal
niet alleen Johannes Hyrcanus beschrijven als een profeet (Anz. XIII § 282-283) en zichzelf als
profeet voorstellen (Bell. II1 § 351-354), maar beschrijft ook zijn eigen tijd als een tijd gevuld met
profeten en valse profeten. Voor een bespreking van de teksten van Josephus over de profeten uit
de tijd van de opstand tegen Rome vgl. P. W. Barnett, The Jewish Sign Prop.hets — A.D. 40-70 —
Their Intentions and Origin, NTS 27 (1981), 679-697. Voor andere teksten zie R. A Horsley, a.w.
446-461. Voor een overvloedige bibliografie over het thema profetie en profeten bij Josephus zie L.
H. Feldman, Josephus and Modern Scholarship (1937-1980), Berlin-New York 1984, 469-477,941.
41. M. M. Faierstein, Why Do the Scribes Say that Elijah Must Come First?, JBL 100 (1981), 75-86.
Zie ook het antwoord van D. C. Allison, Elijah Must Come First, JBL 103 (1984), 256-258 en de
repliek van J. A. Fitzmyer, More About Elijah Coming First, JBL'104 (1985), ?95-296. .
42. R. A.Horsley, a.w. 441. De oudere studies zijn het op dit punt onderling cens: R: ﬁcl\llilCIfclllllll 2,
Die Erwartung des >’Propheten’’ nach dem Neuen Testament und den Quuiran ‘I vxl‘cn, I\ -AlmAnI
e.al. (eds.), Studia Evangelica, Berlin 1959, 636 verklaart: ’ Abgeschen von dieser Schwieripkei,
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Naar mijn mening biedt deze verwachting in Qumran de logische oplossing voor
de spanning tussen de twee opvattingen van profetie die wij in de geschriften van
Qumran hebben aangetroffen. In Qumran worden de profeten enerzijds onder
invloed van de wijsheidstraditie beschouwd als iets van het verleden. Een bewijs
daarvan is de canonisering van de profetische geschriften, een canonisering die we
weerspiegeld vinden in de uitdrukkelijke aanhalingen van bepaalde profeten als
Schrift, al*® dan niet* met uitdrukkelijke vermelding van hun naam, en in de
verwijzingen naar de boeken of de woorden van de Profeten, alleen of samen met
de Torah van Mozes, als een plaats waar de goddelijke openbaring plaatsvindt.*
Even belangrijk is het feit dat, afgezien van de aangehaalde plaats 1QSvi, 6eneen
geisoleerde verwijzing naar de “’leugenprofeten” in 1Q H iv, 16, het gebruik van
het woord nby’ in Qumran uitsluitend beperkt is tot de klassieke profeten en niet
gebruikt wordt voor hetzij de Leraar der Gerechtigheid? hetzu enige andere
persoon uit de eigen tijd.” Anderzijds is, zoals we gezien hebben, onder invioed
van de apocalyptische traditie in Qumran het bescf levendig dat de goddelijke
openbaring aan de Leraar der Gerechtigheid is gegeven, niet alleen als geopen-
baarde interpretatie van de profetische geschriften, maar ook als rechtstreekse
openbaring die de ontvanger in staat stelt op te treden als profeet.

De aankondiging van een toekomstige profeet in Deuteronomium maakt het
mogelijk beide elementen te verzoenen. De profeten zijn iets van het verleden en
hun woorden bevatten een geheimenis. De openbaring van dit geheimenis, dat het
begrip van de profeten zelf te boven gaat, kan alleen door God geschonken worden
en Hij zal dat doen aan de toekomstige profeet, zoals de bijbeltekst te kennen

leisten uns die Texte einen grossen Dienst: Sie bezeugen klar die Erwartung des ’Propheten’’ als
einer bestimmten eschatologischen Gestalt, die von dem bzw. den Messias zu unterscheiden ist. Sie
geben ihm wirklich *’prophetische’” Funktionen: die authentische Auslegung des Gesetzes und die
Enthiillung des eschatologischen Geheimnisse. Schliesslich lassen sie nach den >’ Testimonia’’
keinen Zweifel, dass sich diese Erwartung an Dt 18,18 anschliesst”, J. Coppens, Le prophéte
eschatologique. L’annonce de sa venue. Les relectures, ETL 49 (1973), 28 concludeert evenzo: ’La
communauté essénienne a fait sienne I’attente du prophéte deutéronomique. Puis — et ce fut 14 une
attitude qui lui appartient en propre, — elle fut peut-étre tentée d’identifier ce prophéte avec le
docteur et I’organizateur de la secte, le Maitre de justice’’. Over de verwachting van een profeet-als-
Mozes bij de Samaritanen en het verband daarvan met de figuur van de Taheb zie nu F. Dexinger,
Der "’Prophet wie Mose” in Qumran und bei den Samaritanern, Mélanges bibliques et orientaux en
I’honneur de M. Mathias Delcor (AOAT 215), 97-111.

43. Jesaja:4Q 1741, 15; CD/iv, 13; vi, 8; vii, 10. Ezechiél: 4Q 1741, 16; CDiii, 21; xix, 11. Zacharia: CD
xix, 7.

44. Jesaja: 1Q S'v, 17-18; viii, 13-16; 1Q M xi, 11-12; 11Q Melch 15-16. 24. Hosea: CD i i, 13-14; xix,
15-16; xx, 15-17. Amos: CD vii, 14-15, 15-16; 4Q 174 ii, 11-13. Micha: CD i iv, 19-20; xvi, 14-15.
Maleachi: CD vi, 11-14. .

45. 1Q pHab ii, 19; vii, 5; 1Q S i, 3; viii, 16; CD vii, 17; 4Q 166 ii, 5; 4Q 504 1-2 iii, 13.

46. lien minder eervolle titel dan >’Profeet”’, zoals Leivestad opmerkt, a.w., 298.

A7. Indit opzicht is de praktijk van Qumran dezelfde als van Josephus, die het gebruik van prophetes
beperkt fot de klassieke profeten en de valse profeten, een aspect dat naar voren is gebracht door J.

Blenkinsopp, Prophecy and Priesterhood in Josephus, JJS 25 (1974), 239-262.
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geeft: ’Ik zal hem mijn woorden in de mond leggen en hij zal hun alles zeggen wat
Ik hem opdraag’ (Deut. 18 : 18).

Omdat deze profeet-zoals-Mozes in Qumran gebonden is aan het einde van de
tijden, heeft de rechtstreekse openbaring die hij ontvangt van God onvermijdelijk
betrekking op de laatste tijden. Vandaar dat de gelijkstelling van de Leraar der
Gerechtigheid met de profeet-zoals-Mozes ons in staat stelt de eschatologisering
van de profetische teksten te begrijpen. Omdat een dergelijke profeet de openba-
ring rechtstreeks van God ontvangt en omdat hij de profeet van de laatste tijden is,
heeft deze openbaring rechtstreeks betrekking op de laatste tijden. Het geheimenis
vervat in de woorden van de Profeten is rechtstreeks aan de Leraar der Gerechtig-
heid geopenbaard, zoals uit de op blz. 122 en 123 geciteerde teksten blijkt; dit
geheimenis moet dus verband houden met de laatste tijden.

Aldus dient de gelijkstelling van de Leraar der Gerechtigheid met de profeet-

zoals-Mozes niet alleen als legitimatie van de aanspraak van de leider van de
Gemeenschap op de titel profeet en als een oplossing van de spanning ten gevolge
van de verschillende opvattingen over de profetie, maar dient zij ook als hermeneu-
tisch beginsel om het geheimenis in de tekst van de Profeten te begrijpen.*
Aangezien de Leraar der Gerechtigheid de profeet-zoals-Mozes is die bestemd is
aan het einde van de tijden te komen, wijst zijn aanwezigheid in de Gemeenschap
erop dat het heden van deze zelfde Gemeenschap het einde van de tijden is. Dankzij
de openbaring die hij heeft ontvangen weet de Gemeenschap dat dit het heden is
waarover de profeten spreken.

48. Volgens Stegemann zou Jezus’ interpretatie van de tekst van de profeten overeenkomen met die
van Qumran en was zij daardoor misschien beinvloed. Het wezenlijke verschil tussen beide is dat
Jezus een eschatologisering van de Torah ondernam: >’The main difference between him and the
Qumran community in the realm of eschatology was, however, that he started an eschatological
understanding of the entire Torah. .. Of all the groups in Palestinian Judaism, the Essenes were
the most progressive in the eschatological interpretation of the holy Scriptures at that time. They
may have influenced Jesus. Nevertheless, he took the next step by understanding Judaism’s central
document, spr htwrh, eschatologically”’, a.w., 412.

— 132

Het charisma van het Davididengeslacht in
de joodse, vroeg-christelijke en gnostische
godsdienstgeschiedenis van Palestina

HANS G. KIPPENBERG

A. S.vander Woude heeft in zijn dissertatie *’Die messianischen Vorstellungen der
Gemeinde von Qumran”’ laten zien, dat messianisme het produkt is van een
concretisering van heilsverwachtingen. In deze concretisering zijn historische fac-
toren werkzaam, waaronder ook politieke. Mijn bijdrage neemt deze gedachte van
Van der Woude als uitgangspunt en bouwt haar verder uit. Ik beschouw het als een
voorrecht, mijn Groningse collega op deze wijze voor zijn inspiratie te kunnen
bedanken.

Sinds Iangere tijd is men zich ervan bewust, dat er ten tijde van Jezus van Nazaret
geen vastomlijnde en door alle joden gedeelde verwachting van een messias uit het
huis van David is geweest. Onlangs heeft R. A. Horsley opnieuw de aandacht hierop
gevestigd. Daarmee neemt hij in zijn beschouwing afstand van a-historische con-
structies, die men soms op plaatsen aantreft, waar men deze werkelijk niet zou
verwachten. Slaat men de nieuwe Schiirer van G. Vermes — F. Millar — M. Black
onder het trefwoord messias erop na, dan wordt verwezen naar § 29 »’Messianism”’,
waar messianisme als een typisch godsdienstfenomenologische categorie gebruikt
wordt: ’messianism: an expectation of the better future’’. Deze heuristisch bedoelde
definitie heeft bij deze auteurs — zoals dat ook bij godsdienstfenomenologen kan
worden opgemerkt — de tendens een hogere epistemologische status te krijgen en tot
een uitspraak te worden over het wezen van messianisme. Het opmerkelijke feit dat
Philo geen gewag maakt van een messias uit het huis van David, wordt dan af: gedaan
met de woorden: ”’implicit messianism’’. ’Philo ’kept his messianism to himself’ *’
(het laatste is een citaat uit E. R. Goodenough). Daarentegen heeft R. A. Horsley
laten zien, dat men minder de ideeén maar meer de concrete sociale verschijnselen (nl.
bewegingen die door koningen geleid worden) ten grondslag zou moeten leggen aan
de studie van het messianisme: messianisme als *’distinctive popular movements led
by ’kings’.”’!

1. R. A. Horsley, Popular Messianic Movements around the Time of J esus, CBQ 46 (1984), 471-494;
G. Vermes — F. Millar — M. Black, The History of the Jewish People in the A ge of Jesus Christ
(175 B.C. — A. D. 135) Vol. II Edinburgh 1979 p. 492 en p. 508 noot 26; over de kritiek op de
Jfenomenologie: H. G. Kippenberg, Diskursive Religionswissenschaft. In: B. Gladigow — H. G.
Kippenberg (Hg.), Neue Ansdtze in der Religionswissenschaft, Miinchen 1983, 9-28 m.n. 10-13.
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Mijn eigen bijdrage aan deze steeds aanhoudende discussie over de messias ben
David gaat ervan uit, dat deze verwachtingen niet met impulsieve bewegingen die
slechts een korte tijd invloed hebben, maar met politicke houdingen en standpun-
ten van een meer duurzaam karakter verbonden moeten worden. Ik neem daarom
de concepten die in de literatuur vorm hebben gekregen als uitgangspunt en vraag
naar hun politieke betekenis. De omstandigheid, dat de verwachting van een
messias ben David niet in alle joodse geschriften voorkomt — het eerste deel van
mijn artikel — biedt de mogelijkheid, de voorwaarden voor hun verspreiding op
het spoor te komen. Daarvoor is het nodig, impliciete betekenissen van deze
verwachting te reconstrueren — betekenissen, die met politicke standpunten ver-
bonden waren. Het tweede deel van mijn bijdrage poogt aan te tonen dat de
verwachting van een Davidide verbonden was met een langdurige politieke opposi-
tie zowel tegen de Hasmoneese en Herodiaanse koningsheerschappij, als tegen een
aristocratische vorm van overheersing. Uitsluitend iemand uit het nageslacht van
David is gelegitimeerd heerschappij uit te oefenen. Het derde deel zal aantonen,
dat het optreden van Jezus onder verwijzing naar dit geslachtscharisma van de
Davididen beschreven werd en dat men hierin een bepaald idioom kan ontdekken,
dat slechts in een specifiek sociaal milieu werd gebruikt. Het laatste en vierde deel
beschrijft hoe de broers van Jezus, Jacobus en Judas, alsmede de andere verwan-
ten van de Heer deel hadden aan zijn charisma. In het bijzonder in gnostische
kringen genoten Jacobus en Judas groot aanzien. Trekt men de historische lijnen
zover door, dan wordt geheel onverwacht een licht geworpen op de anders verbor-
gen overgang tussen jodendom, christendom en gnosticisme. Deze overgang zou in
een politiek milieu hebben kunnen plaatsvinden, dat zowel tegen de Hasmoneese
en Herodiaanse koningsheerschappij als tegen de heerschappij van een joodse
stadsaristocratie positie had gekozen.?

Over het negeren van de Davidische heerser in enige joodse geschriften

De hoop op een Davidische heerser werd in het antieke jodendom niet door allen
gedeeld. Deze stand van zaken vraagt om een nadere beschouwing. Slechts spora-
disch kan men conclusies e silentio trekken, maar in deze context lijkt het niet
ongeoorloofd. Het omvangrijke corpus Griekse teksten met betrekking tot het
antieke jodendom — Philo, Josephus en de Griekse (en Latijnse) auteurs — noemt
geen toekomstige Davidische heerser die aan het eind der tijden zal optreden. Dat
zou kunnen samenhangen met de latere ontwikkelingsgang van dit concept, ware
er geen indicatie die in een andere richting wijst. De genoemde teksten zijn

2. Over de kortstondigheid van bewegingen: W. E. Mithlmann, Chiliasmus und Nativismus. Studien
zur Psychologie, Soziologie und historischen Kasuistik der Umsturzhewegungen, Berlin 1961, 9,
275, 279; H. Desroche, The Sociology of Hope, London 1979, 88-97 ¢n |12

134

HET CHARISMA VAN HET DAVIDIDENGESLACHT

namelijk ook geen getuigenissen voor het roemrijke historische koningschap van

.David en zijn nakomelingen. En dit koningschap was alom bekend. In het grote

corpus van Griekse en Latijnse teksten — uitgegeven door M. Stern — vindt men

echter slechts enkele notities over het bijbelse koningschap:

— Nikolaos van Damascus (le ecuw v. Chr.) vermeldt ’David, de koning van
Judea’’ in samenhang met een nederlaag, die hij had geleden (Josephus,
Ant.Jud. VII 101-103; M. Stern nr. 84);

— Pompejus Trogus (begin onze jaartelling) verhaalt, dat spoedig na Mozes en
Adron een koning was geinstalleerd en dat het sindsdien de gewoonte (rnos) was
bij de joden, ’dezelfde mensen als koningen en priesters te hebben’’ (Justinus,
Historiae Philippicae XXXVI Epitoma 2, 16; M. Stern nr. 137);

— Verder wordt Salomo drie keer genoemd op plaatsen die minder van belang
zijn, nl. door Dius (2e eeuw v. Chr.), Menander van Epheze (2e eeuw v. Chr.;
Josephus, Contra Apionem 1 114.120; M. Stern nr. 35 v.) en Theophilus (2¢
eeuw v. Chr.; Eusebius, Praeparatio Evangelica I1X 34, 19; M. Stern nr. 37).3

Kan bij deze heidense schrijvers nog onwetendheid als excuus aangevoerd
worden, bij de Grieks sprekende joodse auteurs is dit argument niet van toepas-
sing. Toch stellen zij zich zeer terughoudend op.

— Philo spreekt volgens de Index Philoneus van G. Mayer alleen in De confusione
149 over David en dan nog slechts in overdrachtelijke zin: *’de zonen van de
God prijzende David’’;

— Josephus bericht gereserveerd over Gods belofte aan David, dat zijn huis en
zijn koningschap voor immer bestendig zullen zijn voor God (2 Sam. 7 : 16).
Josephus verandert deze woorden in een minder toeschietelijke toezegging van
God ’de koningsheerschappij voor de nakomelingen van de kinderen (van
David) te bewaren en aan hen over te geven’’ (Ant. Jud. VII 93) en wel voor de
duur van 21 generaties (Ant. Jud. V 336). Tevoren laat Josephus de profeet
Natan nog een treurige boodschap aan David overbrengen: ’Hij (God) is niet
in staat aan hem, die in vele oorlogen gestreden heeft en zich met het bloed der
vijanden heeft bevlekt, toestemming te verlenen voor het bouwen van de
tempel’’ (VII 92; vgl. 1 Kron. 28 : 3).

M. Stern heeft deze bevreemdende terughoudendheid van Philo en Josephus op
overtuigende wijze geinterpreteerd. Hij heeft haar namelijk in verband gebracht
met de beschrijving die Hekataios van Abdera (omstreeks 300 v. Chr.) van het
joodse volk geeft en waarin de vroegere koningen van Juda en Israél niet worden
genoemd. *’In fact, Philo and Josephus also tend to ignore the monarchy in their
general surveys of the jewish constitution. It was the hierocracy that was conside-
red to be the specific Jewish form of government, the ndtpiog mohitela of the Jews,
as it was expressed, e.g. in Ant XIV, 41 and in Diodorus XL, 2.”’ In deze teksten

3. M. Stern, Greek and Latin Authors on Jews and Judaism. Edited with Introductions, Translations
and Commentary, Vol. 1. Jerusalem 1976.
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wordt beschreven hoe een gezantschap van aanzienlijke joodse burgers bij Pompe-
jus in 63 v. Chr. voor afschaffing van het koningschap gepleit had, omdat *’hun
voorvaderen de leiding (rpostasia) over de vrije en autonome Judeeérs gekregen
hadden’’ (Diodorus Siculus XL, 2). Evenals dit aristocratische gezantschap, ver-
wierp ook Hekataios het koningschap. Aangezien Josephus evenzeer de
aristocratische vorm van heerschappij de voorkeur gaf boven het koningschap
(Bell. Jud. 1169 v.; Ant. Jud. IV 223; VI 36), ligt het voor de hand te veronderstel-
len dat de denkbeelden van Josephus omtrent de constitutie debet zijn aan zijn
gereserveerdheid tegenover David. Hetzelfde geldt voor Philo. In zijn beschrijving
van het joodse volk had hij eveneens het model voor ogen van een autonome
burgerij die voor haar eigen verdediging zorg droeg (Legatio ad Gaium 215).*

Steunend op deze bronnen kan men het zwijgen van joodse Griekstalige schrij-
vers over de verwachting van een toekomstige Davidide anders interpreteren dan
tot nu toe gebruikelijk en het tot uitgangspunt maken van nieuwe en interessante
overwegingen. Het zwijgen over een Davidische heerser, de terughoudendheid ten
aanzien van de tradities over David en de verwerping van de instituties van het
koningschap representeren gezamenlijk één en dezelfde politieke houding. Vraagt
men naar de politieke implicaties van de verwachting van een toekomstige Davi-
dide, dan zou men deze bevinding kunnen omdraaien en moeten nagaan of de
verwachting van een toekomstige Davidide, de grote waardering voor bijbelse
koningen en de afwijzing van aristocratische heerschappij hand in hand met elkaar
gaan. Is het niet logisch aan te nemen dat wie principieel kritisch tegenover de
institutie van het koningschap stond, niet hoopvol kon uitzien naar een nieuwe
heerser uit het huis van David?*

Het geloof aan een komende Davidide en het geslachtscharisma van
het huis van David

Zolang men van de nieuwtestamentische literatuur uitging, was men geneigd de
titel zoon van David’ als leidraad te nemen voor de bepaling van de joodse
messiasverwachting. Nu, na de vondst van de Qumran-manuscripten, met name
die uit de vierde grot, heeft men ingezien dat de titel ’zoon van David’ pas vanaf de
le eeuw n. Chr. gangbaar werd. In de tijd daarvoor sprak men meer in symbolen
over de toekomstige Davidische heerser. Dit spraakgebruik is reeds in teksten van
voor de ballingschap gebruikelijk en werd in de tijd van de tweede tempel gehand-

4. Citaat van M. Stern, op. cit., 31; over de persoon van David in de intertestamentaire literatuur, zie
het beknopte overzicht van E. Lohse in: TAWNT VIIL, Stuttgart 1969, 482 v.; over het niet-
koninklijke constitutiemodel: H. G. Kippenberg, Die jidischen Uberlieferungen als nérptot vépor.
In: R. Faber/R. Schlesier (Hg.), Die Restauration der Gétter, Wiirzberg 1985, 45-60.

5. De verbinding tussen koning en messias is reeds vroeg geconstateerd: H. Ringgren, Konig und
Messias, ZAW 64 (1952), 120-147; S. Mowinckel, He That Cometh, Oxford 19560,
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haafd. Voordat ik op de meer uitvoerige passages van de geschriften uit Qumran en

van de Psalmen van Salomo inga, wil ik deze symbolen behandelen. Omdat D. C.

Duling het materiaal samenvattend heeft geanalyseerd kan ik hier kort zijn. Alleen

zou ik uitvoeriger en systematischer dan hij willen ingaan op de connotaties van

deze verwachting. Men kan in het materiaal van de oudtestamentische boeken (tot

Jezus Sirach en het eerste boek der Makkabeeén toe) verschillende soorten opvat-

tingen over een toekomstige heerschappij van een Davidide onderscheiden. Naast

de voorstellingen van een politicke heerschappij staat het idee van een komende

Davidide begiftigd met wijsheid. Ook heeft men de Davididen en het priesterschap

op elkaar betrokken. Omdat de verschillende connotaties in de godsdienstgeschie-

denis van Palestina van elkaar verwijderd zijn geraakt, moet op deze heel in het
bijzonder gelet worden.$

De verwachting van een nieuwe Davidide baseerde zich op Gods belofte die de
profeet Natan aan David had overgebracht: *’Ik zal uw zaad (¥™V; onéppa) dat
uitgaat van uw binnenste na u doen optreden en Ik zal zijn koningschap bevesti-
gen. .. Ik zal hem tot een vader zijn en hij zal Mij tot een zoon zijn. .. Uw huis

(9"3; oixoc) en uw koningschap (u‘le?D?J; BastAefar) zullen voor immer bestendig zijn

voor uw aangezicht”’ (2 Sam. 7 : 12-16). In de koningspsalmen treft men echo’s

aan van deze bijzondere relatie tussen God en de Davidische heerser (bijv. Ps.

2:7vv.; 89 :4,20-38; 110 : 1-4; 132 : 11 v.).7

— Jes. 9 : 5 v. beloofde een kind, een zoon op de troon van David en over zijn
koninkrijk, die het sticht en grondvest met recht en gerechtigheid (miSpat wa
sédaqa).

— Jer.23 : 5 v.: aankondiging van een rechtvaardige spruit (M123; dvatods). > Hij
zal als koning heersen, inzicht hebben (hiskil) en recht en gerechtigheid doen in
het land”’. Dit symbool van de spruit werd na de ballingschap door Zacharia
(3 : 8;6 : 12) opnieuw gebruikt. Verder noemt een latere toevoeging in Jeremia
(33 : 14-18 — ontbreekt in de LXX) de rechtvaardige spruit, die naar recht en
gerechtigheid zal handelen.?

— Jes. 11 : 1-10 bediende zich van het beeld van het rijsje (WM; péfdoc) uit de
tronk (313; pife) van Isai (geslacht van David). Op hem rust de geest van God,
de geest van wijsheid 712M; copin) en verstand. Van hem wordt recht en
gerechtigheid (sedeq en misér) verwacht tegenover de ontrechte medeburgers
(dallim en ‘nawim). Jes. 11 : 10 beschrijft de nieuwe heerser als wortel (W W;
i) (zo 00k Sir. 47 : 22). Deze teksten van Jesaja stammen deels uit de tijd van
na de ballingschap.’®

6. D. C. Duling, The Promises to David and Their Entrance into Christianity — Nailing Down a
Likely Hypothesis, NTS 20 (1973-74), 55-77.

7. Bespreking van deze en andere plaatsen: ThAWNT IX, 1972, 495-500.

8. 1.XX vertaalt Jes. 4 : 2; Jer. 23 : 5; Zach. 3 : 8 en 6 : 12 met dvators, (o0sten).

9. Over de sociale samenhangen: K. Koch, Die Entstehung der sozialen Kritik bei den Profeten, in:
I'estschrift G. von Rad, Miinchen 1971, 236-257.
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Ik voeg nog twee latere teksten toe, die melding maken van het geloof aan de

profetie van Natan en de hoop op de komst van een Davidide uitspreken.

— Sirach (begin 2e eeuw v. Chr.) geldt in een loflied op David als een voortreffe-
lijk krijgsman en een vroom zanger (47 : 2-12). God ’verhoogde zijn hoorn
(xépag) in eeuwigheid’’. Met dit begrip duidden 1 Sam. 2 : 10 (JOp); Ps. 89 : 25
en Ez. 29 : 21 al het herstel van de Davidische koningsheerschappij aan. >’Hij
gaf hem de rechten van het koningschap en zijn troon stelde hij aan over Israél”’
(Sir. 47 : 11; vergelijk ook 45 : 25).10

— 1Makk. 2 : 57 somt van de roemrijke voorvaderen ook David op, die ’wegens
zijn barmhartigheid (¥Aeoc) voor eeuwig een koningstroon verwierf’’.

Dit bronnenoverzicht laat de misschien triviale, maar voor derest van het betoog
essenti€le conclusie toe, dat het geloof aan een komende Davidide afgeleid was van
de belofte van een eeuwig koningschap aan de nakomelingen van David. De
nieuwe Davidische heerser doet een gegeven toezegging gestand en hij verwerke-
lijkt een bepaalde constitutionele vorm: het koningschap der Davididen. De
verwachting van een nieuwe Davidide is tegelijk de verwachting van een specifieke
politieke ordening. Specifiek aan deze orde is, dat een koning tot redder wordt van
de ontrechte burgers. De vergelijkende studies naar de begrippen mispat, scdaga en
misor hebben duidelijk gemaakt, dat zij niet verwijzen naar een inhoudsloos,
abstract principe (handelen in overeenstemming met overgeleverde of afgekon-
digde regels), maar een inhoudelijk concrete relatie aanduiden, waarbij verwach-
tingen, gekarakteriseerd door bescherming van burgers tegen willekeur van
individuen, een vooraanstaande rol spelen. Ik heb elders aangetoond, dat in het
bijzonder het harde schuldrecht deze willekeur mogelijk had gemaakt. Er dient
echter opgemerkt te worden, dat de komende Davidide niet uitsluitend politieke,
maar daarnaast ook profetische kwaliteiten zal bezitten. Doordat hij met wijsheid
begiftigd is, is hij in staat bovennatuurlijke handelingen te verrichten.!! Graag wil
ik deze overwegingen verder proberen te preciseren. S. Langer heeft eens gezegd,
dat symbolen niet naar dingen verwijzen, maar naar concepten. Hier ligt het niet
anders: de symbolen voor de komende Davidide verwijzen niet naar een individu.

10. A. Caquot betwijfelt in zijn artikel ’Ben Sira et le messianisme’ (in: Semitica 16 (1966) 43-68), dat
Jezus Sirach een toekomstige Davidide verwacht. Het is in ieder geval een feit dat alleen in de
Hebreeuwse tekst in een toevoeging op 51, 12 die qua tijd niet nader te bepalen valt, sprake is van
hoop op een komende Davidide: *’Prijst hem, die voor het huis van David een hoorn laat
ontspruiten, want zijn genade is in eeuwigheid’’.

11. Over miSpat, s°daga en misér en hun betekenis: H. Cazelles, De I’idéologie royale, Journal of the
Ancient Near Eastern Society of Columbia University 5 (1973), 59-73; M. Weinfeld, *Justice and
Righteousness’ in Ancient Israel against the Background of *’Social Reforms’’ in the Ancient Near
East, in: H. J. Nissen/J. Renger (Hg.), Mesopotamien und seine Nachbarn, deel 2, Berlin 1982,
491-519; L. Epsztein, La Justice Sociale dans le Proche-Orient Ancien et le Peuple de la Bible, Paris
1983, 86; over het harde schuldrecht: H. G. Kippenberg, Die Entlassung aus Schuldknechtschaft
im antiken Judéa: eine Legitimitétsvorstellung von Verwandtschaftsgruppen. In: G, Kehrer (Fg.),
”’Vor Gott sind alle gleich’’. Soziale Gleichheit, suziale Ungleichheit und dic Relivionen, Diissel-
dorf 1983, 74-104.
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Zij verwijzen naar een bepaald concept. De Psalmen van Salomo en de Qumran-
manuscripten dragen veel belangrijke elementen bij tot de verheldering van deze
concepten.

De Psalmen van Salomo werden oorspronkelijk in het Hebreeuws geschreven,
zij zijn echter alleen in het Grieks en het Syrisch bewaard gebleven. Historische
toespelingen duiden op het ontstaan van de Psalmen tussen 70 en 45 v. Chr. in
Jeruzalem (PsSal 4, 1). Vroeger veronderstelde men een farizeese herkomst, maar
men is daar sinds de bekendwording van de Qumran-bibliotheek niet meer zo zeker
van. De Psalmen vertonen zowel met farizeese als met esseense denkbeelden
overeenkomsten en verschillen. Psalm 17 grijpt terug op de profetie van Natan: ’U
(God) zwoer hem (David) voor zijn zaad (sépua), dat zijn koningschap voor U niet
zal ophouden. Maar vanwege onze zonden kwamen goddelozen tegen ons in
opstand, vielen ons aan en verdreven ons; wat U niet beloofd had, daar maakten zij
zich met geweld meester van. .. In heerlijkheid stichtten zij een koningschap op
grond van hun hoogmoed, zij verwoestten de troon van David in rumoerige
overmoed’’ (17, 4-6). Dat is een klap in het gezicht van de Hasmoneeén. Als straf
liet God een vreemdeling (&AX67proc) (Pompejus of Herodes) optreden en nam hun
zaad van de aarde weg (17, 7-9). Na een schildering van deze goddeloze tijd volgt
een gebed: *’Zorg ervoor, Heer, en laat hen zich richten naar hun koning, de zoon
van David (Sto¢ Aawd, zonder lidwoord), op het tijdstip dat U, o God, hebt
uitverkoren, het tijdstip waarop hij zal heersen als koning over Uw knecht Israél”’
(17, 21). Zijn taak is vooral Jeruzalem van de heidense volkeren te reinigen
(17 : 22). ’Hij zal recht spreken over volkeren en volksstammen in de wijsheid van
zijn gerechtigheid’’ (17 : 29). De rechtvaardige koning is door God zelf onderwe-
zen (17 : 32). Uit deze Psalm kunnen wij iets opmaken, dat voor ons belangrijk is.
De Psalmen polemiseren hier (en op andere plaatsen: 1 :8;2:3;7:2; 8:12;
17 : 45) tegen de Hasmoneeén. De Hasmoneese heerschappij heeft het ware ko-
ningschap van David en van zijn zaad onderbroken. Naar een nieuw koningschap
van David ziet men vurig uit. Het koningschap als zodanig wordt niet afgewezen.
Alleen dat leden van het geslacht der Hasmoneeén het koningschap bekleden
wordt verworpen. God zal hun zaad van de aarde wegnemen. Het zaad van David
daarentegen blijft (17 : 4.7). Dat is belangrijk: het geloof aan een komende
Davidide representeerde een politieke stellingname die gericht was tegen de Has-
moneeén, maar het (Davidische) koningschap ondersteunde.!?

12. Ik heb gebruik gemaakt van de vertaling van S. Holhm — Nielsen in: Jiidische Schriften aus
hellenistisch-romischer Zeit, IV, 2, Giitersloh 1977; de vertaling is gecompliceerd, omdat men
rekening moet houden met een hebreeuwse Vorlage, die door de griekse vertaler niet altijd juist
begrepen is; ook moet men de syrische vertaling erbij betrekken. Over het (godsdienst)historische
karakter van de psalmen van Salomo: R. B. Wright, The Psalms of Solomon, the Pharisees, and
the Essenes, in: R. A. Kraft (ed.), Proceedings for the International Organization for Septuagint
and Cognate Studies and the Society of Biblical Literature, 1972, 136-147; R. B. Wright ook in J.
H. Charlesworth (ed.), The Old Testament Pseudepigrapha, Vol. 2. London 1985, 639-650; Over
de kritiek op de Hasmoneeén: J. Schiipphaus, Die Psalmen Salomos, Leiden 1977, 66 v.
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In de vierde grot van Qumrdn heeft men in 1952 belangwekkende manuscripten
gevonden, die op grond van paleografische overwegingen gedateerd worden in de
tweede helft van de le eeuw v. Chr. resp. het begin van de le eeuw n. Chr. Zij
werpen een licht op die voorstelling van het koningschap, die met het geloof in een
komende Davidide verbonden was. 4Qpatr spreekt in exegetische context (Gen.

49 : 10) over de ’gezalfde van de gerechtigheid (P87 M™2D), de spruit van

David’’: ’Aan hem en zijn zaad is het verbond van de koningsheerschappij
gegeven over zijn volk tot in eeuwige geslachten’. Het koningschap is geen
onpersoonlijke institutie, maar berust op een verbond van God met het geslacht
van David. Op gelijksoortige manier formuleert een kleine verzameling van escha-
tologische midra$im het (4Qflor). Zij citeert in verkorte vorm de profetie van
Natan van 2 Sam. 7 : 11-14, om er dan zelf aan toe te voegen: *’Hij is de spruit van
David die met de uitlegger der wet zal optreden in Zion aan het eind der dagen,
zoals geschreven staat: Tk zal de vervallen hut (siéikkat) van David weer oprichten’
(Amos 9 : 11). Hij is de vervallen hut van David die zal staan om Israél te redden”’
(4Qflor 10-13). ’Israél’ betekent hier niet de kleine gemeenschap van Qumrén,
maar het gehele volk. Redden (Y2") heeft dienovereenkomstig een militair-collec-
tieve betekenis, zoals bijvoorbeeld ook in 1QM 11, 3: ”’U hebt ons gered door de
hand van onze koningen’’. En "hut’ betekent de verblijfplaats, prachtig van takken
en loof gevlochten, waarin een koning in het legerkamp resideerde en audiéntie
hield. Een derde tekst tenslotte uit dezelfde grot citeert en interpreteert Jes. 11 : 1-
4a. De ’spruit van David’ zal aan het eind der dagen optreden. God zal hem troon,
diadeem en bontgekleurde kleren geven. Het optreden (1Y) verwijst zo naar een
intronisatie: >’zoals (de priesters) hem leren, zo zal hij oordelen, en naar hun bevel
zal hij (recht spreken)’” (4Qples). Priesters worden hem hier terzijde gesteld.
Overigens laat ook 4Qflor hem samen met de uitlegger der wet optreden.!?

Het koningschap is in deze geschriften geen onpersoonlijke institutie. Meer
moet men in de zin van Max Weber spreken van een geslachtscharisma (Gentils-
charisma). Het charisma van een heerser — zijn buitenalledaagse begaafdheid die
hem het leiderschap oplevert — wordt tot een kwaliteit van zijn zaad en kan zo ook
aan de nakomelingen toegeschreven worden. De van hem afstammende verwant-
schapsgroep gaat als geheel door voor magisch begenadigd. Alleen uit haar kring
kunnen legitieme heersers voortkomen. Het geloof aan een komende David is op
een dergelijk geslachtscharisma gebaseerd. Ook de Hasmoneeén legitimeren zich
door middel van een geslachtscharisma, zoals 1 Makk. 5 : 55-62 aanschouwelijk
maakt. Twee aanhangers van Judas Makkabeiis (164-161 v. Chr.) wilden op eigen
houtje heldendaden verrichten tegen heidenen, maar mislukten smadelijk. >’Zij

13. Meer algemeen over deze teksten: G. Vermes/F. Millar/M. Black (nooi 1) 550-554 (mel recente

literatuur); A. S. van der Woude, Die messianischen Vorstellungen der Gemeinde von Quamiran,

Assen 1957, 169-185; over 4Qflor: G. J. Brooke, Exegesis at Qumirdn. Q) Vloridesuon in its Jewish

Context, Sheffield 1985 (87/92 en 197-205); over de Aut: Michachs in- tHIFNT VI 190, V71,
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waren niet van het zaad (eméppo) van die mannen, door welker hand Israél redding
is gegeven’’ (soortgelijke bewoordingen in 1QM 11, 3). 1 Makk. 14 : 4-15 werkt
deze wonderbare macht van de Hasmoneeén nader uit. Een andere parallel staat in
het boek der Jubileeén, waar Jakob tot zijn zoon Juda spreekt: ”’Door u zal de
redding van Israél gevonden worden’’ (Jub. 31 : 19 v.). Tenslotte gebruiken de
testamenten van de twaalf patriarchen dezelfde voorstelling, waarop ik dadelijk
nog terugkom. Dit vergelijkingsmateriaal toont afdoende aan, dat onder het
gezichtspunt van het geslachtscharisma, geloof aan een komende David concur-
reerde met Hasmoneese aanspraken op heerschappij.'*

Ter afsluiting van deze overwegingen zou ik nog in willen gaan op een betekenis-
aspect van het geloof aan een komende Davidide, dat tot nu toe is miskend,
namelijk de in dat geloof aanwezige impliciete afwijzing van de maatschappelijke
ordening volgens aristocratisch model. Vooral Josephus getuigt van zijn wens dat
de moAuteio op het leiderschap (npostasie) van de besten zal berusten en niet op de
heerschappij (¢mixpateio) van een enkeling (Bell. Jud. 1169 v.). In de context van de
tradities over David deelde men dit verlangen echter niet. Dat komt in het bijzon-
der daar naar voren, waar het priesterschap naast het Davidische koningschap
geplaatst wordt en beide samen het monopolie om heel Israél te vertegenwoordigen
voor zich opeisen. Het verrassende feit dat twee messiassen in de geschriften van
Qumrin worden genoemd (de messiassen van Adron en Israél, 1QS 9, 11; de
messias van Adronen Israél, CD 12 : 23 v.; 14 : 19; 19 : 10 v.) heeft de vraag naar
de verhouding tussen priester- en lekenmacht in het antieke jodendom actueel
gemaakt. A. S. van der Woude heeft laten zien, dat de messiaanse voorstellingen
van de Qumran-gemeente >’durch das nebeneinander priesterlicher und konigli-
cher Gewalt in nachexilischer Zeit angelegt waren’’. Reeds in de Tora was er
namelijk naast het verbond van God met het zaad van David al het verbond met het
zaad van Pinehas (Num. 25 : 12 v.; Mal. 2 : 4). De boeken Ezechi€l (44-46) en
Zacharia (4 : 14;6 : 9-14) hebben deze scheiding van priester- en koningschap ook
onderschreven (vergelijk bovendien nog Jer. 33 : 17 v.; Sir. 45 : 25; 51 : 12 hebr.
h en i). Toen de heersers van de Hasmoneese dynastie beide vormen van gezag in
¢én persoon met elkaar verenigden, werd dat door de Sadokiden ondervonden als
cen onverdraaglijk eigenmachtig optreden. Indien nu de geschriften van Qumréan
beide gezagsinstanties opnieuw van elkaar scheiden, kan dat slechts als kritiek op
de Hasmoneeén opgevat worden.

Toch is daarmee niet alles gezegd. Bij de vergadering aan het eind der tijden
vitten voor de messias van Israél, die in rangorde na de priester komt, de hoofden

14. Over het begrip geslachtscharisma (Gentilcharisma): M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft,
Koln/Berlin 1964, 179-185 en 854 v.; verder materiaal is te vinden in de 15¢e bede van het Achttien-
Giebed (de spruit van David als hoorn van de verlossing) en bPes 117b.

15. Citaal A.S. van der Woude (noot 13), 242; zie verder 225-227; korte uiteenzetting van deze these in:

ThWNT IX 1973, 508-511; dez., Zacharia, Nijkerk 1984, 95 en 116 v.
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der geslachten, ieder hoofd overeenkomstig zijn waardigheid (1QSa 2 : 14-17).
Maar dat kwam in het geheel niet overeen met de daadwerkelijk bestaande institu-
ties. Sinds de Perzische tijd bezaten de lekengeslachten een eigen vertegenwoordi-
ging: de 150 s°ganim van Nehemia, de yepovsia van de Seleucidische tijd, de heber
(collegium) van de joden onder de Hasmoneeén, de synhodoi resp. het Synedrium

in de Romeinse tijd. Aanhangers van de aristocratie, Josephus bijvoorbeeld,

waren tegenstander van een koninklijke alleenheerschappij. Men zij eraan herin-
nerd dat meer dan tweehonderd van de meest aanzienlijken (érnipavéstator) in 63 v.
Chr. bij Pompejus gepleit hadden tegen een joods koningschap (Diodorus Siculus,
Bibliotheca Historica XL, 2). Hiermee vergeleken kan men de Regel der Gemeen-
schap 1QSa slechts als bepleiter van een koninklijke heerschappij kenschetsen. Zij
die een pleidooi hielden voor een koninklijke heerschappij, rekenden niet op een
collegiale heerschappij van in aanzien staande joodse geslachten.

In dit verband moeten ook de testamenten van de twaalf patriarchen genoemd
worden, die het dubbele gezag van priesterschap en koningschap verder verhelderen. In
de testamenten leefde de belofte voort van een komende Davidide (TestJud 22 : 3;24).
Daaruit werd afgeleid, wie de joden moesten gehoorzamen: ’En nu, mijn kinderen
(aldus de patriarch Simon), gehoorzaamt Levi en Juda en verheft u niet boven deze
beide stammen (puA«t), want van hen zal voor u de redding van God (cwr#ptov 00 6eot)
uitgaan (&votéAlew)’ (TestSim 7 : 1). In dezelfde bewoordingen spreken TestDan
5:10,TestJos19 : 11enTestGad8 : 1, waarbij eenlatere christelijke herkomst van de
teksten niet in alle gevallen kan worden uitgesloten. »’Want uit Juda zal redding
(swpior) van Israél komen” (TestNaph 8 : 2). Door een koning, god en mens tegelijk,
worden de volkeren en Israél gered (TestSim 7 : 2 — christelijke toevoeging). **Eerst
Levi en Juda, want uit hen komt de redding van Israél’’ (TestJos 19 : 11). ”’Door een
eed zwoer de Heer mij, dat hij het koningschap van mijn zaad tot in eeuwigheid niet zal
laten verdwijnen’’ (TestJud 22 : 3; vergelijk 24, 5 v.). In het TestJud 21 : 1-4 komt de
klassieke formulering voor: *’En nu, mijn kinderen, hebt Levi lief, opdat u bestendig
zijt, en verhef u niet boven hem, opdat u niet verdelgd worde. Want aan mij (Juda) gaf
de Heer het koningschap, aan die ander het priesterschap en hij maakte het koning-
schap ondergeschikt aan het priesterschap. Mij gaf de Heer de aardse (dingen), die
ander de hemelse. Zoals de hemel uitsteekt boven de aarde, zo steekt het priesterschap
van God uit boven het koningschap op aarde, indien het tenminste niet door een zonde
van de Heer afvalt en door het aardse koningschap wordt beheerst’’. De laatste
opmerking zal het wel op de Hasmoneeén gemunt hebben. Toch mag men niet over het
hoofd zien, dat zowel op deze als op de andere genoemde plaatsen de joden opgeroepen
worden tot gehoorzaamheid tegenover de koning uit Juda. Het constitutiemodel van de
aristocratie wordt daarmee impliciet afgewezen. Het idee van een geslachtscharisma is
niet alleen tegen de Hasmoneeén gericht, maar ook tegen een aristocratische heerschap-
pij van de voorname families.!®

16. Tekst envertaling in: M. de Jonge, Testamenta XII patriarchum, 1 ciden 1Nl 1 Becker, Jridische
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Aan het eind van deze tocht langs het bronnenmateriaal zou ik enige resultaten
willen vasthouden. Laat ik beginnen met de opvallende discrepantie die er bestaat
tussen de dikwijls voorkomende vermelding van het geloof aan een toekomstige
Davidide enerzijds en het ontbreken van Davididen die aanspraak maken op de
troon anderzijds. Hoe kan men dat verklaren? Immers, dat er geen echte nakome-
lingen van David geweest zouden zijn, is onwaarschijnlijk (ik kom daarop nog
terug). De conclusie kan mijns inziens niet anders luiden dan dat het concept van
een komende Davidide in het geheel niet in de eerste plaats verwees naar concrete
individuen, maar naar politicke opvattingen van legitimiteit. De kern ervan is de
profetie van Natan. Mij lijkt de symbolische zegswijze (kind, zoon, spruit, rijsje,
tronk, hoorn) bewust archaiserend. Alleen door de in de grijze voortijd aangekon-
digde heerser kan Israél gered worden. De kwaliteiten die aan de heerser worden
toegeschreven, zijn veelvuldig. Zij zijn politiek en profetisch van aard. Hij heerst
met recht en gerechtigheid en bezit wijsheid. Ook zonder dat concrete individuen
op dit charisma aanspraak maakten, was het concept bekend en erkend. Het had
deze erkenning te danken aan zijn kritische functie. Het was namelijk in staat een
tegenwicht te bieden tegen de machtsaspiraties van de Hasmoneeén en de aristocra-
tie in Judea. Het geslachtscharisma der Davididen verdrong andere legitimaties
voor het uitoefenen van gezag en precies daarin lag zijn kracht. Met dit in
gedachten is het mogelijk, de vraag naar de verbreiding van de hoop op een
Davidische messias te beantwoorden. Deze hoop kon zich onder die joden ver-
spreiden, die een aristocratische politiecke ordening afwezen en zowel de Hasmo-
neeén als de Herodianen het recht ontzegden te regeren. Zij was het idioom van een
bepaald sociaal milieu.

Jezus als drager van het Davidische geslachtscharisma

In de laatste twee delen van deze bijdrage wil ik laten zien, dat het concept van een
bijzonder charisma van de Davididen ook nog door vroeg-christelijke en gnosti-
sche groepen werd gedeeld of verondersteld. Anders dan in de tot nu toe besproken
teksten, was de drager van dit charisma aan deze groepen bekend: Jezus van
Nazaret. Zijn optreden werd met behulp van de begrippen van het Davidische
geslachtscharisma beschreven, waarbij echter uit het totaal van de daarmee ver-
bonden voorstellingen slechts enkele elementen werden uitgekozen. Reeds in de
Jaren veertig van de le eeuw, had Jacobus, de broer van Jezus, zich in de gemeente
van Jeruzalem tot leider opgewerkt (Gal. 2 : 9). Juist uit deze begintijd dateert ook
cen kerygmatische formule, die Paulus in zijn brief aan de Romeinen (geschreven

Schriften aus hellenistisch-romischer Zeit 111, 1. Giitersloh 1974 (met veel verwijzingen); over de
anti-hasmoneese passages: A. S. van der Woude (noot 13), 227; A. Hultgard, L ’eschatologie des
Testaments des Douze Patrigrches, Uppsala 1977, 60-63.
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ergens tussen 54 en 59 n. Chr.) citeert. Daarin wordt over Jezus Christus gezegd:
zoon van God, ’voortgekomen uit het zaad van David naar het vlees, verklaard tot
Gods zoon in kracht naar de geest der heiligheid door zijn opstanding uit de
doden’” (Rom. 1 : 3 v.). Deze oude formule refereert als vanzelfsprekend aan het

geslachtscharisma van het huis van David en beschrijft zo het leven van Jezus. Het
aanzien dat de broer van Jezus, Jakobus, zo vroeg al in de christelijke gemeente te -

Jeruzalem gekregen had, kan men hier niet los van zien.!”

Zoals men de intertestamentaire literatuur te nauw — en daardoor misleidend —
met het idee van kortstondige messiaanse bewegingen verbond, zo verbond men de
nieuwtestamentische geschriften te zeer met het idee van de werkelijke afstamming
van Jezus. Zeker, ook na Zerubbabel waren er nakomelingen van David. Een
zekere Hattls ben Sekanjé van de zonen van David (mibbné David, &no viiv
Aowid) was met Ezra uit de ballingschap naar Judea getrokken (Ezra 8 : 2). Het
misjna-tractaat Ta’aniet maakt melding van het geslacht van David uit de stam
Juda, wanneer het de geslachten opsomt, die verplicht waren brandhout voor de
cultus te leveren (Ta’aniet 4,5). Ook Hillel schijnt van Davidische afkomst geweest
te zijn (bTa’aniet 68a, 52-57). Waarom zou Jezus dan niet eveneens van Davidische
afkomst geweest kunnen zijn? Als argument daarvoor zou men aan kunnen
voeren, dat genealogieén van families in openbare archieven waren opgenomen
(Josephus, Vita 6; Kiddoesjien 4, 5) waardoor aan willekeurige manipulaties paal
en perk gesteld was.'®

Aan de andere kant blijft het een fundamenteel feit, dat alle nieuwtestamenti-
sche geschriften het leven van Jezus beschrijven vanuit het perspectief van latere
" gebeurtenissen (de opstanding). Gevolg daarvan is, dat echte zekerheid hierom-
trent niet kan worden verkregen. Er komt echter in dit verband nog een
complicerende factor bij, nl. de eigen aard van de verwantschapsterminologie in
Voor-Azié in het algemeen. Verwantschap kan namelijk twee te onderscheiden
sociale verschijnselen aanduiden. In het overzichtelijke kader van enkele families
en huishoudens beschrijft zij — als lineage — de familiebetrekkingen. Omdat met
de afstamming via agnatische lijn bepaalde rechten verbonden waren (bezit van
land, patriarchale autoriteit, erfenissen en huwelijken), tendeerde de patrilineaire
verwantschapsgroep van deze orde van grootte naar exclusiviteit. Lidmaatschap
stond onder restrictieve controle. Verwantschap als c/an kon echter ook aangeven
dat men deel vitmaakte van een grotere eenheid, zoals een dorpsgemeenschap of

17. Nog steeds instructief: F. Hahn, Christologische Hoheitstitel, Gottingen 1963, 242-279; monogra-
fie: C. Burger, Jesus als Davidssohn. Eine traditionsgeschichtliche Untersuchung, Gottingen 1970;
K. Berger wil "Die koniglichen Messiastraditionen des Neuen Testaments’ (NTS 20 (1973-74), 1-44)
niet verstaan tegen de achtergrond van de politiecke koningsvoorstellingen van de Tora, maar
vanuit een herinterpretatie door wijsheidskringen; een andere duiding in het al genoemde opstel
van D. C. Duling (noot 6).

18. G. Dalman, Die Worte Jesu, Leipzig 19302, 262-266; T. Rajak, Josephus. The Historian and iy
Society, London 1983, 20 noot 27.
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een stadswijk. Empirische studies over het gebruik van aanduidingen voor ver-
wantschap in laatstgenoemde zin hebben uitgewezen, dat beweringen over een
gemeenschappelijke afstamming vaak niet overeenkomen met de feitelijke verhou-
dingen. Deze tegenstrijdigheid kon wel degelijk bij de bewoners bekend zijn.
Desalniettemin hielden zij aan de beweringen vast. Hieruit moet men de conclusie
trekken, dat (patronymische) verwantschapsaanduidingen op clan-niveau vooral
ten doel hadden, saamhorigheid uit te drukken. Men kan dergelijke inzichten niet
zonder meer van toepassing verklaren op de antieke Palestijnse situatie. Wel is het
goed mogelijk, uitgaande van deze vergelijkende studies, tot meer exacte vraagstel-
lingen te komen, waarmee het nieuwtestamentische materiaal geconfronteerd kan
worden. !

Ik zou de bespreking van het nieuwtestamentische materiaal willen beginnen met
kritiek op een gangbare mening, volgens welke het vioc Aaud een titel van de
messias zou zijn, niet een term om verwantschap aan te duiden. Ook zou deze titel
voor het eerst in PsalSal 17, 21 gebruikt zijn. Daar staat echter viog Aautd zonder
lidwoord en wordt de verwachte koning als een nakomeling van David geduid (17,
4). Op soortgelijke wijze noemt Mt. 1 : 20 Jozef, de vader van Jezus, vidc Aautd.
Daarmee wordt niets anders gezegd dan wat de stambomen van Mt. (1 : 1-17) en
Lc. (3 : 23-38) ook zeggen: Jozef stamt van David af. Onafhankelijk van de
stambomen beweren Lc. 1 : 27 ("’ Jozef, uit het huis oixof) van David’’)enLc. 2 : 4
(’omdat hij uit het huis en het geslacht (matpix) van David was’’) hetzelfde.

Het lijkt mij weinig overtuigend juist deze uitspraken aan een latere ontwikke-
ling toe te schrijven. Nergens valt duidelijker op te maken, dat een latere generatie
problemen met een overgeleverde bewering had. Mt. vluchtte in de ambigué
zinswending: *’Jakob verwekte Jozef, de man van Maria, uit wie Jezus geboren is”’
(1 : 16 met vele belangwekkende tekstvarianten). Lc. zocht zijn heil in de formule-
ring: Jezus was, ’’naar men meende, een zoon van Jozef”’ (3 : 23). Het verhaal van
de maagdelijke geboorte maakte de beweerde afstamming van David, die —
kenmerkend voor de joodse verwantschapsstructuur — via Jozef liep, tot een steen
des aanstoots. Deze duidelijke afwijzing van het feit dat Jezus tot het huis van
David zou behoren begon al in het evangelie van Marcus. >’Hoe zeggen de
schriftgeleerden, dat de Christus een zoon van David is? David zelf heeft door de
Heilige Geest gezegd: ’De Here heeft gezegd tot mijn Here: Zet u aan mijn
rechterhand, totdat Ik uw vijanden onder uw voeten gelegd heb’ (Ps. 110 : 1).
David zelf noemt Hem Here (xdpiog), en hoe kan Hij dan zijn zoon zijn?’’ (Mc.
12 : 35-37a). Hier kan men constateren, dat vroege christenen de benaming ’ky-
rios’ passender vonden dan ’zoon van David’. Volgt men het spoor van deze

19. D. F. Eickelman, The Middle East. An Anthropological Approach, Englewood Cliffs 1981, 108-
110; M. H. Fried, The Evolution of Political Society, New York 1967, 125 (exclusief versus
inclusicf).

20, Zowel I, Lohsein: ThHWNT VIII 1969, 484 en 488 als F. Hahn (noot 17), 245, spreken van een titel.
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bezwaren, dan komt men uit bij de brief van Barnabas. Hij beschouwt het
onomwonden als een dwaling van de zondaren, Christus zoon van David te
noemen (12 : 10-12). Op deze gronden is het weinig overtuigend, een zo omstreden
traditie, die bovendien zo vroeg al (in de jaren veertig) was erkend, als een
secundaire ontwikkeling te beoordelen. Dat kan alleen zin hebben, als men er
theologisch belang bij heeft, de latere, theologisch gemotiveerde afwijzing van de
benaming als zodanig historisch te legitimeren.?!

Jezus wordt direct in het begin van het evangelie van Mattheiis als zoon van
David geintroduceerd. Daarna wordt de stamboom gegeven. Indien men deze
benaming niet als een titel interpreteert, wat is zij dan wel? Om daarop een
antwoord te geven, moet men deze benaming (evenals die van PsalSal 17, 21 en Mt.
1 : 20) in de context plaatsen van het identificeren van personen in het antieke
jodendom. Voor de naamgeving maakte men gebruik van verwantschapsaandui-
dingen, ten eerste die welke verband hielden met de patrilineaire ordening
(lineage), vervolgens de aanduidingen die aangaven tot welke clan men behoorde.
Werd iemand geidentificeerd als Athaja ben Uzziya ... van de zonen van Perez
(Neh. 11 : 4), dan heeft het eerste ’ben’ betrekking op de afkomst van de met name
genoemde (voor)vader(en), het tweede op de naam van de clan. Bij feestelijke
gelegenheden werden de namen van de clans eveneens genoemd (Ezra 8 bijvoor-
beeld). Ook bij de opsomming van degenen die bij de muurbouw betrokken waren,
gebruikte men de drieledige formule. Het eerste *ben’ geeft de vader aan, het
tweede “ben’ de clan (Neh. 3 : 4). Eenmaal bevat de lijst ook een tweeledige naam:
Hasstb ben Pahat-M6ab (3 : 11). Hassub is lid van de verwantschapsgroep die
meer dan 2800 volwassen mannen telt: Pahat-Mo‘ab (Ezra 2 : 6; Neh. 7 : 11).
Deze naamgeving correspondeert formeel met *Iwong viog Aowd (Mt. 1 : 20). Ook
na Ezra en Nehemia is deze manier van naamgeving niet geheel verdwenen.??

De beide stambomen van de synoptische evangelién zijn als een eindeloze rij
namen ontworpen. De stamboom in het evangelie van Mattheiis heeft als titel
»’geslachtsregister van Jezus Christus, de zoon van David, de zoon van Abraham”’
(1 : 1). Een edele afkomst dus, die met concrete gegevens over de volgorde van de
generaties gestaafd dient te worden — precies zoals Josephus het voor zijn familie
in de Vita 1-6 deed. De stamboom van Lucas gaat uit van dezelfde vooronderstel-
ling: de afstamming van Jezus (die Lc. via David en Abraham doortrekt tot Adam)
moet telkens door het noemen van de vaders bewezen worden. In werkelijkheid
gaan beide stambomen al in de generatie voor Jozef andere wegen, maar converge-
ren meerdere malen: bij de verder onbekende grootvader van Jozef Matthat, bij
Zerubbabel, Sealtiél en bij David. Dat Zerubbabel, de zoon van Sealti€l, van

21. Dit theologisch belang is m.i. duidelijk bij C. Burger (noot 17), 177 aanwezig.

22. Over naamgeving: J. P. Weinberg, Das Béit ’Abot im 6.-4.Jh.v.u.Z, VT 23 (1973), 400-414
speciaal 407 v.; latere voorbeelden: K. Beyer, Die aramdischen Texte vom Toten Meer, Gollingen
1984, 341 (yJES8bD).
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Davidische afkomst was, werd al in 1 Kron. 3 : 17-19 en Hagg. 2 : 2, 20, 23
beweerd. Daaruit zal men de conclusie mogen trekken, dat de genoemde Matthat
eveneens als Davidide bekend was. Voor de auteurs van de beide geslachtsregisters
stond vast, dat Jezus een Davidide was. Zij meenden dat ook in de vorm van een
genealogie te moeten aantonen. Met het oog hierop bedienden zij zich van de
namen van erkende Davididen. De sprong evenwel van de patronymische clan naar
de patrilineaire lineage mislukte. Klaarblijkelijk ontbrak een betrouwbare genea-
logie van de familie. Het is denkbaar dat het hele dorp Nazaret zich — om wat voor
reden dan ook — beriep op verwantschap met de voorvader David. De patristische
bronnen lijken een dergelijke interpretatie mogelijk te maken. Ik kom daarop
terug.?

Toch heeft het feit dat Jezus behoorde tot het nageslacht van David ook zin
zonder bewijzen van afstamming. Dat is begrijpelijk, indien men in herinnering
roept dat het Davidische geslachtscharisma in de intertestamentaire periode door-
gegeven werd zonder onderbouwing door middel van een genealogie van een
Davidische familie. De oude kerygmatische formule van de brief aan de Romeinen
greep op dit concept weer terug: Jezus Christus, ’’voortgekomen uit het zaad van
David naar het viees’’ (Rom. 1 : 3). Ik voeg enkele andere termen en plaatsen toe:
éx oméppatog Aawd: 2 Tim. 2 : 8; Joh. 7 : 42; Ignatius, Ef 18, 2 en Rom. 7. 3
7 i Aowrd: Openb. 5 : 5; 22 : 16
éx yévoug Aowrd: Ignatius, Ef 20, 2, Trall 9, 1 en Smyrn 1,1.

Wij stuiten hier op de bekende archaiserende symbolen van de profetie van
Natan. Reeds deze teksten maken duidelijk, dat het optreden van Jezus beschreven
werd in de begrippen van het Davididische geslachtscharisma. De tradities die
Lucas in zijn voorgeschiedenis heeft verwerkt, laten wat dit betreft helemaal niets
meer aan duidelijkheid te wensen over:

— In de aankondiging van Jezus’ geboorte wordt gezegd: >’Deze zal groot zijn en
zoon van de Allerhoogste genoemd worden, en de Here God zal hem de troon
van zijn vader David geven, en hij zal als koning heersen over het huis van
Jakob tot in eeuwigheid, en zijn koningschap zal geen einde nemen’’ (1 : 32 v.)

— In de lofzang van Zacharias wordt gezegd: *’En (God) heeft ons een hoorn
(xépag) van het heil (swtpia) opgericht, in het huis (oixo¢) van David, zijn
knecht’’ (1 : 69).

De bewering dat Jezus de zoon van David is, heeft niet in de eerste plaats zijn
afstamming op het oog, maar is meer een uitspraak over de aard van de verlossing
van Israél met nadruk op het geslachtscharisma van de Davididen.?*

Tegelijkertijd valt op dat men de bestanddelen in het beeld van de zoon van
David die karakteristick waren voor de heerschappij, heeft laten vallen. David

23. Over de stambomen: C. Kuhn, Die Geschlechtsregister Jesu bei Lukas und Matthius, nach ihrer
Herkunft untersucht, ZNW 22 (1923), 206-228; C. Burger (Anm. 17), 91-102 en 116-127.
24, Zie voor deze traditics: F. Hahn en C. Burger.
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geldt in de vroeg-christelijke geschriften als begiftigd met de geest (Mc. 12 : 36;
Hand. 2 : 29-31) en hetzelfde geldt voor Jezus, zijn zoon. Naarmate nu de elemen-
ten die expliciet betrekking hadden op de heerschappij werden geschrapt,
veranderden de kenmerken van de zoon van David en zijn koninkrijk. Beide
verloren hun publieke karakter. De blinde Bartimeiis, die de woorden uitroept:

’Zoon van David, Jezus, heb medelijden met mij’’ (Mc. 10 : 47 v.) krijgt het bevel .

onmiddellijk te zwijgen. Dit zwijggebod wordt, zoals bekend, nog op andere
plaatsen in het evangelie van Marcus ingescherpt (Mc. 1 : 44 v.;3 : 11 v.; 7 : 36).
Als consequentie is ook het koninkrijk (Bastiele) Gods een geheimenis (uvstfiplov)
geworden. Het is de discipelen gegeven (Mc. 4 : 11) resp. — volgens de uitlegging
van Mt. en Lc. — te kennen gegeven (Mt. 13 : 11 en Lc. 8 : 10). Het koninkrijk
van David is een esoterische aangelegenheid geworden. In Mc. 11 : 9 v. is aan de
uitdrukking *’het koninkrijk van onze vader David’’ épyou.évn toegevoegd en met
dit eschatologische voorbehoud hetzelfde doel bereikt. Ook al is de zoon van
David reeds verschenen, zijn rijk moet nog komen.?

Indien men de echtheid van een Davidische afkomst van Jezus in twijfel trekt,
neemt op hetzelfde ogenblik de noodzaak toe, de erkenning die dit concept in het
vroege christendom genoot, te verklaren. Daarbij kunnen twee verklaringen naar
voren gebracht worden. Men herkent in dit concept ofwel een joods-christelijke
theologie, die in de loop der tijd door hellenistische opvattingen verdrongen is;
ofwel een joods idioom, dat in het sociale milieu van het vroege palestijnse
christendom gebezigd werd.

Mijn voorkeur gaat uit naar het tweede alternatief, al was het maar omdat het
nieuw is. Dat betekent echter niet — dit zij met enige nadruk gezegd — dat ik het
eerste alternatief geheel en al zou verwerpen. Veeleer acht ik beide alternatieven
complementair ten opzichte van elkaar. De these van een ’ontwikkeling’ wordt
aangevuld met die van een specifiek politiek ’idioom’. Het intertestamentaire
concept van de zoon van David had zijn aanzien te danken aan politicke connota-
ties. Het representeerde de hoop en de verwachtingen van de joden in Palestina, die
de bestaande politieke orde niet ondersteunden, maar tegelijk voorstanders waren
van een koningschap. Dergelijke voorstanders woonden niet zozeer in het Judeese
kernland rondom Jeruzalem, maar vooral op de koninklijke landgoederen. In
Galilea en het Overjordaanse leefde de verwachting, dat niet de aristocratie, maar
het koningschap de boeren zou beschermen. Bij de beschrijving van het optreden
van Jezus grepen de vroege christenen op dit idioom terug. Het gebruik van dit
concept kan als een indicatie fungeren om vast te stellen, onder wie het christen-
dom in Palestina zich aanvankelijk verspreid had: onder anti-herodiaanse en anti-

25. Profetische begaafdheid van de zoon van David: M. de Jonge, 'Jezus als profetische Zoon van
David’ in deze bundel; over het messiasgeheim: W, Wrede, Das Messiasgeheimnis in den Evange-
lien, Gottingen 2.A. 1913; T. A. Burkill, Strain on the Secret: An Examination of Mark 11,1-13,37,
ZNW 51 (1960), 31-46; G. Bornkamm, ThWNT 1V 1942, 823-5.
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aristocratische joden. Net als de esseense godsdienst legitimeerde de christelijke
religie een afwending van de stedelijke gemeenschappen.? Door de nieuwe taak die
het traditionele concept in de vroeg-christelijke gemeente had, veranderden echter
zijn connotaties. Indien namelijk de zoon van David reeds verschenen was en zijn
koninkrijk was aangebroken, dan moest dit alles op een voor de buitenwereld
verborgen wijze zijn gebeurd. Door de identificatie van de verwachte Davidide met
een in politiek opzicht naamloos individu werd het concept apolitiek en esoterisch.
Uit een amorf esoterisch oppositie-idioom ontwikkelde zich het paradoxe geloof
van een hechte religieuze gemeenschap. In één zin: De intertestamentaire uitspra-
ken hadden hun betekenis in de context van de legitimatie van politieke macht (en
de bestrijding van die legitimatie), de nieuwtestamentische uitspraken in de context
van de vorming van religieuze gemeenschappen.

De leden van het reddende geslacht

Volgens Mt. 1 : 18 en Luc. 1 : 35 was Jezus door de Heilige Geest verwekt. Het
spreken over Jezus’ afkomst van Jozef en daarmee van David verloor daardoor
iedere relevantie. Toch was niet ieder bereid de afstamming van Jezus te laten
rusten. Integendeel, niet alleen werd deze afstamming voortaan met nadruk gepo-
neerd, ook de broers van Jezus kregen spoedig een aandeel in zijn charisma. In de
evangelién waren deze broers niet meer dan schimmen en werden zelfs eenmaal als
bewijs voor de middeimatigheid van Jezus aangevoerd: *’Is dit niet de timmerman,
de zoon van Maria’’ (Mt. 13 : 55: *’Is dit niet de zoon van de timmerman?’’) en
broer van Jacobus, Jozes, Judas en Simon? En zijn zijn zusters niet bij ons? En zij
namen aanstoot aan hem’’ (Mc. 6 : 3). Behalve deze plaatsen waar zij met name
genoemd worden, zijn er nog andere verwijzingen naar de broers van Jezus (Mc.
3:31-35; Joh. 2 : 12; 7 : 3; Hand. 1 : 14). Paulus zegt in de eerste brief aan de
Corinthiérs, dat de broeders des Heren hun vrouwen op zendingsreizen meenamen
(1 Cor. 9 : 5). Eén van de broers werd echter snel belangrijk. In een kernachtige
kerygmatische formule lezen wij bij Paulus, dat Jezus eerst aan Cefas verschenen
is, daarna aan de twaalven, vervolgens aan meer dan 500 broeders tegelijk, hierna
aan Jacobus, daarna aan al de apostelen en allerlaatst aan Paulus (1 Cor. 15 : 5-8).
In de brief aan de Galaten is Jacobus, de broeder des Heren, zoals hijin 1 : 19

26. Voor het begrip idioom: M. Douglas, Edward Evans-Pritchard, Penguin 1981, 72 over de methode
van Evans-Pritchard (*’He tried never to declare a belief or theory not supported by action ... He
calls a principle an idiom, when, although appealed to locally as if a description, it is in no way an
accurate description of what is happening. The idiom of descent through the male line is (for the
Nuer HGK) a way of thinking about political relations’’); het zich afwenden van de stedelijke
gemeenten was een zelfstandig sociaal-historisch proces: H. G. Kippenberg, Agrarverhéltnisse im
antiken Vorderasien und die mit ihnen verbundenen politischen Mentalitdten, in: W. Schluchter
(I1g.), Max Webers Sicht des antiken Christentums, Frankfurt 1985, 151-204.
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genoemd wordt, de eerste van de drie »’zuilen” (ctdAot). Samen met Cefas en
Johannes leidde hij de joodse christenheid (2 : 9). Jacobus stierfin 62 n. Chr., toen
de hogepriester Ananus een vacature van het stadhouderschap te baat nam om hem
wegens wetsovertredingen bij het sanhedrin aan te klagen en hem met andere
christenen te laten stenigen (Josephus, Ant. Jud. XX 200).7

Bronnen uit de 2e en 3e eeuw n. Chr. geven te kennen, dat broers en verwanten .

van Jezus in het Palestijnse christendom (en daarbuiten) deelhadden aan het
aanzien dat Jezus als Davidide genoot. Het gaat om een brief van Julius Africanus
(afkomstig uit Palestina en gestorven omstreeks 240), om fragmeqten van een
geschrift van Hegesippus (hij kwam in het midden van de 2e ecuw uit he‘F oostep
naar Rome) en om verschillende moeilijk dateer- en localiseerbare geschrlft‘en. uit
de bibliotheek van Nag Hammadi, alsmede om enkele teksten van diversq origine.
Julius Africanus gaat in een brief, die bij Eusebius bewaard is gebleven, op
tradities over de lijfelijke verwanten van de verlosser (100 cwiipog ol xotd odpxar
suyyeveie) in. Onder Herodes, aldus de brief, zijn de in de archiever_l b_ewaarde
oorkonden van hebreeuwse geslachten (Gvarypopal té@v yévewv) vernietigd. Tot de
weinigen die de herinnering aan hun edele afkomst (edyévera) hadden kunnen
redden, behoorden de genoemde verwanten, *’die vanwege hun verbinding met het
reddende geslacht (swrfjplov yévog) verwanten des Heren (Seoméouvor) werden ge-
noemd en die vanuit de joodse dorpen Nazaret en Kochaba naar de rest van het
land waren gegaan en die de aanwezige genealogie uit het boek der dagen zo goed
mogelijk hadden verklaard”’ (Eusebius, Historia ecclesiae 1 7,2-15; tekst' 7,14).
De geografische ligging van Nazaret is bekend, die van Kochaba staat niet vast. .
Choba, een ebionitisch dorp ten zuidwesten van Damascus (Eusebius, Onomastf-
con, ed. De Lagarde p. 301, 32-34) zou voor identificatie met Kochaba in
aanmerking kunnen komen evenals Kokaba, hebr. Chochaba ten oosten v:':ln.het
meer van Gennesaret in de streeck Basan, van waaruit de ebionieten hun activiteiten
zouden zijn begonnen (Epiphanius, Panarion 29,7, 7; 30, 2, 8 v.; 30, 18, 1). Een
andere mogelijkheid zou het moderne arabische Kobab kunnen zijn, ten noorde‘n'
van het antieke Sepphoris. Om inhoudelijke redenen kies ik voor een identificatie
met het ebionitische dorp in de streek Basan. Wij weten namelijk, dat de ebionieten
de maagdelijke geboorte van Jezus afwezen. >’ Christus was uit het zaad van een
man, nl. Jozef”’ (Epiphanius, Panarion 30, 3, 1; zo ook 30, 2, 2 en 30, 14, 2;
Tertullianus, De virginibus velandis 6, 1; Irenaeus, Adv. haereses 111 21, 1;
Eusebius, Historia ecclesiae 111 27, 2). De gnosticus Cerinthus leerde overigens
hetzelfde (Irenacus, Adv. haereses 1 26, 1; Hippolytus, Refutatio omnium haere-
sium VII 33, 1; Pseudo-Tertullianus, Adv. omnes haereses 3). Deze ebionitische

27. Over de verwantschap van Jezus: A. Meyer — W. Bauer in: E. Hennecke — W. Schnecmelcher,
Neutestamentliche Apokryphen Deel 1., Tiibingen 19683, 312-321; over Jakobus in het nicuwe
testament: H. D. Betz, Galatians, Philadelphia 1979, 78 v. (met verdere literatuur); Jecobus bij
Josephus: G. Vermes & F. Miller, The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ (175
B.C. — A.D. 135) Vol. I, Edinburgh 1973, 428-441.
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opvatting met betrekking tot Jezus’ afstamming van Jozef past goed bij het
aanzien, dat volgens Africanus de verwanten des Heren toegedicht werd. Alleen
onder voorwaarde dat de maagdelijke geboorte werd afgewezen, konden de ver-
wanten des Heren deel hebben aan de uitstraling van Jezus van Nazaret. De
ebionieten hebben met hun theologie bijgedragen tot de vervulling van deze
voorwaarde, hoewel zij David afwezen (Epiphanius, Pan. 30, 15, 2; 18, 9). Het zijn
deze inhoudelijke overwegingen die ervoor pleiten, dat verwanten des Heren naar
het ebionitische Kochaba gegaan kunnen zijn en zich zowel van daaruit als vanuit
het galileese Nazaret verder over het land verspreid kunnen hebben.

Er is veel voor te zeggen, dat men destijds zich het reddende geslacht (seothprov
Yévog) als een patrilineaire /ineage resp. een patronymische clan voorstelde. Het
laatste laat zich niet geheel uitsluiten. In de martelaarsakte van Conon geeft deze
aan, dat hij afkomstig is uit de stad Nazaret en verwant (cuyyéveto) is met Christus.
Gemeenschappelijke woonplaats en het behoren tot dezelfde clan hebben nu
eenmaal de neiging met elkaar te versmelten. Overigens is het bericht van Africa-
nus niet in elk opzicht geloofwaardig. Omdat Josephus niets vertelt over
vernietiging van oorkonden van hebreeuwse geslachten, betwijfel ik de juistheid
van deze bewering. De waarde van de brief van Africanus ligt vooral in het feit, dat
hij te kennen geeft, hoe in het landelijke milieu van Palestina het charisma van een
enkeling ook op zijn verwanten afstraalde. Daardoor stonden ook zij in een
bijzonder aanzien.2

Fragmenten uit de Hypomnemata van Hegesippus, door Eusebius overgeleverd
(Historia ecclesiae 1123, 4-18; 111 10, 11; I11 20, 1-6; 111 32, 6; IV 22, 4-7) passen bij
dit inzicht, maar modificeren het tegelijkertijd. Hegesippus, die van joodse her-
komst was (IV 22, 8), beschreef de geschiedenis van de kerk in Jeruzalem op
onhistorische wijze als een opeenvolging van bisschoppen: de bisschop Jacobus, de
broeder des Heren (I1I 5, 2), werd opgevolgd door Symeon, een neef van de Heer
(IIT 10, 11). H. von Campenhausen heeft deze orthodoxe constructie op goede
gronden onderuit gehaald. Toch verwerkte Hegesippus inzichten, die duidelijk
buiten het orthodoxe kader vielen en die waardevolle getuigen zijn voor het
voortleven van het geslachtscharisma.?

28. Over de lokalisering van Kochaba: Paléstina. Historisch-Archdologische Karte, Sonderdruck aus
dem Biblisch-historischen Handw®orterbuch. Gottingen 1981; over de ebionieten: A. F. J. Klijn —
G. J. Reinink, Patristic Evidences for Jewish-Christian Sects, Leiden 1973 (bevat de belangrijkste
teksten met vertaling); K. Rudolph, Antike Baptisten. Zu den Uberlieferungen iiber friihjiidische
und -christliche Taufsekten, Berlin 1981 (SSAW phil.hist.K1. 121 Heft 4), 20 v.; over Conon: H.
Musurillo, The Acts of the Christian Martyrs, Oxford 1972, 188 v.; drie bisschoppen van Seleucia
zouden verwanten van Jezus zijn geweest: Barhebraeus, Chron.eccl. ITI, 22 v. (uit: Th. Zahn,
Briider und Vettern Jesu, in: Forschungen zur Geschichte des neutestamentlichen Kanons und der
altchristlichen Literatur, VI, Leipzig 1900, 225-363, op blz. 295 noot 1).

29. H. van Campenhausen, Die Nachfolge des Jakobus. Zur Frage eines urchristlichen »’Khalifats’’,
7ZKG 63 (1950/1), 133-144; als reactie daarop: E. Stauffer, Zum Kalifat des Jakobus, ZRGG 4
(1952), 193-214; Over Hegesippus: E. Schwarz, Zu Eusebius Kirchengeschichte, ZNW 4 (1903),
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Jacobus, broeder des Heren (en net zoals deze een zoon van Jozef, aldus
Eusebius, Historia ecclesiae 11 1, 2) droeg de titel *de rechtvaardige’ en was vanaf
de schoot heilig (IT 23, 4 v.). Na zijn marteldood zouden de nog levende apostelen
en discipelen van de Heer met de lijfelijke verwanten van de Heer zijn samengeko-
men en zouden Symeon, een zoon van de broer van Jozef, Klopas genaamd, tot
opvolger benoemd hebben. Symeon was dus ’een neef (dveduéc) van de verlosser’’
(II1 10, 11; IV 22, 4). Dit bericht is hoogst verbazingwekkend. Maria wordt buiten
beschouwing gelaten, alleen de mannelijke nakomelingen van de vader van Jozef
tellen. Dit komt overeen met wat wij in een andere mededeling kunnen lezen. Twee
kleinkinderen van Judas, een andere broer van Jezus (die als Judas Thomas in de
syrische kerkgeschiedenis furore zou maken), zouden onder Domitianus (regerend
van 81 tot 96 n. Chr.) als *’uit het geslacht (yévoc) van David stammend’’ bij de
autoriteiten zijn aangegeven. Dit zouden zij voor Domitianus ook hebben toegege-
ven. Tijdens de ondervraging kwamen ook hun bezit en vermogen ter sprake.
Samen bezaten zij 9000 denarii, ieder de helft. Zij beschikten echter niet over geld,
maar bezaten dit vermogen in de vorm van land met een oppervlakte van 39 plethra
(een lengtemaat; is hier de omvang van het grondstuk 1053-1365 meter?), waarover
zij tribuut (¢dpoc) betaalden en dat zij met eigen handen bewerkten. Gevraagd naar
het koninkrijk (BactAeio) van hun verwant, Christus, gaven zij als antwoord, dat
het niet van deze wereld was, maar dat het opgevat moest worden als een hemelrijk.
’’Nadat zij vrijlaten waren, gaven zij leiding (+yfisxcfot) aan de kerken, aangezien
zij belijders waren en stamden uit het geslacht (yévog) van de Heer”’ (111 20, 1-6). In
deze uiteenzetting moet vooral het idee van het toebehoren aan het geslacht van
David onderstreept worden. Verwantschap met David is ook bij de genoemde
Symeon verondersteld, die niet direct met Jezus verwant is, maar enkel via diens
grootvader. Leest en interpreteert men Africanus in het licht van Hegesippus, dan
betekent het reddende geslacht (swtApiov yévoc) het Davidische geslacht. Het lid-
maatschap van dit geslacht predestineerde tot leidinggevende functies in de
christelijke gemeenten, als tenminste zij die daartoe gerechtigd waren het christen-
dom actief beleden. Bovendien kan men bij Hegesippus constateren, dat alleen die
verwanten van de Heer in aanmerking kwamen die hun afstamming konden
bewijzen. De bevoorrechte graad van verwantschap beperkt zich tot de lineage.
Wellicht herinnert men zich, dat ook bij de israélitische miSpaha, de nakomelingen
van de broer van de vader (d0d) meegeteld worden en bepaalde rechten krijgen.
Dat Jacobus door zijn neef Symeon opgevolgd werd, komt geheel overeen met de
joodse verwantschapsstructuren. Verder laten Africanus en Hegesippus zien, dat
de Palestijnse en Transjordaanse joodse dorpen het sociaal-historische toneel van
dit charisma moeten zijn geweest.*

48-61; N. Hyldahl, Hegesipps Hypomnemata, Studia Theologica 14 (1960), 70-113.
30. Over de israélitische verwantschapsstructuur: H. G. Kippenberg, Religion und Klassenbildung im
antiken Judda, Gottingen 19822, 25-32.
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Onverwachte bronnen voor het in omloop zijn van soortgelijke ideeén zijn enige
teksten uit de bibliotheek van Nag Hammadi. Aan twee broers van Jezus, Jacobus
en Judas Thomas, wordt een buitengewone autoriteit toegeschreven. Beiden gol-
den namelijk als ontvangers van een geheime leer. Jezus spreekt in de 1e apocalyps
van Jacobus deze aan als *mijn broeder’ (ITAXON). ’Want niet zonder reden heb
ik u mijn broeder genoemd, hoewel u materieel (§An) helemaal mijn broeder niet
bent’” (NHC V, 3 24, 14-16). Jacobus, die de naam ’de rechtvaardige’ (8{xatoc)
draagt (32, 2 v.), ontvangt van Jezus een leer (het mysterion 25, 6; 28, 2), die hij
verplicht is geheim te houden (hop), maar aan Addai, een apostel in het Syrische
christendom, moet openbaren (36, 13-24). Jacobus is zo de ware bemiddelaar van
de openbaring van Jezus voor alle gelovigen (29, 19-28; 42, 16).3!

Een dergelijke reeks van gedachten wordt ook in de 2e apocalyps van Jacobus
(NHC V; 4) ontvouwd. Jezus begroet Jacobus, die wederom ’de rechtvaardige’
genoemd wordt, met *mijn broeder’ (50, 12). Wanneer Jacobus daarvan schrikt,
licht de aanwezige moeder hem in: *’Schrik er niet van mijn zoon, dat hij tot jou
‘mijn broeder’ gezegd heeft, want jullie hebben van deze zelfde melk gedrouken.
Daarom noemt hij mij ’mijn moeder’. Want hij is bij ons geen vreemde, hij is broer
(neef?) van jouw vader” (50, 16-23). Beiden hebben blijkbaar verschillende va-
ders. Deze uitspraak komt overecen met de le apocalyps, waar Jacobus niet
’materieel’ de broer van Jezus is. De bijzonder vertrouwelijke relatie tussen
Jacobus en Jezus blijft bestaan, maar wordt geinterpreteerd als een verhouding
tussen zoogbroeders. De voorstelling van de maagdelijke geboorte laat hier haar
invloed gelden (51, 22 v.). Niettemin geldt Jacobus als de deur voor de verlosten
(zelfde gedachtes bij Hegesippus: Eusebius, Historia ecclesiae 11 23, 8) en als
verlosser (55, 7 en 18). >’Jouw vader is niet mijn vader. Maar mijn vader is een
vader voor jou geworden”’ (51, 19-23). Wij zien hier een discussie met voorstellin-
gen, die niet ver van de concepten van Africanus en Hegesippus verwijderd zijn.
Het aanzien van Jacobus wordt met opgave van redenen uit de context van het
geslachtscharisma gehaald en op een andere, nieuwe manier gemotiveerd. Hier
wordt duidelijk, hoe gnosticerend denken zich ontwikkeld heeft uit een specifiek
sociaal (dorpen) en religieus (jodenchristendom) milieu.3?

Ik voeg hier nog andere teksten toe, vaak met een gnostische inslag, waarin
Jacobus als broeder des Heren drager is van geheime leerstellingen en als gevolg
daarvan ook een openbaringsmiddelaar wordt voor alle gelovigen:

31. S. K. Brown, James: A Religio-Historical Study of the Relations between Jewish, Gnostic, and
Catholic Christianity in the Early Period through an Investigation of the Traditions about James
the Lord’s Brother, Brown University 1972; Over de Ile apocalyps van Jacobus: W. R. Schoedel,
The (First) Apocalypse of James, in: D. M. Parrott (ed.), Nag Hammadi Studies Vol. 11, Leiden
1979, 65-103.

32. Over de 2e apocalyps van Jacobus: W .-P. Funk, Die zweite Apokalypse des Jakobus aus Nag-
Hammadi Codex V, Berlin 1976; over de verhouding tot Hegesippus: S. K. Brown op. cit., 172-
187.
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— Het apocryphon van Jacobus (NHC 1, 2) spreekt over ’een geheim boek
(AITOKPY®ON), dat aan mij (Jacobus) en Petrus door de Heer was geopen-
baard”’ (1, 10-12, 30 v.). Hier zijn Petrus en Jacobus aan elkaar gelijkgesteld.?

— In het evangelie van Thomas antwoordt Jezus op de vraag, wie de discipelen na
zijn heengaan moeten volgen: Jacobus (NHC 11, 2 34, 26-30).34

— In het evangelie van de Hebreeén wordt verteld, hoe Jezus na zijn opstanding
aan Jacobus verscheen, die sinds de laatste keer dat hij Jezus ontmoet had,
niets meer gegeten had. Jezus nam het brood, ’gaf het aan Jacobus de
rechtvaardige en sprak tot hem: *Mijn broeder, eet je brood, want de zoon des
mensen is van de ontslapenen opgestaan’ >’ (Hieronymus, De viris illustribus
2).%

— De gnostische groep der Nadssenen beweerde over hun leer: *’Jacobus, de
broeder des Heren, heeft haar aan Mariamna overgeleverd’’ (Hippolytus,
Refutatio V 7, 1).%

— De Homilieén van Pseudo-Clemens roepen de gelovigen op, *’geen apostel,
leraar of profeet op te nemen, die niet eerst zijn leer (xfpuyua) vergelijkt met
(die van) Jacobus, die broeder van mijn Heer (Petrus is aan het woord)
genoemd werd en aan wie het toevertrouwd was, in Jeruzalem de kerk der
Hebreeén te leiden’” (Homiliae X1 35, 4; vgl. Recognitiones IV 35, 1).37

Soortgelijke ideeén waren met een andere broer van Jezus verbonden: Judas

Thomas Didymus. Deze persoon is een constructie, die uit een vereenzelviging van
deinMc. 6 : 3 genoemde derde broer van Jezus, Judas (zie ook de brief van Judas)
met dein Joh. 11 : 16 genoemde ’Thomas de tweeling’’ was ontstaan. Het griekse
d{Bupog vertaalt hier een aramees tauma/toma. Deze tweeling werd in de syrische
godsdienstgeschiedenis tot tweeling van Jezus, waarbij hij met de bekende Judas
geidentificeerd werd. Ook hij gold als een ingewijde in de geheime leer.

— Het evangelie van Thomas begint als volgt: *’Dit zijn de geheime woorden (Sace
ethep), die Jezus de levende gesproken heeft en die Didymus Judas Thomas
heeft opgeschreven. En hij heeft gezegd: *Wie het begrip van deze woorden
vindt, die zal de dood niet proeven’ >’ (NHC 11, 2 32, 10-14).

— Het boek van Thomas de atleet (NHC II, 7) begint ongeveer hetzelfde: ’De
geheime woorden die de verlosser aan Judas Thomas vertelde®’ (138, 1 v., vgl.
19). Thomas wordt de tweelingbroer van Jezus genoemd (138, 7 v.).3

33. Apocryphon van Jacobus: F. E. Williams, The Apocryphon of James. In: H. W. Attridge (ed.),
Nag Hammadi Studies 22, Leiden 1985, 13-53 (met verdere literatuur).

34. Thomasevangelie: J.-E. Ménard, L’ Evangile selon Thomas. Nag Hammadi Studies 5, Leiden
1975.

35. Tekst bij Klijn-Reinink (noot 28), 208-211.

36. Deze tekst wordt behandeld in het voortreffelijke artikel van M. Hornschuh, Die Apostel als
Tréger der Uberlieferung, in: Hennecke-Schneemelcher (noot 27), deel 2, Tiibingen 19643, 41-52.

37. De vertaling van de Homilieéntekst (door B. Rehm uitgegeven: Die Pseudoklementinen 1. Dic
Homilien, Berlin 1969), kan men vinden bij H. D. Betz (noot 27), 332.

38. J. D. Turner, The Book of Thomas the Contender, Missoula 1975; verdere opmerkingen hicrover,
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— Tenslotte kan verwezen worden naar de Syrische handelingen van Thomas.
Judas Thomas, tweeling van Jezus (cap. 1; 11; 31) wordt in hoofdstuk 39 met
de volgende woorden aangesproken: *Tweelingbroeder van Christus, apostel
van de Hoogste en medeingewijde in het verborgen (dnéxpugpov) woord van
Christus, ontvanger van zijn verborgen woorden’’.%

Tussen de verwanten des Heren van Africanus en Hegesippus aan de ene kant en
deze uitspraken over Jacobus en Judas Thomas aan de andere kant bestaan
duidelijke overeenkomsten. Het hoge aanzien van Jacobus wordt steeds verbon-
den met zijn status als verwant, als broer van Jezus. Voor Judas Thomas werd een
zelfde soort legitimiteit ontwikkeld. De genoemde niet-orthodoxe geschriften
werken met voorstellingen, waaraan de berichten van Africanus en Hegesippus ten
dele ook refereren. Zij verschillen echter op wezenlijke punten. Een cruciaal punt
waar zij van elkaar afwijken is de maagdelijke geboorte. Wanneer Epiphanius
zegt, dat de schrijver van de pseudo-clementijnse geschriften de maagdelijkheid
(rapBevia) leerde, terwijl de ebionieten haar afwezen (Panarion 30, 15, 2), dan wijst
hij op dit onderscheid. De le en 2e apocalyps van Jacobus tonen beide waardering
voor de lijfelijke verwantschap van Jacobus met Jezus, maar geven er een andere
interpretatic aan. Het idee van de legitimiteit van een geslacht is opgegeven en
vervangen door het idee van een inwijding van de broer in de geopenbaarde
geheimen. Hierbij is voorondersteld, dat religicuze openbaringen alleen onthuld
worden in de kleine hechte gemeenschap van de familie resp. het dorp. Als analogie
zou ik een iraanse tekst willen noemen. De Bahman yast gebiedt, dat de wet van de
avesta niet verborgen (pihan) mag worden gehouden, maar dat de zend — het
commentaar op de wet — niet buiten ’uw paywand’’ (de nauw vervlochten
gemeenschap) onderwezen mag worden.* Elders heb ik erop gewezen, dat vanaf
de 3e eeuw n. Chr. de steden van Voor-Azi€ met de hun eigen politieke openheid
aan samenhang verloren en soms uiteen vielen in naar de buitenwereld afgesloten
fracties. Gnostische groepen speelden op dit proces in en propageerden het prin-
cipe van het veinzen ten overstaan van de politieke instanties. Daarmee zetten zij de
van oudsher bestaande dorpsoppositie tegen de stedelijke aristocratie voort. Die
oppositie had zich in het palestijnse jodendom beroepen op de profetie van Natan.
Het christendom baseerde zich ook nog op deze profetie, die men in Jezus en zijn
verwanten vervuld zag. De voorstellingen, die zich met Jacobus en Judas Thomas
hadden verbonden, gaven aan de joods-christelijke gemeenschappen waardigheid
en bestaansrecht, zonder dat deze locale gemeenschappen met opzet ketters zou-
den willen zijn. Buiten Palestina werd de bijzondere autoriteit van deze broers van

zie K. Rudolph in zijn waardevolle literatuurbericht: Die Nag Hammadi-Texte und Ihre Bedeutung
fiir die Gnosisforschung, TAR 50 (1985), 1-40.

39. Thomasakten: G. Bornkamm in: Hennecke-Schneemelcher, deel 2 (noot 36), 297-372.

40. De relevante passage van de Bahman Yast: G. Widengren, Die Religionen Irans, Stuttgart 1965,
256 noot 48.
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Jezus niet meer gefundeerd op het Davidische geslachtscharisma, maar verbonden
met de idee van een geheime, alleen aan de broers bekende openbaring. In beide
gevallen lag aan deze traditie een kritische houding tegenover de politicke institu-
ties van stad en staat ten grondslag.

(Uit het Duits vertaald door J. P. A. Wissink)
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M. DE JONGE

1. Inleiding

Tot de plezierige aspecten van mijn werkzaamheid aan de Groninger theologische
faculteit van 1962 tot 1966 behoren de veelvuldige hartelijke en vruchtbare contac-
ten met Adam van der Woude. Wij hebben in die jaren veel samengewerkt; in het
kader van mijn bijdrage tot deze feestbundel worde gewezen op twee vruchten van
deze samenwerking: de paragraaf ’’Messianische Vorstellungen im Spétjuden-
tum’ in het artikel yplw xth in het Theologisches Worterbuch zum Neuen
Testament,' waarvoor Van der Woude was uitgenodigd, maar die op zijn initiatief
door ons beiden is opgezet en uitgewerkt, en het artikel >’ 11Q Melchizedek and the
New Testament”’,? een vervolg op Van der Woude’s editio princeps van dit
belangrijke Qumran-fragment.?

De bijdrage aan het artikel in het Theologisches Wérterbuch vormt de achter-
grond, het laatstgenoemde artikel het uitgangspunt van de overwegingen die nu
volgen. Het gaat daarbij om de juiste tekst en de interpretatie van regel 18 in het
fragment 11Q Melch, die deel uitmaakt van een sectie, die een uitleg geeft van Jes.
52 : 7 "’Hoe liefelijk zijn op de bergen de voeten van de vreugdebode, die vrede
aankondigt, die heil verkondigt, die tot Sion spreekt: Uw DTN is koning’’
(regels 15-16). Het woord DI OR duidt in de bijbeltekst God aan, maar er is reden
om aan te nemen, dat de auteur van 11Q Melch aan Melchizedek denkt.* Hoe dit
zij, in regel 18 wordt de "21, de vreugdebode, aangeduid als een gezalfde. In de
editio princeps® las Van der Woude het begin van deze regel als: MR\ 2™

1. Band IX, 500-518.

2. NTS 12 (1965-66), 301-326.

3. Melchisedek als himmlische Erlosergestalt in den neugefundenen eschatologischen Midraschim
aus Qumran Héhle XI, OTS XIV (ed. P. A. H. de Boer), Leiden 1965, 354-373.

4. Zo Van der Woude: Melchisedek . .., 368; De Jonge en Van der Woude: 11Q Melchizedek . . .,
305. Het is onwaarschijnlijk dat de heraut en Melchizedek geidentificeerd moeten worden, zoals J.
A. Fitzmyer overweegt in zijn: Further Light on Melchizedek from Qumran Cave 11, oorspronke-
lijk gepubliceerd in JBL 86 (1967), 25-41, nu in Essays on the Semitic Background of the New
Testament, Missoula 21974, 245-267, zie p. 266. Fitzmyer leest 587) 37 VAR WX op deze regel en
denkt aan een verwijzing naar de 73 "M in Dan. 9 : 25. Daarin wordt hij gevolgd door J.
Carmignac, Le Document de Qumran sur Melkisédeq, Rev. de Qumran V11, 3 (1970), 343-378; zie
p.357en]. T. Milik, Milki-sedeq et Milki-resa‘ dans les anciens écrits juif’s et chrétiens, JJS 95-144,
zic p. 108.

5. Melehisedek ..., 358, 360: commentaar op p. 366.
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T MR R [IRT 0O en hij vertaalde *’und der Freudenbote: das ist der
Messias. Das ist, was er sagt...”’ In zijn commentaar wijst hij erop, dat hier
>’Messias’ absoluut gebruikt zou zijn, een gebruik dat tot dusverre niet met
volledige zekerheid in Qumran-documenten kon worden aangetoond (1QSa 2,
12 f; vgl. 4Qpatr. bless. 3). Hij maakte het voorbehoud: ook hier is dat alleen zo,
als het volgende woord als 17 gelezen moet worden. Verder discussiérend over
deze tekst in het kader van het onderzoek naar het gebruik van *’gezalfde’” in
joodse bronnen uit de tijd rondom het begin van de christelijke jaartelling, leek het
op zijn minst onwaarschijnlijk, dat hier ’de Messias’’ zou staan. De uitdrukking
’de Gezalfde” zonder verdere toevoeging vinden we pas met zekerheid rondom
het eind van de eerste eeuw na Christus in 4 Ezra en 2 Baruch.S Dus werd opnieuw
overwogen, of de lezing &1 juist was. Tenslotte ontdekte Van der Woude, dat er
M7 zal hebben gestaan, een veronderstelling, die onafhankelijk ook door Y.
Yadin is geuit’ en nu de gangbare lezing van deze passage is. In het artikel ’11Q
Melchizedek and the New Testament’” wordt dan ook gelezen MR]Y7 W20
TR WK [T P [ en vertaald: > And he that bringeth good tidings: that is
the agnointed by the Spirit, from whom He(?) says...”’® Gewezen werd op de
interessante parallel in CD 2, 12 waar de profeten worden aangeduid als 01
WP M % en natuurlijk op het feit, dat de heraut uit Jes. 52 : 7 wordt gelijkgesteld
met degene die in Jes. 61 : 1 zegt: *’de Geest des Heren is op mij, omdat de Heer
mij gezalfd heeft: Hij heeft mij gezonden om een blijde boodschap te brengen aan
ootmoedigen. . .’ De verbinding ligt in het gebruik van Y21 in de eerste en W22
in de tweede passage. De brenger van de vreugdeboodschap (LXX ¢ edoyye-
M6pevog) wordt geacht te zijn *’gezalfd door de Geest”."

6. Zie ook M. de Jonge, The use of the word *’anointed’” in the time of Jesus, Nov. Test. 8 (1966), 132-
148, speciaal 145 f.

7. IEJ 15 (1965), 152-154. J. A. Fitzmyer, gevolgd door Carmignac, Milik en anderen, neemt aan, dat
in het tweede artikel de suggestie van Yadin (stilzwijgend) werd overgenomen (zie het in noot 4
genoemde artikel, 252, 265); dit is niet het geval; Van der Woude vond deze lezing voordat hij het
artikel van Yadin gelezen had. Carmignac, art.cit., 357 oppert ook de mogelijkheid dat er ¥
stond, dat hij vertaalt met ’le premier consacré’’.

8. Art.cit., 302 f, comm. op 306 f.

9. Zie ook CD 6, 1 (vgl. 6QCD 3, 4)en 1QM 11, 17 f. Voor tekstkritische kwesties zie M. de Jonge in
het artikel genoemd in noot 6, 141 n. 2.

10. Jes. 61 : 2 spreekt over ’een jaar van het welbehagen des Heren en een dag der wrake van onze
God”. 11QMelch, dat begint met een verwijzing naar de wetgeving omtrent het jubeljaar in Lev.
25 : 8-13 (en naar Deut. 15 : 2), spreekt in regel 9 over ’het jaar van welbehagen voor Melchize-
dek?’’, in regel 13 over Melchizedek als uitvoerder van *’de wraak der gerichten Gods”’. Vergelijk
ook in regel 6 de uitdrukking ’vrijlating uitroepen’’ met het voorlaatste zinsdeel van Jes. 61 : 1
”’om voor gevangenen vrijlating uit te roepen’’. Hier zij nog opgemerkt dat J. T. Milik op p. 126
van zijn in noot 4 geciteerde artikel de in regel 18 genoemde met de Geest gezalfde beschouwt als de
Leraar der Gerechtigheid. Zijn argumentatie is summier. >’En effet le role principal de I'Oint sera
didactique, ligne 20: il établit aussi une congrégation, lignes 22 ¢t 24”" ( ed. vidW. 23 ¢en 25). Zic
ook M. P. Miller, The function of Isa 61 : 1-2in 11QMelchizedek, JBI BR (1969), 467 469. Op p.
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2. Jezus als de gezalfde door de Geest

Jes. 61 : 1 wordtin Luc. 4 : 18 aangehaald door Jezus in zijn preek in de synagoge
van Nazareth. Het verhaal van Jezus’ prediking in Nazareth (4 : 14-30) neemt een
prominente plaats in in het derde evangelie; Jezus’ openbare werkzaamheid begint
in zijn vaderstad. Na zijn doop in de Jordaan, waarbij hij de Geest ontvangt, en
door een stem uit de hemel toegesproken wordt als >’Mijn Zoon, de geliefde’’
(3 : 21f), gaat hij ’vol van de Heilige Geest’’ en “’geleid door de Geest’’ naar de
woestijn (4 : 1). Als hij daar de verzoeking door de duivel doorstaan heeft (4 : 1-
13) gaat hij ’in de kracht van de Geest’’ terug naar Galilea. Daar leest hij dan, in
Nazareth, de woorden: *’De Geest des Heren is op mij, daarom dat hij mij gezalfd
heeft om aan armen het evangelie te brengen. ..’ (4 : 18). In deze contekst wordt
het woord ypiotdé¢ niet gebruikt; wel in 4 : 41 door de demonen, die Jezus, die
geneest en geesten uitdrijft, herkennen als 6 xpiotée; enin 3 : 15, waar het volk zich
afvraagt of de prediker Johannes niet 6 ypiotde is. In 4 : 14-30 past Jezus een
spreuk over de miskenning van een profeet in zijn vaderstad op zichzelf toe (vs. 24)
en vergelijkt hij zijn optreden met dat van de profeten Elia en Elisa (vss. 25-27).
Jezus, de door de Geest gezalfde, treedt op als profeet, genezer en exorcist (zie ook
het verder uit Jes. 61 : 1 en 58 : 6 geciteerde in vss. 18-19.!! Het lijdt geen twijfel,
dat Lucas op deze wijze wil duidelijk maken dat, en hoe, Jezus de Christus
genoemd kon worden.

Dit is ook duidelijk in Hand. 10 : 36 en 38, waar eerst van God gezegd wordt dat
hij het woord deed brengen aan de kinderen van Israél edayyehi{duevos elpfivy Sid
*Inoob Xpiatob (vs. 36, zie Jes. 52 : 7) en even verderop, dat God Jezus uit Nazareth
”’met de heilige Geest en met kracht heeft gezalfd’’ (vs. 38, zie Jes. 61 : 1). Zo is hij
’rondgegaan, weldoende en genezende allen, die door de duivel overweldigd
waren; want God was met hem”’.

In het bovengenoemde *’11Q Melchizedek and the New Testament’’ zijn deze
teksten en enige andere in het licht van 11Q Melch 15ff nader beschouwd.!2
Daarbij is gewezen op een belangrijk artikel van W. C. van Unnik, de schriftelijke
versie van de in 1961 door hem als president van de Studiorum Novi Testamenti
Societas uitgesproken presidential address >’ Jesus the Christ’’.!3 In die rede stelde
Van Unnik de moeilijke vraag aan de orde, waarom Jezus de Christus kon worden

467 merkt hij op: ’Though it is never stated at length, this latter passage stands behind our
document and appears in the form of Stichwérter at crucial points”’. En zie J. A. Sanders, From
Isaiah 61 to Luke 4, in J. Neusner (ed.), Christianity, Judaism and other Greco-Roman cults (Fs
Morton Smith), I, Leiden 1975, 75-106, speciaal pp. 89-92 (ook Sanders identificeert overigens de
heraut en Melchizedek; hij kondigt de door hemzelf te brengen bevrijding aan!).

I1. Zoals reeds vaak is opgemerkt, is het significant, dat Lucas *’een dag der wrake van onze God’’ in
Jes. 61 : 2 niet mee citeert.

12, Art.cit., 309-312.

13. NTS 8 (1961-1962), 101-116.
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genoemd: . . .the difficulty is here that none of the expected figures, King, High
Priest, Prophet seems to suit Jesus. His crucifixion was the annulling of the claims
and the inscription at the cross their derision. Yet, in spite of their disappointment,
the followers of Jesus held to that name; the Resurrection was for them not the
origin, but the confirmation of Messiahship.”’!* Van Unnik wijst dan op een aantal

plaatsen, Luc. 4 : 18 ff; Hand. 10 : 38, ook Hand. 4 : 26 f, waar het werkwoord -

xptw wordt gebruikt ter toelichting van de benaming yptotdc; ' met een verwijzing
terzijde naar Luc. 1 : 32, 25;2 : 8 zegt Van Unnik dan ”’. . . because he is endowed
with the Spirit of God, he is Christ and King. Not the kingship is predominant, but
the possession of the Spirit”’. Even verder zegt hij *’. . .it is important. .. to see
what was the essential element in the Messiahship of Jesus for these early Chris-
tians: this was not the outward activity of a king, but the person possessed by the
Spirit.”’16

Van Unnik kon 11Q Melch niet citeren, wel noemt hij CD 2, 12. Hij wijst op
PsSal 17 : 37 dat spreekt over de gave van de Geest aan de toekomstige koninklijke
Zoon van David (vgl. 18 : 7). Hier, evenals elders, is de invloed van Jes. 11 : 1-5
speurbaar.!” Hierbij dient echter te worden opgemerkt,!® dat Jesaja 11 : 1-5 géén
verband legt tussen Geest en zalving, en dat in Jes. 61 : 1 het koninklijke aspect
afwerzig is; dat geldt ook voor de afgeleide teksten.

Overtuigender is Van Unnik’s verwijzing naar 1 Sam. 10 : 1ff, 9 en 1 Sam.
16 : 13, waar de zalving van Saul en David gepaard gaat met de gave van de Geest
(vgl. 1 Kon. 19 : 16, de aankondiging van de zalving van de profeet Elisa door
Elia). Van Unnik wijst er terecht op dat ook Josephus in Ant. Jud VI, 8,2 (=
§§ 166-169) nadruk legt op Davids profetische gaven. Ik kom hierop zo terug.

Er is echter één belangrijke vraag, die Van Unnik zelf stelt: >’Is de verbinding
tussen zalving door de Geest en de benaming Christus misschien typisch Lu-
caans?”’ Hij beantwoordt de vraag negatief, maar zijn bewijsvoering is te
algemeen om overtuigend te zijn. Het is duidelijk, dat met name de eerste drie
evangelién telkens weer de nadruk leggen op het feit, dat Jezus gedreven wordt
door de Heilige Geest en dat zij hem schilderen als een die predikt met gezag, die
onderwijst, die geneest en die boze geesten uitdrijft; maar de expliciete verbinding
tussen de gave van de Geest en Jezus’ zalving met de Geest vinden we alleen in Luc.
4 : 18f en Hand. 10 : 38, en (op een andere wijze, maar daarover straks) in Hand.
4 : 27. Belangrijk is het om op te merken, dat in Marcus Jezus wel de Geest
ontvangt bij de doop (1 : 9-11) en vlak daarop met een duidelijke verwijzing naar

14. Art.cit., 113.

15. Ter vergelijking wijst hij ook op 2 Cor. 1 : 2f, 1 Joh. 2 : 20-27, waar gesproken wordt over dc
zalving van Christenen.

16. Citaten uit p. 114 en p. 115.

17. Verg. M. A. Chevallier, L ’Esprit et le Messie dans le bas-Judaisme et le Nouveau Testament, aris
1958.

18. Zie: 11QMelchizedek ..., 311.
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Jes. 52 : 7 wordt geschilderd als prediker van het evangelie, de vreugdeboodschap
van God: >’De tijd is vervuld en het koninkrijk Gods is nabij gekomen. Bekeert u
en gelooft het evangelie’’, maar dat nergens aan zalving door de Geest wordt
gerefereerd. En als wij kijken naar Matt. 11 : 2-6 par. Luc. 7 : 18-23, een door de
twee evangelisten klaarblijkelijk aan de gemeenschappelijke bron Q ontleende
passage, dan valt ons op dat bij de duiding van wat Jezus aan het doen is en predikt
(Lucas) c.q. gedaan en gepredikt heeft (Matteiis) weer (0.a.) aan Jes. 61 : 1
gerefereerd wordt (in de slotzin: ’armen ontvangen het evangelie’’). Jezus is
’degene, die komen zou’’, Johannes #oeft geen ander te verwachten. ’Zalig is wie
aan mij geen aanstoot neemt.’” Het is echter uitermate onwaarschijnlijk, dat in de
gemeenschappelijke bron het woord *’Christus’’ werd gebruikt. Matteiis voegt het
toe in de inleiding tot zijn verhaal: ’’Johannes nu hoorde in de gevangenis de
werken van (de) Christus’’, en Lucas neemt Jes. 61 : 1 als gehéél op in het
programmatische Luc. 4 : 17, 18 waarvan Luc. 7 : 18-23 nu als echo fungeert.'?

Jezusisin de evangelién een door de Geest gedreven verkondiger, leraar, genezer
en exorcist en hij wordt ’de Christus’ genoemd, maar de verklaring van die
benaming met behulp van Jes. 61 : 1lijkt toch typisch Lucaans. Kunnen wij langs
een andere weg een verklaring vinden?

3. David als profeet en exorcist

In Hand. 4 : 25-26 wordt Ps. 2 : 1-2 LXX geciteerd. In vs. 27 wordt Herodes
genoemd als representant van ’de koningen der aarde’ en Pontius Pilatus als
vertegenwoordiger van de >’machthebbers’’; *’in deze stad’’ hebben zij zich vere-
nigd? éxi tov &ytov naid& souv *Incodv 8v Exproag. Jezus is degene die in de psalm wordt
aangeduid als de gezalfde van de Heer. Het is begrijpelijk, dat Hand. 4 : 27 wordt
aangehaald als parallel van Luc. 4 : 18 f en Hand. 10 : 38, en mede door Jes.
61 : 1beinvloed wordt geacht te zijn. Echter, *’de gezalfde’” om wie het hier gaat is
de koninklijke figuur uit Ps. 2 : 2 en >’Uw heilige dienaar’’ in vs. 27 staat parallel
met de uitdrukking ’’David, uw dienaar’’ in de inleiding tot het citaat; in vs. 25a
wordt in een wat ingewikkelde zin gezegd, dat God de woorden van de psalm sprak
door de mond van onze vader David, zijn dienaar, door middel van de Heilige
Geest. Ook koning David is dus een door de Geest geinspireerde, net zoals de in de
psalm aangekondigde koninklijke gezalfde, Jezus.?

19. Voor een behandeling van deze perikoop zie b.v. A. Polag, Die Christologie der Logienquelle
(WMANT 45), Neukirchen 1977, 35-38 en G. W. Stanton, On the Christology of Q, in B. Lindars
andS. S. Smalley (ed.), Christ and the Spirit in the New Testament (Fs C. F. D. Moule), Cambridge
1973, 27-42, speciaal 29-36. Nergens in de gemeenschappelijke bron Q is, voor zover men kan
nagaan, de benaming ypwstéc voor Jezus gebruikt.

20. Alleen in het lijdensverhaal van Lucas treedt ook Herodes Antipas op (23 : 6-12).

21. Zic ook 11QMelchizedek ..., 311, dat ook wijst op het citaat van Ps. 45 : 7f in Hebr. 1 : 8f.
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Hand. 4 : 25 zet ons op een belangrijk spoor. Een aantal jaren geleden heeft J.
A. Fitzmyer in een kort artikel ’’David, ’Being therefore a Prophet...’ (Acts
2 : 30)’% een aantal interessante teksten bijeengebracht die spreken over profeti-
sche activiteiten van David. Men kan, om te beginnen, wijzen op Hand. 1 : 16
waar Petrus spreekt over de vervulling van het Schriftwoord (in vs. 20 worden dan
Ps. 69 : 29 en 109 : 8 geciteerd) ’’dat de Heilige Geest bij monde van David
gesproken heeft aangaande Judas.’’? In Hand. 2 : 30 wordt naar aanleiding van
een citaat uit Ps. 16 : 8-11 gezegd dat David, een profeet zijnde en wetende dat
God hem gezworen had dat een van zijn nakomelingen op zijn troon zou zitten (Ps.
132 : 11), deze psalmwoorden sprak met het oog op de opstanding van (de)
Christus. Buiten Handelingen kunnen wij wijzen op Marc. 12 : 35-37 (vgl. Matt.
22 : 41-46; Luc. 20 : 41-44), waar Ps. 110 : 1 ingeleid wordt met de woorden
»’David zelf heeft door de Heilige Geest gezegd’’, en wel naar aanleiding van de
door Jezus zelf opgeworpen vraag: ’Hoe zeggen de schriftgeleerden, dat de
Christus een zoon van David is?’’ Verder is er Ep. Barn. 12 : 10, waar Ps. 110 : 1
wordt aangehaald om te bewijzen dat Christus nief een zoon van David is: ’daar ze
zouden zeggen, dat Christus zoon van David is, profeteert David zelf, omdat hij
bevreesd is voor en inzicht heeft in de dwaling van de zondaars. ..’

Vragen wij nu op welke teksten in het Oude Testament de notie van David als
profeet teruggaat, dan kunnen wij wijzen op 1 Sam. 10 : 6, 10 en 12, waar gezegd
wordt, dat de Geest van God Saul aangrijpt na zijn zalving. Saul is >’onder de
profeten’’. In 1 Sam. 16 : 13 wordt na de zalving van David door Samu¢l gezegd:
»’Van die dag greep de Geest des Heren David aan.’’ In de direct volgende verzen
blijkt de Geest des Heren van Saul geweken te zijn, zodat een boze geest vrij spel
heeft. David is het dan, die door zijn citherspel deze boze geest moet en kan
uitdrijven (1 Sam. 16 : 14-23). Belangrijk zijn ook ’’de laatste woorden van
David’’ in 2 Sam. 23 : 1-7, waar David zichzelf inleidt o.a. als >’de gezalfde van de
God van Jacob”’ (vs. 1) en zegt: ’De Geest des Heren spreekt door mij, zijn woord
is op mijn tong’’ (vs. 2).

David, de door de Geest geleide, kan dus geschilderd worden als een profeet en
een exorcist. En dat beeld van hem vinden wij dan ook in Joodse teksten rondom
het begin van de jaartelling. Belangrijk is Josephus’ weergave van 1 Sam.
16 : 13 ff in Ant. Jud. VI §§ 166-169 waar hij spreekt over het overgaan van de
Geest van Saul op David en over het profeteren van David (§ 166: . . .mpdc 8¢ tov
Aavidny petafBaiver 6 velov xatahimdy Zaobhov. xal 6 pév mpoenredety Hpfato tob Befov
nvebpatog eic adtov petovnoapévon.” Even later, in de beschrijving van Saul’s

22. CBQ 34 (1972), 332-339.

23. Zie ook Hand. 28 : 25 *Terecht heeft de Heilige Geest door de profeet Jesaja tot uw vaderen
gesproken . ..”’

24, Dubieus blijft m.i. Hebr. 11 : 32; maar zie verder ook Justinus, Dial. 34,1 en 87 4.

25. Zie ook Ant. Jud. VIIL § 109 f, waar Salomo eraan herinnert, hoe God aan zijn vader David van t¢
voren duidelijk maakte wat zou gebeuren, veel was al uitgekomen en ook het verdere zou
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>’aanvallen”’ wordt David’s citherspel en zijn psalmzingen gekenschetst als een
¢E&dew? (§ 168: ¢Efdeto yap Sm’adtod (= David) xal mpdc tiv dnd &y darpoviny
Tapayfy, xol 0mdte adte tabta mposéAbot, pbvog latpog Ay Aéywv te todg Spvovg xad
déAhwv dv T xwdpy xal modv éavtol yiveshor tov ZwoSAov. In Ps Philo, Liber
Antiquitatum Biblicarum 59 wordt David in het verhaal van de zalving aangeduid
als *’sanctus christus Domini’’ (59,2) resp. *’christus Domini’’ (v.l. christus; 59,4).
Direct na zijn zalving zingt David een psalm. In cap. 60 volgt dan het verhaal van
David’s exorcistische hulp aan de bezeten Saul. Weer wordt een korte psalm
geciteerd (60, 2-3).7

In dit verband kunnen wij ook wijzen op het door J. A. Sanders uitgegeven
fragment 11QPs? ’David’s Compositions’’, onderdeel van een Psalmenrol uit
grot 11, en wel direct volgend op 2 Sam. 23 : 1-7.?¢ David wordt geprezen als
’’wijs, een licht als het licht van de zon, een DD, vol inzicht, volkomen in al zijn
wegen voor God en de mensen’’ (regels 2 en 3); God gaf hem ’’een lichtende geest
volinzicht” AMRITN2I 1 (regels 3 en 4). Ook wordt van hem gezegd, dat >’hij
sprak door profetie die hem gegeven was van de kant van de Allerhoogste’’
(regel 11).% Deze David is de auteur van 3600 psalmen en 450 liederen, beho-
rende tot verschillende categorieén (regels 4-10). Vier daarvan worden
gekarakteriseerd als liederen, D™D Y 733'7 >’om te spelen® over de geslage-
nen’’ (regel 10). J. A. Sanders merkt in zijn noot op deze passage op, dat Psalm
91 in rabbijnse bronnen DYWIDT W wordt genoemd, en juist deze psalm is
gevonden op een kleine rol behorende tot het aan Nederland toegewezen mate-
riaal uit de elfde grot in Qumran (11QPsAp?). De tekst werd in 1965 door J. P.

ongetwijfeld uitkomen (§ 109 . . .8t Aavidy 16 matpl mept T@dv péAdoviwv dmavia xabds droBéfnxey 13y
T moARG: xard yevfioeTan o Aeimovta SnAddaete . . .). Zo was van Salomo voorspeld, dat hij die naam zou
dragen, en de tempel zou bouwen, na koning geworden te zijn. Salomo spoort zijn hoorders aan
Gods lof te zingen en niet te wanhopen. (& BAendvtag xatd tiy éxelvou mpopiitetay émreddi § 110). In
Josephus’ eigen idealiserende terugblik op David’s regering in Ant.Jud. VII §§ 389-391, wordt
David 0.a. getypeerd als vofioai e xat suntdeiv xai mept 1@y uéAovtwy xal g T6v dveoTrdtwy olxovouiug
ixavdratog (§ 391), maar dat kan alleen David’s vooruitziende blik en scherp inzicht betreffen. Zie
ook J. Blenkinsopp, Prophecy and Priesthood in Josephus, JJS 25 (1974), 239-262 en G. Delling,
Die biblische Prophetie bei Josephus, in Josephus-Studien (Fs O. Michel), Gottingen 1974, 109-
121. .

26. Volgens Liddell-Scott-Jones: ’’sing away by means of a spell; disenchant’’.

27. Deze psalm eindigt met de woorden *’arguet autem te metra nova unde natus sum, de qua nascetur
post tempus de lateribus meis qui vos domabit’’. Zie hierover C. Perrot en P. M. Bogaert, Pseudo-
Philon, Les Antiquités Bibliques IT (SC 230) Paris 1976, 235 f. Slaat dit op Salomo als exorcist (zie
noot 37) of op een ’ideale’ zoon van David in de toekomst? Over cap. 59 zie ook J. Strugnell, More
Psalms of David, CBQ 27 (1965), 207-216.

28. J. A. Sanders, The Psalms Scroll of Qumran Cave 11 (DJD 1V), Oxford 1965, 91-93.

29. ZieJ. A. Sanders’ noten op p. 93 en zijn opmerking op p. 92: >’David is credited with the divine gift
of prophecy in composing his psalms and songs. Several of the attributes of David listed in 11 2-4
are found in 2 Sam. 23 : 1-7, which immediately precedes in Cols XX VI and XXVII, 1 1, 0orin2
Sam 22 (Ps 18) which was surely included in the early columns of 11QPs? ...”’

30. Het woord wordt gebruikt in 1 Sam. 16 : 17, 18 en 23!
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M. van der Ploeg O.P. uitgegeven.’! In 1971 volgde de publicatie door Van der
Ploeg van fragmenten van apocriefe psalmen in diezelfde rol.* Twee opmerkin-
gen van de uitgever zijn hier relevant. >’Nombre d’expressions suggérent que les
psaumes ont contenu des imprécations contre les démons, tout comme le Ps
XCI, qui termine la petite collection et qui a été employé dans le Judaisme
comme moyen de défense contre les démons.’” En (naar aanleiding van de juist
geciteerde passage uit 11QPs? DavComp): >’Je me demande si les compositions
’apocryphes’ de notre rouleau ne seraient pas les chants mentionnés dans le texte
cité¢ de 11QPs?, si bien qu’en dehors du Ps XCI il y en aurait trois.”’ Helaas zijn
van deze psalmen alleen kleine stukjes overgebleven.

4. Jezus als Zoon van David

Keren we terug naar de gegevens in het Nieuwe Testament. In Hand. 4 : 25-27
wordt Jezus de met de Geest begaafde, door God gezalfde gelijkgesteld met de
koninklijke gezalfde uit Ps. 2, over wie de gezalfde koning David, door de Geest
gedreven, sprak. Beiden, Jezus en David, worden aangeduid als dienaar van God,
een aanduiding die ik in dit verband verder moet laten rusten.?? Lucas brengt ook in
deze passage naar voren, dat Jezus door de Geest gedreven werd en deswege de
Christus mag worden genoemd; dit keer echter verbindt hij die benaming niet met
Jes. 61 : 1, maar met Ps. 2 : 1f, en dat kan hij doen omdat hij kan teruggrijpen op
de traditie van David als de door Gods Geest geleide.

Deze voorstelling wordt ook buiten Lucas en voor Lucas gevonden. Boven werd
al gewezen op Marc. 12 : 35-37.% Jezus vermeldt daar de mening van de schriftge-
leerden, dat de gezalfde, de Christus, zoon van David is. Jezus corrigeert deze
stelling door te wijzen op het feit datin Ps. 110 : 1 David zelf die Davidszoon Heer
noemt. David, zo merkt hij op, zei dit (gedreven) door de Heilige Geest. De
perikoop eindigt met een open vraag: wé0ev adtob Eotv vide; Bij Marcus vindt
12 : 35-37 een vervolg in Jezus’ antwoord aan de hogepriester in 14 : 61-62: Jezus’
koningschap, waarop Ps. 110 : 1 doelt, zal pas openbaar worden bij de parousie
(contra 15 : 32); hij is de Christus, een zoon van David, al gedurende zijn leven —

31. ”’Le Psaume XCI dans une récension de Qumran”’, RB 72 (1965), 210-217.

32. Un petit rouleau de psaumes apocryphes (11QPsAp?), in Tradition und Glaube (Fs. K. G. Kuhn),
Gottingen 1971, 128-139; de volgende citaten zijn uit p. 128 en p. 129.

33. Daartoe zou ook het gebruik van maig in vs. 30 en 3 : 13, 26 (én in Mt. 12 : 17-21) en een aantal
vroegchristelijke gebeden en doxologieén in de beschouwing betrokken moeten worden. Qok in
Luc. 1 : 69 (verg. Ps. 18 : 1, Jes. 37 : 35)is David dienaar (waig) van God. Verg. ook J. Jeremias,
TWNT V, p. 679 n. 184 en p. 680, sub 5.

34. Zie over Christus in het evangelie van Marcus mijn Presidential Address voor de SN'I'S, uitpespro

ken op de 40e jaarlijkse vergadering te Trondheim op 22 augustus 1985, petiteld: The Harliest
Christian Use of Christos. Some suggestions. Deze rede verschijnt in N7S LY (1986).
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maar als de door de Geest geleide profeet, leraar, genezer, exorcist. De scharen
zingen bij de intocht in Jeruzalem: *’Gezegend is het komende rijk van onze vader
David” (11 : 10). Even eerder roept Bartimeiis Jezus aan als zoon van David en
vraagt hij om ontferming. Hij wordt genezen; zijn geloof heeft hem behouden,
zegt Jezus. Hij gaat met Jezus mee op weg (10 : 46-52).

Jezus’ relatie tot David komt verder in Marcus niet aan de orde;* maar het is
opmerkelijk, dat de bekende belijdenis van Petrus *’Gij zijt de Christus’’ in 8 : 29
wordt uitgesproken na en op grond van alles wat Jezus in Galilea heeft verkondigd
engedaan (enwatinl : 16-8 : 26 in cen veelheid van verhalen is neergelegd). ’De
mensen’’ zeggen van Jezus, dat hij een grote profeet is op de kentering der tijden —
Johannes de Doper, Elia of een andere profeet (8 : 27f) — maar Petrus komt,
namens de leerlingen, met een andere belijdenis, die kennelijk het hart van de zaak
raakt. Direct na Petrus’ belijdenis wijst Jezus in 8 : 30 - 9 : 1 op zijn komende
lijden, dood, opstanding en parousie, maar het blijft toch zo, dat Petrus Jezus als
de Christus kan belijden op grond van Jezus’ werk als profeet, leraar, genezer en
exorcist. Dat is begrijpelijk tegen de achtergrond van het in de vorige sectie
beschreven beeld van David.

Voor Marcus is Jezus de Christus straks koning-namens-God, brenger van Gods
koninkrijk, en nu krachtig in woord en daad, als profeet, leraar, genezer en
exorcist. Straks én nu is hij een nieuwe David, de zoon van David in wie Gods
belofte aan David en de aankondigingen van David in vervulling zijn gegaan.

Jezus’ afstamming van David neemt in de genealogie waarmee Matteiis begint
een prominente plaats in (1 : 1, zie ook vss. 6 en 17; daarnaast de *’gewone’’
vermelding in Luc. 3 : 31); zij speelt een duidelijke rol in de verhalen over de
geboorte en wat daaraan voorafging (Matt. 1 : 20; 2 : 4-6; Luc. 1 : 27, 32, 69;
2 : 4, 11). Alleen Matteiis legt echter extra nadruk op de benaming ’’zoon van
David”’ voor Jezus, meestal in verband met door hem verrichte genezingen (9 : 27,
12 :23; 15 :22; 20 : 30-31; 21 : 9, 15).36 In 21 : 9 begroeten de scharen bij de
intocht Jezus met *’Hosanna de Zoon van David’’; het is treffend, dat hun roep op
diezelfde dag herhaald wordt door de kinderen in de tempel, op grond van de daar
door hem verrichte genezingen (21 : 15). Het feit, dat Matteiis 12 : 22-30 de
benaming Zoon van David verbindt met een controverse omtrent de macht achter
Jezus’ uitdrijving van boze geesten, en dat in 12 : 38-42 de wijsheid van Salomo

35. David wordt verder alleen in 2 : 25 genoemd: Jezus duidt zichzelf daar aan als *’de Zoon des
Mensen’’. In een vroeger artikel, >’The Use of O XPIZTOZ in the Passion Narratives’, in J. Dupont
et al, Jésus aux origines de la christologie (BEThL 40) Gembloux/Leuven 1975, 169-192, zie
speciaal 180-181, heb ik, onder navolging van K. Berger, Die kéniglichen Messiastraditionen des
Neuen Testaments N7T'S 20 (1973-1974), 1-44 (speciaal pp. 3-9) verondersteld, datin 11 : 15-17 en
14 : 58-59 Salomo-tradities een rol spelen. Ik ben daar nu niet zeker van. Zie ook beneden, noot 37.

36. Zie, in het bijzonder, D. C. Duling, The Therapeutic Son of David: An Element in Matthew’s
Christological Apologetic, NTS 24 (1977-1978), 392-410 en J. D. Kingsbury, The Title >’Son of
David”’ in Matthew’s Gospel, JBL 95 (1976), 591-602.
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wordt genoemd en van Jezus gezegd wordt: >’Meer dan Salomo is hier’’, heeft de
vraag opgeroepen, of hier wellicht ook het in Joodse bronnen gevonden beeld van
de Davidszoon Salomo als wijze en exorcist een rol zou kunnen spelen. Matt. 12 is
daarover echter niet erg duidelijk, en buiten dit hoofdstuk zijn heel weinig of geen
aanknopingspunten te vinden.*’ Johannes kent de opvatting van Jezus’ afstam-
ming van David wel, maar hecht er geen belang aan (7 : 42).%

Het probleem van de bronnen van Marcus is heel moeilijk op te lossen, en-dus is

moeilijk zekerheid te verkrijgen over de vraag of reeds voor Marcus de traditie van
David als profeet en exorcist de opvattingen over Jezus de Christus heeft bein-
vloed. We kunnen hier wijzen op de uitdrukking yevopévou éx onéppatog Aowid xatd
odpxa in een oude tweeledige formule door Paulus in Rom. 1 : 1-4 geciteerd (verg.
2 Tim. 2 : 8). Ook deze formule kan hier niet worden behandeld,? maar in ieder
geval is duidelijk, dat Jezus’ afstamming van David al heel vroeg belangrijk werd
geacht voor de typering van zijn leven voor dood en opstanding.

Het isin het geheel niet uitgesloten, dat volgelingen van Jezus al heel vroeg, reeds
gedurende zijn optreden in Galilea, Judea en Jeruzalem, hem *’de Gezalfde”’
hebben genoemd op grond van wat hij verkondigde en deed — naar hun overtui-
ging geleid en gedreven door Gods Geest. Zoals boven werd betoogd, konden zij
hem zien als een‘nieuwe David. Bovendien — Van Unnik herinnerde er al aan —
heeft, voorzover wij nu nog kunnen nagaan, ook Jes. 11 : 1-5 duidelijk een rol
gespeeld in de joodse verwachting van een koninklijke gezalfde uit het geslacht van
David (zie naast PsSal 17 : 23-24,35-37en 18 : 6-7 0ok 1QSb 5,20-29 en 4Q 161,8-
10, verg. 1 Hen 49).4

37. Zie hierover het in noot 35 genoemde artikel van K. Berger en ook: L. Fisher, Can This be The Son
of David?, in Jesus and the Historian (Fs. E. C. Colwell), Philadelphia 1968, 82-97; E. Lovestam,
Jésus Fils de David chez les Synoptiques, Studia Theologica 28 (1974), 97-109 en D. C. Duling,
Solomon, Exorcism and the Son of David, HThR 68 (1975), 235-252. Duling merkt terecht tegen K.
Berger op: >’Only in The Testament of Solomon is Solomon addressed as "’Son of David’’ as Jesus
is addressed in the Gospels. My impression is that such references are dependent on the NT even
though the NT and The Testament of Solomon are only orally related’’ (p. 249). Om deze reden is
ook boven in sectie 3 geen materiaal uit Test. Sal. opgenomen.

38. Zie M. de Jonge, Jewish Expectations about the ‘Messiah’ according to the Fourth Gospel, NT'S 19
(1972-1973), 246-270, speciaal 259 f. (Nu in Jesus, Stranger from Heaven and Son of God,
Missoula 1977, 93 f).

39, Zie voor een uitvoerig overzicht van de exegetische opties P. E. Langevin S.J., Une confession
prépaulinienne de la >’Seigneurie’”” du Christ. Exégése de Romains 1 : 3-4, in Le Christ, hier,
aujourd’hui et demain, Québec 1976, 277-327.

40. Zie het in noot 34 genoemde artikel, en reeds mijn Groningse Openbare Les: De toekomstverwach-
ting in de Psalmen van Salomo, Leiden 1965, 21f. Daarbij speelt overigens ook Jes. 11 : 4beenrol,
dat in de LXX luidt: xod motdEer v 16 Adye 100 otdpotos abtod xol év wvedpatt Hid xethfmw dvehed doefdyy.
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F. GARCIA MARTINEZ

Deze bibliografie bevat enkel de wetenschappelijke publikaties van Van der
Woude. Opstellen van algemene informatie of pastorale aard zijn niet opgenomen.
Ondanks hun wetenschappelijke betekenis zijn om ruimtelijke redenen evenmin
zijn zeer talrijke boekbesprekingen vermeld. Recensies werden onder meer in
Bibliotheca Orientalis, Theologische Zeitschrift, Nederlands Theologisch Tijd-
schrift, Kerk en Theologie en de Zeitschrift fiir die alttestamentliche Wissenschaft
gepubliceerd, vooral echter in de Journal for the Study of Judaism, waarin van
Van der Woude’s hand tussen 1970 en 1984 niet minder dan 225 besprekingen van
werken over het Jodendom in de perzische, hellenistische en romeinse periode
verschenen.

De bibliografie is thematisch opgezet en valt in vier onderdelen uiteen: Qude
Testament; Rollen van de Dode Zee; Geschiedenis en godsdienst van Oud-Israél;
Redactionele werkzaamheden. Bij elk onderdeel zijn de publikaties in chronologi-
sche volgorde vermeld.

1. Oude Testament

1963 De Tien geboden in Exodus 20 en Deuteronomium 5, in: De thora
in de thora, Aalten 1963, 10-25.
Zwei alte Cruces im Psalter (Psalm XXXII, 6 und LXXXIX, 20),
OTS XIII (1963), 131-136.

1964 De mal’ak Jahweh: een Godsbode, NTT 18 (1963-64), 1-13.
1 REG 20, 34, ZAW 76 (1964), 188-191.

1965 De liederen van de Knecht des Heren, Homiletica en Biblica 24,
1965, 1-6; 25-32, 49-51.

1966 Predikte Zefanja een wereldgericht?, NTT 20, 1965-66, 1-6.

Wat is de betekenis van ’ABNAYIM in Exodus 1 : 16?, NTT 20
(1965-66), 241-254 (samen met H. A. BRONGERS).

Der Gerechte wird durch seine Treue Leben. Erwdagungen zu
Habakuk 2 : 4-5, in: Studia Biblica et Semitica T. C. Vriezen
dedicata, Wageningen 1966, 367-375.

1968 Micha II, 7 und der Bund Jahwes mit Israel, V7 XVIII (1968),
388-391.
1969 Genesis en Exodus. Beschouwingen over de plaats van de schep-
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ping in het Oude Testament, Kerk en Theologie 20 (1969), 1-17.
Micha in dispute with the pseudoprophets, V7T XIX (1969), 244-
260.

Waarheid als leugen (Micha 2 : 6-11), Vox Theologica 40 (1970),
65-70.

Habakuk 2 : 4, ZAW 82 (1970), 281-282.

Deutero-Micha: ein Prophet aus Nord-Israel?, NTT 25 (1971),

365-378.

Micha I, 10-16, in: Mélanges a ANDRE DUPONT-SOMMER, Paris
1971, 347-357.

Artikelen, in: De Bijbel, Amsterdam 1971-72.

Artikelen, in: Theologisches Handworterbuch zum Alten Testa-
ment, Deel 1, Miinchen 1972. :

Ware en valse profetie in Israél, in: Wat is waarheid? Waarheid en
verificatie in kerk en theologie, Kampen 1973, 13-20.

Micha IV, 1-5: An Instance of the Pseudo-Prophets Quoting
Isaiah, in: Symbolae Biblicae et Mesopotamicae F. M. TH. DE
LracrE BOHL dedicatae, Leiden 1973, 396-402.

Exegetische schetsen van Zacharia 3:2, 4:6b en 5: 5-11,'

Postille 1973-1974, ’s-Gravenhage 1973, 66-75.

Die beiden Séhne des Ols (Sach. 4 : 14): messianische Gestalten?,
in: Travels in the World of the Old Testament (Festschrift M. A.
BEEK), Assen 1974, 262-268.

Psalm 45 : 11-18: Ein neuer Interpretationsversuch, in: Loven en
geloven (Festschrift Prof. dr. N. H. RIDDERBOS), Amsterdam
1975, 111-116.

"Nun danket alle Gott’: de voorgeschiedenis van een beroemd
kerklied, in: Gratias Agimus. Festschrift Prof. dr. W. F. DANK-
BAAR, Groningen 1975, 141-148.

Artikelen in: Theologisches Handwdérterbuch zum Alten Testa-
ment, deel II, Miinchen 1976.

Artikel in: International Dictionary of the Bible. Supplement,
Nashville 1976 (Melchizedek, 585-586).

Micha 6 : 2b. Amos 5 : 4b. Schetsen, in: Keus uit twaalf postil-
len, ’s-Gravenhage 1976, 169-173.

Micha (De Prediking van het Oude Testament), Nijkerk 1976,
19772, 19853,

Gibt es eine Theologie des Jahwe-Namens in Deuteronomium?, in:
Ubersetzung und Deutung. Studien zu dem Alten Testament und
seiner Umwelt A. R. Hurst gewidmet, Nijkerk 1977, 204-210.
The book of Nahum: a letter written in exile, OTS XX (1977),
108-126.
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Jona — Nahum (De Prediking van het Oude Testament), Nijkerk
1978, 19852,

Habakuk — Zefanja (De Prediking van het Oude Testament),
Nijkerk 1978, 1985°.

Compositie, strekking en plaats van het boek Jona, Kerk en
Theologie 29 (1978), 285-298.

Hoe de Here naar Sion wederkeert . .. Traditiohistorische over-
wegingen bij Jesaja 52 : 7-8, in: De Knecht. Studies rondom
Deutero-Jesaja, aangeboden aan Prof. dr. J. L. KooLt, Kampen
1978, 188-196.

De bevrijdende God. Acht bijbelbesprekingen, Driebergen 1977
(samen met M. DE JONGE).

Nahum: bericht uit de Assyrische ballingschap, Scarift 59 (1978),
161-198.

Medewerking aan Bibel iit de oarspronkelike talen op ’e nij yn it
Frysk oerset, Amsterdam 1978.

Een betere weg? Antwoord aan dr. K. A. DEURLOO, Kerk en
Theologie 30 (1979), 276-284.

Seid nicht wie eure Viter. Bemerkungen zu Sacharia 1 : 5 und
seinem Kontext, in: Prophecy. Essays presented to GEORGE FOH-
RER, Berlin/New York 1980, 163-173.

De Plaats van de Wet in Israéls volksgemeente, in: Praktische
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DEUTERONOMIUM

a Het genre en het literaire kader

Fundamenteel voor het verstaan van het boek Deuteronomium is dat we te maken
hebben met een stuk actuele prediking. De literaire vorm van het boek 1s, zoals uit
het opschrift blijkt, een serie toespraken van Mozes, gericht tot de Israélieten aan
de vooravond van de inbezitneming van het beloofde land. Deze vorm wordt ech-
ter niet consistent door het hele boek heen volgehouden, want er wordt van afge-
weken in de opschriften (1:1-5; 4:44-49; 29:1 en 33:1), in de vele mededelingen
over handelingen van Mozes (4:41-43; 5:1; 27:1,9,11; 29:1(2); 31:1,7,9v., 14vv.,
22,24v.,30; 32:44v. 48; 34:1-4, 5-8, 10-12) en in de mededelingen over Airon en
de Levieten (10:6-9) en over Jozua, de opvolger van Mozes (31:23 en 34:9). Dit
gegeven op zich maakt al duidelijk dat het gaat om een van commentaar voorziene
‘uitgave van de leer van Mozes’. Daaronder moeten we verstaan: een theologisch
program van vermaningen, beginselen en eisen, dat als de leer van Mozes wordt
gepresenteerd vele eeuwen na zijn dood.
De benaming ‘Deuteronomium’ is afgeleid van het grickse woord deuteronomion,
‘tweede (c.q. herhaalde) fora’, een niet helemaal juiste vertaling inde LXX van de
term misné hattora hazzotin Deut. 17:18, die eigenlijk ‘afschrift van de tora’ bete-
kent. Desniettegenstaande geeft ze de bedoeling van het boek als een ‘herhaalde
leer’, een misjna, niet onaardig weer.
In feite is Deuteronomium een pseudepigrafisch geschrift, d.w.z. een geschrift dat
niet onder de naam van de eigenlijke auteur is uitgegeven, maar onder een andere
naam. Een dergelijk geschrift pretendeert de gedachten en belevenissen van een
groot figuur uit het verleden te bevatten. Andere voorbeelden van dit type ge-
schrift zijn de bijbelse boeken Spreuken, Prediker, Daniél, Jona en Openbarin-
gen, alsmede de buitenbijbelse pseudepigrafen. De diepste bedoeling van een
auteur met het leggen van woorden in de mond van belangrijke historische figuren
was om zijn geschrift met gezag te bekleden — een gebruik dat in de bijbelse tijd
volkomen acceptabel en heel normaal was. Door het boek Deuteronomium als de
woorden van Mozes te presenteren, gaf de deuteronomist — zo duid ik voor het
gemak de eindauteur aan — de daarin aangeboden leer en prediking de status van
profetie en kende hij aan het boek het hoogst denkbare menselijke gezag toe.
Het boek Deuteronomium is inhoudelijk en structureel een integraal deel van het
grote deuteronomistische geschiedverhaal, dat van Genesis tot II Koningen
loopt, het theologisch geinterpreteerde verhaal van het ontstaan, het leven en de
ondergang van Israél tegen de achtergrond van de wereldgeschiedenis. In dit gro-
te geheel moet het boek gelezen worden. Het dient geinterpreteerd te worden in
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het specifieke kader, waarin het is gezet, d.w.z. na het relaas van de voorg‘efschie-
denis van Israél, waarin de toezegging van land een fundamenteel belangrijke rol
speelt, en vor het verhaal over de inbezitneming van het land. Het staat in z.ijn
onmiddellijke context ihgekaderd tussen de voorbereidingen voor de bewoning
van het land (in Num. 32-36) en de inbezitneming van het land (in Joz. 1-21). Het
thema van het land, dat beloofd was, in bezit genomen is, maar ten slotte verloren
is gegaan, loopt als een rode draad door het deuteronomistische geschiedverhaal
heen. Het verhaal in zijn uiteindelijke vorm is dan ook tot stand gekomen na het
verlies van het land, in de ballingschapsituatie.
In dit geschiedverhaal heeft het onderdeel Deuteronomium een spe.c.iﬁeke bedocé—
ling: de presentatie van de grond- en gedragsregels, die normatief zijn voor Israél
om te leven en te overleven in het land. Daarbij wordt van het indringende genre
van de afscheidsrede (sterfbedtoespraak) gebruik gemaakt. Vgl. de laatste woor-
den van Jakob (Gen. 49), Jozua (Joz. 23), Samuél (I Sam. 12) en David (I S'd}’l"l.
23). De leer van Mozes wordt gepresenteerd als de laatste woorden, het geestelll]k
testament, van de grote leider, leraar en profeet aan het begin van Israéls geschie-
denis, vlak voor zijn dood. Als profetische leraar schrijft hij voor wat er moet
gebeuren en voorziet en waarschuwt hij voor wat er in de toekomst kan gebeureg.
Het genre van de afscheidsrede wordt verrijkt met een groot a‘antal elementen}‘ut
het hele politick-maatschappelijke leven en het intermenselijk verkeer: de wijs-
heid, de relatie ouder-kind, verbintenissen en verdragen, meer specifiek vazalver-
dragen. De invloed van deze laatste is vaak schromelijk overdreven voorgesteld.
als zou het boek zelf de vorm van een vazalverdrag hebben - zie de excurs, De
berit-voorstelling in Deuteronomium, na 4:11-14. Deuteronomium komt m.i. be:
ter tot zijn recht, wanneer men het als afscheidsrede en niet als ‘verdr'z.lgstekst
typeert. Aan het relaas van de wordingsgeschiedenis van Israél, waarbij hf:t be-
langrijkste geestelijke erfgoed uit de traditie wordt gepresenteerd (Gen.CSlS-Nll-
meri), heeft de deuteronomist met het boek Deuteronomium een actualiserende
samenvatting toegevoegd van datgene wat hij als constitutief beschogwdt? voor
het leven en geloof van Israél. De literaire ‘setting’ van Deuteronomium is, fiat
Israél deze samenvattende prediking in de drempelsituatie voor de (her)vestiging
in het land hoort, en op deze wijze nadrukkelijk bepaald wordt bij de essentie van
zijn geloof en bij de gedragscodes, waarbij dit volk staat en valt.
Daarnaast diende dit actuele stuk prediking ertoe om de ontheemde, landloze,
vernederde en geestelijk verslagen Israélieten van de ballingschap met hoop voor
de¢ toekomst te vervullen en weer zelfrespect te geven. De grote nadruk op de
vervulling van YHWH toezegging van land aan de aartsvaders en op het onlos-
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makelijke verband tussen de bevrijding uit Egypte en de landgeving, is bedoeld de
verwachtingen rond, en de hoop op, hervestiging in het eigen land theologisch te
onderbouwen. De met klem naar voren gebrachte gedachte van de hoge status
van Israél als het eigen, heilig, priesterlijk volk van YHWH, dat door zijn gehoor-
zaamheid aan de leer van Mozes uniek is in de volkerenwereld, alsmede de voor
het eerst in Deuteronomium gepresenteerde verkiezingsgedachte, hadden de be-
doeling het gedesill'usioneerde Israél van de ballingschapsituatie weer een eigen
identiteit en een waardige status onder de volken te geven —zie de excurs na 7:5-6
over de verkiezing.

b De Sitz im Leben: doelgroep en auteur

De reden voor de keus van deze ‘setting’ moet in een bepaalde historische context
worden gezocht. Uiteraard is de keus literair bepaald door de plaats, die het boek
in het grote geschiedverhaal inneemt: vlak vo6r de verovering van het beloofde
land, met de Israélieten op de Jordaanoever in een drempelsituatie, waarbij de
grote leider, Mozes — die volgens de traditie het land nooit heeft betreden, maarin
het oostjordaanse land gestorven is — een afscheidsrede houdt. Naast deze literai-
re overweging dient ernstig rekening gehouden te worden met een historische
realiteit: dat we te maken hebben met één van de golven van naar Palestina terug-
kerende ballingen uit Babylonié en elders, die op het punt staan de Jordaan over
te steken om zich opnieuw in het land van hun voorouders te vesti gen. Hun leider,
iemand uit de priesterlijk-profetische schrijverskring, waarin het boek Deutero-
nomium werd voorbereid en zijn beslag heeft gekregen, presenteert het boek als
een blauwdruk voor een nieuw begin. Zijn oogmerk is om duideli jk te maken dat
wie zich houdt aan wat in dit boek staat, alle gevaren en tegenstand ten spijt, het
land zal binnengaan en daar lang en gelukkig zal wonen, want bij deze tweede
vestiging zullen de fatale fouten, die de voorouders tijdens de eerste bewoning
hebben begaan, voorkomen worden.

Het diep ernstige, bewogen en hartstochtelijke karakter van de prediking van dit
boek op zich al noopt ons aan te nemen dat het in een concrete, actuele historische
context gesitueerd moet worden: de terugkeer uit de babylonische ballingschap.

Het boek bevat geen theoretische bezinning over de rechte bewoning van het

land, maar een zeer praktisch, constructief restauratieprogram na de katastrofe,

met het oog op de hervestiging in het voorouderlijk land. De spreker is in

werkelijkheid de woordvoerder van de deuteronomistische herstelbeweging.
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Door middel van de pseudepigrafische vorm richt hij zich bij monde van Mozes t(zt
zijn eigen generatie. Formeel voert Mozes het woord: deze richt zich totﬂhet Isrg;l
van toen, maar in feite is de deuteronomist aan het woord, die het Israél van zijn
tijd aanspreekt. Kenmerkend van het boek is de in het oog springende du.bbele
bodem voor wat de aangesprokenen betreft — de expliciete toehoorders. in he}
verleden en de impliciete eigentijdse hoorders, iets waar ik steeds op zal wijzen bij
de uitleg. Naast de indrukwekkende vorm en inhoud, is het hieraan dat het boek
zijn fascinerende retorische kracht ontleent.
Uit het voorgaande is het al duidelijk geworden dat we uit het boek zelf meer te
weten komen over de Sitz im Leben en de concrete doelgroep dan over de au-
teur(s). Voor het verstaan van het boek is dit niet erg, omdat de kennis T/.an d.e
concrete situatie van degenen voor wie het boek geschreven is, veel belangrijker is
dan kennis betreffende het auteurschap ervan. De auteur(s) zelf wilde(n) trou-
wens bewust anoniem blijven: het literaire product is belangrijker dan de ma-
ker(s). Zonder hier in detail in te gaan op de ingewikkelde kwestievvan de. ont-
staansgeschiedenis van het boek — iets dat in het kader van de redactle-geschle?de-
nis in het derde hoofddeel behandeld zal worden (zie de Verantwoording) — dient
alleen gezegd te worden, dat de opvatting, dat Mozes de auteu.r is, een grov'e
misvatting is, omdat zij een totale miskenning betekent van het evident pseudepi-
grafische karakter van het boek als actuele prediking. ‘ '
Deuteronomium heeft een lange voorgeschiedenis en een boeiende wordingsge-
schiedenis. Voor wat bepaalde maatschappelijk-juridische onderdelen betreft‘,
liggen de wortels ervan in het verre verleden v66r de koningen‘t‘i]d. De theologi-
sche inzichten betreffende YHWH als de enige God van Israél zijn terug te voeren
ten minste tot de YHWH-alleen-beweging onder Elia en Elisa en andere YHWI.{‘-
getrouwen in de confrontatie met het kanaénitische polytheisme in h‘et noordelij-
ke rijk. In deze beweging had ook de profeet Hosea zijn plaats, gezien de sterke
verwantschap tussen het boek Hosea en Deuteronomium. De invloed van de pr.e-
diking van Amos, die in het noorden zijn profetische taak vervulde, mag. niet
onderschat worden. Het spreekt boekdelen dat de aanhangers van Amos, die na
722 v.C. uit Noord-Israél waren uitgeweken naar Juda en Jeruzalem, een grote rol
gespeeld hebben in de teboekstelling van zijn profetische uitspraken en dat het
boek Amos ons in een deuteronomistische redactie is overgeleverd.
De basiselementen van het latere boek Deuteronomium werden na de ondergang
van het noordelijke rijk in 722 v.C. door vluchtelingen naar Zuid-Isra€l gebrach't.
In Jeruzalem vond tijdens de regering van Hizkia vermoedelijk de eerste redactie
plaats in de kringen van wat we de Deuteronomium-beweging kunnen noemen.
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Welke vorm een dergelijk geschrift had en wat de inhoud ervan was, is absoluut
niet meer vast te stellen. Het vaststellen van een ‘oer-Deuteronomium’ is m.i. een
illusie en hoeft niet serieus genomen te worden. Evenmin weten we met enige
zekerheid iets betreffende de vorm en omvang, die dit hypothetische geschrift in
de daaropvolgende tijd gedurende de regering van Manasse heeft gekregen. Een
plausibele veronderstelling is, dat het geschrift in die tijd, gezien het syncretisti-
sche godsdienstig beleid van deze koning, ondergronds gehouden moest worden
en dat het toen reeds zijn pseudepigrafische karakter heeft gekregen. Het is ver-
der niet onaannemelijk te veronderstellen dat dit geschrift op een veilige plaats in
de tempel opgeborgen werd en in 621 v.C. weer boven water kwam en de stuwen-
de kracht werd achter de reformatie van Josia. De laatste redactie vond rond het
einde van de babylonische ballingschap plaats - de ondergang van het volk Israél
(niet alleen Noord-, maar ook Zuid-Israél) en het begin van het herstel in de
ballingschap worden als bekend verondersteld in 4:25-31; 28:58-68; 30:1-10; 31:29
en 32:1-43.

Het boek werd geboren tijdens de bittere (dubbele!) ervaring van ondergang en
landverlies, en wel in kringen waarin de vaste wil tot voortbestaan en tot het hand-
haven van het geloof in God YHWH bestond. Vanuit de diepe in die tijd gegroei-
de overtuiging, dat de ondergang van het volk en het teloorgaan van het land te
wijten waren aan ontrouw aan YHWH, werd het boek omgewerkt tot een duide-
lijke, ondubbelzinnige richtlijn voor herstel. Het ideaal was onmiskenbaar: één
volk, één God, één land, één cultusplaats, één leraar met één leertraditie. De leer
van Mozes werd gepresenteerd als de exclusieve heilsweg, die het enig juiste mo-
del van geloven en handelen bevat. Omdat alleen aan deze leer goddelijk gezag
toegekend werd, was ze in absolute zin normatief voor het geloof en de levens-
wandel. De primaire functie van de zogenaamde ‘canonformule’ (4:2) was dan
ook om de sufficiéntie en de absoluutheid van deze leer te garanderen. Aan duide-
lijkheid liet ze niets te wensen over. De theologische vooronderstellingen zijn op
zo een eenvoudige wijze geformuleerd dat ze als simplistisch overkomen: het na-
komen van het hoofdgebod (de exclusieve verering van God YHWH) en van de
andere geboden van de Tien Woorden, alsmede de hele verdere leer van Mozes,
zijn vermaningen en zi}n voorschriften, leidt tot landbezit, voortbestaan, voor-
spoed en geluk (vgl. 4:1,40; 5:16,29; 6:3,18,24; 8:1; 10:12v.; 11:8v.,26-28;
12:25,28; 16:20; 25:15; 28:1-14; 30:6, 15-16 en 32:47). Het in de wind slaan ervan
leidt tot rampspoed, ongeluk, landverlies en ondergang (4:25-28; 6:15; 7:4;
8:19v.; 11:17; 28:15-68; 30:17-20).

1. De structuuranalyse van getalscomposities

Aangezien het boek Deuteronomium op grond van recent onderzoek gebleken is
een getalscompositie te zijn, dient het primair als zodanig geanalyseerd te wor-
den. Indien getallen een fundamentele rol gespeeld hebben bij de totstandkoming
van het boek voor wat zijn vormgeving betreft (zijn indeling en zijn omvang en de
structuur van de diverse onderdelen), dan kunnen we de werkelijke structuur van
het boek alleen op het spoor komen door middel van een numerieke structuurana-
lyse. Het literairkritisch onderzoek is dan primair een getalkritisch onderzoek en
richt zich allereerst op de vormgeving en het blootleggen van de getalsstructuren
en de op getallen gebaseerde compositiemodellen.

Dat Deuteronomium een getalscompositie is, is vooralsnog voor de lezer een hy-
pothese, maar deze hypothese zal door de numerieke structuuranalyse bevestigd
en bewezen worden. Onder ‘getalscompositie’ verstaan we een literair werk dat in
zijn omvang, indeling en structuur fundamenteel door een beperkt aantal getallen
wordt bepaald. Het verschijnsel ‘getalscompositie’ en de daarbij behorende struc-
turerende rol van getallen is iets dat al langere tijd bekend was bij kenners van de
literatuur van de klassieke oudheid en van de middeleeuwen, maar tot nu toe, op
enkele uitzonderingen na, onbekend is gebleven in de kringen van bijbelgeleer-
den.

In zijn boek Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern-Miinchen 1973, heeft
E.R. Curtius aangetoond hoe auteurs sedert de klassicke oudheid tot de late middeleeuwen
toe hun werken niet uit de losse pols geschreven hebben, maar dat ze aan strenge composi-
tieregels gebonden waren. Met nadruk wijst hij in het hoofdstuk “Zahlenkomposition’ aan
de hand van vele voorbeelden op de rol van het getal als tekststructurerend element en met
name op de grote invloed die Sapientia Salomonis 11:21 ‘Omnia in mensura et numero et
pondere disposuisti’, ‘Gij hebt alles naar maat en getal en gewicht geordend’, heeft gehad op
de middeleeuwse literatuur.!

In het algemeen waren bijbelgeleerden bereid te aanvaarden dat de zogenaamde
‘poétische’ teksten van de bijbel op grond van strenge compositieregels tot stand
zijn gekomen, maar wat de ‘proza’-teksten betreft, werd vrijwel algemeen aange-
nomen dat deze min of meer uit de losse pols geschreven werden. Men was zich er
ook wel van bewust dat bepaalde teksten volgens vaste patronen gestructureerd
werden, zoals bijvoorbeeld de alfabetische gedichten, Psalm 37, Psalm 111 en 112
(die ieder 10 verzen hebben), Psalm 119, Spreuken 31:10-31 en met name het
boek Klaagliederen met zijn 5 hoofdstukken en 7 groepen van 22 verzen. Deze
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gedichten werden echter lange tijd niet onderkend als evidente voorbeelden van
getalscomposities. Het is de grote verdienste van de oostenrijkse geleerde Claus
Schedl dat hij de aandacht heeft gevestigd op het feit dat de bijbelse geschriften
(inclusief de prozateksten) volgens strenge regels gecomponeerd werden en dat
getallen een fundamentele rol gespeeld hebben bij de structurering van de tekst.
Uitgaande van de ontdekking dat het nauwkeurig afwegen en tellen van woorden
de grondslag was van de bijbelse compositickunst heeft Schedl een methode ont-
worpen om de structuur van de tekst bloot te leggen: de logotechnische analyse
(afgeleid van het nieuw-Griekse woord logotechnia, dat ‘literatuur’, ‘woord-
kunst’, ‘spraakkunst’, d.w.z. ‘woordtechniek’ betekent). Deze methode houdt in
dat in een tekst het aantal woorden per teksteenheid, vers, zin en syntactisch en
inhoudelijk onderdeel wordt geregistreerd en dat op grond daarvan het composi-
tiemodel kan worden vastgesteld. In zijn boek Baupline des Wortes. Einfiihrung
in die biblische Logotechnik, Wien 1974 heeft hij de eerste stappen gezet onder-
weg naar een systematische opsporing van de diverse compositiemodellen en in
vele andere publicaties de structurerende rol van getallen in de bijbelse composi-
tiekunst aangetoond.?

Het door Schedl ontdekte principe en zijn logotechnische methode voor tekstana-
lyse worden in de hier gepresenteerde literaire analyse van Deuteronomium kri-
tisch toegepast, uitgebreid en verfijnd. Deze wijze van tekstontleding zal blijken
een hoogwaardig instrument voor tekstontsluiting te zijn.

2. De tekst en zijn indeling

Alvorens de logotechnische analyses uiteen te zetten, moeten we eerst iets zeggen
over de tekst die we gaan analyseren. Deze is de tekst die in de masoretische
overlevering in de Codex Leningradensis bewaard is gebleven, de tekst die ook
gebruikt werd voor de moderne gedrukte wetenschappelijke uitgaven van de Bi-
blia Hebraica (BHK en BHS). Voor mijn eigen onderzoek maak ik gebruik van
een fotomechanische facsimile-vitgave van Codex L, uitgegeven onder de titel
Pentateuch, Prophets and Hagiographa, Codex Leningradensis B 19A, Jerusalem
1970. Het is mij gebleken dat de originele tekst van de codex onmisbaar is, omdat
daarin bepaalde aanwijzingen voor de structuur van de tekst te vinden zijn die niet
in de gedrukte teksteditie voorkomen (zie de inleiding bij 1:1-5 en Opm. I bij
1:29-33). Bovendien is gebleken dat in de gedrukte uitgave cesuren (spaties) in de

_tekst aangebracht zijn, die niet in de codex voorkomen, maar berusten op het
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inzicht van de desbetreffende uitgever. Deze ongeoorloofde en op subjectieve
gronden aangebrachte cesuren kunnen, doordat ze vaak onjuist zijn, misleidend
werken, daarom kunnen we ze beter negeren en ons uitsluitend baseren op de in
de codex zelf voorkomende cesuren en op de structuur van de tekst en zijn inhoud
(zie beneden).

Het feit dat we ons op de teksttraditie van Codex L baseren berust op een princi-
piéle overweging, namelijk dat binnen één bepaalde teksttraditie ook één bepaal-
de visie op de numerieke structuur van de tekst bewaard is gebleven. Dat betekent
dat het als ongeoorloofd beschouwd moet worden verschillende teksttradities te
mengen. Voor de tekstkritiek wil dit zeggen dat men er buitengewoon voorzichtig
mee moet omgaan en dat er voor gewaakt moet worden dat een tekst wordt gere-
construeerd die nooit heeft bestaan. Dit houdt evenwel nietin dat andere teksttra-
dities en andere lezingen van de tekst principiéel zullen worden genegeerd, want
in de gevallen dat er tekstkritische problemen rijzen — en dat moet evident zijn —
zullen we de hulp van de andere tradities en lezingen nodig hebben. Zulke geval-
len zijn echter uiterst zeldzaam in Deuteronomium, met name als het gaat om een
eventuele tekstwijziging die van invloed is op het aantal woorden in de tekst
(10:13; 11:8 en 32:5). Het zal blijken dat de numerieke structuuranalyse de grote
betrouwbaarheid van de in Codex L overgeleverde tekst bevestigt. Dit houdt in
dat we vanuit de logotechniek onze tekstkritische arbeid kritisch zullen moeten
evalueren en tot een geheel nieuwe oriéntatie in de tekstkritiek zullen moeten
komen.

3. De afbakening van ‘grotere’ en ‘kleinere’ teksteenheden

De eerste taak in de literaire analyse is de afbakening van de ‘grotere’ en ‘kleinere’
teksteenheden, de vaststelling van de omvang en de indeling van de tekst. In som-
mige bijbelboeken bieden de masoretische cesuren, de pardsa ptuha (-P-) voor de
afbakening van de ‘grotere teksteenheden’ en de parasa stuma (-S-) voor de afba-
kening van de ‘kleinere teksteenheden’, een groot houvast, maar in het boek Deu-
teronomium is dat niet het geval. De reden is dat deze cesuren in Codex L niet
consistent werden aangebracht. Ze ontbreken vaak waar men ze zou verwachten.
Dat geeft ons echter niet het recht ze, voor zover ze voorkomen, te negeren.
Daarom zullen we bij onze indeling van de tekst ze respecteren. In het geval van
de -S- onderscheiden we een tweeledige functie: 1) als cesuur tussen diverse tek-
steenheden (bijv. na 2:1 en na 2:8a) en 2) ter markering van één of meer verzen
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binnen dezelfde ‘kleinere teksteenheid’ (bijv. tussen 2:16 en 17 en in de dekaloog-
perikoop — vgl. de inleiding bij 2:8b-15 en bij 5:12-16).’

De afbakening van de diverse teksteenheden berust uiteraard ook op de inhoud:
met elkaar samenhangende gedachtencomplexen in een aantal verzen vormen
een ‘grotere’ of ‘kleinere’ teksteenheid. De ervaring heeft ons echter geleerd dat
een uitsluitend op de inhoud gebaseerde afbakening niet altijd objectief is, wat
ook blijkt uit het feit dat geleerden de tekst vaak heel verschillend afbakenen (vgl.
bijv. de Literaire analyse van 4:1-43). Uit onze logotechnische analyse zal telkens
blijken dat de getalsstructuur van de teksteenheid een exact en vrij objectief crite-
rium is voor de vaststelling van de juiste afbakening. We zullen namelijk ontdek-
ken dat iedere coherente teksteenheid gecomponeerd is volgens een bepaalde
vaak meerdere malen gebruikte compositieformule die gekenmerkt wordt door
het gebruik van een beperkt aantal typische structuur-getallen (zie boven de Ver-
antwoording). Met behulp van deze compositieformules kunnen we de op de in-
houd gebaseerde afbakening controleren en corrigeren en zo de indeling van een
grotere teksteenheid in een aantal kleinere met vrij grote precisie vaststellen. We
zullen telkens constateren dat de tekst geen andere indeling toelaat dan de door de
compositieformules vereiste afbakening (zie de inleidingen bij de diverse ‘grotere’
en ‘kleinere’ teksteenheden). Het eindresultaat van de logotechnische analyse
van de hoofdstukken 1-11 laat dan ook een verrassend knappe, eveneens aan
structuurgetallen gebonden indeling van het geheel zien (vgl. de Inhoudsopgave,
en zie beneden de Inleiding bij het eerste hoofddeel: Deut. 1-11).

Indien de compositieformuies doorslaggevend zijn voor de vaststelling van de
tekstindeling, spreekt het vanzelf dat ze ook bepalend zijn voor de beantwoording
van de tweede vraag waarmee de literaire kritiek zich bezig houdt: is de tekst een
eenheid? De logotechnische analyse zal bij alle perikopen waar de eenheid van de
huidige tekst in het geding is, van geval tot geval duidelijk laten zien dat de huidige
tekst een weldoordachte eenheid is en niet het toevallige eindresultaat van een
serie uit de losse pols gemaakte toevoegingen. Ook zal onze analyse aan het licht
brengen dat we in een aantal gevallen wel degelijk met toevoegingen te maken
hebben, maar dat deze zodanig in de bestaande tekst geincorporeerd zijn dat we
van een geraffineerde integratie en van een uitgekiende synthese moeten spreken.
Voor de bespreking van de meest frappante gevallen zie beneden de Literaire
analyse van 1:1 — 3:29 en de inleidingen bij 1:28-33; 2:2:8a; 2:8b-15; 2:16-25; 3:1-
10; 3:11-17 en 9:7 - 10:11.
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4. De logotechnische analyse

Ten einde de getalsstructuur van de tekst op het spoor te komen en overzichtelijk
te maken, wordt iedere ‘kleinere teksteenheid’ in haar diverse componenten
uiteengelegd, verzen en zinsdelen. Voor de vaststelling van de diverse zinsdelen
wordt uiteraard rekening gehouden met sof pasuq en ’atndh, die door de masore-
ten uit de mondelinge traditie ontvangen waren en in de tekst aangebracht wer-
den, en zoveel mogelijk met de andere distinctivi en conjunctivi. Dit laatste is lang
niet altijd mogelijk omdat deze tekens ook functioneren ten behoeve van de me-
trisch-muzikale voordracht van de tekst. De syntactische eenheden en de me-
trisch-muzikale eenheden vallen niet altijd samen. We laten ons door de syntaxis
leiden bij de vaststelling van de zinsdelen. Bij de onderscheiding van ‘hoofdzin-
nen’ en ‘bijzinnen’ gaan we er van uit dat men in oud-Israél deze twee hoofdtypen
van zinnen kende en van elkaar onderscheidde. Een ‘hoofdzin’, die verbaal of
nominaal kan zijn, bevat de hoofdgedachte, terwijl de ‘bijzin’ deze nader bepaalt.
Deze laatste wordt door partikels ingeleid (ki, pén, sér, enz., die als ‘conjuncties’
functioneren) of staat in appositie bij de ‘hoofdzin’. De benamingen ‘hoofdzin’ en
‘bijzin’ zeggen alleen iets over de status van de zin; ze zeggen niets over de positie
van de zinnen ten opzichte van elkaar (paratactisch of syntactisch).

We komen daarbij voor problemen te staan als de volgende: hoort de infinitief van qara’,
‘ontmoeten’, met [ en suffix (ligraténa) bij de bijzinnen, in de zin van ‘om ons te ontmoe-
ten’, of functioneert hij als een bijwoord, met de betekenis ‘ons tegemoet’, bij het werk-
woord in de hoofdzin? De systeemdwang van de getalsstructuur, d.w.z. het evidente stre-
ven de typische structuurgetallen in de compositieformules te laten voorkomen, leert ons
dat beide betekenissen mogelijk zijn. De getalsstructuur stelt ons in staat er achter te komen
welke betekenis de auteur er zelf aan heeft gegeven - zie bij 3:1-10 Opm. 2.

Een soortgelijk probleem doet zich voor bij la“sot, dat met een object of suffix als zelfstan-
dige bijzin functioneert: ‘om ze te doen’ (bijv. in 5:1,32 en 6:25), maar zonder object of
suffix als een adverbiale bepaling bij het werkwoord Samar gebruikt wordt: ‘metterdaad’ of
‘daadwerkelijk’ (bijv. in 6:3-zie Opm. 1 bij 6:1-3 en vgl. 8:1). Ook léemor heeft een ambiva-
lente functie — zie bij 1:6-8 Opm. 1.

De partikels ki en pén (en andere zoals hén en hinné) hebben een dubbele functie: ten eerste
als interjectie, in welk geval we met een hoofdzin te maken hebben en ten tweede als con-
junctie, in welk geval het om een bijzin gaat. Zo moet ki als interjectie (assertief) opgevat
worden in bijvoorbeeld 4:31,32; 5:26; 6:15; 9:6,19; 10:17,19; 11:7,10 en 22, maar veel vaker
elders als conjunctie. Wat pén betreft, komt het heel vaak voor als conjunctie ‘opdat niet’,
‘anders’, maar in een aantal gevallen is het een interjectie (waarschuwend) ‘wend je af’, ‘pas
op’ of (een vrees uitsprekend) ‘het zou kunnen gebeuren dat...", een betekenis die niet altijd
onderkend wordt (vgl. Gen. 19:19;26:7,9; Ex. 13:17). In Deut. 1-11 komt pén als interjectie
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voor in 4:16,19; 6:15; 7:22,25 en 8:12 — zie daar de logotechnische analyse.

Een typisch verschijnsel bij het betrekkelijke voornaamwoord *sgér is dat in het geval van
bijvoegingen zoals kol-, kekol-, ’ét- en *ét-kol- deze bijvoegingen onlosmakelijk en dus on-
scheidbaar met “<fér verbonden blijven en onder de bijzinnen komen te staan (vgl. bijv.
1:3,30,41; 2:37; 3:21; 4:34; 5:27,28; 7:18 en 9:7). In 11:4a, 5a en 6a is wa’sér (telkens véor
het werkwoord ‘asa) deel van de hoofdzin — zie de analyse van 11:1-6.

De vaststelling van de ‘nadere bepaling’ bij de hoofdzin, of bij een woord of begrip erin, is
niet altijd even gemakkelijk, omdat deze niet altijd direct herkend wordt. Als algemene
regel geldt dat in de ‘nadere bepaling’ niet additionele informatie staat, maar dat ze een
nadere specificatie bevat. Het gaat om een ‘appositie’, bijv. kit hérmon, ‘dit is Hermon’
(4:48); mizraha, ‘in het oosten’ (4:49); ha*mori, ‘de Amoriet’ (2:24); ‘am gadol werab
wdram ka‘“naqim, ‘een groot en talrijk volk als de Enakieten’ (2:21) en de uitgebreide
plaatsbepaling in 1:7. Vaak gaat het om participia met lidwoord, die dezelfde functie als een
“sfer-zin hebben, bijv. hayyose’im mikkaftor, ‘die uit Kaftor gekomen waren’ (2:23); ketitbim
be’ésba’ "lohim, ‘beschreven door Gods vinger’ (9:10) en de serie participia in 8:14-16.
Typische apposities zijn de lijstachtige nadere specificaties in 4:16b-18; 5:8,14,21 en 22 (zie
de desbetreffende analyses).

Naast de syntactische analyse neemt de inhoudelijke analyse een belangrijke
plaats in. Daarbij wordt de inhoud van de tekst met behulp van diverse aan de
inhoud ontleende criteria uiteengelegd, waarvan de voornaamste zijn: ‘verhaal en
rede’, ‘handelend subject’, ‘opdracht en motivering’, ‘singularis en pluralis’, enz.
De logotechnische analyse zal uitwijzen dat de auteur ernaar gestreefd heeft ook
de inhoud door middel van dezelfde symboolgetallen te structureren en liefst nog
de formule die voor de syntaxis werd gebruikt eveneens voor de inhoud te gebrui-
ken. We zullen deze techniek talloze malen tegenkomen. Van 1:6-8 hebben we
dat reeds hierboven geconstateerd, maar ook de eerstvolgende perikoop, 1:9-15,
is een frappant voorbeeld. De compositieformule is 76 = 59Hz + 17Bz en de
getalsstructuur van de inhoud volgens het criterium ‘handelend subject’ ziet er als
volgtuit: YHWH 17 + Mozes 42 + Israél 17 = 76, zodat we de formule krijgen: 76
= YHWH en Mozes 59 + Israél 17, of 76 = YHWH 17 + Mozes en Israél 59 (zie
Opm. 3 bij 1:9-15).

In dit verband heeft de logotechnische analyse tot de belangrijke ontdekking ge-
leid dat men in het bijbelse Hebreeuws ten aanzien van de transitieve causatieve
Hif'il scherp onderscheid maakte tussen het grammatikale subject van het werk-
woord en het logische subject van de handeling. Dit betekent dat het object van de
transitieve causatieve Hif'il het handelend subject is! Zie bij 1:29-33 Opm. 2. Inde
opmerkingen bij de analyses zal ik zulke gevallen steeds signaleren.

Het derde onderdeel van de logotechnische analyse bestaat uit de vormanalyse.
Dit woord wordt in de beperkte betekenis gebruikt ter aanduiding van de verticale

26

verdeling van de tekst in twee helften door middel van de versdeler, de ’atndh,
waardoor een ‘parallelismus membrorum’ ontstaat. Zie bij 1:1-5 Opm. 4. We kun-
nen constateren dat men er naar gestreefd heeft: 6f om de tekst in twee precies
even grote delen te verdelen, of om de hoofdcompositieformule ook in de versde-
ling zichtbaar te maken, zoals bijvoorbeeld in 1:6-8 (zie boven, en de analyse), of
om de versdeling te laten corresponderen met de versindeling, waardoor fraaie
numerieke chiastische constructies ontstaan, die we direct zullen bespreken.

5. Compositiemodellen:

Bij de logotechnische analyse van Deuteronomium zijn de volgende onmiskenba-
re compositiemodellen en structuurpatronen aan het licht gekomen:

1. Het getalschiasme. Door de indeling van de tekst in verzen wordt een ‘grotere’
of ‘kleinere’ teksteenheid in een aantal delen verdeeld. Aangezien bepaalde ver-
zen, athankelijk van de inhoud, onderling een samenhang kunnen vertonen, moe-
ten we vaak constateren dat een teksteenheid door de cesuur tussen twee of meer
verzen horizontaal in twee delen wordt verdeeld. Wanneer de teksteenheid hetzij
op grond van hoofd- en bijzinnen, hetzij door de versdeling, hetzij op grond van
twee (groepen) handelende subjecten nu ook verticaal in twee delen wordt ver-
deeld, valt de tekst uiteen in vier blokken (a,b,c,d). Als twee diagonaal tegenover
elkaar staande blokken hetzelfde aantal woorden bevatten, hebben we een nume-
riek chiasme. Onze indruk is dat we met een bewuste compositietechniek te ma-
ken hebben, waarbij er onmiskenbaar naar gestreefd is de typische symboolgetal-
len, met name 17 en 26, de chiastische constructie te laten bepalen (zie bij 1:6-18
de inleiding). Ik heb de volgende modellen ontdekt met ieder een eigen patroon:
(i) abba-patroon, (ii) abbc-patroon en (iii) abca-patroon. We laten hier alleen het
principe zien — voor bijzonderheden wordt naar de desbetreffende passages ver-
wezen.

(i) het zeldzame abba-patroon heeft een volmaakt chiasme:

a + b= ab
b{a= ba

ab + ba= abba

(zie 3:1-4; 7:2b-6; vgl. 6:1-3; 7:21-24; 8:11-16).




(ii) het abbc-patroon komt het meest voor:

a + _-b= ab
b/ be

C =

ab + bc= abbc
(zie 1:16-18; 2:31-37; 3:11-14; 3:21-22; 4:5-8; 4:27-28; 4:29-31; 5:28-31; 5:32-33;
6:16-19; 9:18-19; 9:18-21; 10:6-7; 10:1-11 zonder vss. 6-9; 11:3-5; 11:22-25 en 26-
28). '
(iit) het abca-patroon, frequent in 9-11:

+ b= ab

a
chz ca

ac + ab= abca

(zie 1:6-18; 1:46 - 2:1; 3:8-10; 3:21-22; 4:25-26; 6:4-9; 7:7-11; 9:1-6; 9:15-17; 10:3-
4;10:10-11; 11:10-12; 11:22-24 en 26-28).

Het getalschiasme wordt niet uitsluiten aangetroffen in de ‘kleinere teksteenhe-
den’, maar komt ook in grotere verbanden voor, waarbij het chiasme een inclusio-
functie heeft. Zo wordt de ‘grotere teksteenheid” 3:18-29 door het ingenieuze
chiasme dat de begin- en slotperikoop met elkaar op basis van hun 17 zinsdelen
vormen, omsloten. In beide perikopen, 3:18-20 en 3:26-29 treffen we 17 zinsdelen
aan die exact verdeeld zijn in 7410 en 10+7 respectievelijk!

3:1820 7+ 10 =17

3:26-29 10+ 7=17
De proloog en de slotperikopen van de dekaloog, 5:1-5 en 5:17-22, met elk 17
zinsdelen verdeeld in 7410 en 10+7 respectievelijk, hebben een identieke func-
tie:

5:1-5 7+10=17

5:17-22 10+ 7 =17
Zie de inleiding bij 3:18-20 en vgl. voor iets dergelijks de inleiding bij 1:46 —2:1.
Voor de schitterende chiastische structuur waarmee de dekaloogperikoop 5:1 —
6:3, omsloten wordt, zie beneden de Inleiding bij het eerste hoofddeel: Deut. 1-11.

ii. Het 7+4-patroon. Hoewel we dit patroon niet vaak aantreffen in Deuterono-
mium 1-11, moeten we er toch de aandacht op vestigen. Als model voor de compo-
sitie van een tekst hebben we dit patroon onder andere in de structuur van de 22
woorden van 7:13 gevonden —zie bij 7:12-16 Opm. 2. Als patroon ter structurering
van diverse onderdelen van hoofdstukken 4-11 speelt het echter een onmiskenba-
re rol. De eerste en laatste ‘grotere teksteenheid’ (deel één, 4:1-43 en deel zeven,
10:12-11:32) van 4-11is volgens dit model gestructureerd: 7+3+1en 7+4 (zie de
Inhoudsopgave en de Literaire analyse van 4:1-43 en die van 10:12 — 11:32). Dit
patroon functioneert als een inclusio voor dit deel van het boek. De dekaloogperi-
koop, 5:1 - 6:3, is eveneens volgens dit patroon gestructureerd: de dekaloog zelf
met zijn proloog (5:1-5) en zijn epiloog (5:22) bestaat uit 7 onderdelen die een
schitterende concentrische structuur vertonen, volgens het criterium ‘verbod, ge-
bod, paraenese’. De reactie van het volk, van YHWH en van Mozes wordt in 4
onderdelen beschreven (zie de Literaire analyse van 5:1 —6:3). Na de dekaloogpe-
rikoop wordt dit patroon voortgezet in de twee daaropvolgende ‘grotere teksteen-
heden’: deel zes, 6:4-25, dat uit 4 ‘kleinere teksteenheden’ bestaat, en deel zeven,
7:1-26, dat uit 7 ‘kleinere teksteenheden’ is samengesteld (zie ook hier de In-
houdsopgave en de desbetreffende literaire analyses). Het feit dat het patroon in
dit laatste geval in de omgekeerde volgorde voorkomt, 4-+7, maakt dat de ‘grotere
teksteenheden’ die de dekaloog omringen een fraaie chiastische constructie vor-
men (zie beneden de Inleiding bij het eerste hoofddeel: Deut. 1-11).

Het 7+4-patroon speelt met name in het boek Genesis een belangrijke structurerende rol.
Elders heb ik aangetoond dat de introductieformules van de goddelijke redes in dit boek
volgens vaste patronen gestructureerd zijn: 74+4 (Gen. 1 en 2), 7+4 (Gen. 3 en 4) en 7+4
(Gen. 6-11), maar dan verder in omgekeerde volgorde: 4+7 (Gen. 12-15), 4+7 (Gen. 16-
17), 4+7(Gen. 18), 447 (Gen. 19-21) en vervolgens weer 7+4 (Gen. 22-28), 7+4 (Gen. 31-
32) en 7+4 (Gen. 35-48). De 11 gevallen van het werkwoord gdra met God als subject,
alsmede de 11 gevallen van /émér als introductie van een door God uitgesproken rede
vertonen eveneens dit patroon. Hetzelfde is het geval met de 11 Toledot-formules in Gene-
sis en de 11-tallen in de genealogieén van Gen. 4, Sen 11.4

Buiten het boek Genesis treffen we dit patroon sporadisch, doch onmiskenbaar, aan, bijv.
in de stereotype formules met het werkwoord siwwda ‘bevelen’ in Ex. 39-40,5 enin de 11 met
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waydabbér gevormde introductieformules van de goddelijke redes in Lev. 1-10.6 Voor de
betekenis van het getal 11, zie beneden onder 6,c¢.

iii. Het dekaloog-model en het pentateuch-model. Het is opvallend hoe vaak een
10-tal met elkaar samenhangende perikopen en zinsdelen (of woorden) door mid-
del van een natuurlijke cesuur in de tekst verdeeld wordt in 4+6 of 6+4. Er is
aanleiding genoeg om van een bewuste compositietechniek te spreken. Schedl
noemt dit model voor het gemak het dekaloog-model naar aanleiding van de Tien
Geboden verdeeld in 4+6. Voor de herkomst van dit model in samenhang met de
tetraktys, zie C. Schedl, op.cit., pp. 38-41 (zie punt vii beneden). Ik verwijs naar
deze verdeling in de 10 zinsdelen o.a. in 1:6-7; 1:24-25; 1:44-45; 3:19-20; 3:26-27,
5:2-5; 5:17-21; 5:28-29; 8:7-9; 9:15-16; 10:3-4 enz.; vgl. de 10 ‘grotere teksteenhe-
den’ in 1:6 — 3:29 — zie de Literaire analyse van 1:1—3:29. We zullen bij de logo-
technische analyse op deze typische verdeling van de 10 samenhangende woorden
attenderen, maar het is wel mogelijk dat sommige gevallen op toeval berusten.

Onder het pentateuch-model verstaan we een perikoop met vijf onderdelen (ver-
zen of zinsdelen), waarvan vier formeel en/of inhoudelijk overeenkomen en met
elkaar samenhangen, terwijl het vijfde duidelijk afwijkt. De benaming is ontleend

aan het feit dat het boek Deuteronomium, als vijfde onderdeel van de pentateuch,

qua vorm en inhoud afwijkt van de tetrateuch. Zie de inleiding bij 1:1-5; 1:29-33;
2:26-37; 3:18-22; 4:15-19; 4:20-24; 4:36-40; 5:7-11; 5:12-14,15,16, enz.

iv. Het menora-model. Hier gaat het om een ‘grotere’ of ‘kleinere’ teksteenheid
die uit 7 onderdelen bestaat, een heel vaak gebruikt compositiemodel. De bena-
ming is ontleend aan het feit dat de structuur doet denken aan de zevenarmige
kandelaar. Twee opvallende verschijnselen doen zich bij dit model voor: ten eer-
ste dat de typische structuurgetallen of hun veelvouden vaak te vinden zijn in de
som van twee of meer corresponderende ‘armen’; ten tweede dat het voornaamste
onderdeel, de essentie van de tekst, in het midden staat, met daaromheen twee, al
of niet symmetrische, corresponderende delen. Het menora-model heeft een on-
miskenbare focus-functie: wat in het midden staat wordt scherp in focus gebracht.
Het streven naar ‘symmetrie’, dat hier tot uitdrukking komt, is één van de meest
wezenlijke kenmerken van de oudtestamentische compositiekunst. We treffen
het aan in de it twee helften bestaande masal (spreuk), in de parallelismus mem-
brorum van de poézie, in de versdeling, de verdeling van een bijbelvers in twee
delen door middel van de ’atnah (versdeler, rustpauze), in de zogeheten concentri-
sche structuur en in het compositiemodel dat we het balans-model noemen, waar-
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bij er een mathematisch centrum is met twee exact gelijke delen v66r en na (zie v

beneden).
Ter illustratie nemen we het eerste geval in het boek, 1:8, waar de 7 zinsdelen de

volgende numerieke structuur hebben:

zinsdelen: I 1I 111 v Vv V1 VII

woorden: 1 + 4+ 1 4+ 3+ 4 + 3 + 4
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De drie woorden in het centrum, ur’si ’ét-hd’arés, ‘en neem het land in bezit’,
drukken de essentie van YHWHs opdracht aan Israél uit. De som van de woorden
er omheen is 17, één van de voornaamste symboolgetallen (zie onder 6,e bene-
den).

We treffen dit model in het groot aan in de macrostructuur van de 7 ‘grotere
teksteenheden’ van de hoofdstukken 4-11 (zie de Inhoudsopgave en de Inleiding
bij het eerste hoofddeel: Deut. 1-11), waaruit blijkt dat hoofdstuk 7 in het centrum
staat. De 7 ‘kleinere teksteenheden’ van dit centrum, 7:1-26, vertonen op hun
beurt ook een fraaie (in dit geval concentrische!) menora-structuur (zie de Literai-
re analyse van 7:1-26). Andere voorbeelden van een ‘grotere teksteenheid’ waar-
van de ‘kleinere teksteenheden’ volgens dit model zijn gestructureerd zijn 4:1-28;
8:1-9:6;9:7-10:11 en 10:12 — 11:17 (zie de desbetreffende literaire analyses).
Als voorbeelden van 7 samenhangende verzen in een teksteenheid noemen we
1:9-15; 1:34-40 (met een ritmische versindeling!); 2:2-8a; 2:31-37; 3:1-7; 3:11-17,
enz. - zie telkens de desbetreffende inleidingen. Voor de andere gevallen verwijs
ik naar de inleidingen bij de ‘grotere teksteenheden’.

Ook één enkel vers, of een onderdeel ervan, kan deze structuur vertonen, zoals
we hebben gezien; verdere voorbeelden zijn: 1:21 (zie bij 1:19-22, Opm. 2); 3:21
(zie bij 3:21-22, Opm. 1); 5:1 (vgl. de inleiding bij 5:1-5) en 7:13 (zie bij 7:12-16
Opm. 2). Bijzonder indrukwekkend is het concentrische menora-model van het
uit 26 woorden bestaande arbeidsverbod op de sabbat, 5:14, dat reeds door C.
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Schedl is gesignaleerd (vgl. zijn boven reeds genoemde Baupline..., p. 172 en zie
beneden de inleiding bij 5:12-16):

12 12
I —

54 44+ 3 +

L

+ 4+ 345

\] 1 l\] l\)l

17

10,

26

Dit menora-model heeft bovendien de vorm van een perfecte balans, een model
dat we nu gaan ontdekken.

v. Het balans-model. Met deze term duiden we de compositietechniek aan waar-
bij de kern van een teksteenheid mathematisch exact in het centrum staat, met
precies evenveel woorden ervoor als erna. Deze techniek wordt soms, zoals hier-
boven, in het menora-model toegepast. Een frappant voorbeeld is de structuur
vande 7 verzen in 1:34-40 waarbij vs. 37 mathematisch exact in het centrum staat,
met 42 woorden ervoor en 42 erna — zie de inleiding bij 1:34-40. Vs. 37 bevat
YHWHSs beslissing dat Mozes het land niet mag binnengaan. Het is zeer frappant
dat de balanstechniek ook in de 7 verzen van de inhoudelijk verwante perikoop
3:23-29is toegepast, waar vs. 26 het mathematisch centrum vormt met 40 woorden
ervoor en 40 erna. In vs. 26 wordt YHWHs weigering Mozes het land binnen te
laten gaan meegedeeld! Vgl. de inleiding bij 3:23-29 en bij de eveneens verwante
perikoop 4:20-24 (zie 7 beneden).

Dit verschijnsel, dat het belangrijkste element van de tekst mathematisch precies
in het centrum van de perikoop staat, is niet aan het menora-model gebonden,
maar komt ook los daarvan voor. Het eerste voorbeeld in Deuteronomium vinden

wein 1:7, waar niet alleen de 14 woorden van de geografische bepaling exactin het

midden staan, maar bovendien de twee woorden ‘érés hakkena‘“ni met 26 woorden
ervoor en 26 erna—zie bij 1:6-8 Opm. 3. Het volgende voorbeeld treffen we aan in

"1:19-22, waar de negen woorden in vs. 21 (over YHWHs beschikbaarstelling van

het land en zijn opdracht tot inbezitneming) mathematisch exact in het centrum

gesitueerd zijn, met 34 woorden ervoor en 34 erna. Verdere sprekende voorbeel-
den zijn 6:4-5 (vgl. daar Opm. 3), 7:5-6 (zie daar Opm. 1), 8:1-9:6 en 8:11-16 (zie
de Literaire analyse van 8:1 — 9:6).

Dit balansmodel heb ik ook aangetroffen o.a. in Psalm 82, waar de uit zes woorden bestaan-
de constatering van de dichter in vs. 5 dat de afgoden ‘niets weten en niets begrijpen en in
duisternis ronddolen’ numeriek op zo een wijze in het centrum staat dat er precies 26 woor-
den v66r en 26 woorden na zijn. In een mondelinge mededeling heeft dr. R. Qost mij er op
geattendeerd dat in Psalm 23 de drie centrale woorden, ki "atta ‘immadi, ‘want Gij zijt bij
mij’, door 26 woorden voorafgegaan en eveneens door 26 woorden worden gevolgd. Frap-
pant is ook dat juist in Zacharia 4:1-14, waar het gaat om het visioen van de gouden kande-
laar, vs. 7 met zijn 15 woorden mathematisch in het centrum staat, met 86 woorden ervoor
en 86 erna (let op de verdeling van de tekst in twee uit 7 verzen bestaande delen!).?

vi. Concentrische structuren. De compositietechniek waarbij de tekst zo is gecon-
strueerd dat hij uit twee delen bestaat die elkaars spiegelbeeld zijn, is reeds lang
onderkend. Het is met name in de moderne retorische structuuranalyse dat men in
diverse teksten dergelijke symmetrische constructies opspoort. Op basis van de
inhoud worden bepaalde ‘kerngedachten’ en ‘trefwoorden’ geselecteerd en aan de
hand daarvan worden vaak fraaie concentrische patronen gereconstrueerd. Het
selecteren van de criteria vindt in het algemeen plaats op basis van de inhoud en
niet zozeer op grond van de vorm. Dat brengt mee dat bij zulke reconstructies er
cen hoge mate van subjectiviteit aan te pas komt met het gevolg dat ze onderling
sterk van elkaar kunnen verschillen. De reconstructie van een concentrische
structuur is pas objectief als strenge formele criteria kunnen worden toegepast.
We zullen ons in de literaire analyse, gezien de grote subjectiviteit, strenge beper-
kingen opleggen en niet overal proberen concentrische structuren op te sporen,
tenzij ze evident zijn (bijv. 7:1-26 — vgl. daar de inleiding), of aan strenge, formele
criteria beantwoorden (zoals in het geval van de dekaloog —vgl. de inleiding bij 5:1
—6:3; zie ook bij 6:20-25).

Voor mijn kritiek op de werkwijze van D.L. Christensen, die op de meest consis-
tente wijze getracht heeft in Deut. 1-11 diverse concentrische patronen te recon-
strueren, zie de Literaire analyse van 1:1 —3:29 (vgl. daar voetnoot 4) en voor een
kritisch besproken voorbeeld zie de inleiding bij 1:16-18.

vii. De kleine en de grote tetraktys. Met de kleine tetraktys wordt bedoeld een
compositiemodel met een kern van 55 woorden (het driehoeksgetal van 10, d.w.z.
de som van de cijfers 1-10) die duidelijk verdeeld wordt in twee componenten: 23
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en 32, en die met een duidelijk herkenbare uitbreiding aangevuld kan worden.
Aangezien C. Schedl in zijn Baupline des Wortes dit model adequaat heeft be-
schreven en er vele voorbeelden van heeft gegeven (zie pp. 40v., 242vv.), kunnen
we hier volstaan met de hoofdzaken en met de in Deuteronomium voorkomende
gevallen. De cijfers van de dekade werden reeds in de Babylonische en later in de
Pythagorische wiskunde zo gerangschikt dat ze een driezijdige piramide vormen,
waarbij men de vier cijfers op de vier hoeken (vet) bij elkaar optelde
(1+5+7410=23) en de overige zes cijfers, die een zeshoek vormen, op hun beurt
bij elkaar rekende (2+4+8+9+6+3=32).

7 8 9 10

Wanneer en hoe de oude Israélieten de formule 55=23+-32 als compositiemodel

hebben overgenomen, is niet met zekerheid te zeggen. Vast staat dat het gebeurd

is en wat zeer waarschijnlijk is, is dat men er een nieuwe, eigen vulling aan heeft

gegeven (zie beneden onder 6,f).

Het eerste geval in Deuteronomium komen we tegen in 1:9-15, waar de rede van
‘Mozes tot de Israélieten logotechnisch als volgt is gestructureerd:

- Inleiding (vs. 9a) 5

32
— Eerste deel van rede (vss. 9b-11) 27 55
— Tweede deel van rede (vss. 12-14) 23
— Relaas van Mozes (vs. 15) 21

De twee onderdelen van de rede beginnen beide met een klacht van Mozes (vs. 9b
en vs. 12) en eindigen met een “sér-zin. De 21 woorden van het relaas zijn duide-
lijk te onderscheiden van de daaraan voorafgaande rede en functioneren logo-
technisch als uitbreiding bij de kleine tetraktys. De andere gevallen treffen we aan
in 3:18-20; 5:6-11; 5:13-15; 5:23-27; 6:10-15; 8:1-6; 8:7-10 en 10:1-5.

De zeldzame grote tetraktys (vgl. C. Schedl, op.cit., pp. 40 en 188-190), eveneens
bekend in de Pythagorische wiskunde, is een compositiemodel met de formule
54=36+18. Deze formule heeft als basis de cijfers 1,2 en 3, die in het kwadraat en

in de derde macht worden voortgezet om een driechoek te vormen.

8 27

De drie cijfers op de hoeken (vet) telde men bij elkaar op: 1+8+27=36, alsmede
de vier cijfers in het midden: 24+4+9+3=18. Evenals in het geval van de kleine
kan de grote tetraktys van een uitbreiding voorzien worden. Welke betekenis men
in oud-Israél aan dit model heeft toegekend, is (nog) niet bekend (zie beneden
onder 7). Schedl heeft als voorbeeld 5:24-27 beschreven (op.cit., pp. 188-190 en
zie beneden mijn logotechnische analyse van 5:23-27). Laten we hier ter illustratie
weer gewoon het eerste geval in Deuteronomium nemen, 1:23-28. Als we als crite-
rium het handelen van Mozes en het volk, de verspieders en ‘onze broeders’ ne-
men, blijkt dat de tekst is gecomponeerd volgens het model van de grote tetraktys,
54=36+18, uitgebreid met 26 (zie bij 1:23-28 Opm. 2):

— Mozes (vs. 23) 11 36
— Het volk (vss. 26-28aa) 25 54
— Onze broeders (rest vs. 28) 18
— De verspieders (vss. 24-25) 26

Dit model treffen we naast de genoemde plaatsen aan in 3:26-29; 4:5-8; 4:9-10;
7:7-11 en 9:1-4 (zie daar de analvses).

6. Symboolgetallen als structuurgetallen.

Tot dusver hebben we onze aandacht uitsluitend gericht op de zuiver formele
functie van getallen als fekststructurerende elementen. Dat is één aspect van de rol
van getallen in getalscomposities, een aspect dat door iedereen, die Hebreeuws
kan lezen, kan tellen en kan rekenen, gecontroleerd kan worden. Hier gaat het
immers om het zuiver technisch gebruik van getallen, iets dat objectief vaststel-
baar en verifi€erbaar is. In onze getalkritische analyse gaat het uitsluitend om dit
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aspect van de structuurgetallen. Er is echter nog een ander aspect aan de rol van
getallen, namelijk hun functie als tekstverdiepend element. Doordat de structuur-
getallen, naar we zeker mogen aannemen, ook symboolgetallen zijn, voegen ze
een extra dimensie toe aan de tekst door middel van hun symboliek. Over dit
aspect moet ik nu enkele opmerkingen maken. Ik zal het summier moeten hou-
den, omdat er nog heel veel onderzoek op dit gebied gedaan moet worden.
Hetis van fundamenteel belang dat we scherp onderscheiden tussen de genoemde
twee aspecten van de functie van getallen: enerzijds hun primaire, formeel techni-
sche functie bij de vormgeving van de tekst en anderzijds hun additionele functie
om de tekst te verdiepen. De structuurgetallen zijn weliswaar symboolgetallen,
maar hun primaire functie is volstrekt onafhankelijk van hun symboolfunctie. Dat
betekent dat we hun technische functie kunnen vaststellen zonder ook maar iets te
hoeven weten van hun symbolische betekenis. Toch is dit tweede aspect heel be-
langrijk, want het is niet voor niets dat bepaalde getallen zeer frequent figureren —
men had er ongetwijfeld een specificke bedoeling mee. We zijn genoodzaakt
zover mogelijk de symbolische betekenis van de structuurgetallen te achterhalen
ten einde achter hun symboolfunctie te komen. Doen we dat niet, dan gaan we
voorbij aan een dimensie van de tekst die de bijbelse auteurs er wel ingelegd
hebben. Het feit dat onze kennis hiervan nog een hypothetisch karakter heeft,
mag ons er niet toe brengen dit aspect te negeren. Het achterhalen van de symboli-
sche verdieping van de tekst is van grote betekenis voor de exegese. Daarom zal ik
mijn verplichting niet uit de weg gaan, maar een poging wagen in de uitleg ook met
deze dimensie van de tekst rekening te houden.

Zoals uit de numerieke structuuranalyse zal blijken, wordt de tekst van het boek
Deuteronomium op allerlei wijzen beheerst en gestructureerd door een beperkt
aantal getallen: naast het getal 10, de priemgetallen 7, 11, 13 en 17 en hun veelvou-
den. De vraag naar de diepste bedoeling van de auteur met de keus voor bepaalde
getallen in bepaalde contexten om aan de tekst vorm te geven, is moeilijk en niet
altijd met zekerheid te beantwoorden. De enige weg is om met de kennis, die we
van de symbolische betekenis van deze getallen kunnen verkrijgen (die voor een
groot deel uit de joodse traditie afkomstig is), de contexten waarin ze functione-
ren te onderzoeken. Zo kunnen we er achter komen welke getallen in welke in-
houdelijke contexten gebruikt werden en kunnen we op grond van hun tekststruc-
turerende functie hun symbolische, tekstverdiepende functie op het spoor komen.
Mijn hypothese is dat de vormgeving van de tekst ten nauwste samenhangt met
zijn inhoud en dat de inhoud de keus van de vormgevende getallen bepaalt. Op dit
terrein is er nog geen onderzoek gedaan, maar ik wil er hier een bescheiden begin
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mee maken door, voor zover ik dat kon waarnemen, te laten zien enerzijds dat
bepaalde getallen in bepaalde contexten een structurerende, en dus ook een tekst-
verdiepende functie hebben, en anderzijds dat bepaalde getallen praktisch on-
afgebroken in de hele tekst van het boek voorkomen en als ’t ware in zijn textuur
ingeweven zijn. Ik behandel de desbetreffende getallen voor zover doenlijk in hun
aritmetische volgorde. Verder maak ik onderscheid tussen primaire symboliek,
die een getal op grond van zijn kwantitatieve waarde toegekend heeft gekregen,
en secundaire symboliek, die een getal door gematrie verkregen heeft.

Voor informatie over de symbolische betekenis van getallen in het algemeen, wordt de lezer
verwezen naar het werk van L. A. Snijders, Het verhaal van de getallen in de bijbel, Baarn
1984, en naar mijn overzichtsartikel, De numerieke structuuranalyse van de bijbelse ge-
schriften, NTT 41 (1987), pp. 1-16, waarin uitvoerig naar andere literatuur verwezen wordt.

a) Zeven. De primaire symbolische betekenis van 7 als getal van de volheid, verza-
diging, compleetheid en totaliteit mag als bekend verondersteld worden, omdat
dit getal veelvuldig en op een opvallende wijze in de bijbel voorkomt en er ook al
veel over is geschreven. Op de structurerende functie van 7 met betrekking tot de
godsspraakformules in de pentateuch, heb ik gewezen in enkele artikelen in Vetus
Testamentum 32 (1982), pp. 268-296; 34 (1984), pp. 91-95 en 407-413. Wij zijn dit
getal ook tegengekomen in het hierboven beschreven 7+4- en menora-model. In
Deuteronomium 1-11 vinden we dit getal eigenlijk overal, maar heel nadrukkelijk
aanwezig enerzijds in contexten waarin gesproken wordt over de vervulling van de
landbelofte (vaak samen met 11!) — zie de analyses van 1:6-8, 19-22; 2:2-8a, 8b-15,
16-25, 26-37; 3:1-10, 11-17, 18-22, 23-29 en anderzijds in contexten waarin het
land in zijn volheid beschreven wordt — zie bij 8:7-10 Opm. 1 en de inleidingen bij
11:7-9, 10-12 en 13-17. Zie ook de uitleg van 4:34.

Naast het kwadraat, 49, het tienvoud, 70 en het elfvoud, 77, die belangrijke struc-
tuurgetallen zijn, dient ook speciaal vermeld te worden het getal 28, het drie-
hoeksgetal van 7 (de som van de cijfers van 1 t/m 7) &€n het product van de factoren
4en’.

b) Tien. Ook van dit getal (het drichoeksgetal van 4, dat is de som van de cijfers 1
t/m 4) als het getal van de volledigheid, de perfectie en de volle maat, mag aange-
nomen worden dat zijn primaire symbolische betekenis bekend is — zie Snijders,
op.cit., pp. 70-75. Een door gematrie verkregen symbolische functie is mij niet
bekend. We treffen het in Deuteronomium niet alleen aan in de dekaloog (10
geboden en het 10x voorkomen van de naam YHWH) en in het hierboven be-
schreven dekaloog-model, maar opvallenderwijs ook in de laatste ‘kleinere lite-
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raire eenheid’ van de dekaloog-perikoop, in 6:1-3 —zie daar de inleiding en analy-
ses. We kunnen de symbolische verdieping het beste opvatten als een herinnering
aan de Tien Woorden, de volledige uitdrukking van Gods gebod. Dit getal wordt
ook gebruikt in bepaalde series van woorden, formules en stereotype uitdrukkin-
gen, zoals het 10x voorkomende YHWH *lohénii zowel in Deut. 1-3 als in 4-6; 10
goddelijke redes in 1-3, nogmaals 10 in 4-26 en eveneens 10 in 27-34; 10x lémor in
verband met het spreken van God in het hele boek; 10x de uitdrukking bahar
mittok ha’és, ‘op de berg van uit het vuur’ in het hele boek; twee series van 10
werkwoorden in 1ste persoon pluralis in de ‘wij-stukken’ van 1-3 - zie beneden de
Literaire analyse van 1:1 — 3:29.3

c) Elf. Dat dit getal, het eerste van de ketengetallen (11, 111, enz., 22,222 enz.),
een primaire symbolische betekenis heeft, is minder bekend, wellicht omdat deze
een afgeleide is. Veel wijst er op dat 11 het getal van de vervulling is. Het is of
opgevat als 1 plus, dus meer dan, 10 (het getal van de volle maat) of als de samen-
stelling van het getal van de volheid, 7, plus het getal van de uitgebreidheid, 4 (vier
windstreken!), welke combinatie, 7+4, ik in het patroon van de genealogieén, de
toledot-formules en de godsspraakformules in Genesis ontdekt heb — zie mijn on-
der a) genoemde artikelen in V7. In Deuteronomium treffen we 11 in combinatie
met 7 aan in contexten waarin over de vervulling van de landbelofte gesproken
wordt zoals in 1:19-22 met zijn 77 woorden (zie daar de inleiding) en in de uit 770
woorden bestaande tweede helft van het verhaal, 2:16 — 3:29 (zie de Literaire
analyse van 1:1 - 3:29). Voorbeelden van 11 als structuurelement zijn te vinden in
2:2-8a (YHWH-rede 55 woorden), in 2:8b-15 (YHWH-rede 66 woorden, samen
121 =11x11), in 2:16-25 (YHWH-rede 121 woorden!), in 3:1-7 (in totaal 110 woor-
den, in de hoofdzinnen en bijzinnen ieder 55 woorden; 88 woorden in het verhaal
en 22 in de YHWH-rede), in 3:18-22 (Mozes citeert 55 woorden), in 3:23-29 (in
totaal 99 woorden met 55 in de hoofd- en 44 in de bijzinnen).

Naast deze primaire symbolische waarde heeft het getal 11 ook een door gematrie
verkregen waarde: samen met 15 vertegenwoordigt het de getalwaarde van de
naam YHWH, 26 = YH=10+5(=15) + WH=6+5(=11) - zie beneden onder ¢).
Het is niet met zekerheid te zeggen of aan 11 in deze gevallen ook een gematrie-
waarde werd toegedacht. Mogelijk sluit het éne het andere niet uit, want als een
gematrie-waarde bekend was, kunnen we ons moeilijk voorstellen dat deze geen
rol heeft gespeeld.

d) Dertien. Dit getal is als symbolisch getal minder bekend (Snijders, bijv., geeft
er geen aandacht aan) en toch is het één van de belangrijkste bijbelse structuurge-
tallen. Het ontleent zijn symbolische waarde aan de gematrie: als de getalwaarde
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van ’¢hdd, ‘één’. Het komt uiteraard als zelfstandig getal voor (vgl. bijv. de analy-
se van4:5-8, 21-24 envooral de Literaire analyse van 9:7—10:11'), maar wordt met
name in zijn tweevoud, 26, en in zijn drievoud, 39, gevonden, twee getallen die
ieder een eigen gematrie-waarde hebben en die we daarom afzonderlijk zullen
behandelen. Voor combinaties van 13 met andere getallen, zie beneden.

¢) Zeventien en zesentwintig. Naast 7 en 13 treffen we deze getallen het meest
frequent aan als structuurgetallen. Beide vertegenwoordigen in de joodse traditie
primair de godsnaam YHWH door hun getalwaarde op grond van de ‘kleine’
(1+5+6+5=17) en de ‘normale’ (10+5+6-+5=26) telling in de gematrie. Voor
het gemak duid ik 17 en 26 aan als de ‘godsnaamgetallen’. De symbolische functie
van beide getallen is ongetwijfeld om de naam van God als ’t ware in de tekst te
leggen en de tekst ermee te verzegelen, om zo de betrokkenheid van God bij het
beschreven gebeuren tot uitdrukking te brengen en in de tekst expliciet te maken.

Deze twee getallen komen zo frequent voor dat ze bij een logotechnische analyse onmiddel-
lijk opvallen, niet alleen omdat ze de omvang van de goddelijke redes in de pentateuch
bepalen (vgl. mijn bijdragen in BETL 68, 1985, pp. 111-126 en in VTS 36, 1986, pp. 154-
173), maar omdat ze op velerlei manieren door de hele pentateuch heen (en ook daar
buiten) structuur geven aan de tekst. Mijn onderzoek bevestigt wat in de joodse traditie
over de tora is overgeleverd (vgl. Encyclopaedia Judaica, Vol. 15 (1971), kol. 1241): ‘Some
said the entire Torah consists of the name of God set in succession ... or interwoven in a
fabric...’. De gedachte dat de Godsnaam in de tekstis ‘ingeweven’ als in een stuk materiaal,
is 0.a. te vinden in de geschriften van de 13de eeuwse spaanse kabbalist Gikatilla, over wie
G. Scholem schreef: ‘Es scheint, dass Gikatilla als erster diesen Begriff des Gewebes (‘ariga)
benutzte, um zu beschreiben, wie der Name Gottes in der Textur der Tora immer wieder
vorkommt (G. Scholem, Zur Kabbala und ihrer Symbolik, Frankfurt 1973, p. 62).

Het lijkt me alleszins gerechtvaardigd te concluderen dat men nog in de latere kabbala wel
degelijk bewust is geweest van het feit dat de tora een door de godsnaamgetallen beheerste
getalscompositie is. Aan het begin van deze eeuw schreef Oskar Goldberg: ‘Der Pentateuch
ist von Anfang bis Ende ein Zahlensystem, dessen Grundzahlen sich unmittelbar aus den
Name JHWH ergeben... als der in Zahlenschrift umgesetzte, entfaltete Name JHWH’, het-
geen hij ook illustreerde in zijn boekje Die fiinf Biicher Mosis ein Zahlengebdude, Berlin
1908, p. 1.

Verder onderzoek zal moeten uitwijzen wat het verschil precies is tussen de twee
godsnaamgetallen 17 en 26. Op dit moment is niet te zeggen of ze promiscue
gebruikt werden, of dat de keus werd bepaald door de inhoud van de tekst. Beide
godsnaamgetallen vertegenwoordigen ook de getalwaarde van kabod, ‘heerlijk-
heid’ (scriptio defectiva) volgens de twee tellingen, namelijk op grond van de
plaatswaarde (1-22 voor de 22 letters van het alfabet) en op grond van de getal-
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waarde (van ‘aléftot yod 1-10, van kaf tot sadé de tientallen 20 tot 90 en van gof tot
taw 100, 200, 300, 400):

plaatswaarde van kbd = 11 + 2 + 4 =17

getalwaarde van kbd =20+ 2 + 4 =26
Deze numerieke samenhang van de naam en de heerlijkheid van God wordt on-
miskenbaar weerspiegeld in bijv. Ex. 33:17-23, waar Mozes YHWH vraagt hem
zijn heerlijkheid te tonen, waarop YHWH reageert door zijn naam te proclame-
ren. Opvallenderwijs is de slotrede van YHWH opgebouwd uit 17 woorden in vss.
21-22 en 9 in vs. 23, samen 26! De samenhang wordt ook weerspiegeld in vier
teksten waar de naam en de heerlijkheid samen voorkomen (vgl. A.S. van der
Woude in THAT 1I, kol. 958) en waarbij het gebruik van 17 als structuurgetal
sterk opvalt: Jes. 59:19-21 (17 woorden in vs. 19 en 34 in vss. 20-21, samen 51 =
3x17); Ps. 72:18-19 (17 woorden); Ps. 102:13-23 (85 woorden, = 5x17); Neh. 9:5
(17 woorden in het citaat).

Wat het getal 26 betreft vond ik naast de verdeling 17+9 en 13+13 de verdeling 15+11 die
de getalwaarde van de twee helften van de naam YHWH vertegenwoordigen: YH =
10+5=15 en WH = 6+5=11. Deze opvallende verdeling is ook nog bewaard gebleven in de
structuur van de 26 verzen van Deut. 7, namelijk vss. 1-6 en 7-11 (6+5=11) en vss. 12-16 en
17-26 (5+10=15) - zie daar de literaire analyse. We vinden haar ook nog in de hoofdstukin-
deling van het boek Deuteronomium: 1-11 (=11), 12-26 (=15) en 27-34 (=8), samen 34,
alsmede in de ons welbekende indeling van de 39 boeken van de Hebreeuwse bijbel: 11
(5+6!) verhalende boeken, 15 profetische boeken en 13 geschriften, samen 39 (zie beneden
onder g) en vgl. de Inleiding tot het eerste hoofddeel: Deut. 1-11).

Zeer opvallend met betrekking tot het tweevoud van 17, namelijk 34, is dat in bepaalde
contexten, waarin het beloofde land ter sprake gebracht wordt, met name het verbeuren of
het verlies ervan, de compositieformule 34=15+19 sterk in het oog springt. Het voorbeeld
bij uitstek is Deut. 1:34-40 (zie daar de inleiding en de analyses) waar deze verdeling tot
twee keer toe in de structuur van de versindeling voorkomt (vss. 35-36 &n 38-39). Andere
gevallen zijn te vinden in 3:15-17, 21-22; 8:1, 19b-20 — zie daar de analyses. Frappant is het
dat de formule 34=19+ 15 tweemaal in Ps. 95:8-11 voorkomt (waarin eveneens gesproken
wordt over het verbeuren van het beloofde land!): 19 woorden in de eerste vershelften en 15
in de tweede, dus in de formule 34=19a+15b, en verder 19 woorden in het verhalende
gedeelte en 15 in de geciteerde YHWH-rede, dus in de formule 34=19verhaal+15rede.
Ook in Ps. 106:23-27 (waar het over landverlies gaat!) vinden we de compositieformule
34=19a+15b. Deze gegevens zijn te evident om op stom toeval te berusten. De symboliek
ervan ontgaat ons tot dusver, maar verder onderzoek zal hier meer licht op kunnen werpen.
Vermeldenswaard is ook dat de formule 34=15+19 ook gebruikt wordt in Deut. 7:5-6 en
25-26 (zie daar de analyses en de uitleg), waar het gaat over de vernietiging van de heidense
cultusvoorwerpen. Er lijkt dus via de formule 34=15+19 een verband te zijn tussen land-
verbeuring/landverlies en de heidense cultus!
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De godsnaamgetallen worden vaak met elkaar of met een ander symboolgetal in
één formule aangetroffen: 43=17+26 (zelden 30=17+13, vgl. bij 8:17-18 en
11:13-17 Opm. 3 en vooral de analyses van 9:15-16); 39=26+13 (zie beneden
onder g)); 40=23+17 en 58=32+26 (zie beneden).

f) Drieéntwintig en tweeéndertig. Ook deze twee getallen hangen ten nauwste met
elkaar samen. We zijn ze reeds tegengekomen als de twee componenten van de
kleine tetraktys (23+32=55) —zie boven onder 5,vii. Aan wat daar is gezegd moet
worden toegevoegd dat men in oud-Israél deze getallen weliswaar als wiskundige
grootheden had overgenomen, maar er toch een nieuwe, eigen vulling aan heeft
gegeven, en wel door middel van gematrie. Deze getallen vertegenwoordigen na-
melijk respectievelijk de plaatswaarde en de getalwaarde van de scriptio plena van
kabod, ‘heerlijkheid’:

plaatswaarde van kbwd = 11 + 2 + 6 + 4 =23
getalwaarde van kbwd =20+ 2 + 6 + 4 = 32

De symbolische functie van deze (evenals de godsnaamgetallen) veel voorkomen-
de structuurgetallen is kennelijk om de ‘heerlijkheid’ van YHWH in het beschre-
vene en in de tekst expliciet te maken.

We hebben gezien dat de twee godsnaamgetallen ook kabod-getallen zijn, zodat
er dus vier in totaal zijn. Naast de combinatie van 23 en 32 in de kleine tetraktys,
23+432=55, en van 17 en 26 in het dubbele godsnaamgetal 43 (dat ook heel vaak
voorkomt, zie 2:16-25; 4:29-31; 6:16-19, enz.), en de talrijk voorkomende combi-
natie 58=32+26 (kb6d YHWH volgens scriptio plena en de normale telling — zie
onder j) beneden) heb ik ook de zeldzame formule 40=17+23 (k*b6d YHWH)
enkele malen gevonden — zie bij 1:9-15 de Vormanalyse en bij 6:1-3 Opm. 2 en 3.
g) Negenendertig. In dit geval gaat het om een samengesteld getal: de getalwaarde
van YHWH ’éhad, “YHWH is één’, de centrale belijdenis van Deuteronomium
(vgl. 6:4): 39=26+13. Voorbeelden van deze opvallende formule vinden we in
2:24-25, de opdracht van YHWH de Arnon over te steken (zie daar Opm. 3),
verder in 4:5-8 over de uniciteit van Israél en zijn relatie met YHWH, in 4:32-33,
het begin van de perikoop 4:32-35 over de uniekheid van Israéls geloofservaring
en de uniciteit van YHWH (zie daar de inleiding en de diverse analyses), in 9:15-
17, het verhaal over de verbrijzeling door Mozes van de twee stenen tafelen (zie
bij 9:13-17 Opm. 1) en meerdere malen in 9:7 — 10:11 (zie daar de Inleiding tot de
literaire analyse en de andere analyses).

Op vele plaatsen treffen we echter de formule 39=17+22 aan, bijv. in 1:16-17 (zie
bij 1:16-18 Opm. 2), 2:26-30 (zie bij 2:26-37 de Vormanalyse), zeer nadrukkelijk
driemaal in 3:1-10 (zie daar de analyses en opmerkingen!). Wat de symboliek van
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deze formule precies is, kan niet met zekerheid gezegd worden. In ieder geval is
het getal 39 hier een combinatie van het godsnaamgetal 17 en 2x11 (of de 22 letters
van het alfabet?). Het lijkt niet onaannemelijk te veronderstellen dat 39 zo be-
kend was als het symboolgetal dat Gods uniciteit representeert, dat men het ook
in deze gewijzigde formule kon gebruiken.

In de eerste teksteenheid van Deuteronomium, 1:1-5, komt het getal 39 tweemaal
voor zonder dat de YHWH ’ehad formule expliciet wordt gemaakt: de 78 woorden
van het introductieverhaal tot de rede van Mozes (zonder /émér!) worden door de
inhoudelijke structuur in twee even grote onderdelen verdeeld: 78=39+39. In dit
geval nemen we aan dat het getal zijn welbekende primaire betekenis behoudt,
maar dat het zeer waarschijnlijk is dat het getal 39 in het verhaal waarin Mozes
‘geintroduceerd’ wordt, naar deze verwijst en deze representeert, want volgens de
plaatswaarde vertegenwoordigt 39 de naam Mozes (msh = 13+21+5=39). Zie bij
1:1-5 de inhoudelijke analyses en Opm. 3.

h) Vierenvijftig. Het is niet zeker of dit getal op zichzelf een symbolische functie
had. We kennen het uit de grote tetraktys, 54=18+36 (zie boven onder 5,vii) en
het opvallende eraan is dat de formule bestaat uit veelvouden van 9 (2x9 + 4x9 =
6x9). De sleutel tot het verstaan van de symboliek van de formule zou in het getal 9
gelegen kunnen zijn, iets dat nog nader onderzocht moet worden (vgl. onder k)
beneden).

i) Vijfenvijftig). Dit getal hebben we in de kleine tetraktys leren kennen in de
formule 55=23+32 (zie 5,vii en vgl. ook f) hierboven). Op zichzelf heeft 55 waar-
schijnlijk geen bijzondere symbolische betekenis, maar het is wel een bijzonder
getal als het vijfvoud van 11 en als het driehoeksgetal van 10, waar nog bijkomt dat
de som van zijn twee cijfers eveneens 10 is en de twee componenten 23 en 32
elkaars spiegelbeeld zijn.

J) Achtenvijftig. Evenmin als 54 en 55 heeft dit getal op zichzelf een symbolische
waarde, want die is gelegen in zijn componenten, de getalwaarden van k‘bod
YHWH, ‘de heerlijkheid van YHWH’ (32+26=58). We treffen het in diverse
contexten aan, bijv. in 2:2-8a (zie de Vormanalyse), 4:15-20 (zie Opm. 2), 4:32-35
(zie de Vormanalyse en Opm. 4), 5:28-31 (vgl. de Inhoudelijke analyse en Opm.
2), 7:12-16 (zie de analyse en Opm. I) en in het gebed van Mozes in 9:26b-29 (zie
daar de analyse en Opm. 6). De symbolische functie ervan is om de ‘heerlijkheid’
én de naam van YHWH in de tekst expliciet te maken.

k) Drieénzestig. We kennen dit getal al heel lang op grond van het feit dat de
misjna en talmoed 63 tractaten hebben. Wat we tot dusver niet geweten hebben is
dat het ook in Deuteronomium een belangrijk structuurgetal is. We treffen het op
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een aantal significante plaatsen aan, namelijk als het woordbestand:

1) in de allereerste echte paraenese, of vermanende wetsprediking, in het boek,

1:29-33, waar de formule 63=33+30 niet minder dan drie keer voorkomt, een

formule die ook aangetroffen wordt in 32:1-6 (zie bij 1:29-33 de inleiding en de

analyses);

2) in de dringende waarschuwing midden in de eerste grote paraenese, hoofdstuk

4:1-43, namelijk in 4:16-19, waar de 63 woorden twee componenten hebben die

beide een veelvoud van 7 zijn: vss. 16-17 met 35 (5x7) woorden en vss. 18-19 met

28 (4x7) woorden (zie bij 4:15-20 de inhoudelijke analyse en Opm. 3);

3) in de twee positief geformuleerde geboden die het raam vormen van de parae-

nese (5:15) in het hart van de dekaloog, 5:12-16, die samen 63 woorden hebben
(zie de Literaire analyse van 5:1 — 6:3 en de inleiding bij 5:12-16, alsmede Opm.

5);

4; in de ongetwijfeld in tweeder instantie toegevoegde, uit 63 woorden bestaande
perikoop over de dood en opvolging van Airon en de priesterlijke taken van de
Levieten, 10:6-9 (zie daar de inleiding en de uitleg);

5) in de proloog (12:1-3) en epiloog (26:17-19) van de zogenoemde ‘wettenkern’,
hoofdstukken 12-26, die ieder uit 63 woorden bestaat;

6) in het totale aantal woorden in de goddelijke redes in 9:7-10:11 (zie bij 9:7-12
Opm. 5);

7) in de enige twee goddelijke redes, met hun introductieformules, in de ‘wetten-
kern’, namelijk in 17:16 (9 woorden) en 18:17-20 (54 (6x9) woorden, samen 63
woorden);

8) in de indrukwekkende poétische paraenese, het ‘Lied van Mozes’, 32:1-43, en
wel in de eerste perikoop vss. 1-6 met zijn 63 woorden en in de door het pdség-
streepje (in vs. 39) aangegeven slot van het lied (iets waarop ik geattendeerd werd
door de heer Wybo Vons), waarbij de ‘paraenetische kern’ (vss. 7-38), kennelijk
naar analogie van de ‘wettenkern’, omraamd wordt door passages met 63 woor-
den! Voor dit soort functie van het pdség-streepje zie bij 9:5-6 Opm. 6 en bij 9:18-
21 0pm. 5.

Genoemde verschijnselen wijzen er op dat 63 direct in verband met de vermanen-
de wetsprediking werd gebracht en geven ons door de veelvouden van 9 in de
desbetreffende compositieformules een aanduiding in welke richting we de ver-
klaring van de symboliek moeten zoeken: in het getal 9, hier in zevenvoud aanwe-
zig. Heeft 9in essentie met rechtsonderricht en wetsprediking te maken? Hopelijk
zal verder onderzoek meer licht kunnen werpen op de symboliek van 63 als 7x9,
die ons vooralsnog ontgaat.
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7. Samenhang van vorm en inhoud

Het is niet de bedoeling hier de hele, op zichzelf belangrijke vraag betreffende de
relatie tussen de literaire vorm en de inhoud aan de orde te stellen. Hier gaat het
mij er uitsluitend om de aandacht te vestigen op enkele voorbeelden van de frap-
pante samenhang tussen de door getallen bepaalde vorm van de tekst en zijn in-
houd. Het signaleren van deze voorbeelden kan als vertrekpunt dienen voor ver-
der onderzoek van dit aspect van de bijbelse compositietechniek. Het betreft hier
de retorische techniek dat er een verband gelegd wordt tussen de inhoud en de
getalsstructuur of significante getallen in het woordbestand.

In 2:8b-15 waarin gesproken wordt over de woestijnreis vanaf Kades tot en met
het oversteken van de Zered, d.i. tot het uitsterven van de oude generatie van
krijgers, een periode van 38 jaar, wordt de tekst door het getal 38 gestructureerd.
De logotechnische inhoudelijke analyse laat zien dat bij de toepassing van het
criterium ‘verhaal’, ‘rede’ en ‘etnografische mededeling’ de 114 woorden van de
tekst in drie categorieén van 38 woorden verdeeld worden (zie daar de inleiding,
de Inhoudelijke analyse en Opm. 2). De functie van de door het getal 38 beheerste
getalsstructuur is om de mededeling in vs. 14 extra nadruk te geven.

Voor een voorbeeld uit het Nieuwe Testament, Joh. 5, het verhaal van de man die 38 jaar
11391;3% ziek ggweest was, zie M.J.J. Menken, Numerical Literary Techniques in John, Leiden
, p. 101.

In enkele andere contexten heb ik aanleiding gevonden te denken dat het opval-
lende gebruik van het getal 38 bedoeld is te preluderen op de woestijnreis van 38
jaar, te weten in 1:19-22, het verhaal over de aankomst bij Kades en het begin van
de abortieve poging tot vestiging in het beloofde land (zie daar de Vormanalyse,
Opm. 3 en de uitleg), verder in 1:41-43, het verhaal over de afloop van de abortie-
ve ‘landneming’, waar de compositieformule 48=38+10 twee keer gebruikt wordt
(zie bij 1:41-45 de tabel en Opm. 2), alsmede in de inleiding 1:1-5 waar het ‘40ste
jaar’ vermeld wordt en waar de tekst van het inleidend verhaal met zijn 78 woor-
den door de versdeling verdeeld wordt in precies 38+40, waarbij onmiskenbaar
preluderend gezinspeeld wordt op deze twee belangrijke aantallen jaren (zie daar
de Vormanalyse en Opm. 5).

Er zijn enkele interessante gevallen van een onmiskenbare samenhang tussen een
belangrijk woord of begrip in de tekst en diens numerieke structuur, door middel
van de gematriewaarde van dat woord of begrip. Het perikoopje 4:9-10, dat voor-
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afgaat aan, en als inleiding dient tot het centrale tekstgedeelte 4:11-14 over de
‘berit-sluiting’, is streng gecomponeerd volgens het compositiemodel van de grote
tetraktys, 54=18+36 (deze formule komt daar twee keer voor! —zie de analyses).
De reden waarom de grote tetraktys met zijn 54 woorden hier als compositiemo-
del gekozen is, is het feit dat 54 de numerieke waarde (volgens plaatswaarde) van
zowel haddebarim als berit vertegenwoordigt (zie daar Opm. I). Even frappant is
het gebruik van de kleine tetraktys, 55=23+32 (zie boven 6,vii) in 8:1-6, waar 0.a.
over het manna gesproken wordt (vs. 3). De numerieke waarde (volgens plaats-
waarde) van "ét-hamman correspondeert exact met de twee componenten van de
kleine tetraktys: ’ét = 1+22=23 en hammadn = 5+13+14=32. Dit zou de reden
geweest kunnen zijn voor de keus van de kleine tetraktys als compositiemodel hier
(zie bij 8:1-6 Opm. I). In 9:1-4 en 5-6, waar het gaat over de ‘eigengerechtigheid’
en de ‘ware gerechtigheid’ van Israél valt het op dat de 76 woorden van vss. 1-4
precies overeenkomen met de numericke waarde van besidgarka, ‘door je eigen
gerechtigheid’: 2+18+4+19+22+11= 76 (zie de inleiding bij 9:1-4 en Opm. 2)¢én
dat de 46 woorden van vss. 5-6 exact corresponderen met de numerieke waarde
van s°diqa: 18+4+19+5=46 (zie bij 9:5-6 de inleiding en Opm. 3). Een derde
voorbeeld van een sleutelbegrip dat door middel van gematrie in de numerieke
structuur van de tekst expliciet gemaakt wordt, in dit geval ‘de twee stenen tafe-
len’, treffen we aan in 9:7-12, waar de 116 woorden van de hele perikoop de nume-
rieke waarde van ’ét-sné lithot, ‘de twee tafelen’ (vgl. vs. 101) vertegenwoordigen,
terwijl het 45-tal woorden van vss. 9-10 precies correspondeert met de numerieke
waarde van ha’*banim, ‘de stenen’ (vgl. vss. 9, 10 en 11). Voor de bijzonderheden
zie bij 9:7-12 de inleiding.

We sluiten met een vierde voorbeeld af: het tekstgedeelte 9:15-16, waarin ver-
haald wordt dat Mozes met de twee beschreven tafelen de berg afdaalt, is opge-
bouwd uit 10 zinsdelen die exact volgens het dekaloog-model (4+6) is ingedeeld: 4
in vs. 15 en 6 in vs. 16 (zie daar de tabel en vgl. Opm. I), terwijl 10:3-4, waarin
gezegd wordt dat Mozes de nieuwe tafelen maakte, ze de berg op bracht en dat
God ze opnieuw beschreef, exact dezelfde dekaloog-structuur laat zien: 4 zinsde-
len in vs. 3 en 6 zinsdelen in vs. 4 (vgl. bij 10:1-5 de tabel en Opm. 1).

De numerieke vormgeving van de tekst kan ook zo functioneren dat de relatie
tussen de participanten in een bepaalde context expliciet wordt gemaakt. Ik heb
vele malen kunnen constateren dat de compositieformules in Deuteronomium
precies illustreren welke plaats Mozes als middelaar inneemt ten aanzien van
YHWH en Israél: soms staat hij aan de kant van YHWH tegenover Israél (in welk
geval het handelen van YHWH en Mozes als één wordt beschouwd) en andere
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keren aan de kant van Israél (waarbij het handelen van Mozes en Israél wordt
samengevoegd. Voor frappante voorbeelden verwijs ik naar 1:9-15 (zie Opm. 3)
1:41-45 (Opm. 2), 3:18-20 (Opm. 2), 3:21-22 (Opm. 3), 4:11-14 (Opm. 2) 4:25-2é
(Opm. 2), 4:36-40 (Opm. 3), 5:1-5 (Opm. 3), 5:28-31 (Opm. 3), 8:1-6 (O’pm. 3)
8:11-16 (Opm. 3), 9:1-4 (Opm. 2), 9:7-12 (Opm. 2), 9:13-17 (Opm. 2) 9:18-21,
(Opm. 2), 9:22-24 (Opm. 2), 9:25-29 (Opm. 5), 10:10-11 (Opm. 2) ’10'12-16
(Opm. 2),11:7-9 (Opm. 2), 11:22-25 (Opm. 2), 11:29-32 (Opm. 2). o

Voor een illustratie van hetzelfde soort verschijnsel in het boek Micha, zie mijn bijdrage
Opmerkelijke compositietechnieken in het boek Micha, in Profeten en profetische geschrtf:
ten (Fs. A.S. van der Woude), Kampen (1987), pp-100-116, vooral p. 108v.

I?ijzonder opvallend is dat in inhoudelijk verwante perikopen hetzelfde composi-
tiemodel wordt gebruikt. Van dit verschijnsel geef ik vier voorbeelden, die ge-
makkelijk vermenigvuldigd kunnen worden: , :
1) In de drie perikopen waar het gaat om YHWHs weigering Mozes het beloofde
land binnen te laten gaan, wordt consistent het balansmodel gebruikt (zie boven
onder.S,v) namelijk in 1:34-40 waar YHWHs weigering (vs. 37) mathematisch
exact in het centrum staat volgens het model 424-11+42 (zie daar de inleiding en
d'e tabel), verder in 3:23-29, waar YHWHs weigering (vs. 26) eveneens mathema-
tisch in het midden staat volgens het model 40+19+40 (zie daar de inleiding) en
vo9r de': derde keer, in 4:20-24, waar Mozes’ constatering (op grond van YHWHs
weigering —cf. vs. 21) in vs. 22, dat hij zal sterven en het land niet zal binnengaan
fnat.he'matisch exactin het centrum staat, volgens het model 35+9+ 35 (zie daar dé
inleiding, de tabel en Opm. 4). Wat de bedoeling van het gebruik van juist dit
model in deze context precies is, is ons nog niet duidelijk. Duidelijk is wel dat er
eel? onmiskenbare relatie is tussen vorm en inhoud. Het komt ook voorin 8:1—-9:6
enin 8:11-16 - zie de Literaire analyse van 8:1 - 9-6, alsook in 11:13-17 - zie c.iaar (ie
inleiding.

2) Het tweede voorbeeld is het gebruik van de typische compositieformule
34=15+19 enerzijds in een aantal landbezit-, landverbeur- en landverlies contex-
ten, 1:34-40; 3:15-17, 21-22; 8:1,19b-20 en 11:13-17 en ook in Ps. 95:8-11 en
106:23-27, en anderzijds in twee perikopen in Deuteronomium Waarir; de op-
dr_acht wordt gegeven de heidense cultusvoorwerpen te vernietigen, 7:5-6 en 25-26
(zie boven 6,¢). Ook in deze gevallen is er een onmiskenbare rela:[ie die we wel
kunnen signaleren, maar (nog) niet kunnen verklaren. ’
3) De inleidende opschriften in 1:1-5 en 4:44-49 zijn qua omvang haast gelijk:
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79(78+1) en 78 woorden. De twee perikopen zijn weliswaar volgens verschillende
compositieformules opgebouwd, maar beide worden beheerst door de godsnaam-
getallen enerzijds en de getallen van de woestijnjaren, 40 en 38, anderzijds (zie de
inleidingen en analyses bij 1:1-5 en bij 4:44-49). De keus van 78 (=3x26) woorden
voor beide opschriften zou bepaald kunnen zijn door het streven het godsnaamge-
tal 26 drievoudig expliciet te maken, maar zou evengoed kunnen berusten op het
feit dat 78 (2x39) het tweevoud is van de numerieke waarde van de YHWH-"éhad-
belijdenis en van de naam Mozes, de hoofdfiguur (zie boven, 6,g). Het ene sluit
het andere uiteraard niet uit. In beide opschriften, waarin Mozes als woordvoer-
der van de enige God wordt gepresenteerd, is dit symboolgetal als tekststructure-
rend element zeer voor de hand liggend en passend.
4) De inhoudelijk sterk met elkaar overeenkomende ‘grotere teksteenheden’,
4:1-43 en 10:12 — 11:32, corresponderen qua vorm in vele opzichten met elkaar -
zie de literaire analyse van beide.
Na wat hierboven is gezegd over de structurerende functie van symbolische getal-
len, kunnen we hier samenvattend constateren dat dit zich overal sterk aan ons
opdringend verschijnsel het bewijs bij uitstek is voor de nauwe samenhang van
(numerieke) vorm(geving) en inhoud. De vormgeving van de tekst door struc-
tuurgetallen is een middel om de inhoud te accentueren, te nuanceren en in focus
te brengen. De functie van de symboolgetallen is om de inhoud van de tekst met
een bepaalde, vaak theologische notie te verdiepen. We hebben te maken met een
in getallen vervatte code, een latente boodschap. Wie de code kent, verstaat de
boodschap. Op dit gebied moet nog veel onderzoek gedaan worden. Voorlopig
moeten we volstaan met de constatering dat het principe voldoende is gedemon-
streerd om er verder onderzoek op te bouwen.
In het licht van de ontdekking dat Deuteronomium een getalscompositie is, opge-
bouwd volgens compositieformules beheerst door een aantal symbolische getal-
len, die de tekst niet alleen structuren, maar bovendien een diepere dimensie
verlenen, krijgt het verbod in Deut. 4:2 en 13:1 om iets aan de tekst te veranderen
een nieuwe betekenis: ‘Jullie mogen bij het woord dat ik jullie gebied niets toe-
voegen en er niets van weglaten...”. Het primaire doel van dit verbod is uiteraard
om de inhoud van de door Mozes geboden tora te beschermen tegen ongeoorloof-
de wijzigingen (zie de uitleg bij 4:2). Het had echter ook ten doel de vorm waarin
de woorden van de tora zijn gepresenteerd, de vormgeving van de tekst met al zijn
ingewikkelde compositiemodellen en numerieke structuren, ongeschonden te be-
waren en onveranderd door te geven. De diepere dimensie van de tekst is verwe-
ven met en afhankelijk van de vorm. Als daar iets aan veranderd zou worden, dan
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zou de symbolische verdieping komen te vervallen en zou de in getallen gecodeer-
de latente boodschap verloren gaan. Hierin vindt het tellen van woorden en ver-
zen en het vaststellen van het midden van teksten door de overleveraars van de
tekst zijn oorsprong en diepste grond.

De numerieke structuren waren uiteraard niet voor iedereen evident, en zeker
niet bekend bij de gewone hoorders of lezers van de tekst, omdat het gaat om iets
dat we als hoogwaardige vakkennis van professionele schrijvers moeten beschou-
wen, lets dat alleen ingewijden wisten. Deze min of meer esoterische kennis was
ongetwijfeld het geheim van het schrijversgilde, dat hen als ‘schrijvers’ (sofer,
‘schrijver’ komt van een werkwoord dat ‘schrijven’ &n ‘tellen’ betekent!) in staat
stelde de diepere dimensies van de tekst te doorgronden. Toen de ‘schrijvers’in de
loop van de tijd ‘schriftgeleerden’ werden, is deze kennis doorgegeven en heeft
deze een fundamentele invloed gehad op de ontwikkeling van de joodse schriftin-
terpretatie.

Genoemd ‘schrijversgeheim’ was zeker ook de trots van het schrijversgilde niet
alleen wegens de vakkundigheid van hun composities, maar ook omdat ze hun
hoogwaardig vakwerk mede tot eer van God maakten: wat voor de gewone hoor-
ders en lezers verborgen was, was zichtbaar voor God. Dit inzicht werpt verras-
send nieuw licht op de voor uitleggers zeer duistere tekst in Deut. 29:28(29): «De
verborgen dingen zijn voor YHWH onze God, maar de geopenbaarde zijn voor ons
en onze kinderen voor altijd, opdat wij al de woorden van deze wet volbrengen». De
primaire betekenis van deze uitspraak vanuit zijn onmiddellijke context heeft te
maken met de boodschap dat men zich in duistere, onbegrijpelijke, rampzalige
situaties aan de tora moet houden, maar er zit ook een diepere betekenis in, die
iedere ‘schrijver’ van toen aan de mensen had kunnen uitleggen: de ‘verborgen
dingen’ (hannistarot), d.w.z. de verborgen, esoterische numerieke aspecten van
de tekst van de tora, zijn voor God bedoeld (tot zijn eer); de ‘geopenbaarde din-
gen’, beter ‘openbare/evidente dingen’ (hanniglot), d.w.z. de gewone, evidente
aspecten van de tekst, zijn voor ons, mensen, bedoeld (tot lering), opdat wij de
wet volbrengen.’
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wet 1912 j° het Besluit van 20 juni 1974, St.b. 351, zoals gewijzigd bij het Besluil van 23 augustus
1985, St.b. 471 en artikel 17 Auteurswet 1912, dient men de daarvoor wettelijk verschuldigde vergoe-
dingen te voldoen aan de Stichting Reprorecht (Postbus 882, 1180 AW Amstelveen). Voor het overne-
men van gedeelte(n) uit deze uitgave in bloemlezingen, readers en andere compilaticwerken (artikel 16
Auteurswet 1912) dient men zich tot de uitgever te wenden.

1. ’ellé hadd*barim
’a§er dibbér mose *él-kol-yisra’el
begbér hayyardén .
bammidbar ba“raba maol saf
bén-paran ubén-tofel
welaban wah°sérot wedi zahab:

2. ’ahad <asar yom mehoréb derék har-sé‘ir

‘ad qadés barnéa:

3. way¢hi b¥arba‘im §ana
beaste-<asar hodes be’éhad lahodes ~
dibber mose *el-bené yisra’él
kekol *2sér siwwa YHWH ’0t0 *lehém:

4. ‘ah‘ré hakkaoto ‘et sthon mélek ha*mori
ager yoseb behésbon
we'et o9 mélek habbasan
“Ser-yoseb beastarot
beédrei:

5. begbér hayyardén
b®’érés mo’ab -
ho'll mose
bé’er ’ét-hattora hazzot:
lemor:

Totaal:

Hz Bz | Inhoud
r2 2 Hoofd-
6 6 | op- 10
2 2 | schrift
22| 4 4 | Plaats
4 4 | bepa- 12
L 4 4 | ling.
7 Reis-
10 ’ s 10
L3 3 tijd.
Vss. 1-2 (32=12 + 20)
3 Abso-
5 lut
19 e 19
5 chrono-
6 6 | logie.
Vss. 2-3 (29=23 + ©6)
Vss. 1-3 51=25 + 26)
6 6 | Rela-
3 3 | tieve
17| 4 4 | chro- 17
3 3 | nolo-
1 1 | gie.
Vss. 3-4 (B36=13 + 23)
Vss. 1-4 (68=25 + 43)
2 2 Pre-
2 2 | ci-
10
11| 2 2 se-
4 4 ring.
1 I

Vs.5 (1= 8+I+ 2)

Vss. 1-5 79 =33 +1+45
=34 + 45

H




6.

YHW %iGhénu dibbér ‘elenii bchoréb
lemor «
rab-lakém
$¢bét bahar hazzé:
peni
s lakém
Ubo’0 har ha’*mori weél-kol-§kénaw
bacaraba bahar ubass{ela ubannégéb abhof

hayyam-

*érés hakkena*ni wehallbanon
cad-hannahar haggadaol nchar-perat:

ro'g

natatti lifnékém ’ét-ha’arés -
bo’l

uresi 'ét-ha’ares

“ser nishat YHWH la’botéekem
labraham lyishaq ultya“qob

latet lahem alezariam ‘ah‘réhém:

Totaal:

H:z Bz | Inhoud
51 5o Inl. B 6
1 11 I rede. J
2 11 2 YHWS
L 31V 3 | op-
r1v 1! dracht 14
2 VI 2! aan
6 VI 6! Israél. i
23 '
6 VIII 6 | Geogr. B
31X 14| 3 | bepa- 14
| 55X ling. i
34 = 16+1+17)
( = 17 + 17)
11 1! YHWHs B
411 4 toezeg-
1 I 1! ging,
200 31V 3! opdracht 20
4V 4 | o.gr.v.
3 VI 11| 3 |zin
L 4 VII 4 | belofte. |
20 = 9 + 1D
54 = 2541+28 | 6+14+14+20
= 26 + 28

N

Aer™

9.

10.

11.

12.

13.

14,

15.

i <

z Bz YHWH Mozes Israél
wa’omar "2lekém bacet hahi 4 4 4
lémor ~ 10 1 I 1
16-"0kal I*baddi 3 3 3
§gt “étkem: L 2 2 2
YHWH *4ohekém hirba *¢tkém. F 4|1 4 4
wehinntkém hayyom F 9 2110 2 2
kekokebé hassamayim larob: | 3|11 3 3
22 “42”
YHWH *16h¢ ’*botékém 3 3 3
yoseéf *lekém kakeém *élef peeamim. 13 51V 5 5
wibarék ’étkém | 2| VI 2 2
ka’ssér dibbér lakém: L 3| VII 3 3
Vss. 9-11 (32 = 26+I+ 5 17 + 10 + 95
’eka ’éssa Iebaddi ~ 3 3 3
torh?keém Umassa’ském werib’kem: 6 | 3 3 3
habu lakém “nasim hekamim unbonim
widuim [Sibtekém. 7 7 7
wa’*$imeém berasékem: ? L 2 2 2
watta“ni '6fi 2 2 2
wattomeri 17 1 1 1
tob-haddabar 8 2 2 ()]
*a§¢r-dibbarta 2 2 2
la®sot: | 1 1 1
Vss. 12-14 (23 = 20 + 3 0 + 11 + 12)
Vss. 9-14 (55 = 46+1+ 8 17 + 21 + 17)
wa’éqqah ét-rasé sibtékém [ 4 4 4
’anasim hrkamim widu‘im 3 3 3
wa’'éttén ’6tam rasim «lekéma S 21 4 4 4
$are "21afim wesaré meé’ot 4 4 4
wesaré h*missim wesare <2$arot 4 4 4
wesoterim 1%§ibtekem: L 2 2 2
Vs. 15 (21 = 13 + 8 0 + 21 + 0
Totaal: Vss. 9-15 76 = 59+I1+16 17 + 42 + 17
L
= 5 + 17 59 + 17
T -




1.10710

17.

18.

H:z Bz | Mozes Rech- Israél
ters
16. wa'“sawwé 'ét-$of tékém ba‘et haht 5 5 5
lemor - 1 I 1
§amoac bén-""hekeém F17) 37 13 3
asefattem sédeq 2 |“11” 2 2
beén-"1§ Gibén-"ahiw tibén geéro: L 6] 6 6
16-takkirt fanim bammi$pat [ 47] 4 4
kaqqaton kaggadol tiSmacin 39 311 3 3
16 taghri mippene-'18 4 | 4 4
ki hammispat 1€lohim hil 47] “47 337 4 4)
wehaddabar | 22] 17] 1 1
*a§ér yiqsé mikkem 30 <7 3 3
taqribiin ‘elay 2 12 2
is‘ma‘tiw: L 1] 1 1
wa“sawwé ‘étkém baét haht - 4 4 4
‘et kol-haddebarim 91 3 3 3
"a8er taca§iin: 2 2 2
Totaal: Vss. 16-18 48 = 3841+ 9 4 + 32 + 2
L L 1
= 39 9 34
Totaal: Vss. 9-18 124 98 + 26

Ao R I bl

19. wannissa® méhoreb
wannélék &t kol-hammidbar haggadal
wehannora hahi
’asér r'1tém
dérék har ha*mort
ka’s$¢r siwwa YHWH *1ohént *6tantt -
wannabo ‘ad gades barn€a®:
20. wa’omar "*lekéma
batém cad-har ha®*mort
“sér- YHWH *16hénd nétén lanu:

Vss. 19-20

21. r'é

natan YHWH “lohéka I'faneka ‘eét-ha’ares -

cje

rés

ka’ser dibbéer YHWH *lohe “boteka lak
‘al-tird
we’al-tehat:

Vs. 21

Vss. 19-21
22. wattiqreblin “elay kullckém

wattomeri
nislcha **nasim lffanénd
weyahperi-lana *ét-ha’arés .
weyasiba ’6tanu dabar

’ét-haddérek

’agér na’lé-bah
we’et hécarim

*agér nabo **lehén:

Vs. 22
Vss. 21-22

Totaal: Vss. 19-22

Hz Bz Inhoud
r2 2 Ver-
7 7 haal
23 2 2 over
3 3 tocht 25
5 5 tot
L 4 4 Kades
r2 2 Barnea
11| 4 47 Rede
L 5 57 van
34=22| + 12)
19 1 g Mozes
64 6 wpp tot
14 1 volk: “28”
19
14 1 Ver-
6 6] over
24 2 het
L 2- 2] land.
(19=13 + 6)
(53=35 + 18)
3 3 Ver-
er 4
1 1 haal
3 3 Besluit:
4 4 4 Taak
3 3 van
‘6207’
2 2 17} | de
3 3 ver-
2 2 spie-
. 3 3 ders
(24=14 + 10)
43+27 + 16)
77=49 + 28 €287 +29 4207

(Ix 1) (TxT)(4x7)

| I

49




1I25-28 [o] i 7

H:z Bz Inhoud Hz Bz YHWH  Mozes Volk
23. wayyitab b*gnay haddabar - 3+ 3 ‘ [ Mozes 7 29. wa’0mar "lekém. 2 2 2
wa’éqqah mikkém §ném casar *nasim 1] 54 5 kiest 11 lo-1acarsin 7 27 g 2 2
’Is *¢had lagsabét: | 34 3 | verspieders | welo-1ir¢ "in méhém: L 3] 3 3
24. wayyifnii [ 141 1 [ Verspieders ] 30. YHWH *igh&kem 27 2 2
wayya‘li hahara 24 10 2 gaan haholék lifnékém 2 “391 2 2
wayyabao i ‘ad-nahal 'éskal « 9| 44 III 4 9| land - hil yillahém lakém- 13 3 3 3
way‘ragg*li "otah: B 2 v 2 | verkennen. v k<kol 1 1 1
25. wayyiqhii beyadam mipperi ha'arés 26 4 Vv 4 [ Verspieders 23€r asa ‘itt’kém bemisrayim
wayyoridi ‘eleni « 2 VI 2 brengen o [egnekém: | 5 1«34” | 5 5
wayyasibi ‘otana dabar 17 3 vl 3 concreet 26 31. abammidbar 1 1
wayyomeri I Vi 1 17| bericht 5ér ra’ita 2 b P
toba ha'arés 2 IX 277 «“7” over *agér ne§a’*ka YHWH *iohéka 4 4
user-YHWH *lohénu notén lani: L 5 X :I 5 L land ] ka’*$eér yissa-"1s ét-beno . 21 5 5 5
bekol-haddérek 2 2 2
Vss. 23-25 37 = 29 + 8 11 + 26) ’a§¢r h?laktem 2 2 2
26. weld *bitém 27 2 [ Reactie 7 cad-bo’*kem” 2 2 2
la®1t 8l 1 1 van het cad hammaqom hazzé: L 3] 3 3) 3
wattamri ét-pi YHWH "¢I6hékém: L 5|11 5 volk 32. ubaddabar hazzeé 6 27 2 2
27. wattéragenil beoh°lgkém 2 op het ‘entkém ma“minim b* YHWH *lohékeém: . 4 4 4
wattomeril 1] 1 25! verslag 33. haholek lifnékém baddérék 3 3
besin’at YHWH “otana 371 3 van de latir lakeém magom F3 1227 3
hos’anii mé’érés misrayim. 14 311 3 verspie- lah‘notkém. -1 1 1
latet *5tani beyad ha*mori 4 | mI 4 ders: 43 ba‘es layla 16| 2 2 2
lchasmideni: CxnL 1|1V 1 tegen lar’otkém baddeérék -2 2 2!
“32” “ser telki-bah -3 3 3
28. ’ana “*nahni olim BERRY 3 L YHWH! abeéanan yomam: L -2 2 2
’ahenii hémassii *ét-1®babént 4 | VI 4 [ Sombere
1émor 1|v 1 inter- Totaal: Vss. 29-33 63 = 334+ 30 33 4+ 2 + 28
PP 21 . L
‘am gadol waram mimménna 4 | VIII 4 18{ pretatie (30+ 33) 20
carim gedolot uibcsiirot bassamayim- Bx7 41X 4 1¢13” van het
wegam-b°né “*nagim ra’mi $am: L 51X 5 | verslag.
Vss. 26-28 43 = 33 +I4+ 9 25+18)
= 34 + 9
Totaal: Vss. 23-28 80 = 63 + 17 114254+ 18+26
L
36 +18+26
(I
44




1.99-9U 1v AaTAR WS A L
H:z Bz | Inhoud Hz Bz YHWH  Mozes Israél Vijanden
34. wayyisma® YHWH ’¢t-qol dibrékém. s 5 | YHWHs B 41. watta®nu ( 1 1 1
wayyigsof g 1 1 reactie g wattomeril “glay 2 2 2
wayyissaba© 1 1 t.a.v. hatanu FYHWH 2 2 )
lémor L1 1 volk | “nahnii nacle 2 2 2
35. “im-yir'é ‘i banasim ha’elle " 5] 5 Verbod 7 wenilhamnii 211|107 1 1
haddor hara: hazzé - 3 voor kekol “ser-siwwanu YHWH
et ha'arés hattoba 15| 3 3 oude 15 T %[ohénii 5 5 5
ager nishacti 42 2 2 | gene- wattahgera 18 “ét-k°I€ milhamto 5 5 5
latét labotekem: L 2 %347 2 | ratie. ] wattahini 1 1 1
36. zalati kaleb bén-yfunné 4 4 Toegang T la®lot hahara: | 2 2 2
hd yir'énna 2 2 tot land 42. wayyomér YHWH ’€lay M3 3 3
we]5-"ttén *et-ha’arés 19 4 4 toege- 1o “mor lahem 2 2 2
"13¢r darak-bah 3 3 | staan K 1o ta“lu 16 2 2 2
tlbanaw. 1 1 voor welo-tillah“mii 2 1“13” 2 2
yacan "s8ér millé "ah*ré YHWH: L 5] 5 | Kaleb i ki ‘enénni beqirb‘kém. 3 3 3
37. gam-bi hit’annaf YHWH biglalkém 5 5 Verbod 7 welo tinnagfii lifné "oybékeém: | 4 4 4
1emér - 11| 1 I voor 1134 34 43. wadabbér *Iekém ) 2 2
gam-"atta lo-tabo sam: L 5] 5 Mozes i welo §'mactém. 2 2 2
38. y*hosuac bin-nlin haomed Iefaneka 57 5 Voor 7 wattamri *¢t-p1 YHWH 11| 4 4 4
hii yabo $amma - 15 3 3 Jozua 154 wattﬁzi(iﬁ o 1 1 1
’5t5 hazzéq 2 2 toege- watta®lia hahara: l 2 2 2
ki-hil yanhilénna *ét-yisra’el: L5 5 | staan 3
39. wetapptkém 1 1 ook N Vss. 41-43 (48 = 38+10 6 4+ 4 4+ 38 + 0)
L
“§ér “martem 42 2 (%347 2 | voor 10
labaz yihye 2 2 Jonge 44. wayyese ha*mori F 21 2 2
iibnékem ! ! gene- hayy53eb bahar hahd 3 3 3
a§er 16-yadei hayyom tob wara 191 6 6 | ratie 19 | liqratkém | 1M 1
hemma yabé ' Samma 3 3 toe- wayyird“fii *etkeém 16 ) IV ) 5
welahem éttménnd 2 2 ge- ka™Sér taééna haddeborim. 3V 3 3
wehém yirasiaha: L2102 staan. . wayyakketii ‘etkém besgr ad-horma: | 5 VIS 5
40. wattém ! ! YHWHs 45. wattasubi TV
pna lakém. 8| 2|78 2 opdracht 8 wattibki lifné YHWH. 3 VI 3 3
tis*@i hammidbara dérék yam-siif: L 5] 5 aan volk. i wel5-$amac YHWH biqolkém 4 IX 4 4
w16 hé’ézin "2lckém: 3 X 3 3
Totaal: Vss. 34-40 95 = 68+I11+25 | 8+434+4+11+43448 N
68 + 27]68+27 Vss.44-45 (27 = 204+ 7| 7T 4+ 0 + 4+ 16
[ |
20
Totaal: Vss. 41-45 75 = 58417 13 + 4 + 42 + 16
{ I L |
17 + 58




46.

2:1.

wattesebu b°qades yamim rabbima.
kayyamim
2§¢r yeSabtém:

wannefén

wanissa® hammidbara dérék yam-saf
ka’s$ér dibber YHWH glay -

wanndsob ’ét-har-$&r yimim rabbim:

H:z Bz

49 1 4
71 149 1II n? 1
24 I 2

11 IV 1

54V

16 >
44 VI 4

-S- 6- VII 6
Totaal: Vss. 46-2:1 23 = 16 +7
of = 17 + 67

8a.

wayyomer YHWH ’elay
lemor
rab-lakém
sOb ’eét-hahar hazze .
penil 1akém safona:
we’ét-hacam saw
lemor
*attém “obrim
bigebul *hekém bene-césaw
hayyoscbim besecr .
weylr’a mikkém
wenismartém m<od:
*al-titgaru bam
ki lo-’étten lakém me’arsam
cad midrak kaf-ragél -
ki-y°russa I«esaw
natatti ét-har Seir:
*okel tisbera me’ittam bakkésef
wa’*kaltém.
wegam-mayim tikru me’ittam bakkésef
usetitém:

Vss. 2-6

ki YHWH *lohéka berakeka
bekol macse yadeka
yadac lékteka
*¢t-hammidbar haggadol hazze .
z¢& *arba‘im §ana YHWH *¢1ohéka <immak
10 hasarta dabar:
wanna“bor me’et ‘ahenn bene-‘esaw
hayyoscbim beseir
midderék ha<raba

me’elat umeésyon gaber -S-
Vss. 7-8a

Totaal: Vss. 2-8a

zonder vs. 7

Hz Bz | Inhoud
4 3 3 Verhaal T s
! I 1 sing. i
M2 2 Rede ]
9| 4 4 YHWH
L 3 3 tot volk “13”
M 3- 3 en tot
14 1 Mozes: n
241 2 Rede 7]
16 4411 4 die Mo-
211 2 zes moet
241V 2 uit-
| 2-V 2 spreken
3 VI 3 voor
g
5 VII 5 | volk
191 4 VIII 4 | (2 plur.
3 IX 3 | vorm)
L 4 X 4 | over
4 XI 4 hun
1 1 XII 1 houding
5 X1 5 tegenover
L 1 XIV 1 Esauzonen. |
(59  + 41 +11+16 | 44137 4427)
(= 43 + 16 | 44557
4 4 | Rede N
3 7 |:3 van
2 2 Mozes e
22 4 4 15 tot volk: 2
6 6 2 sing.
L 3 3 vorm. i
s 5 Verhaal ]
2 2 over
12 ) 12
2 2 reis:
| 3 3 1 plur.
B34 = 27 + 7 124%227)
93 68 +- 11423 | 441245574227
= 70 + 23/|16+“77”
71 = 55 4+ 16 164557




e LO~LO 10 1—‘@5%&
Hz Bz Inhoud H:z Bz YHWH Mozes Krijgers Volken ‘
~ B 16. way°hi 1 1 1
8b. wannéfén 5 1 1 Verhaal ka’=$ér-tammu kol-’ansé
wanna“bor dérék midbar mé’ab: L 4 4 in de 8 hammilhama 5 5 5
9. wayyomer YHWH ’élay 3 3 wij-vorm. ] lamiit miqgéréb hasam: -S- L 3 3 3
"al-tasar ét-mo’ab 4 4 " Rede B 17. way*dabber YHWH ‘élay 4” 3 3 3
we’al-titgar bam milhdma - 24 4 4 van YHWH . lémor: L1 I 1
ki 16-éttén 1°ka mé&arsd yeruida 6 gericht 18. ’atta ober hayyom *et-gbl ~
ki lib*ng-10t natattt "ét-“ar yerussa: L7 7 tot Mozes i o ~ m‘-’,ﬁ!’ et-ear: SE 8 8 8
10. ha’émim I*fanim yashi bah - T4 4 Ethno- T . 19. wqarabta mul bné ‘ammon laggr 4y 4
‘am gadol warab waram kas*naqim: ’ 5 5 grafische “al-tsurem 2 2 2
N L o - weal-titgar bam. 221 3 3 3
11. refa’im yéhas<bii ’af-hem kac*naqim. 5 5 mede- s sy
9 ki lo-’etten me’eres
whammao’abim yigre’a lahém *eémim: L 4 4 “66”| deling, bné-cammon kka yrussa 3 8 8
12. ib*s&ir yashii hahorim lefanim T4 4 ingebouwd K libné-16t netattihd yrussa: | 5] 13 [ 5 5
abene eSaw yirasim 3 3 midden - {38”
wayyasmidim mippnéhém 2 2 in Vss. 16-19 (43 = 21+I1+21 7 + 17 + 9 + 0
- - 20 o
wayyescbu _ta!]tami . o 2 2 de ( = 2 + 21 34 + 9
ka’a§ér casa yisra’el 1°érés yerussato 5 5 YHWH
sagar-natan YHWH lahém: | 4 rede. h 20. ’érés-refa’im t€haseb ’af-hi . M 57 5 5
13. cattd qumi ro2 Rede tot T refa’im yasebu-bah I*fanim ‘ 13 4 4 4
weiibri lakém “ét-nahal zaréd nl s | volk. 17 whaammonim yiqrii lahém
wannabor 'ét-nahal zaréd. L 4 Wij-verhaal. 1 4 21, ‘am gadol werab W;i;n;ul:_l ::I[i;r;fmA = : 4 5 ;1
wayyasmidem YHWH
Vss. 8b-13 ( 78=56+22 8+4+66) mippnehém 11| 3 3 3
Zonder vss. 10-12 (40=27+13 8+84287) wayylrasum 1 1 1
14. wthayyamim m o1 1 Verhaal 1 wayyesebil tahtam: L 2 2 2
“§er-halakni miqqades barnéa 4 in de 22.  ka“sér <asa libné <ésaw [ 4 |“52” 4 4
‘ad “sér-<abarnii ‘ét-nahal zéréd 6 6 wij-vorm: hayy63bim besecir ~ 2 2 2
$l6sTm uscmoneé $and 26/ 3 3 Reistijd 26 “Sér hismid 'ét-hahori
‘ad-tom kol-haddér 'ansé Kades s mipp‘néhém 17| 5 5 5
hammilhama migqgéréb hammah‘né 8 8 tot Wayyl_I;aSlfm _ ! ! !
ka“ser nisba YHWH lahém: 4 Zéréd, | NAYESDR tabhiam 2 2 2
15. wigam yad-YHWH hay'ta bim T s s Commen- T . ;hazgg?; azze: L i f ? |
Ithummam miqqéréb hammah?né . 10 3 3 taar 10 hayyo§bim bah®sérim cad-azzi - 4 4 4
ad tummam: L 2 2 van Mozes. B kaftdrim 1 1 1
hayyoseim mikkaftor 1 2 2 2
Vss. 14-15 (36= 9+27 26 + 10) hiSmidum 1 1 1
wayyesebi tahtam: L 2] 2 2
Totaal: Vss. 8b-15 114=65+49 | 84+44+26+38+21+7+10
e — Vss. 20-23 (52 = 30 + 22 12 + 0 + 0 + 40
38 +38+ 38
Vss. 16-23 (95 = 52 + 43 29 + 17 + 9 + 40)
Zonder vss. 10-12 76 =36 +40 | 8-+4+26-+28+10 : ! : !
R R B 46 49
38 + 38
Y




e BV dmes VWL ¥

~MisJ

24. qumii
sT’u
weeibru 'ét-nahal *arnon
ree
natatti beyadtka
’ét-sihén meélék-hésbon
hatmort
we'ét-"arso
hahel
ras .
wehitgdr bo milhama:
25. hayyom hazzé
‘ahel
tét pahdeka weyir'atka
‘al-p’né haammim
tahat kol-hassamayima
“agér yiSmeetn Sime@ka
weragezu
wehalll mippaneka:

Vss. 24-25

Vss. 20-25

Vss. 16-25

Totaal:

zonder vss. 20-25

4

H:z  B: YHWH Mozes Israél Volken
M1 1 1 plu-
1 1 1 ra-
4 4 4 lis!
1 1 1
2 2 2
21| 4 4 4
1 [*39” 1 1
2 2 -2
1 1
1 1
3 3
2 2 2
1 1 1
3 3 3
18 3 3 3
3 3 3
3 3 3
i 1 1
L 2 ] 2 2
(39 = 26+13 22 + 0 11 + 6)
I |
17
(91 = 56+33 34 + 0 11 + 46)
1 | L ]
34 57
134 = 78456 51 + 17 20 + 46
L ] L |
68 66
82 = 48 134 39 + 17 20 + 6
L | 1 ]
56 26

o ™I

26. wa’eslah mal’akim mimmidbar
gedemot
’¢l-sThon melek hésbon -
dibre $alom
lemor:
27. ‘ebera b arseka
baddérek badderék ‘élek -
16 “asar yamin isemol:
28. 'Okeél bakkeésef tasbirent
we'akalti
imayim bakkésef tittén-Ii
WESatitt
raq ‘ebera beraglay:
29.  ka™sér <asu-i bené <ésaw
hayyoscbim beséir
wehammao 'abim
hayyoscbim bear
‘ad “sér-'é<bor *ét-hayyardén
‘el-ha’'arés
“Sér-YHWH “lohéni nétén
lana:
30. welo 'aba sthon meélek hésbon
ha<*biréni b .
ki-higsa YHWH *¢lohéka
*ét-raho
weimmes ’ét-1¢babo
I*macan tittd beyadeka
kayyom hazzé:

Vss. 26-30

11

12

22

21

17

Hand.subj.

[ 4 Mozes
4 Mozes
2 Mozes
L { Mozes
" 2 Mozes
3 Mozes
| 4 Mozes
[ 3 Sihon
1 Mozes
4 Sihon
1 Mozes
L 3 Mozes
[" 5 Esau

2 Esau

1 Moab
2 Moab
5 Mozes
2 Mozes

L 5 YHWH
[ 5 Sihon
2 Sihon

6 YHWH
3 YHWH
3 YHWH

L 2 Sihon

N

W o= Ao W R W N

N W N = N W

5

N W W N

Verhaal

2.

2]

[l SR SN N

T 1ste

plur.

2de
sin-
gula-
ris

21

22

Rede

DD N = N W= B = W B W

g3

(75

36 +1+ 38
36 + 39)

32

“4355)




PATIR D b 28 4

10

Je BTN

Hand.subj. Hz Bz Verhaal Rede
31. wayyomér YHWH ’elay 3 YHWH 3 3
e 1 YHWH 1
hahillott 1 YHWH 1 1
tet I'faneka ‘ét-sihon we'ét-"arso - 16| 6 YHWH 6 6 13
hahel 1 Mozes 1 1
ras. 1 Mozes 1 1
laréset 'ét-"arso: | 3 Mozes 3 3 2.
32. wayyese sihon 2 Sihon 2 2
ligrateni 8! 1 Sihon 1 1
hi wkol-cammo lammilham3 yahsa: | 5 Sihon 5 5
33. wayyitteneha YHWH *1ohéna
lfanénd - [ 4 YHWH 4 4
wannak ’6t6 we'ét-binaw 11
weet-kol-cammo: | 7 Wij 7 7
34. wannilkod ’ét-kol--araw 4 Wi 4 4
ba<et hahi 2 Wij 2 2 43
wannah?®rém ’ét-kol-Tr metim 16 3
whannasim wehattaf ~ 7 Wij 7 7
16 hi§’arnu $arid: L 3 Wij 3 3
35. raq habbthéma bazazni land . 4 Wij 4 4
aselal hécarim 8| 2 Wi 2 2
"agér lakadni: L 2 Wij 2 2 4
Vss. 31-35 (59 =42 +17 46 + “13”)
Subtotaal: Vss. 26-35 (134 + 78 + 56 78 + “567)
2:36-37
36. méeroer [ 1 Stad 1 1
*ager cal-§efat-nahal "arnon 5 Stad 5 5
wehair 1 Stad 1 1
>a§ér bannahal 2 Stad 17 2 2
weead-haggilcad 23 2 Stad 2
16 hay<ta girya 3 Stad 3 3
*ager §ageba mimmeénna . 3 Stad 3 3
’¢t-hakkol natan YHWH *Ylohénu lfanéna:| 6 YHWH 6 6
37. raq’él-’érés bené-cammon 16 qarabta - 7 Jif 7 7
kol-yad nahal yabbogq wearée hahar 18 6 Jij 6 6
wekol *:$ér-siwwa YHWH *1ohena: | 5 YHWH 5 5
Vss. 36-37 (4 26 +15 41 + 0
Subtotaal: Vss. 31-37 (100 = 68 +32 87 + “137)
Totaal: Vss. 26-37 175 =104+71 119 + “56”
(7x25) (4 x26) (7x17) (7x8)

wannéfén
wanna‘al dérek habbasan
wayyésé ‘0g mélek-habbasan
ligraténu
hii wekol-“ammé lammilhama "édré<t:
wayyomér YHWH ’elay
’al-tira oto
ki beyadeka natatti *6to
weét-kol-cammo we’ét-"arso -
weasita 1o
ka’ager <asita I°sthon melék ha’mort
‘a§er yaseb behesbon:

Vss. 1-2

wayyitten YHWH *1ohenit beyadenu
gam ’ét-<6g mélék-habbasan
woét-kol--ammo -~
wenakkehi
cad-bilt hi§’ir-10 $arid:
wannilkod ’ét-kol-caraw
bacet hahi
16 hayeta qirya
’agér 10-lagahnt me’ittama
§i$81m “Ir kol-hébél *argob
mamléket <6g babbasan:

Vss. 3-4

Subtotaal: Vss. 1-3

17

Hand.subj. Hz Bz Inhoud
M1 Wi 1 Verhaal ]
3 Wi 3 Verhaal
14| 4 Og 4 Verhaal 7
1 Og 1 Verhaal
L 5 Og 5 Verhaal
3 YHWH 3 Verhaal |
3 Mozes 3 Rede T
4 YHWH 4 Rede
25| 5 YHWH 5 Rede e
2 Mozes 2 Rede
5 Mozes 5 Rede
L 3 Sihon 3 Rede i
(39 = 17422 174-227)
T 4 YHWH 4 [ Overwin-
5 YHWH 5 ning op Og
18] 3 YHWH 3 18| van Basan
1 Wijj 1 en heel
L 5 YHWH! 5 L zijn volk.
4 Wi 4 ["Verovering
2 Wijj 2 van
’1 3 W1_| 3 2 alle
4 Wij 4 steden
5 Wij 5 van Og
L 3 Wij 3 |_in Basan
(39 = 22417 18421+0")
(78 = 39+39 56 + “227)




39/

5. kol-"€lle carim besurot
homa geboha delatayim Gib’riah ~
lebad mecaré happerazi harbé m*®’6d:

6. wannah?rém ’otam
ka’a§¢ér <asima 1:$Thon melek hiésbon
haherém kol-ir
meétim hannasim wehattaf:

7. wekol-habbchéma astlal he‘arim

bazzoni lani:

l!
)
7 Subtotaal:
Subtotaal:
3:8-10
8. wanniqqah
! bacét hahi
‘et-ha’ares
miyyad $ené malké ha*mori
ager begbér hayyarden -
minnahal "arnon <ad-har hérmon:
9. sidonim yiqre’s l°hérmon $iryon
weha’*morT yiqre’u-16 §enir:
10. kol ¢daré hammisor
wekol-haggilcad wekol-habbasan
cad-salka weedréd .
<aré mamlékeét °og babbasan:
Subtotaal:
Totaal:
Zonder vs. 9:  Totaal:
Zonder vs. 9. Totaal:

Hz Bz Inhoud
4 “4 Alle steden,
13| 4 4 versterkt en [137]
5 5 | onversterkt
Vs. 5 (13 = 84+ 5| 13+ “0”)
Vss. 3-5 (52=30+22| 52+ “0")
2 2 worden ]
5 td
3 metce 13
3 3 | ban ge- -
L 3 3 | slagen.
4 4 Vee en buit |
6 6
L2 2 geroofd.
Vss. 6-7 (19=8+11 19 + “0™)
Vss. 5-7 (32=16+16| 324 “07)
Vss. 1-7 (110=55+55 [ 88 +*227)
r 1 1 De ont- T
2 2 eigening
7 2 2 van het 17
4 4 gehele
3 3 | veroverde
. 5 5 gebicd. ]
" T 4 4 Geo- 7]
L 4 4 gra-
r l‘ . ] N
3 3 m 1 2
" 4 4 | bijzon-
3 3 | der-
| 4 4 | heden. i
Vss. 8-10 (39=22+17 | 39 | “07)
Vss. 1-10 149=774+72 | 127 =227
Vss. 8-10 ( 31=14+17 | 31 + “07)
Vss. 1-10 141 =69+72 | 119 227
(7% 17)

26
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11.  kiraq-og meélék habbasan
nis’ar miyyétér harfa’im

hinng ¢arso eres barzel

h?16 hi berabbat b°né cammon ~

tésac ’ammot orkah

’

we’arbac ’ammaot rohbah b”ammat-"is:

12. we¢t-ha’arés hazzot yarasni
bacet haht ~
me**roer
’agér-cal-nahal *arnon
wah?st har-haggilcad wearaw
natattl laru’dbént welaggadt:
13. weyétér haggil‘ad wekol-habbasan
mamleket °og
natatti lah?si S€bet hamenasse -
kol hébel ha’argob
lkol-habbasan hahu yigqare ‘érés rfa’im:

14. ya'ir ben-menassé lagah "ét-kol-heébel "argob

cad-gebul haggestri wehammakati
wayyiqra ’6tam °al-$‘'mo
’et-habbasan
a hawwot ya’ir
m cad hayyom hazzé:

Subtotaal:

<1
H: Bz | Inhoud
5 Refaim | 8T
3 koning. |
4 4 (¢) n
2 5 5 gst
r
grote 17
3 3 ijzeren
L 5 5 ‘bed’. ]
Vs. 11 25=17+ 8| 8§+17)
4 4 Veroverd |
2 2 land: 1
18 1 1 voor
4 4 | Ruben,
4 Gad
L 3 3 en de 28
4 halve
2 2 | stam
191 4 4 Manasse. _|
3 3 | Refaim 9
L 6 6 land.
Vss. 12-13 (37=284+ 9| 9+ 28)
Vss. 11-13 (62=45+17 | 17 + 45)
8 8 Jair
4 4 | bezet
23 4 4 Argob _]
2 2 | en ver- 6
2 2 andert _|
L3 3 naam.
Vs. 14 23=17+ 6| 6 +17)
Vss. 11-14 (85=62+23 |23 + 62)




el RT L 2.10-4V
Hz Bz | Landstreek Hz Bz YHWH  Mozes  Krijgers  Rest,
. vee, enz.
15. Glemakir natatts ‘&t-haggilead: af 4 4 Gilead. ] 47
16. welaru’abéni welaggads natatit 3 3 Oost- ] | 18. wasaw ‘étkém F2 1 2 2
min-haggil‘ad wead-nahal "arnon 5 5 Jor- ] baét hahi 2 1 2 2
1ok hannahal ag-bul - 17 3 3 daans |17 ] lemor - 2| 1 I I 1
wead yabbéq hannahal 3 3 hoog- 17 YHWH *Iohékém nitan lakém
g°bill bné <ammén: L 3 3 |land. | | *¢t-ha’arés hazzot 7 IV 7 T 7
17. wehaeraba F 1 1 Laag- ] leristah 1 Vv 1 1 “17”
wehayyarden ligbul - 2 2 | land hellisim tacaberil lifné **hékém
mikkinérét weead yam hacraba 13| 4 4 | van 13 | ! bené-yisra’el 6 VI 6
yam hammeélah 2 2 | Jor- kol-bene-hayil: L 3 v 3
tahat "a§dot happisgad mizraha: | 4 4 | daan.
] Vs. 18 22 = 17+1+ 4 7 + 5 + 10 )
Subtotaal: Vss. 15-17 (34 =19+15 | 17+17) | 19. raq ne$ekém wetappkém
| timignékém 4 1 4 4 ‘
Totaal: Vss. 11-17 119 =81 + 38 yadatt 1 I 1 55m 1 “\
(7Tx17) ki-migné rab lakem. 14; 4 1II 4 4 “
y&icbis bearckem 2 IV 2 2 }‘
“Sér natatti lakém: L 3V 3 3 ‘M
20. cad *asér-yaniah YHWH ) h‘\
la’*hekém kakém 6 VI 6 6 ! ‘
weyars$u gam-hém ’ét-ha’ares S VII 5 Broeders 5
“Sér YHWH “lohekemnoen
lahém beeber hayyarden 7 VIII 7 7 e
wesabtém T irussato 3 IX 3 3 i
“$ér natatti lakém: L 3 X 3 3 J
Vss. 1920 (38 =10 + 28| 13 + 7 + 3 +15 ‘
i
Subtotaal: Vss. 18-20 (60 = 27+1+32 20 + 12 + 13 +195) ;
1 | l | i
= 28 + 32 32 + 28 ‘w




= = ~T & T
H:z Bz Mozes YHWH  Israél Jozua Hz Bz | Mozes Jozua YHWH Wi
o 23. wa’éthannan *¢l-YHWH. 3 3 3
21. we'et-yhésiac siwwell 39 3 3 bacet haht 6| 2 2 '
bacet haht 24 2 2 lemor: L1 I 1
lemor « 1 I 1 24. »donay YHWH 27 2 2
enekd hard’st 24 2 2 *atta hahillota 2 2 2
*&t kol-2$ér <aéa YHWH Ichar’ot ’ét-cabdeka 3 “34” 3 3!
“hckem lisng 26 Crgodtka 2 2 :
hamm¢lakim ha’éllé 9 9 9 wockya (,13(2 hab'zaga . 211 3 i 3 3
- L. “Sér mi-'el bassamayim
kén-ya®*s¢ YHWH N uba’arés 5 5 5
I*kol-hammamlakot 59 5 5 ] aser-yacisé kemaceseka
*a3er "attd *5bér $amma: | 4~ 4 4 wekigebarotéka: 4 4 4
22. 16 tird’@m. M2 2 2 25. *ecbera-na r o P - 2
ki YHWH *{ohekém 8l 3 3 3 we’er’é ‘ét-ha’arés hattoba 4 4 4
hii hannilham lakém: -S- 3 3 3 . ) “ser beéber hayyardén - 13] 3 3 3
hahar hattob hazze
Subtotaal: Vss. 21-22 34 =14+1+ 19 6 + 20 + 2 + 6 ! wehalkbanon: L 4] 4 4
e L Vss.23-25 (40 = 15 41+ 24 |19 + 0 + 21 + 0)
=15 + 19 26 8 = 16 + 24
{ 26. wayyitcabber YHWH b1
Totaal: Vss. 18-22 94 =43 + 51 58 + 36 ] I'macankém [ 4 I 4 4
(17 +26 )+( 3x17) j welo §dmac ‘elay - 3 1 3 3
: wayyomer YHWH “€lay 3 10 3 3
rab-lak 190 2 IV 7] 2 27
‘al-toséf 2V 2 2
dabbér ‘élay <od baddabar
hazzé: L 5 VI 5 5
27. <& ros happisga [ 3 vl 3 3
4 N 26
3 wesa ‘éneka yamma wesafond
' weiemana imizraha | 6| VIII 6 6
are’e beeenéka - 21 IX 2 2
ki-l6 ta«bor ‘et-hayyardén
hazze: L 6 X “44> 6 6
28. wesaw ‘ét-ychosuac 3 1 3 37
wehazzeqgéhi 1 I 1
w ammeséhit: 1 I 1 1
ki-ha ya®*bor lifne hacam 18 7
hazze 6 IV 6 6
wehu yanhil *otam ’ét-ha’arés 5V 5 5
“ger tir'é: L 2 VI - 2 2]
29. wanné$éb baggay mil bétp<dr: [ 5 VI S 5 :
Vss. 26-29 (59 = 35 + 24 33 + 11 + 10 + 5 -
[P i
44 \;
Totaal: Vss. 23-29 99 = 51 + 48 52 + 11 + 31 + 5 “
47




- - - - |
Hz = | Inhoud H:z Bz | Israél Mozes YHWH  volken
1. weattd yisra'el B é] S 2 Oproep ] 5. re RN 1
$*mac ’¢l-hahuqqim we'él-hammiSpatim 5 5 tot limmadti étkem hugqim amispatim 4 4 4
"a§er "anoki melammed *étkém 4 4 | horen. ka’ser siwwani YHWH *lohay - 18 4 4 4
lac28ot . | 1 | Doel: lasot kén begereb ha'arés 4 4 4
I'macan tiheyi 24 2 2 | leven 24 “Ser ‘attem ba’im Samma 4 4 4
abatém 1 1 | enland Fristah: L1 1 1
wiri§tém ‘ét-ha’arés 3 3 | in bezit
’sser YHWH #160hé "*botekém néten lakém: ) 6 | nemen. | Vs. 5 (18= 5+ 13 0+ 4 + 4 4+ 0
| 6 USmartém 1 1 1
Vs. 1 24 = 7+17 24) ' wassitém 1 1 1
2. 16 tésifii cal-haddabar 4 4 Houdt | ki bt hokmatkém ubinatkém Iegné |
asér ‘anoki mesawwé ‘étkém 4 4 | woord hacammim- 2 6 6 6
welo tigreit mimmeénnia ~ 200 3 3 van 20 ’ager yiSmeiin '€t kol-hahuqqim ha’éllé 6 6 6
lismor ‘et-miswot YHWH “lohékém 5 5 | Mozes weameru 1 1
Ser ‘ancki mesawwé “étkém: | 4 4 | intact! | raq ‘am-hakam wenabon haggdy haggadol
3. ’énékém haro’ot m 2 2 Her- ] hazzeé: L7 7 7
et "s§ér- <asd YHWH bebacal peor 6 6 | in- 7. ki mi-gdy gadol [ 4 4 4 }
k1 kol-ha’i§ 20{ 3 3 | ne- 1 *agér-16 *16him qerobim €law. 5 26 5 5 W
“a§¢r halak *ah®r€ bacal-peor 5112 5 | ring ! k*YHWH **lohéni 14 2 2 2 ‘
hi§mido YHWH *45héka miqqirbéka: | 4 4 | en 27 bekol-qor’ént "Elaw: L 3 L 3] 3 ;
4. weattém 1 1 ver- 8. #@migoy gadol r3 3 3
hadd"béqim b*’YHWH ’é1chekéma 71 3 3 | ma- “Ser-10 huqqim amispatim saddiqim- 16 5 5 5 .
hayyim kull*kém hayyom: | 3 3 ning. | kekol hattora hazzot 3 13| 3 3 u
“aser ‘anoki notén lifnekem hayyom: L 5 L 5 5
Vss. 2-4 (47 =13+34 | 20+27)
Vss. 6-8 52=13+ 39| 34 + 5 + 0 + 13)
Totaal: Vss. 1-4 71 =20+51 | 24420427 Totaal: Vss. 5-8 70=18+ 52| 4 + 9 + 4 + 13
51 26
|
it
i




9. raq hissameér lka
08*'mor naf$ka m*’od
pen-tiskah *ét-haddebarim
’a§er-ra’u enéka
ufén-yasiira millsbabeka kol y*me hayyéka -
wehodactam Iebaneka welib*né baneéka:

10. yom

’s§er camadta liffné YHWH *16héka behoreb
bé*mor YHWH elay

hagheél-It "ét-hacam

w'asmiem ‘et-d*baray
“ser yilmedun
lyir'a ‘a1
kol-hayyamim
“ser hem hayyim <al-ha*dama

we'ét-benéhem ylammedin:

Totaal:

H:= Bz | Inhoud
( 373 Herin- ]
3 3 nering
4 aan de
23 3 3 | Horeb- 23
6 erva-
. 4 4 ring,
Vs. 9 23=10+13 23)
11 toen
6 6 | YHWH 10
3 3 | sprak. |
4+ De T
34 3 YHWH .
31| 24 2 | rede
24 2 | tot “21”
2 2 | Mozes
54 5| ge-
| 3 3 | richt.
Vs. 10 3l= 8423 10+217)
Vss. 9-10 54 =18+ 36 334217

TWe R LM

13.

14.

. wattiqrebiin

wattaamdin tahat hahar ~
wehahar bocer ba’es cad-1eb hassamayim
hosék canan wacerafel:

. wayedabbér YHWH ’2lekém mittok ha’es -

qol d®barim ’attém $6m=Im
dt*miina ’€nckém ro’Tm
zulati qol:

Vss. 11-12

wayyagged lakem ’et-berito

agér siwwa ‘étkém

lac2§ot
cagéret haddebarim.
wayyikt*bém cal-§°n€ luhot **banim:
weot1 siwwa YHWH
bacet hahi

lelammed ’étkém huqqim umiSpatim.

lac*§otkem *otam

ba’arés

’a§er "attém coberim $amma

leristah:

Vss. 13-14

Totaal: Vss. 11-14

Hz Bz | Israél  Mozes YHWH
M1 1 1
3 3 3
13 6 9"_ 6 (6)
L3 L3 O
rs5s 5 5
4 " 4
14 3 9l 3 3
| 2 L 2
27= 94 18| 22 + 0 + 5)
4 4 4
3 3 3
15 1 1 1! 17
2 2 2
LS 3 5
3 3 3
2 2 2
4 4 4
171 2 2 2
1 1 1
4 4 4
L1 1] 1
B2=16+ 16 9+ 4 +19)
59=254+ 34| 31 + 4 + 24
I —
28
of:
30 + 4 + 25
| I |

34




18.

19.

. weniSmartém me®od IfnafSotekém.
k1 16 r’1tém kol-temina

beyom dibbér YHWH #lekém behoreb mittdk ha’es:

. pén-tashitin

wacasitém lakém pésél t*miinat kol-sameél

tabnit zakar ’6 n°qéba:
tabnit kol-bchéma
a§ér ba’ares
tabnit kol-sippor kanaf
ager tacuf bas§amayim:
tabnit kol-romes$ ba’*dama ~
tabnit kol-daga

*§¢r-bammayim mittahat 1a’arés

afén-tissa <éneka hassamayma
werd'ita ‘et-hassémes we’ét-hayyaréah
we’ét-hakkokabim

kol seba hassamayim
weniddahta
wehistahewitd lihem
wa“badtam-

usér halag YHWH “lohéka 'otam

lekol haammim tahat kol-hassamayim:

Totaal:

Vss. 15-18

Vs. 19

Vss. 15-19

Hz Bz Inhoud
r 3 3 2 plur. ]
150 5 Het 15
L7 Appel.
2 2! 2 plur.
12] 6 6 Waar-
. 4 4 schu-
3 3 wing 357
1 2 2 te-
4 4 gen
L3 3 beel-
4 4 den-
11y 3 3 dienst
L 4 4 2 plur.
(50= 11 +39) 63
M4 4! 2 sing.
5 5 Waar-
2 2 schuw-
3 3] wing
281 1 1 te- 28 |
2 2 gen
1 1 13 ster-
5 5 ren
L S 5] dienst. |
(28= 15 +13)
78 = 26 +52

20.

21.

22.

23.

24.

weetkém lagah YHWH
wayyosi *étkém mikkar habbarzel mimmisrayim.

liheyot 10 lam nah®la kayyom hazzé:

weYHWH hit’annéf-bi cal-dibrekém-
wayyissaba¢
Iebilti cobri "ét-hayyardén
alebilti-bo “él-ha’arés hattoba
aser YHWH *lohéka notén leka nahela:
ki >anoki mét ba’arés hazzot
*énénni “ober *ét-hayyardén
weattém °oberim
wiri§tém ’ét-ha’ares hattoba hazzot.

his§amera lakém
pén-tiskeha *ét-berit YHWH *41ohekém
agér karat immakeéma
wac§itém lakém pése¢l t'miinat kol
user siwwtka YHWH *lohéka:
ki YHWH *lohéka 'és *okela hii ~
‘el ganna:

Totaal:

14

Hz Bz

Inhoud

2 plur.
2 plur. |14
2 plur.

Vs. 20

21

16

(14

W N A LN R~

11

35

wm AN B A

2plar. ] 5
2 sing.
2 sing.
2 sing. {16
2 sing.
2 plur.
2 plur.
2 plur.

2 plur.

Vss. 21-22

—~
w
~

=17+ 20)

Vss. 20-22

20

-P-

(51

N Y B W NN

=25+26)
2

35

N R LW

32
2 plur.
2 plur.
2 plur.
2 plur.
2 sing.
2 sing. |12

2 sing. |

Vss. 23-24

(28

= 2426)

Vss. 20-24

79

=27+52

28 4+ 51




25.

26.

217.

28.

ki-toltd banim ubne banim
wenasantém ba’arés -
wehishattém
wassitem peésél tmiunat kol
wa“sitém hara< beéné YHW H-"*6héka
Fhakiso:

ha<idoti bakém hayyom

’ét-hassamayim we’ét-ha’arés

ki-’abod tobédin maher mé‘al ha'arés
’a§er "attém °oberim ét-hayyarden §amma
feri§tah «

lo-tac*rikun yamim °aléha

kT hissamed tissamednn:

Vss. 25-26
wehefis YHWH “étkém bacammim.
wenis’artém meté mispar baggdyim
a§er yenahég YHWH ’étkém $dmma:

Vss. 25-27

wacbadtém-$am *¢16him
mac$g yedé "adam.
’es wa'ébén
’a§er 10-yir’'lin
welo yisSmelin
wel6 yokeliin
weld yerthun:

Vss. 27-28

Totaal: Vss. 25-28

Israél Mozes YHWH I

Hz Bz

( 5 75 5

2 2 2
8 1 17 1 1

4 4 4

5 5 5

1 1 1t
B 26

7 7 7

6 6
271 6 6

1 L9 1

4 4 4

| 3 [3 3

45=114+ 34| 37 + 7 + 1

4 4 4
13| 4 4 4

5 5 5
(58=19+ 39| 41 + 7 + 10
| IR |
17

3 3 3

3 3 3

2 2 2
17| 3 30 )

2 21 (@

2 2 @

L 2 20 @

(30=13+ 17| 21 + 0 + 9
75=244+ 51| 58 + 7 + 10

17

R LTI

29. Ubigqastém missdam *ét-YHWH *i6héka
{imasata -
ki tidre$énnu bekol-Itbabeka abckol-nafieka:
30. bassar Ika
umesa’iika kol haddebarim ha’elle .
beaherit hayyamim
wesabta cad-YHWH *1ohéka
wesamacta beqolo:

31. ki’el rahim YHWH *loheka
16 yarpka
welo yashitéka .
welo yiskah ’ét-berit **boteka
’28¢r nisbac 1ahém:

Totaal:

Hz Bz Inhoud
5 5 Voor-
12/ 11 zegging
6 6 vande
2 2 terug- 2
4 4 keer
14| 2 2 van
4 4 Israél
2 2 tot YHWH. |
Vss. 29-30 (26 =12+ 14)
5 5 Verkon-
2 2 diging
17| 2 van 17
5 YHWHs
3 3 trouw.
Vs. 31 (17=14+3)
Vss. 29-31 43=26+17




4€32-3>

32. ki§“al-na l'yamim ri$onim
’aer-hayi lffanéka
l*min-hayyom
ul°miqs€ hassamayim
weead-qese has§amayim.
h*nih°ya kaddabar haggaddl hazzé
’0 h*ni$ma® kamohii:
33. h*samac am 6l *1ohim medabbér mittGk-ha’es
ka’*$ér-samacta "atta
wayyeht: (lees: waitéht — zie Opm. 2!)

Vss. 32-33

34. 5 | h*nissa *¢1ohim
1abo
| lagahat 16 goy miqqéréb goy
bemassot
be’otot
ibmofttim
ibemilhama
| ubeyad hizaqa
‘ {ibizeroac notiiya
} ab°mora’im gedolims.
| kekol "a§ér-casa lakém YHWH *¢l6hekém
b'misrayim 1*°€néka:
35. ’attd hor’éta
ladacat
ki YHWH hit ha*l6hima
’én °6d milebaddo:

Vss. 34-35

Totaal.

Vss. 32-35

H:z Bz Israél YHWH
5 5! 5
3 31 @)
2 2 2
6 6 6
28 2 2 2
3 3 3
4 4 )
3 3 3)
[ 7 7 (7)
111 3 3 3
L1 1t 1
(39= 26 +13 31 + 8
3 3 3
1 1 1
5 5 5
171 1 1
1910 1 1
4
271 14 111 1 1
191V 1 1
29V 2 2
2+ VI 6 2 2
2- v 2 2
6 6 6
| 2 2 2
2 2 2
10| 1 1 1
4 4 4
L3 3 3
(37= 8 429 3+ 39
76= 34 +42 34 + 42

4:36-40

Hz Bz | Israél YHWH  Mozes
36. min-has$dmayim hiSmieka ’ét-qolo ER! 5 S
leyasserekka - 16 11T 1 1
weal-ha’ares her’#ka "et-"is80 haggedola 61l 6 6!
idbaraw $amacta mittok ha’es: L 41V 4 4
37. wetahat ki °ahab ’ét-’2botéka M 51 5 5
wayyibhar b°zar°o "ah?raw. 13 31 3 3
wayyosi’*ka befanaw b’koho haggadol
mimmisrayim: L 51 5 5!
38.  I°*horis goyim gedolim wasasumim mimmeka
mippanéka » [ 61V 6 6
lah*b1*ka 14 1V 1 1!
latet-I°ka ’ét-’arsam nah?la 5 VI 5 5
kayyom hazzé: | 2 VII 2 2
Vss. 36-38 43 = 20423 | 21 + 22)
39. weyadacta hayyom M2 2 2
wah?§ebota "¢l-Ibabeka 3 3 3
k1 YHWH ha ha’élohmm 4 4 4
bas§amayim mimmacal 16 2 2 2
weeal-ha’arés mittahat ~ 3 3 3
’én od: L 2 2 2
Vs. 39 (6 = 74+ 9 5 4+ 11
Vss. 36-39 (59 = 27432 26 + 33)
40. wesamarta ‘ét-hugqgaw we'ét-misworaw 5 5 5
user ‘anokt mesawweka hayyom 4 4
*ager yitab I°ka ulcbaneka ‘ahreka ~ 26 5 5 5
ul*macan ta*rik yamim °al-ha’*dama 5 5 5
"a§¢r YHWH ¢16héka notén Ika 5 5 5
kol-hayyamim: -P- L 2 2 2
Vs. 40 26 = 7+19| 17 + 5 + 4
Vss. 39-40 (42 = 14428 | 22 + 16 + 4
Totaal:  Vss. 36-40 8 = 34+51| 43 + 38 + 4

oo 1

43 +

42




“4.41-43
Hz Bz Mozes  Dader
41. ’az yabdil mose $al5§ carim beebér hayyardén 9 7 -7 7
mizreha $ames: 24 2 2
42.  lanus Sammd roséah 37 3 3
“§ér yirsah ‘et-rééhu bibeli-dacat 6 6 6
wehiz [6-$oné 16 mitt'mol Silsom-~ 221 6 6 6
wenas ‘el-‘ahat min-hé<arim ha’el 61 6 6
wahay: 1- 1 1
43. ’¢t-bésér bammidbar be’érés hammidor laru’ibéni 6 6 6
weet-ramot baggil‘ad laggadi 14| 4 4 4
we'et-golan babbasan lamenasst: 4 4 4
Totaal: Vss. 41-43 45=28+17

23 + 22

F.949-947 J

44. wezGot hattora -
’agér-$am mose lifné bené yisra’el:
45. ’elle haedot
wehahuqqim wehammi$patim-
’a§¢ér dibbér mose *¢l-bené yisra’el
bes€tam mimmisrayim:
46.  b=ebér hayyarden
baggay mil bét p=<or
be’erés sthon mélék ha’*mori
’agér yoseb behésbon ~
’a§er hikka mose tibené yisra’el
bes€tam mimmisrayim:

47. wayyliresa 'ét-’arsd we’ét-"érés °0g melek-habbasan
§né malkeé ha’*mori
*a§eér beegber hayyardén .
mizrah $ames:

48. me*rocer

’agér cal-$cfat-nahal arnon

ha hérmon:
. wekol-ha®raba
cebér hayyardén mizraha
wead yam hacraba .
tahat ca8dot happisga: -P-

X wead-har §7on
49

Totaal:

Vss. 44-46

Vss. 47-49

Vss. 44-49

12

20

Hz Bz

N

[ NS T ]

Do Wb RN DN NN

N Wb W b NN

Inhoud

3 sing.
Opschrift
met
nadere
bepa-
ling.
Geogra-
fische,
etno-
grafische
bepa-
ling.

20

20

16

11

11

(40= 6+34
T8 8

W W W NN WL = N W W
w

3 plur.
Histor.
mede-
deling.
Om-
vang
van
het
00st-
jor-
daans
gebied. |

16

22

(38=20+18)

78=26-}52




DA-D “T J:0-11 b

Hz Bz | Mozes Israél YHWH Hz z | Inhoud
1. wayyiqra mose ’él-kol-yisra’el - 51 5 5 ] 6. ’anoki YHWH *iohéka a3 3 Fun-
wayyomer "*lehém -2 1 2 2 ’a§¢r hosétika me’érés misrayim 9 4 4 | de- 9
§ema° yisra’el *ét-hahugqim mibbet badim: () | 2 2 | ring
weét-hammispatim - 6 11 6 6 7. 16 yihyé-I’ka *16him *=hérim cal-panay: - 77 7 Verbod 1 :Ill
’a§er "anoki dobér boznekém 22 8. lo-ta®sé-lka pesél | [ 4 Verbod 11
hayyom- -SIV 5 5 28 kol-t'miina 2 2 | Nade-
tlrmadtem *6tam -2V 2 2 a§ér bas$amayim | mimmacal 16 3 23 3| re
a§*martém -1 VI 1 1 wa’s§ér ba’arés mittahat 3 3 | bepa- 12
la§otam: - 1VIl 1 1 wa’a§ér bammayim | mittahat 13’arés: L L 4] 4 | ling
2. YHWH *‘ohéna karat “immana berit 9. lo-tiStah*wé lahém 3 3 Verbod 111
bchoreb: 6] 61 6 6 | ) welo to‘obdem- 2 2 Verbod IV ]
3. 1o ’ét-*botenu karat YHWH *ét-habberit ki ‘anokt YHWH *lohéka ¢l ganna 211 6 6 | ki-
hazzot - 8 1I 8 g ] poged ““waon "abot cal-banim 5 5 | mo-
ki ittana 16 2 11X 2 2 16 weal-Sillesim wecal-ribbé‘im ksone’ay ( »): LS 5 - 22
’spahnii *ellé po hayyom kullani 10.  w«osé héséd la*lafim [ 3 3 | ve-
hayyim: 61V 6 6 a F°6h°bay ulesomere miswataw: -S- 6 L3 3 | ring
4. panim befanim dibbér 11. Io tissa et-Sem-YHWH *¢loh¢ka lassaw . [ 7123 7 Verbod V. 77
YHWH cimmakém bahar mittok ha'es: 8 8 V 8 8 ] kilo y'naqqée YHWH 17| 4 4 | Motive-
5. ’anoki °omed ben-YHWH ibénekem ‘et “$ér-yissa ‘ét-5'mo lassaw: -S- ) 6 | ring :IIO
bacet haht 7 VI 7
lchageid lakeém ’ét-d°bar YHWH. 5 VII 5 5 28 Totaal: Vss. 6-11 76 =26-+50 | 9+124+23+32
ki yerétém mippné ha’es 20| 4 VIl 4 4 b ;
welo-litém bahar 3IX (3 3 3 21 .
1émor: -S- 1 X I 1|
Totaal: 72 = 45+4+1+26| 24 + 25 + 23
= 46 + 26 49 + 23 ]
of: 49 + 23
[




5:12-14, 15, 16 o

12. samor ’ét-yom hasSabat
Ieqaddso ~
ka’28ér siwweka YHWH *lohéka
13. Sesét yamim ta*2bod
weeasita kol-melaktéka:
14. weyom hagsebie sabbat 'YHWH *16héka -
16 ta=éé kol-m°laka
’attd ubinka-tbitteka
weeabdeka-wa’*matceka
wesoreka wah*moreka wekol-bchémtéka
wegerka "2§ér biseareka
lemacan yaniiah cabdekd wa’mat<ka kamoka:
Totaal: Vss. 12-14
15. wezakarta
ki-s¢béd hayita b”érés misrayim
wayyosicka YHWH *41ohéka missam
beyad hezaqa abizroa® n°tuya -
cal-kén siwweka YHWH *lohéka

lac*§6t “ét-yom hasSabat: -S-
Totaal: Vs. 15
Totaal: Vss. 12-15
16. kabbed ’ét->abika we’ét-"imméka
kacager siwweka YHWH *1oheka -
lemacan ya’*rikun yameka
{il'macan yitab lak cal ha’*dama
ager YHWH *élohéka notén lak: -S-
Totaal: Vs. 16
Totaal: Vss. 15-16
Totaal: Vss. 12-16

Hz Bz | Inhoud
4 4 | Sabbats- T e
9] 1 1 | gebod (I). B
| 4 4 | Bepaling. 14
r3 3 Arbeids- B
6 6
L3 3 gebod (11).
545 Arbeids-
44 4 verbod (III). | ?
32 3 1 3!| Nadere
26| 2 211 bepa-
12 .
4 41| ling 17
34 3! Lv.m.
| 5- 5 | Sabbat.
41=15+ 26
11 Gedenk (1V): ]
5 5 | slavernij 14
23 4 4 | maar YHWH
4 4 | bevrijdt. B
5 5 Dus eist ] 9
| 4 4 | YHWH. 3
23= 6+ 17
64=21+ 43
5 5 Gebod (V). ] 5
4 4 | Moti-
221 3 3 | vering
5 5 {en 17
S 5 | doel.
2= 5+ 17
45=11+ 34
86=26+ 60

~Te R | Tkt L gL

17. 15 tirsah
18. welo tin’af:( ~)
19. welo tignob:
20. welo-taane beréwka €d saw:
21. welo tahmod *88ét réseka ~
welo tit’awwe bEt récéka
sadehi
w*abdo wa»mato
$oro wah®moro
wekol ’a8ér leréeeka:

Totaal:

_S-

Vss. 17-21

22. ‘ét-hadd*barim ha’elle dibber YHWH ‘él-kol-g¢halkém

bahar
mittok ha’es hé‘anan weha“rafel
qol gadal
welo yasaf
wayyikt*bém cal-§*n€ luhot **banim
wayyitt*'ném ’elay:

Totaal:

Totaal.

Vs. 22

Vss. 17-22

Hz Bz | Inhoud
21 2 Verbod I
u 211 2 Verbod 11
2 I 2 Verbod III
L 51V 5 Verbod IV 19
4V 4 Verbod V
4 VI 4 Verbod VI
16 1 VII 1 | Nadere
2 VIII 2 | bepa-
21X 2 | ling 8
| 3X 3 | bij gebod.
27 = 194 8 19+ 8
81 8 YHWH
11I 1 | sprak
4 111 71 4 | slechts 17
24 21V 2 | dit tot
2V 2 Israél;
5 VI 5 schreef
| 2VII 2 en gaf. 7
24 = 17+ 7 174+ 7
51 = 36+ 15 36+15?

R




547

D" | O
Hz Bz | Inhoud
23. wayehi 17 1 In- ]
kesom=kém ’ét-haqqol mittok hahosek s 5 5| lei-
wehahar boer ba’es 3 3 | ding 16
wattiqrebiin "elay kol-rase $ibtekém wezignékém | 6 6 tot de
24, wattdomerl 1 1 rede.
hen heér’ani YHWH *lohénii "ét-k<bodé we’ét godlo 8 |38 8 Rede van ]
we'et-qolo Sama‘nii mittok ha’es 23 5 5 stam-
hayyom hazzé ra’ini 3 3 hoof- 22 7]
ki-yedabber *lohim ‘ét-ha’adam 5 5 | den
wahay: 1 I len |
25. weattd lamma namit 37 3 oud- ]
ki1 tokelént ha’es haggedola hazzot - 5 5 | sten
Tm-yosfim *nahnit 18] 3 3 | over 18
lismoac "ét-qol YHWH *¢lohénd °6d 6 6 | pro-
wamatni: 1 2 1 bleem |
26. kimi kol-basar 4 4! God T
‘ager samac qol *lohim hayyim medabbér 14 te 14
mittok-ha’es kamonii 9 9 | horen -
wayyéhi: L 1] 1 | spreken. |
Vss. 23-26 (70 =32+38)
27. gerab ’atta r2 2 Verzoek ]
us*mac -1 1 aan
*&t kol-"§¢ér ydmar YHWH *é1ohént - -6 6 | Mozes
weatt t'dabbér *eleni 21 13 3 tussen- 217
*8t kol-"28¢r yedabbér YHWH *1ohéni "€leka -7 7 | persoon
wesamacnii -1 1 te willen
weeasindi: =1 1 zijn. n
Vs. 27 21 = 8+13)
Totaal: Vss. 23-27 91 =40+51

D:48-31

H:z Bz | Israél Mozes YHWH
28. wayyiSma® YHWH ’ét-qol
dibrekém 57 5 5 7]
bedabbérkém ’glay 2110 2 2 8
wayyomer YHWH Elay 3] 3 3
$amacti *ét-qol dibre ha*am hazzé 231 6711 6 6 7
*#$er dibbera “gléka -3 10 3 3
hétiba =1 | I 1 1
kol-28ér dibbéri: -3 |1V 3 3
29. mi-yitten F21Vv<«3272 2 |“26”
wehaya I°babam z¢ 1ahém 4 | VI 4 4
leyir'a "ot 2| vl 2 2
weliSmor *¢t-kol-miswotay 19| 4 | VIII 4
kol-hayyamima 2 | IX 2 2 “17”
I'macan yitab lahém
welibnéhém [°61am: | 51X 5 5
Vss. 28-29 (42 = 23419 | 28 + 0 + 14 )
30. lek 11 1 r1
“mor Iahem- 6 II 2 2
Subi 1akém I1*°ohelekem: | 3| I 3 3
31. weatta 1[IV 1 1
PO “maod “immadt F3 |V <26 3 “971 3
wa’adabbera ’eléka *et kol-hammiswa
wthahuqqim wehammispatim 20 |- 7 | VI 7 “6” 7
“Ser tlammedemn -2 | VII 2 L 2
weash ba’ars 2 | VIII 2 2
*aSér *anoki notén lahém -4 | IX 4 4
leristah: L1 1X 1 1 )
Vss. 30-31 (26 = 194 7 6 + 9 4+ 11)
Totaal: Vss. 28-31 68 = 42426 34 + 9 + 25
L
34




Di32-33

32. G§martém
1ac2§ot

ka'séer siwwa YHWH *lohekém ’étkem-

16 tasuril yamin Gis°mol:

33. bckol-hadderék

aser siwwa YHWH %lohékém ‘étkem -

telekd ~
I'macan tihyiin
wetob lakem
weha’?raktém yamim ba’arés
"ager tirasin:

Totaal:

1V 0:1-3
Hz 4 Israél YHWH
M1 1 1 1. wezot hammiswa
1 1 1 1 hahugqim wehammispatim
5 5 5 . uSer siwwa YHWH *lohekém
L 4 4 4 llammeéd ‘étkem-
lac“sot ba’arés
Vs. 32 (I1= 54 6) user ‘attém obcrim SGmma
-2 2 2 Fristah:
5 5 5
-1 1 1
17+ 2 2 2 2. I'ma‘an tira ’ét-YHWH ¢|ohéka
-2 2 2 li§mor *ét-kol-huqqdtaw imiswotaw
- 3 31 3 ’ageér *anoki mesawweka
—- 2 2 2 ’atta ibinka Gbén-binka
kol y'me hayyeka .
Vs. 33 17= 6+11) ul‘macan ya’?rikun yameéka:
Vss. 32-33 28=114+17 18 + 10

3. weSamacta yisra’el
weSamarta la®§ot
*ager yitab leka
wa “$er tirbiin m°'od -

ka’s§ér dibbér YHWH *é10hé 2boteka 1ak

’érés zabat halab udebas:

Totaal:

11

Hz Bz | Inhoud
[ 2 2 Plur.
2 10 2 Plur.
- 4 4 | Plur.
17F 2 2 | Plur. 17
- 2 2 | Plur.
- 4 " 7| 4| Plur.
~ 1 1| Plur. |
Vs. 1 a7 = 4} + 13)
5 10 5 S.ing. N
5 5 | Sing.
3 1 3 | Sing.
23 0 e a3
4 |10 4 | Sing.
3 L 3[ 3| Sing.
L3 3 | Sing. |
Vss. 1-2 40 = 4 + 36)
[ 2 2 Sing.
2 10 2 S%ng. 7
20 3 3 | Sing. |
3 3| Plur. 7] 3|17
6 Sing. ]
o] 6|5mE
-P- L 4 4 | Sing. |
Vs. 3 (20 = 4 + 16)
Vss. 1-3 60 = 8 + 52




V.47 14

4. $'mac yisra’el
YHWH *lohéni
YHWH ‘éhad:
5. weahabta >ét YHWH *16heka ~
bekol-Ibabeka fibckol-nafscka 0bskol-m*odéka:

Vss. 4-5
6. wehayiu haddebarim ha'élle
a§er ‘anoki mesawweka hayyom
al-lrbabéka:
7. weSinnantam l*baneka
wedibbarta bam.
besibteka bebétéka fibelékteka badderek
ubs§okbeka tibsqlimeka:
8. ugesartam 16t cal-yadéka .
wehdyi Ietotafot ben énéka:
9. dkctabtam cal-mezozot béteka ubiscareka:

Vss. 6-9

Totaal: Vss. 4-9

Hz Bz | Inhoud
[ 2 27 Oproep. ] 2
6| 2 216 Belij- 7 4
| 2 2 denis. N
- b Z
o ¢ 6 dertette, "
er liefde.
- - 23
(16 =10 + 6)
37 3 3 plur. 7
9] 4 ] 4 | op- 9
| 2| 2 dracht. |
27 32)2 2de 1
10 2 2 p.ersoon
4 6 4 | singu-
L 2|23 | 2 | laris op- 23
8— 4 4 dracht
L 4 4 3 plur.
5L 5] 2de pers. |
(32 =22 + 10)
48 =32 + 16

0.1U-10 10

10. wehaya
ki y*br2kd YHWH *Iohéka *él-ha’arés
“a3¢r niSba® la’2boteka [©abraham leyishaq ultyasqob
latét 1ak ~
carim g*dolot wetobot
’ager 16-banita:
11. ubattim m°le’im kol-tub
’ager 16-milléta
uborot hasibim
’a§¢r 10-hasabta
keramim wezetim
’agér 16-natacta -
we’akalta
wesabacta:
12. hissamér Ika
pén-tiskah *ét-YHWH.
’a§ér hosr*ka me’érés misrayim mibbét <*badim:

Vss. 10-12
. ‘et-YHWH *“lohéka tira
we'oto tabod
abisemo tissabeac:
14. 6 télkin ah‘ré *lohim “hérima
mé*loheé haammim
. k1’8l qanna YHWH *é16héka beqirbéka
peén-yéhéré "ap-YHWH *16héka bak
wehiSmidka mécal pen€ ha’*dama: -S-
Vss. 13-15

Totaal: Vss. 10-15

21

19

12

A BN~ om0 W WA W W N N —

23 39

W N W N W R W W NN O

Inhoud

Pas op!
Als Tsraél
in het
beloofde
land
woont,
zullen
Gods
goede
gaven
leiden
tot

wel-
vaart:
Vergeet

YHWHje |12

God niet!

16

(52

£ = N ST TRV N NS N S N

+ 49)

3
4
2
2
5
2

[=)}

Gebod
2 sin- 8
gularis. i
Verbod
2 plu- 9
ralis. J
Stelling:
dreige-

ment.

16

33

=31+ 2)

85

=34+ 51

|

stk

:
:



14 0:2U~-43 1D

Hz Bz | YHWH  Israél H: Bz Kind Israél  YHWH |
. 16 tenassii *ét-YHWH *16hékém. g [ 57 4 5 5 20.  ki-yi¥<alka binkd mahar 4 4 4
ka’s$er nissitém bammassa: ‘ 3 plur. 3 }eniovr - ) o 14 1 ) 1 1
. $amor ti$meran *ét-miswot YHWH *éohekem. 6 | 6 ma ha‘edot wehahuqqim wehammi$patim 4 4 4!
wegdotaw wehuqqaw 0|27, 2 2 *a3ér siwwa YHWH *I5henii “étkém: | 5|79 5 5
"a§er siwwak: 2 |sing. 2 2 21. weamarta l*binka M 2] 2 2
. weasitd hayyasar wehattob beengé YHWH. -5 5 5 <badim hayini fard bemisrayim.- 1 47] 4
I'macan yitab lak -3 3 3) wayyosteént YHWH mimmisrayim beyad
fibata 17| b1 25 1 1 hziga: | S 5 51
weyarasta "ét-ha’ares hattoba 4 |sing. 4 4 22. wayyittén YHWH ’6tot imofttim gedolim 17
*a§ér-nisbac YHWH la’#botéka: | 4 4 werdim | 1 [ 6 6
lah2dof *ét-kol-’Ooy°béka mippaneka ~ g k5 5 bemisrayim b¢faro iibkol-beto le€nénii: L 5 5
ka’sser dibber YHWH: -S- B L3 | 3 3 23. weotani hosi missam. 3 3!
I'macan habi *Gtant 13 3 |“51” 35 L 3
Totaal: Vss. 16-19 43 = 18425 17 + 26 latet land "ét-ha’arés 4 4
’a§er niSbac la’*botént: L 3 3 3
24. wayssawwénii YHWH ( 2 2 Ta6 2
lac2$6t *ét-kol-hahuqqim ha’ellé 5 5 5
leyir'a *ét-YHWH *Iohénu ~ 18| 4 4 4
l¢tob lant kol-hayyamim 4 166" 4 @
Ichayyotént kehayyom hazzé: L 3] 3- 3
25. Gstdaqa tihyé-lana - [ 37 3 26| (3)
ki-niSmor 2 2 2
la®a$ot ’ét-kol-hammiswa hazzot lifné 15 “15”
YHWH *16hénit 8 8 L 8
ka’a$ér siwwani: -S- L 2] 2 2
Totaal: Vss. 20-25 82 = 34448 5 + 43 + 34
[
48
|
|




Ti1-4

1. ki y*br2ka YHWH *lohéka *¢l-
ha’arés
’a§er-’attd ba-$amma
leristah ~
wenasal goyim-rabbim mippanéka
hahittt wehaggirgast weha’mori
wehakkena®n1 wehapperizzi
wehahiwwi wehay*busi
sibca goyim rabbim wa*siimim
mimmeéka:
2. an‘tanam YHWH *¢lohéka lefanéka
wehikkitam-
hah'rém tahérim 'otam
1o-tikrot lahem berit
welo thonném:
3. welo tithattén bam
bittka lo-titten lib°nd
ubitto lo-tiqqah libcnéka:
4. ki-yasir *eét-binka mé’ahray
weeabedit ¢1ohim "#herima.
wehara *ap-YHWH bakém
wehiSmidka maher:

Totaal: Vss. 1-4

7:5-6

5. ki-’im-ko tac2ét lahém
mizbehot€heém tittosu
amassebotam t*Sabberi -
wa'a§€réhém tegaddeécun
uftsiléhém tisrefun ba’es:

6. kicam qados ‘aitd kYHWH *Iohéka -

beka bahar YHWH *16hé¢ka

lihyot 16 I*am segulla mikkol hacammim

’agér cal-pené ha’adama:

Totaal:

10
Hz bt YHWH Isracl Inhoud
[ 6 6 6! Te- ]
4 4 4 | ke-
1 1 1 ning
4 4 4 van 32
27
7 7 7 de
L5 5 5 Si-
4 4 4 tua-
1 1 tie. §
14 31 3 3 | Ban- ]
4 11 4 4 op-
| 210 2 2 | dracht,
31V 3 3 Om- 20
117 4V 4 4 gangs-
L 4 VI 4 4 verbod. | 34
BERY! 5| vol- 6) |Mo- 7] J
14 3 VIII 3 ken 3) | u- 14
4 IX 4 4 ve-
L 2X 2 2 ring. |
66 = 26+40 26 + 40 324+ 34
H:z =z | Inhoud
571 5 Op- ]
2 2 dracht:
14 2 |14 2 verwoest |14
2 2 vreemde
. 3] 3 cultus. J
6] 6 6 | Mo- 7
20 41 4 u- 20
6 |14 6 | ve-
-S- L 4] 4 | ring.
Vss. 5-6 34 =18+16 14 + 20

1/-1

7. 10 mérubbském mikkol hi*ammim
hasag YHWH bakém
wayyibhar bakém.
ki-’attém hameat mikkol-hacammim:
8. kimé&ah®bat YHWH ’étkém
umisSomro ‘ét-has§cbuca
’a§¢r nisba® la’*botekém
h6sT YHWH ’étkem beyad hizaqa -
wayyifdeka mibbet *badim
miyyad par¢d meélek misrayim:

Vss. 7-8
9. weyada‘ta
ki-YHWH *I6héka hi ha*lohim.-
ha’el hanné**man
Somer habberit wehahésed
I’oh*baw dl°Somere miswotaw Ie°¢lef

dor:
10.  umSallem l¢Son®’aw ’¢l-panaw
Icha’*bido -
lo y*’aher Ion*’o0
’él-panaw ySallem-1o:
Vss. 7-10

11. wesamarta ‘et-hammiswa we’ét-hahugqim
we’ét-hammispatim

user ‘anoki mesawweka hayyom
lacesotam: -P-
Vss. 9-11
Totaal: Vss. 7-11

17

Hz Bz YHWH Israél  Inhoud
[ 47 4 4  Moti- T
3 .
14 3 3 vering
2 2 2 Moti-
L 5129 5 5  vering
[ 4 |plur. 4 Moti-
. 36
3 3 vering
» 3 3 MO'tl-
5] 5 5  vering
37 3 3 Moti-
| 4 4 4 vering. |
B6| = 9427 22 + 14)
1 1 1 Con- 7 p
5 5 5 clusie. i
N i -
16 2 2 Ka
3|47 3 3 rak-
sing. te-
L S 5 5 ri- ”
[ 4 4 4 se-
i 1 1 1 ring
3 3 3 van
| 4 4 4 YHWH. |
64| = 17+47 49 + 15)
7 7 7 Tweede
12| 4 4 (4) Mozes con- 12
I 1 1 clusie.
40 = 15+25 31 + 9 )
76 = 24+52 53 + 23




12. wehaya |
ceqeb tismeian ‘et hammispatim ha’élle
us‘martém
wacesitem otam-

wedamar YHWH *1ohéka I¢ka *ét-habberit

we’ét-hahesed

’28¢r nisbac la’2botéka:

wa’*hebcka

tiberakeka

wehirbéka .

uberak peri-bitn°ka! ifri-’admatéka?

13.

degancka’® wetiroska* weyisharéka’
§egar-"2lafékas weeasterot soneka’
cal ha’*dama

’s§er-nisbac lacboteka

latét lak:

Vss. 12-13
14. barik tihye mikkol-haammim-
lo-yihyé beka ‘agar waqard
ubibchemtéka:

Vss. 12-14
wehésir YHWH mimmeka kol-holf -
wekol-madwe& misrayim hara‘im

15.

a§er yada‘ta
10 ye§tmam bak
unctanam bkol-$0n’¢ka:
16. we’akalta ‘ét-kol-haammim
a5ér YHWH “élohéka notén lak
15-tahas enka lehém.
welo tacbad 'ét-"lohéhém
k1-moqges ha lak: -S-
Vss. 14-16

Vss. 12-16

Totaal:

Hz Bz | YHWH Israél Hz Bz | YHWH Israél Volken
1 1 1 17. ki tomar bilcbabeki 3 3 3
5 5 5 rabbim haggdyim ha’ell¢ mimmeni - 10 4 4 4
1 | plur. 1 ’eka "ukal 2 2 2
20| 2 2 2 Ichorisam: L1 1 1
18. 10 tird méhéma 37 3 3
8 8 8 zakor tizkor 13 2 2
] 3 3 ‘et “ser-asa YHWH *I6héka Ffaro
1 1 1 altkol-misrayim: L 8 8 8!
1 1 1 19. hammassot haggedolot 2 2 2
1 1 1 "agér-ra’a ‘eneka 38 3 3
5 5117 5 weha’otot wehammaofttim wehayyad hah°zaqa
22| 3 3 3 wehazzéréa® hannetilya 25, 6 6 6
4 4 4 asér hosT2ka YHWH *é1ohéka . 4 4 4!
2 2 2 kén-yac<se YHWH *lohéka IFkol-haammim 6 6 6
3 3 3 ’s§er attd yar€ mipp°néhém: | 4] 4 4
L 2 2 2 20. wegam ‘ét-hassir‘a y°Sallah YHWH *lohéka bam- 12 7 7 7
ad “bod hannis’arim wehannistarim mippaneka: L5 5 5
42 = 26 +16 34 + 8
4 4 4 Totaal: Vss. 17-20 60 =32+28 29 4+ 22 + 9
10| 5 5 5 EE—
B T i 29 + 31
52 = 35 +17 34 + 18)
5 5 5
4 41 4
17 2 2 2
3 3
L3 3
[ 4 4
5 5 5 :
21| 4 4 4 !
4 4 4 ' |
4 4 'hij’ 4
1\
48 = 32 +16 20 + 24 +4) 1
90 = 58 +32 54 + 32 +4




{odu ™ &d™¥

21.

22.

23.

24.

16 tac2rds mippnéhéma

ki-YHWH *lohéka begirbéka

‘el gadol wenora:
wenasal YHWH *lohéka "ét-haggoyim ha’el

mippdnéka meat meat

16 tukal

kall6tdm mahér
pén-tirbé caléka hayyat hassade:
unctanam YHWH *lohéka lfanéka
wehamdam mehiama gedola

cad his§amedam:
wenatan malkehém beyadeka
weha’2badta ’¢t-§'mam mittahat has§amayim.
16 yityasseb 1S befaneka

cad hiSmidka ’otam:

Totaal: Vss. 21-24

7:25-26

25.

26.

pesilé *lohéhém tisrefiin ba’es .
lo-tahmaod késef wezahab «ieheém
welagahta lak
pén tiwwages bo
ki to*bat YHWH *1ohéka ha:
wehayita heréem kamohii
$aqqes | t8aqqesénnit
wetaceb | tetacbénnit
ki-hérém hu: -P-

Totaal: Vss. 25-26

of:

Hz Bz YHWH Israél Volken
(34 3 3
10| 4- 4| 4
| 34 3| 3
9 9 9
2 2 2
'8l 5 2 2
| 51 s Q)
4 4 4
9] 3+ 3
L 27 2 2
34 3 3
15 514 5 5t
4+ 4 4
| 3 3 3
52 =38+14 26 + 15 + 11
R
26
Hz Bz | Gebod Verbod Moti-
vering
T 4P 4 4
5 5 5
191 2 2 2
3 (37 3! 3
s 5 5
5 5 5
3 3 3
15 2 2 2
2 2 2
3 3 3
34 = 23+11 8 + I + 11
1
26+ 8 26

O« 17U

kol-hammiswa

*a$er "anoki mesawweka hayyom
tismerin
lacesat ~

lmacan tihyan

arcbitem

ubatem

wiristéem ‘eét-ha’ares

“§er-nisba® YHWH la’botekem:

Vs. 1

wezakarta *ét-kol-haddérek
"a§ér-holik’ka YHWH *15héka
z¢ ’arba‘im $ana bammidbar ~
I'macan annoteka!
lenassoteka?
ladacat?
*et-"28ér bil*babcka

hatiSmor miswotaw

‘Im-10:
Vs. 2
Vss. 1-2
way*anncka*
wayyar‘ibeka’

wayya’#kilka¢ ¢t-hamman
*ager 10-yadacta
welo yadeciin *2boteka .
lI'macan hodi®ka’
ki1 10 ¢al-hallehém l*baddo yihye
ha’adam
ki cal-kol-mosa pi-YHWH
yihyé ha’adam:
Vs. 3

Vss. 2-3

Vss. 1-3

<1

Hz Bz YHWH  Mozes  Israél ete.
M2 2 2

4 4 4

1 1 1

1 1! 1

19| 2 2 2

1 1 1

1 |11 7 1 1

3 3 3
| 4 4 4
(19 = 4+ 15 4 + 4 + 11 + 0)

L |
15
M4 4 4

4 4 41

4 4 4

2] 2 2

23| 1 7 1 1

1 1 1 1

3 3 3

2 2 2
| 2 2 2
(23 = 6+ 17 7 4+ 0 + 16 + 0
42 =10+ 32 11 + 4 + 27 + 0)
M1 1 1

1 1 1!

3 3 3!

319 3 3

28 3 3 3

2 26 2 2!

717 7 17 7
| 8 8 8
28 = 5+ 23 I + 0 + 9 + 18)

| DU

27
51 =11+ 40 8 + 0 + 25 + 18)
I

43
(70 =15+ 55 12 + 4 + 36 + 18
b 1

54

S |

58




O. 170 (Yelyuly)

Hz Bz YHWH  Mozes Israél etc.
simlateka 16 baleta mealéka 4 4 4
weraglka 16 baséqa - 10 3 3 3
z¢ ’arba‘im §ana: 3 3 3
Vss. 2-4 ( 61=21+40 8 + 0 + 28 4+ 25
Vss. 1-4 ( 80=25+55 12 + 4 4+ 39 4 29
I |
68
weyadacta cim-lebabeka r 3 3 3
- ) |
- e 12
ka's§ér yeyassér ‘1§ ét-b*nd 5 5
YHWH *l6héka meyassereka: | 3 3 3
wesamarta *ét-miswot YHWH *é1ohéka . T 5 5 5
lalékeét biderakaw 9] 2 2 2
hileyir’a '6to: 2 2 2
Vss. 5-6 (21= 8413 3+ 0 + 18 4+ 0)
Totaal: Vss. 1-6 101 =33 4+ 68 15 + 4 + 57 + 25
|
86

7. ki YHWH *16héka mebi2ka ‘é/-’érés' t6ba ~
‘érés? nah?le mayim °yandt Gt*thomaot yos®im
babbiqea iibahar:
8. ‘eres® hiftd’ us<ora wegéfen Git”€na werimmaon -
‘erés*-zEt $émén Gdebas:
9. ‘eres’
*agér 16 bemiskenut tokal-bah Iéhém
lo-téhsar kol-bah ~
‘erest
’a§¢r 2bane¢ha barzél
umeh?raréha tahsob n°hoset:
10. weakalta

wesabacta

abérakta *ét-YHWH *élohéka <al-ha’arés’
hattoba
’e§ér natan-lak:
Totaal: Vss. 7-10

Hz Bz | YHWH land Israel
71 ] 7 7
15
8 II 8 8
10 6 111 6:'10 6
41V | 4 4
1v 11 4
6 VI 6 6
to]
18 4 VII 4 4
1 VIIT | 1 1
3 IX 3 3
3X 3 3
1 XI 1 1
1 XII 1 1
12
7XII | 7 7
3 XIV J 3 3
55 = 29 4+ 26 3 4+ 23 + 29

| I |

26 + 29
en
3 + 23 + 29
L 31




11.

12.

13.

14.

15.

16.

hissamer 1°ka
peén-tiskah "ét-YHWH *lohéka -
1ebiltl $*mor miswotaw GmiSpataw

wehuqgqotaw

“ager "anokl mesawwekad hayyom:

pén-tokal'

wesabacta

fibattim tobim tibné?

weyasabta:*

abeqarcka wesoncka yirbeyun’

wekesef wezahab yirbe-llaks.

wekol **§¢r-1°ka yirbe!

Vss. 11-13
werdm lebabéka .
wesakahta "ét-YHWM ’¢16héka
hammosi®ka' me’érés misrayim mibbet
“badim:
hammolikeka® bammidbar haggadol wehannora
nahas saraf waqrab wesimmd'on
agér ‘en-mayimna
hammosi Fka*mayim missir hahallamis:
hammakilka* man bammidbar
‘aser lo-yad<in “boteka
Fma‘an <anndéteka’
il'ma‘an nassoteka
lhetibcka be’aheritéka;’

Vss. 14-16

Totaal: Vss. 11-16

Hz Bz YHWH  Mozes Israél
r21 ]2 2
s 5 5
16
5 I 5 5
| 41V | 4 4
T21 12 2
11 1
7 1
311 3 3
L 1Iv |1 1
f3V |3 3)
11| 4 VI 4 )
L4V | 4 (@)
B34 = 20+14 0 4 + 30)
2 2
e R
11
5T 5 51
4 4 4
4 !
16 4 4)!
3 3 ©)
5 5 St
- 34
3 3 3!
4 4 @)
13 2 2 2
2 2 2
| 2] 2| 2
(40 = 6+34 6 34)
74 = 26+48 6 4 + 64
| |

68

U1 7

40U

Hz z YHWH  Israél
17. weamarta bil*babeka . 107 2 2 2
koht weosem yadi €asa Ii *ét-hahayil hazzé: L 8 8 8
18. wezakarta *ét-YHWH *Iohéka 4 4 4
ki hit hannotén Ika koah 5 5 5
la<§ot hayil ~ 20 2 2 2
I'macan hagim ’et-b°ritd 4 4 4
’ager-nisbac la’2boteka 3 3 3
ﬂ kayyom hazze: | 2 2 2
a Totaal: Vss. 17-18 30=14+16 | 14 16
8:19-20
Hz Bz | Israél Mozes Volken
19. wehaya M 141 1 1
Im-§3koah tiskah ’ét-YHWH lohéka 611 6 6
wehalakta *aharé *i6him *2hérim 44 II1 13 4 4
wa“badtam 200 191V 1 1
wehiStah*wita 1ahém. 24V L2 2
ha‘id6ti bakém hayyom 5 ] VI 3 3
ki ’abod tobedun: L 3- VII 3 3
20. kaggdyim f1 v 1 1
’a§er YHWH ma’bid mippnekém 13 4 IX 13| 4 4
keén tobédin ~ 2 X 2 2
’8qeb 10 tiSmeiin beqol YHWH ’*46hekém: L 6 XI L 6 6
T‘ Totaal: Vss. 19-20 33 = T4+ 26| 26 + 3 + 4
] 7




Z. 1%

Hz Bz YHWH Israél Volken
1. $mac yisra’el r2 2 - 2
"atta °ober hayyom ’ét-hayyardén 5 5 5
1abd 17{ 1 1 1
larésér’ gdyim gedolim was?simim mimmeka ~ 5 5 5
carim gedolot tibssirot bagdamayim: | 4 4 4
2. cam-gadol waram b°né “naqim- 5 5 5
’a8ér “attd yadacta 15 3 3 3
weatta §ama‘ta 2 2 2
mi yityasseb lifné bené “naq: L5 5! 5
3. weyadacta hayyom M2 2 2
ki YHWH ’¢16héka 3 3 3
hi-hacober I*fanéka ’es *okela 5 5! 5
hii yaSmidem ” 2 2! 2!
wehit yakniém Ffanéka - 3 3! 3!
wehorastam? 1 1! 1!
weha“badtam mahér 2 2! 2!
ka’asér dibbéer YHWH lak: L 4 4 4
Vss. 1-3 54 =27 + 27 12 + 24 + 18)
L 1
36
4. ’al-tdomar bilbabcka [ 3 3 3
bah2dof YHWH *16héka *6tam | millfanéka 5 5 5
lemor 1 I 1
besidgati hébrani YHWH 221 3 :I 7 3 3
laréser’ ’ét-ha’arés hazzot 4 4 4
aberiscat haggoyim ha’elle YHWH morisam?
mippanéka: L 6 6 6
Vs. 4 22 =12+I+ 9 5 4+ 11 + 6
(I L4
10 17
Totaal: Vss. 1-4 76 =39 + 37 17 + 35 + 24
L1

52

70-0

16 besidgateka abeyoser I°babska
’atta ba
laréser *ét-"arsam.
ki beriscat | haggdyim ha’élle
YHWH *16héka morisam® mippaneka
ulemacan haqim ’ét-haddabar
>a§ér niSba® YHWH la’*boteka
Iabraham leyishaq Glfyatqob:
weyadacta
ki 16 besidgateka
YHWH *é16héka notén I°ka *ét-ha’ares
hattoba hazzot
Fristah’ -
ki cam-q°$€-coref "atta:

Totaal: Vss. 5-6
Totaal: Vss. 1-4
Totaal: Vss. 1-6

Hz Bz | YHWH Israél Volken
4 4 4
2 2 2
3 3 3
4 4 4
28
4 4 4
4 4 4
4 4 4
| 3 3 3
1 1 1
3 3 3
18 8 8 8
1
| 5 5! 5
46=12434 22 + 16 + 8
| S————
24
76 =39+ 37 17 + 35 4+ 24
S —
52
122=51471 39 4+ 51 + 32

L




Y b ¥

10.

Hz Bz YHWH  Mozes Israél ]
z¢kor T17 1 1 '
al-tiskah 2 2 2

et 2Ser-higsafta 'ét-YHWH *i6héka bammidbar 7 |16 7 7
Emin-hayyom 251 2 2 2
“Ser-yasdatda me’érés misrayim 4 | 4
cad-bd*kém ad-hammaqom hazze 57] 5 5
mamrim héyitém °im-YHWH: | 4 4 4
abehoreb higsaftem "et-YHWH. [ 4 (18 4 41
wayyit’annaf YHWH bakem 91 3 3 3
lcha$mid *étkém: | 2] 2 2
Vss. 7-8 34 =16+18 16 + 0 4+ 18)
bac16ti hahara 2 2 2
lagahat lizhot' ha’banim 3 3 3
lihot? habberit 2 2 2
’a§ér-karat YHWH cimmakema 23| 4 4 4
wi'éseb bahar *arba‘im yom wearba‘im layla 6 6 6
léhém 16 ’akaltl 3 3 3
mayim 10 Satiti: L3 3 3
wayyittén YHWH ’elay &t-$né /i7hdr® ha’*banim 7 7 7
ketabim be’ésbac *¥16him. 3 3 3)
waclehém kekol-haddebarim 221 3 3 3)
agér dibbér YHWH cimmakém bahar 5 5 5
mittok ha’es beyom haqqahal: | 4 4 4
45 =19+26 26 + 19 + 0)

Vss. 9-10

Fe Tl \YRLYULIL)

11. way*hi migqges *arba‘im yom wearba‘im layla -
natan YHWH ’glay ’ét-$°n€ uhot! ha’banim

Iuhot® habberit:
Vs. 11
12. wayyomer YHWH ’elay
qum
réd maheér mizzé
ki Sih€t camme®ka
’ageér hoseta mimmisrayima
saru maheér min-haddérék
’agér siwwitim
casil lahém masseka:
Vs. 12
Vss. 11-12
Vss. 9-12
Totaal: Vss. 7-12

Hz Bz YHWH  Mozes Israél
6 6 6 6
15| 7 7 7
| 2 2 2
(15 =134 2 15 + 0 + 0
3 3 3
1+ 1 i
34 3 3
3
22 3 3
347197 3 3!
44 4 4
2 2 2
| 34 3 3
(22 =14+ 38 5 4 + 13)
17
(37 =27+10 20 4 + 13)
(82 =46+36| 46 23 + 13)
| I
36
116 =62+54 62 23 + 31
| E— |
54




h

2:15-1/

Hz Bz YHWH Mozes Israél

13. wayyomér YHWH “Elay 3 3 3

JEmOTr ~ 1 I 1
ra'itt ’et-ha‘am hazzé 13| 4+ 4 4
wehinne 1 1 1
cam-q°sé-coref hii: L 4+ 4 4

14. héréf mimmeénni 2 2 2
weaSmidém 149237 1 1
we’émhe ¢t-§'mam mittahat 14

has§amayim- 54 5 5
we'getge *oteka legdy-casiim warab
mimmennii: L 6- 6 6
Vss. 13-14 27 = 26 +I+ 0 20 + 2 4+ 5
= 26 +

15. wa’efen 11 1 1

wa’éréd min-hahar 311 3 3
wehahar bocer ba’es - 13| 31 3 3)
usené luhot® habberit cal §¢t€ yaday: L 61V 6 6)

16. wa’ere F1Vv 1 1
wehinné 1 VI 1 1
hetatém FYHWH *l6hékem 3 v 3 3
afitém lakém <Egél masséka 17 4 VI 4 4
sartém mahér min-haddérek 4 IX 4 4

agér siwwa YHWH ’étkém: L 4X 4 4
Vss. 15-16 30 = 17 + 13 4 + 14 4+ 12)
26 26

17. wa’étpos bisene halluhot’ 3 XI 3 3
wa’adlikem mecal §¢t& yaday | 9] 4 XII 4 4
wa’*§abberém leenékém: 2XIn 2 2

(9 = 9 + 0 0 + 9+ 0
Vss. 15-17 39 = 26 + 13 4 + 23 + 12)
Totaal: Vss. 13-17 66 = 52 +I4+ 13 24 + 25 + 17
= 52 4+ 14 49  (T7x7)
(4x13) 2x7) of
24 + 25 + 17
42 (6x7)

Z.1074&41 J1

18. wa’étnappal lifne YHWH karisona

’arba‘m yom we’arba‘im layla

lehém 16 "akalti

umayim 16 $atiti -

cal kol-hattatkém
*a§ér hatatem
lac3§6t hara® b*gné YHWH
I*hakeiso:

Vs. 18
19. ki yagorti mippené ha’ap wehahéma
’aer qasaf YHWH <«lgkém
IchaSmid ’etkema
wayyiSma® YHWH ’elay gam bappacam hahi:
Vss. 18-19
20. ab®ah?*ron hit’annaf YHWH me6d
I*haSmido ~
wa’'étpallel gam-b*ad *ah?ron baet haht:
Totaal: Vss. 18-20
21. weét-hattatkém
’a§er “$item '¢t-ha€gel
lagahti
wa’'esrof "6t6 ba’es

wa’eékkot "ot tahon héteb
cad *§ér-daq leafar
wa’aslik *ét-*faro '¢l-hannahal hayyoréd min-hahar:

Vs. 21

Totaal: Vss. 18-21

Hz Bz YHWH Mozes Israél
[ 4 4 4
4 4! 4
3 3 3
3 3 3
24
3 3 3
2 2 2
4 4 4
1 1 I
(24 =13+11 1 + 17 + 6
5+ 5 5
4- 41 4
17
2 2 2
| 64 6 6
41 |=244+17 13 4+ 22 + 6)
( 44 4 4
11 1 1 1
L 6j 6 6
52 =34+18 18 + 28 + 6)
| I |
34
f 24 2 2
4 4 4
14 1 1
34 3 3
26
44 4 4
4- 4 4
| 8- 8 8
(26 =18+ 8 0 + 22 4+ 4
78 =52+26 18 + 50 + 10
| — |
68




IL2-24 DLO-4Y
Hz YHWH  Mozes YHWH  Mozes Israél
22. dbctabcera fibemassa Gibcqibrot hatta’»wa . 4 4 25. wa’étnappal lifné YHWH 3
magqsifim héyitém ’¢t-YHWH: 4 4 ’8t arba‘im hayyom we’ét-arba‘im
23. ubisloah YHWH ’étkém migqades barnéac 5 5 hallayla 6 6
lemor 1 1 ’a§¢r hitnappaltl ~ 2 2
li 1 1 1 ki-"amar YHWH 3 3
aresa 'ét ha’arés 3 3 3 I°ha$mid ’étkém: 2 2!
’a§ér natatti lakém. 3 3 26. wa’'étpallel "¢l-YHWH 3 3 3
wattamril "ét-pt YHWH *16hekém 5 5 5 wa’omar 1 1 1
weld hé*mantém 16 3 3 3 2déniy YHWH 27 2 27
welo §mactém beqolo: 3 3 3 ’al-tashet cammeka wenahalatcka 4 4 4
24, mamrim héyitém im-YHWH. 7 4 4 4 "ager padita begodleka . 3 3 3 ‘
miyyom dacti "étkém: L3 3 3 ’a§ér hogéta mimmisrayim beyad
hizaga: | 5 [758” 5 24 5! ﬁ
Totaal. Vss. 22-24 39 = 27412 9 4+ 3 4 27 27. z°kor la®badeka I¢’abraham leyishaq
L _ _ _
12 ileya®?qob - 5 5 5
’al-téfén *¢l-q°S1 hacam hazze weel-riso 15
we’el-hattato: L 10 10 10 |
20
1
‘F Vss. 25-27 49| = 34+15 29 + IS + 5 )
d 28. pén-yomerii ha’arés [ 3 3 3
’a§ér hosetanii missam 3 3 3!
mibbelt yekolét YHWH 3 3 3
lah?br’am ’¢l-ha’ares 20 3 3 g 3!
*as¢r dibbér 1ahéma 3 3 3
amissin’atd *otam 2 2
hosi’am 1 1 1
lah*mitam bammidbar: L 2 2 2!
29. w¢hém cammeka wenah?latéka . 3 3 3
*agér hoseta bekohaka haggadol 9
ubizero®eka hannetya: 6 | 6 6!
Vss. 28-29 29 = 12417 8 + 0 + 18 + 3)
Totaal: Vss. 25-29 78 = 46+32 I37 + 15I + 23 + 3
L i
52 + 26




Hz Bz YHWH  Mozes Hz ot Israél Adiron
1. bacet hahi’amar YHWH ’élay s s 5 6. 1be°né yisra’el nas*a mibbTerdt bené-ya®*qan mosera - T 7 7 7
p°sol-I°ka §°né luhot! *2banim karisénim 18 6 — 6 $am mét *ah?ron 1% 3 3 3
wacg *elay hahara - 34 3 3 wayyiqqaber $am 2 2 2
weastta 1°ka "2ron €s: | 4 4 way°kahén *élcazar b°nd tahtaw: L 4425 4 4
2. w®ektob cal-halluhdt? ét-haddebarim 5 5 5 7. mid$am nas*d haggudgada - [ 34 3 3
’agér hayi cal-halluhot® hari$onim 14 5 H<“27” 5 5) umin-haggudgoda yotbata 9 3] 3 3
’ager Sibbarta . 2 2 ’erés nah®le mayim: L 3 3 3
weamtim ba’aron: L 2~ 2 2
Vss. 6-7 25 = 22+ 3 16 + 9
Vss. 1-2 32 = 25+ 7 15 + 17)
3. wad'aas “ron «sé Sittim 41 4 4
wa 'efsol scné-luhot? “banim karisonim- i 510 5 5 YHWH  Levi
wa’a‘al hahara 2 I 2 2
asné halluhot beyadr: L3IV 3 3 8. baet hahi hibdil YHWH ’¢t-Sebét hallewt 7 7 7
4. wayyiktob cal-halluhots F 3V 3 3 1aset *ét->*ron berit YHWH. 5 5 S
kammiktab harison 2 VI 2 2 lacamod lifne YHWH )1 3 3 3
et cagérét haddebarim 20 3 vir 3 3 158ar<to 1 1 1
"ager dibber YHWH alekém bahar 5 VII 5 5 al*barek bisemo 2 2 2 ;
mittok ha’es b’yom haqqgahal 4 IX 4 4 cad hayyom hazzeé: L 3 3 3
wayyitt'ném YHWH ’elay: L 3 X 3 3
21 = 7414 7 14)
Vss. 3-4 34 = 20+14 20 + 14)
Vss. 6-8 46 = 29417 23 23)
Vss. 1-4 (66 = 45421 35 + 31 9. cal-kén 16-haya llewi héleq wenah?la cim-’¢haw- 9 9 9
5. wdad'éfen 1 1 1 YHWH hi nah2lato 17{ 3 3 3
wa’eréed min-hahar 3 3 3 ka’2sér dibbér YHWH *ioheka 10: 5 5 5 1
wa'asim "ét-halluhdot’ ba'aron 4 4 4 [
aSer <asiii 15/ 2 2 2 17 = 124 5 8 9 i
wayyihyi $am 2 2 ) |
ka’a$ér siwwanit YHWH: L 3 3 3 Vss. 8-9 38 = 19+19 15 23) )
I
Vs. 5 (15 = 10+ 5 5 + 10) Totaal: Vss. 6-9 63 = 41422 31 32 ‘
Totaal: Vss. 1-5 81 = 55+26 40 + 41




1U.1U-11 J0 1U. 1410
H:z z YHWH  Mozes Israél H: Bz YHWH  Mozes Israél
10. wo’andki Amadti bihar kayyamim harionim s 5 5 12. weeattd yisra’el 2 2 2
’arba’im yom wearba‘im l1ayla . 4 4! 4 ma YHWH *1ohéka $6°€l me‘immak 5 5 5 ;
wayyiSma® YHWH ’glay gam bappa*m hahi 19] o 6 6 ki ’im-leyir'a ét-YHWH *lohéka 6 6 6 ‘
16 ’aba YHWH 3 3 3 lalekeét bekol-derakaw 26 3 3 3
hashiteka: L1 1 1 ul°’ah*ba "oto 2 2 2
wela®bod *ét-YHWH ’46heka 4 4 4
Vs. 10 (19 = 144 5 9 + 9 4+ 1 bekol-Iebabcka tibckol-nafieka: L 4 4 4
11. wayyomér YHWH ’glay [ 3 3 3 13.  1i8mor *ét-miswot YHWH (%lohéka?)
qam 147 1 1 weet-hugqqotaw [6/7? 6/7? 6/7?
ek lI'massac lifn€ hacam- 4 4 4 ’a3¢r ’anoki mesawweka hayyoma 12 4 4 4
weyabo’a 17] 14 [“14” 1 1 1et5b 1ak: | 2 2 2
weyireSu *ét-ha’ares 34 3 3
"a§er-nisbacti la’botam 3 3 3 ' { Vss. 12-13 (38 = 74 31 5 + 4 +429/300)
Itet 13hém: P | 2] 2| 2 | —
- - ' of (39 = 7432)? 9
14. heén 1 1 1
Vs 11 (7 = B2+ 8+ 5+ 9 I'YHWH *¢lohéka has§amayim G§*me 10
Vss. 10-11 36 = 264+10] 17 + 14 + 5 e o hassamayim- > 6 > >
ha’arés wekol-"38er-bah: L 4 4 4
19 15. raq ba’botéka hasaq YHWH [ 4 4 4
I°ah*ba *6tam- 2 | 2 2
wayyibhar bezarcam ’ah?réhém 14 377 3 3
bakém mikkol-hacammim 3 3 3
kayyom hazzé: L 2 |16 2 2
16. timaltém *&t corlat I*babském. " 4 4 4
weeorpckem 10 taqesu ©od: L 4] 4 4

Vss. 14-16 (32 =304+ 2 24 + 0 4+ 8§

[ ‘
of 71 =37+ 34 33 + 37/387 ik

Totaal: Vss. 12-16 70 =374 33 29 + 4 4+ 37




e /-19 26 1119
Hz Bz | YHWH  Israél Hz Bz | YHWH  Israél
l’ 17. k1 YHWH *Iohekém B 3¥ 3! 3 § . wahabtda et YHWH *lohéka - 4 4 4
| hu *16he ha’*lohim wa’*doné ha’sdonim. 5 5 5 wesamarta miSmarto wehuqqotaw 1 3 3 3
hd’él haggiddl haggibbor wthannora 9] 4 4 4 Umi$pataw amiswotaw 2 2 2
’a3¢r 16-yissa fanim 4 4 kol-hayyamim: L 2 2 2
welo yiqqah $6had: | 3 3 3 2. wida‘tém hayyom 2 2 2
18. ’05€ mispat yatdom w¥almana ~ 4 4 4 n ki 16 'ét-benekem 4 (€]
w0heéb ger 10y 2 2 2 ager 1o-yadea 23] 3 |14 3 ?3)
l1atét 16 1éhém wesimla: L 4 4 4 ] wa’sér [6-ra’ii ‘ét-misar YHWH *lohekém- 7 7 @)
19. wa’*habtem ’ét-hagger r3 3 3 *ét-godld *ét-yado hah®zdqa Uz°ro°d hannctitya: L7 g 7
ki-gérim héyitém be’érés misrayim: 8 . 5 5!
Vss. 1-2 (34 =20+14 0 + 34)
Totaal: Vss. 17-19 37=26+411 29 4+ 8 3. weét-ototaw M2 2 2
‘ ﬂ weét-macsaw 13 2 2 2
’agér ©asa betok misrayim. 4 4
Iefaro mélék-misrayim tlkol-’arso: L S 5 5
10:20-22 I 4. wa™sér<asa Ihel misrayim lssisaw Qlerikbo 6 6! 6
| ’aér hésif *ét-mé yam-stf cal-pnéhém 21 8 8 8
Hz Bz | YAWH  Israél | berodfam *ah?rékemn 2 2 2
| ' way“abbedém YHWH cad hayyom hazzé: |5 5 5
20. ’ét-YHWH *élohéka tira 4 4 4
| 515 tabod « 2 2 2 Vss.3-4 (34 =10+24| 30 + 4
t b6 tidbaq 10 2 2 2
i'; ubi§*mo ti§sabeac: L2 2 2 Vss. 1-4 (68 =30+38 30 + 38)
 21. hii thillateka wehi ¢lohéka . F4 4 4 5. wa’§ér ¢asa lakém bammidbar 9|: 4 4! 4
' "ager-casa 'itt°ka ‘ét-haggedolot 4 4 4 cad bo’2kém cad hammaqom hazzé: 5 5 5
i weét-hanndra’ot ha’glle Bl g 4 4
’33¢r ra’d eneka: L3 3 3 Vss. 3-5 43 =14+29 4 + 9
22. be§ibim nefé§ yaredd "botéka misradyma . 5 5 5
weeattd $ameka YHWH *¢16héka 12 4 4 Vss. 1-5 (77 =34+43 34 + 43)
kekokebe has§amayim 1arob: L 3 3 3 6. wa’ér casa ledatan welabiram 4 4! 4
bene *IT’ab ben-reibén 4 4 4
Vss. 20-22 37=26+11 19 + 18 | ’a§ér paseta ha’arés ét-piha 5 5 )
] wattibla®€m we’ét-battéhém we'ét-’oholeéhéma 26| S 5 (5)
Totaal: Vss. 17-22 74=52+422 48 4+ 26 weEt kol-hay*qum 3 3 3)
*a§ér beraglehém 2 2 2)
beqéreb kol-yisra’al: | 3 3 3 |
Vs. 6 (26 =11+15 11 + 15)
Totaal: Vss. 1-6 103 =45+58 45 + 58




1k.7/=7

H=z Bz YHWH Mozes Israél
7. ki<enékém hard’ot 3 3 3
*et-kol-mac2s¢ YHWH haggadol . 10 5 5 5
*agér casa: | 2 2 2
8. uSmartém ’ét-kol-hammiswa M4 4 4
*§¢r "andki mesawweka hayyom. (mesawweé
‘otcka)? 4/5 4/5 4/5
Iemacan tehézqii 2 2 2
ubatém 19/20 1 1 1
wiri$tém” ’ét-ha’arés! 3 3 3
’a§¢r ’attem <oberim $amma 4 4 4
leri§tah: ! 1 1
Vss. 7-8 (29/30=12417/18 2 4+ 4/5 + 23)
9. tl*macan ta’rikii yamim ¢al-ha’*dama 5 5 - 5
*2§er nisba® YHWH la’2botékém 16 4 4 4
latét 1ahem alezaram- 3 3 3
*érés® zabat halab tid*bas: -S- L 4 4 “)
Totaal: Vss. 7-9 45746 =12+ 33/34 13 + 4/5 + 28
(I
17!
11:10-12
Hz Bz | Neg./Pos.
10. ki ha’arés® 2 2 Nega-
’a3ér *atta ba-$amma 4 4 | tief:
leristah 1 1 |zois
16 k®’érés* misrayim hi 2 4 4 het be- 22
user yesatem missam 3 3 | loofde
"agér tizra® *ét-zareka 4 4 | land
wehisqita beragleka kegan hayyaraq: 4 4 | niet!
11. weha’aréss 1 1 Posi-
aSer ‘attém <oberim Sammda 4 4 | tief:
Fristah 13 1 1 |zo
*ere’sS harim ub’qacot - 3 3 is
limtar has$amayim tisté-mayim: 4 4 het 29 |
12. *érés’ 1 1 be-
"a3¢r-YHWH *416héka dorés otah - 16 5 5 | loofde
tamid ’éné YHWH *16héka bah 5 land
meréesit hassana weead ’aherit §ana: -S- 5 wel!
Totaal: Vss. 10-12 51=25+4+26 | 22 + 29

ReRJ™A T T

. wehaya
Tm-§amodac tisSmeeu *¢l-miswotay
"agér *anoki mesawwe ‘étkém hayyom.
1ah?ba *ét-YHWH *1ohekém
ilcobdo bekol-1*babském tbckol-nafSkem:
. wenatatti metar-ars’kém! beeittd
yoré timalgos -
we’dsafta deganeka wetiroska weyisharéka:
. wendatatti <éseb besadeka libchemtéka
we'akalta
wesabacta:

Vss. 13-15
. hissameru lakém
pén yifte I*babkeém-
wesartém
wa®badtém *¢16him ’2heérim
wehistah*witém 1ahém:
. wehara ’ap-YHWH bakém
weeasar *ét-has§amayim
welo-yihye matar
weha’sdama 10 tittén ’ét-yebulah
wa’2badtém mechéra mecal ha’arés? hattoba
’a§ér YHWH notén lakém:

Vss. 16-17

Totaal: Vss. 13-17

Hz Bz YHWH Israél
(Mozes)
M1 1 1
5 5 5
201 5 5 5
4 126 4 4
s 5 5
4 4 4
10| 2 2 2
| 47 4 4
[ 4 4 4
6| 1 101 1
L1 1 1
(36 =15+21| 15 + 21)
M2 2 2
3 3 3
11 1 1 1
3 3 3
L 2 2 2
4 4 4
3 3 3
24 3 3 3)
5 s (5)!
5 5 5
| 4 4l 4
(35 =2+413| 19 + 16)
71 =37434| 34 + 37




18.

19.

20.

21.

wesamtem ét-debaray "ellé cal-Ibabckém weal-nafském.
ugsSartem 'otam 1°°6t cal-yédkém
wehayu 1°t6tafot ben €nékém:

welimmadtém *6tam ’ét-b'nékém
lcdabbgr bam.
besibteka bebeteka
abclékrka badderék
ibtsokbka
ubcgumeka:

uk<tabtam al-m¢zuzot betéka ubis«aréka:

Vss. 19-20

Vss. 19-20
I'macan yirbtu y*mékém wimé benékém cal ha’sdama
’a3¢ér nisba YHWH la’*botekem
latét 1ahema
kimé hassamayim cal-ha’arés’:

Vss. 18-21

Totaal:

Hz Bz | Inhoud
8 Opdracht
17 5 woorden
L 4 op te nemen.
(17 =17+ 0)
44 4 Opdracht
24 2 | woorden
1 2417 2 | de kinderen
2 2 | overal en
1 1 | altijd te
L 14 1 | leren en ze
s 57 s op te schrijven.
17 = 9+ 8)
(34 =26+ 8)
7 7 | Belofte
4
17 4 | van
2 2 | lang
4 4 | leven.
a7 = 0+417)
51 =26+425

10.44-20O

22. ki

23.

24.

25.

’im-§amor tiSmeérin
’ét-kol-hammiswa hazzot
>ag¢r "anoki mesawwe ‘étkem
las2§6tah
l°ah?ba *ét-YHWH *¢16hekém
laléket bekol-derakaw
tlsdobqga-bo:
wehors YHWH ét-kol-haggoyim
ha’elleé millifngkem.
wiristém goyim gedolim wa®sumim
mikkém:

Vss. 22-23

kol-hammaqom

*ager tidrok kaf-raglckem bo
lakém yihye ~
min hammidbar wehall*banon
min-hannahar

nthar-perat
wead hayyam ha’ah?ron
yihye gebulkém:
16 yityasseb “1§ bifnekeéma
pahdekém imora’kém yitten

YHWH *iohekém

cal-pené kol-ha’arés*

*a§ér tidrekd-bah

ka’s§ér dibber lakém: -S-
Vss. 24-25
Totaal: Vss. 22-25

Hz Bz Israél Mozes YHWH  Land  Volken
1 1! 1
7 7 7
” 4 4 4
1 1 1
4 4 4
3 3 3
| 2 21 2
7 7 7
12
| 5 5 5
(34=13+21 2 + 4 + 0 + 04+ 8
|
26
2 2 2
5 5 5
2 2
21 3 3
2 2
2 2! 2
3 3 3
L2 2 2
F 4 4 4
19 5 5 5
4 4 4
3 3 3
3 3 3
(40=27+13 8 + 0 4+ 12 + 16 + 4
74 =40+ 34 12

30 +
!

4 + 12 + 16 +
| !

i

34

40
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26.

27.

28.

e

’an6ki noten lifnékém hayyoma
beraka iigelala:

’ét-habberaka ~

’a8er tiSmeil *¢l-miswot YHWH *¢16hekém
’a3¢r *anokl msawwe *étkém hayyom:
wehaqqelala
Im-10 tidmeed *él-miswot YHWH *élohékeém

wesartém min-haddérék

"a§er *anoki megawwe “étkém hayyoma

laleket *aheré *¢1ohim **herim
*2§ér 10-yeda‘tém:

BN R =
[SSI S B SN

w N

W R W N AN NN R ey
_

W A W W

11.47704&

L

YHWH Israél Plaatsen ‘

Hz Bz
(Mozes) ‘
. wehidya r1 1 1 J
ki y*braka YHWH *¢1ohéka *¢l-ha’ares’ 6 6 6 i
’a§¢r-"atta ba-samma 2 4 4 4
leristah - 1 1 1
wenatatta “ét-habberaka cal-har gerizim 6 6 6
we’ét-haqqelala cal-har <ebal: L 5 3 5
Vs. 29 (23=12+11)
. h4l6-hémma be«ebér hayyarden M4 4 4
‘ah‘ré derék mebo hassemes 4 4 4
beérés® hakkenani 7 2 2 2
hayyoseb ba“raba 2 2 2
mul haggilgal 2 2 2
‘ésel ‘eloné more: | 3 3 3
Vs. 30 (17= 4+13 0 + 0 + 17)
Vss. 29-30 (40=16+24 0 + 23 + 17)
ki ’attém °oberim ’ét-hayyardén 5 5 5
labo 1 1 1
laréset *ct-ha’ares’ 18 3 3 3
"a3ér-YHWH *¢16hékeém notén lakema 5 5 5
wiri§tem *0tah 2 2 2
wiSabtém bah: L 2 2 2
32. us‘martém r1 1 1
la«§6t "€t kol-hahugqim we’ét-hammiSpatim 12| 6 6 6
’a§ér *anoki noten lifnékém hayyom: L5 5 5)
Vss. 31-32 3B0= 1429 10 + 20 + 0)
Totaal: Vss. 29-32 70=17+53 10 + 43 + 17

53




a b Hz Bz
1 ’éllé hahugqim w*hammiSpatim 3 3 3
. ‘ 2ger tismerin [a$ot™  ba‘ares’ 4 4 4
“Sor natan YHWH “lohe “boteka I'ka 6 6 6 sing.
Fristah n 1 1 1 sing.
kol-hayyamim’ 2 2 2
*ger-"attem hayyim ‘al-ha’*dama: 5 5 5
Vs.1 21 = 14+ 7= 5 + 16
2 ’abbéd t“’abbdiin ét-kol-hamm®qomot 5 5 5
! a5er ‘abdi-§am’ haggoyim’ 4 4 4
’35er "attém yor®$im 'otam 4 4 4
*2t-*lohéhem A 2 2 2
‘al-heharim haramim 3 3 3
3 wal-hagg®ba‘ot 2 2 2
: wetahat kol-‘€s ra“nan: 4 4 4
2 Vs.2 24 = 15+ 9= 14 + 10
' 3 wenittastém 'et-mizb*hotam’ 3 3 3
wesibbartém ’¢t-massébotam’ 3 3 3
wa’*§€rehem tisr°fiin ba’es’ 3 3 3
fsilé **lohéhem t°gadde‘anA 3 3 3
weibbadtém ’et-§*mam’ min-hammaqom haha: 6 6 6

Vs.3 18 = 12+ 6= 18 + 0
Vss.2:3 42 = 27 + 15 = 32 + 10

Bij de logotechnische analyse van de tekst heb ik de hulp gehad van mijn assistent Albert Beetsma.

Van zijn kennis van Informatica en zijn waardevolle suggesties heb ik dankbaar gebruik gemaakt.
Totaal: Vss. 1-3 63 = 41 + 22 = 37 + 26

63 = 56 plur. + 7 sing.

Deze brochure is niet los verkrijgbaar doch behoort bij de commentaar van Prof. Dr. C.J. Labuschagn
op Deuteronomium, deel IT

© 1990 bij uitgeverij G.F. Callenbach b.v. — Nijkerk

Alle rechten voorbehouden. Niets uit deze uitgave mag worden verveelvoudigd, oppeslapen in cen
geautomatiseerd gegevensbestand, of openbaar gemaakt, in enige vorm of op cinpe wijze, hetzij elec-
tronisch, mechanisch, door fotokopieén, opnamen, of enig andere manier, zondcr vooratpiinde
schriftelijke toestemming van de uitgever.

Voor zover het maken van kopieén uit deze uitgave is toegestaan op grond van artikel Told Nutcnr,
wet 1912j° het Besluit van 20 juni 1974, St.b. 351, zoals gewijzigd bij het Besluitl van .3 anpustus

1985, St.b. 471 en artikel 17 Auteurswet 1912, dient men de daarvoor wettelijk verschuldipde verpoe
dingen te voldoen aan de Stichting Reprorecht (Postbus 882, 1180 AW Amstelveen). Voor het overne-
men van gedeelte(n) uit deze uitgave in bloemlezingen, readers en andere compilatiewerken (artikel 10
Auteurswet 1912) dient men zich tot de uitgever te wenden.




o-ta*$tin ken' F'YHWH “Ighékem:
Vs. 4
k1 'im-"el-hammaiqom’
“$er-yibhar YHWH *1ohekem mikkol-§ibtékem’
lastm ’et-$*'mo sam’ A
1°8ikno tidrso
igbdta samma:

wah*bétéem §amma’

‘olotekeém wezibhékem' w'et ma's‘rotekem’
we'et t'rumat yedkem A

w'nidrékem w°nidbotekeém’ aib°’korot b°garkem

wesdnkem:
Vs. 6
wa’'kaltem-sam*
lifné YHWH *lohekem’
a$°mahtem’ b’kdl mislah yedkem’
‘attém ubattekém A
“ser berak'ka YHWH “lohéka:
Vs. 7

Totaal: Vss. 4-7
Vss. 2-7

Totaal: Vss. 1-7 115

Vss. 1-7115

a b Hz Bz
5 5 5
S5.=0054+4 0= 5+ 0
4 4 41
6 6 6
4 4 4
2 2 2
2 2 2 sing.
18 = 14+ 4= 8 + 10
2 2 2
7 7 7
5 5 5
4 = 94+ 5=14+ 0
2 2 2
3 3 3
4 4 4
2 2 2
4 4 4 sing,
5 =11+ 4= 9 6
52 = 39+ 13= 36 + 16
94 = 66 + 28 = 68 + 26
= 80 + 35= 73 + 42
=102 plur. + 13 sing.
(6x17)
Getalschiasme:
Vss. 810 43 271z -+ _16By
Vss. 11-12 47 = [6Hz"+ 318z
Vss. 812 90 = 43Hz + 47Bz

a b Hz Bz
8 10 ta“son’ 2 2 2
k°kol "*$ér **nahna ‘6§im pd hayyom A 6 6 6
1§ kol-hayyasar b*‘énaw: 4 4
Vs.8 12 = 8+ 4 6 + 6
9 kilo-batém ‘ad-‘attan 5 5 5t
’¢l-hamm®niha w*¢l-hannah?®la’ 4 4 4
“Ser-YHWH *lohéka noten lak: 5 5 5 sing.
Vs.9 14 = 5 9 9 + 5
Vss. 89 26 = 13 + 13 15 + 11
10 wa‘“bartém '¢t-hayyardén™ 3 3 3
wiSabtéem ba’ares’ . 2 2 2
*ser-YHWH **lohekém manhil *gtkem A 5 5 5
w°héniah 1akém mikkol-’6y°békeém missabib 5 5 5
wiSabtem-beétah: 2 2 2
Vs.10 17 = 10 + 7 12 + 5
Vss. 8-10 43 = 23 + 20 27 + 16
11 w*haya hammagom® 2 2 2
**§¢r-yibhar YHWH **16hékém bo 5 5 5
1%%akken §mo sam* 3 3 3
§amma tabr’u’ 2 2 2
’€t kol-"*$¢r "anoki m°sawwe ‘etkem A 6 6 6
‘0lotékém wezibh€kém' ma‘s‘rotékem
at°rumat yedkém’ w°kol mibhar nidrékeém’ 8 8 8
*$er tiddra IYHWH: 3 3 3
Vs. 11 29 = 18 + 11 12 + 17
12 @§*mahtém’ lifné YHWH **lohekem ™ 4 4 4
‘attém’ Gb°nékem Gb*notekem’ wHabdékem
w”amhotekem A 5 5 5!
wehallewt 1 1 1
**ser ba“rekem’ 2 2 2
ki ’én 10 héleq w°nah’la ’itt’kem: 6 6 6
Vs.12 18 = 9+ 9 4 + 14
Vss. 11-12 47 = 27 + 20 16 + 31
Totaal: Vss. 8-12 90 = 50 + 40 43 + 47
Vss. 8-12 90 = 85 plar. + 5 sing.
(5x17)
Vss. 1-12 205 = 187 plur. + 18 sing.
(11x17)




13

14

15

16

hi§samer 1°ka’
pen-ta“le ‘olotekan
b°kol-maqom’
3er tir'e:

Vs. 13
ki 'im-bammagom’
**§er-yibhar YHWH b®ahad §*bateka’
Sam® ta‘*1e ‘olotekaa
wesam® ta“ge’
kol "#er *anoki msawwekka:
Vs. 14
Vss. 13-14

raq b'kol-’awwat naf§°ka tizbah |
weakalta basar k°birkat YHWH **loheka
*$er natan-1ka b°kol-§°‘areka A
hattamé w°hattahor yok®lennii’ kass®bi w'kd’ayyal:

Vs. 15
raq haddam 16 tokelin
‘al-ha’arég tisp*kénnii kammayim:
Vs. 16
Vss. 15-16
Vss. 13-16

a b Hz Bz
2 2 2
soa 3
2 2 2
2 2 2
9 5+ 4 2 + 7
3 3 3!
5 5 5
3 3 3
2 2 2
4 4 4
17 11 6 8§ + 9
26 16 10 10 + 16
5 5 5
5 5 5
5 S 5
5 5 5
20 15+ 5 15 + 5
4 4 4
4 4 4
8 4+ 4 8 0
28 9+ 9 23 5
54 35 4+ 19 33 + 21

S

T e e

=

a b Hz Bz
17 16-tukal 2 2 2
12°%kol big‘areka 2 2 2
ma‘sar d°gan°ka wtiro§°ka weyishareka’ 4 4 4
ab°korot b°qar’ka wesoneka 3 3 3
w'kol-n°dareka 2 2 2
*$er tiddor' 2 2 2
wenidboteka at’ramat yadéka: 3 3 3
Vs. 17 18 = 11+ 7= 2 + 16
18 ki’im-lifne YHWH *Iohéka tokélennil’ bammagon® 7 7 7!
%er yibhar YHWH **1oheka bo ™ 5 5 5
’atta obinka Gbittéka w‘abd’ka wa’*mateka’ 5 5 5
wehallewi 1 1 1
“$er bis‘arekan 2 2 2
weédmahta’ lifné YHWH **loheka’
b°kol mislah yadeka: 7 7 7
Vs.18 27 = 20+ 7= 14 + 13
19 his§amer 1°ka’ 2 2 2
pen-ta®“zob "et-hallewin 4 4 4
kol-yameka ‘al-’admatéka: -S- 4 4 4
Vs.19 10 = 6+ 4= 6 + 4
Vss. 17-19 55 = 37 + 18 = 22 + 33
Totaal: Vss. 13-19 109 = 72 + 37 = 55 + 54
Vss. 13-19 109 = &8 plur. + 101 sing.

Getalschiasme:

Vss. 13-16 54 = 33Hz + 21Bz
Vss. 17-19 55 = 22Hz + 33Bz
Vss. 13-19 109 = 55Hz + 54Bz




a b Hz Bz a b Hz Bz
20  ki-yarhib YHWH *loheka ’et-g°biilka 6 6 6 , 26 raq qodaseka 2 2 2
ka’®$¢r dibber-lak ™~ 3 3 3 : *$er-yihya 1°ka 3 3 3
weamarta 1l 1 ) in“darekan 1 1 1
"ok°la basar’ 2 2 , tissa 1 1 1
ki-t”awwe naf§’ka 3 3 3 | abata’ ‘el-hammagom’ 3 3 3
1&°*kol basar A 2 2 2 i **$er-yibhar YHWH: 3 3 3
bkol-’awwat naf¥°ka tokal basar: " 5 5 5 I Vs.26 13 = 6+ 7= 7+ 6
Vs.20 22 = 17+ 5= 8 + 14 27 weasita ‘016teka habbasar whaddam’ 4 4 4
21  ki-yirhaq mimm®ka hammdaqom® 4 4 4 ‘al-mizbah YHWH *1ohéka A ‘ 4 4 4
35er yibhar YHWH **1ohéka 4 4 4 wedam-z*baheka’ yissafek ‘al-mizbah YHWH *I1oheka 7 7 7
lagim $°md sam’" 3 3 3 wehabbagar tokel: 2 2 2
wezabahta mibb*qar’ka tmisson®ka’ 3 3 3 Vs.27 17 = 8+ 9= 17 + 0
#§er natan YHWH 1°ka’ 4 4 4 A 1
Cne el = 28 §*mor 1 1
ka’*ser siwwitika A 2 2 2 WeAma'ta 1 1 1
w®akalta bi§‘areka’ b°kol "awwat naf$eka: 5 5 5 &t kol-hadd*barim ha'alle 4 4 4
Vs.21 25 = 20+ S5= 8 + 17 **$er 'anoki msawwekkan 3 3 3
22 ’ak’ 1 1 1 - . I*'ma‘an yitab I°ka al*banéka "ah’reka ‘ad-‘dlam’ 7 7 7
ka’*Ser ye’akel "et-hass‘bi we'et-ha’ayyal’ 6 6 6 ki ta‘*$e hattob whayyasar' b*éné YHWH *|Ioheka:
kén tok°lennii A 2 2 2 S 7 7 7
hattamé whattahdr' yahdaw yok©lenni: 4 4 4 Vs.28 23 = O+ l4= 6 + 17
Vs.22 13 = 9+ 4= T+ 6 Vss. 2628 53 = 23 + 30 = 30 + 231!
o Vss. 20-22 60 = 46 + 14 = 23 + 37 Vss.23-28 85 = 36 + 49 = 40 + 45
23 raq h‘zaq 2 2 2 (5x17)
1°biltT **k6! haddam’ 3 3 3
ki haddam ha hannafés A 4 4 4 Totaal: Vss. 20-28 145 = 82 + 63 = 63 + 82!
wio-tokal hann?fes ‘im-habbasar: > 3 5 Totaal: Vss. 1-28 459 =284 + 175 =234 +225
Vs.23 14 = 9+ 5= 2 +12 (27x17) (9x26)
24 16 tok“lenniA 2 2 2
‘al-ha’ares ti§p°kenni kammayim: 4 4 4
Vs.2d 6 = 2+ 4= 6+ 0
25 16 tok‘lennaA 2 2 2
I°’ma‘an yitab 1°k&@ Gl°banéka ah*réka’ 5 5 5
ki-ta‘*s¢ hayyasar b*ené YHWH: 5 5 5
Vs.25 12 = 24+ 10= 2 + 10
Vss. 2325 32 = 13+ 19= 10 + 22
Vss. 20-25 92 = 59 4+ 33 = 33 + 59!




a b Hz Bz 3  1ba ha’6t whammofét’ 3 3 3
29  ki-yakrit YHWH **loheka "et-haggdyim’ 6 6 6 “Ser-dibber ’eleka 3 3 3
’3$er ’attd bo-§ammai 4 4 4 1émor A 1 1 1
lareset *6tam mippaneka A 3003 3 nél°ka *ah®ré **16him **hérim 4 4 4
weyarasta ’otam’ 2 2 2 *$er 16-y°da‘tam 3 3 3
weyasabta b”arsam: 2 2 2 wno‘obdém: 1 1 1
Vs.29 17 = 13+ 4= 0 + 17 Vs.3 15 = 7+ 8= 5 + 10
30 hisSamer Ika 22 2 Ves.23 27 = 14+ 13= 5 + 22
pén-tinnaqeés "ah*rehem’ 3 3 3
"ah’ré hi§§am°dam mippanekaa 3 3 3 Vss.1-3 43 = 24+ 19 = 17 + 26
ifén-tidros 1616hehem 3 3 3 4 16 ti$ma* ’&l-dibré hannabi haha® 6 6 6 sing.
lémar 1 1 i! ’6 *¢l-holém hah®lom hahiiA 5] 11 5 5 sing.
‘éka ya‘abdil haggdyim ha’ellé *et-*Iohehem’ 6 6 6 ki mfnasse YHWH *lohekem "etkem’ 5 5 5 plur.
woese-kén gam-'ani: 4 4 4 lada‘at 1 1 1 plur.
Vs.30 22 = 8+ 14= 12 + 10 h'yiskem *oh‘bim *et-YHWH *lohekén 5|15 5 5 plur.
b°kol-I'babkeém ab‘kol-nafs*kem: 4 4 4 plur.
Vss. 2930 39 = 21 + 18 = 12 + 27
31 15-ta*se kén' I'YHWH *4lohekan 5 5 5 . Vs.4 26 = 11+ 15= 20 + 6
ki kol-t6“bat YHWH 4 4 4 5 ‘ah’ré YHWH *lohekem teleka™ 4 4 4 plur.
g $ang 2 2 2 we'oto tira’a A 2 2 2 plur.
‘36T 1616hehem: 2 2 2 weet-miswotaw tismora™ 3 3 3 plur.
ki gam *et-b*néheém weet-b*notehem’ 6 6 6 ab’qolo tisma‘a* 2 2 2 plur.
yisrefii ba’es lelohehem: 3 33 w616 ta“boda"™ 2 22 plur.
abo tidbagan:™ 2 2 2 plur.
Vs.31 22 = S5+ 17= 14 + 8
Vs.5 15 6+ 9= 15+ 0
Vss. 30-31 44 = 13 + 31 = 26 + 18 6 w'hannabi hahi °6 holém hah‘lom haha yamar 7] 7 7 plur.
Totaal: Vss. 2931 61 = 26 + 35 = 26 + 35! kt dibbér-sara ‘al-YHWH *lohekem 6117 6 6 plur.
hammogst *etkém | me’érés misrayim’ 4 4 4 plur.
Totaal: Vss. 1-31 520 =310 + 210 =260 +260! e o eLE s i et A .
(40x13) (20x13) (20x13) whappodka mibbet “badim 3 3 3 sing.
I°haddih®ka min-hadderek 3 3 3 sing.
Vss. 1-31 520 =195 plur. + 325 sing. “Ser siwwka YHWH “loheka o 4 sing.
40x13) (15x13)  (25x13) laleket bah A 2 2 2 sing.
abi‘arta hara‘ miqqirbeka: 3] 3 3 sing.
Vs.6 32 = 29+ 3= 10 + 22
Vss. 5-6 47 = 354 12 = 25 + 22
Vss. 4-6 73 = 46 + 27 = 45 + 28
13:1-6
Totaal: Vss. 1-6 116 = 70 + 46 = 62 + 54
a b Hz Bz (2x27)
1 ‘et kol-haddabar 3 3 3 plur
“Ser ‘anokt mesawwe ‘etkem’ 4 4 4 plur Vss. 4-6 73 = 26 sing. + 47 plur.
"0t tismerii la™sot A 3 3 3 plur.
lo-toséf ‘alaw’ 3 3 3
w16 tigra® mimmenni: -P- 3 3 3
Vs.1 16 = 10+ 6= 12 + 4
2 ki-yaqum b°qirb°ka nabrt 4 4 4
5 holem h*lom A 3 3 3
w°natan ‘€leka 'ot ’6 mofét: 5 5 5
Vs.2 12 = 74+ 5= 0+ 12




a b Hz Bz a b Hz Bz
7 kiy®sit°ka '3hika bén-'imméeka 5 5 5 _ _
5-binka ‘S.bittka PR ) Vss.11-12 25 = 7+ 18= 9 + 16
"0 | "aset hegeka’ 3 3 3 Vss.9-12 52 = 21 + 31 = 35 + 17
"6 ré*'ka 2 2 2
gor Kenafka 5 5 5 Totaal: Vss. 7-12 93 = 48 + 45 = 51 + 42
}’;;frtir } i i, Getalschiasmes: Vss. 7-8 41 =27a £ 14b
B ) 1 N ’ Vs. 7 27 = 18a +_9%b Vss. 9-10 27 = 14a™ 13b
wenavabda “lohim "herm' 3 3 3 Vs. 8 14= 9%aF 5b Vss. 7-10 68 = 41a + 27b
“5er 16 yada'ta’ 3 3 31
‘atta wa’*boteka: 2 2 2!
Vs.7 27 = 18+ 9= 4 + 23
8 mélohé ha‘ammim’ 2 2 2!
“Ser s*bibotekem’ 2 2 2 plur, 13:13-19
haqq‘robim éleka’ '6 har’hoqim mimmekka A 5 5 5
miqsé ha'arés wad-q°sé ha'ares: 5 5 5 a b Hz Bz
13 ki-tisma‘ b®ahat ‘areka 4 4 4
Vs.8 14 = 9+ 5= 12 4+ 2 “er YHWH *lohéka notén I°ka 5 5 5
Vss.7-8 41 = 27+ 14 = 16 + 25 lasebet sam 2 2 2
9 16-the 1679 3 3 3 1émor: 1 1 1
Wi tisma’ Elawn™ 3 3 3 Vs.13 12 = 124 0= 0 + 12
wcl(')-tahos_ ?33) ka ‘alaw 4 4 4 14 yas®’u *nasim b°né-b°liyya‘al miqqirbeka’ 5 5 5
wlo-tahmol™ 2 22 wayyaddihii *&t-yo$be ‘iram 4 4 4
wlo-t'kasse ‘alaw: 3 3 3 1Bmar A 1 1 1!
Vs.9 15 = 6+ 9= 15+ 0 nél’ka’ 1 1 1
10 ki hardg tahargenna" 3 3 3! w°na‘abda *16him **hérim 3 3 3
yad°ka tihy&-bo barisona 4 4 4 “Ser lo-y“da‘tem: 3 3 3 plur.
lah’mito 1 L I Vs.14 17 = 10+ 7= 13 + 4
wyad kol-ha‘am ba’ah®rona: 4 4 4
Vss. 13-14 29 = 22 7= 13 + 16
Vs. 10 12 = 8 4= 11 + 1 15 Wedﬁragté(i) 1 1 1
Vss.9-10 27 = 14+ 13= 26 + 1 whagarta® 1 1 1
v wesa’alta héteb A 2 2 2
T Vss. 7-10 68 = 4l + 27 = 42 + 26 wehinné *mét nakon haddabar’ 4 4 41
11 Gs"qaltd ba™banim 2 2 2 né‘ééta hattd‘eba hazzot bgirbeka: 4 4 41
wameét A 1 1 1 .
ki biqqes’ 2 2 2 Vs. 15 12 = + 8= 4 + 8
1*haddih®ka mé‘al YHWH *loheka’ 4 4 4 16 hakkeé takke ’et-yos*bé ha‘ir hahi I°fi-hareb A ™ 8 8 8
hammosi’*ka mé&’erés misrayim mibbét “’badim: 5 5 5 hah®rém *6tah® 2 2 2
wet-kol-"er-bah 4 4 4
, ' Vs. 1l 14 = 3+ 1= 3 +11 weet-b*hemtah [fi-hareb: 4 4 4
12 wkol-yisra’el’ yism®*a 3 3 3
Weyira'in A 1 1 1 Vs.16 18 = 8+ 10= 14 + 4
wilb-yosif - 2 22 Vss. 1516 30 = 12 + 18 = 18 + 121
la**$ot’ kaddabar hara® hazze b°girbéka: -S- 5 S 5
Vss. 13-16 59 = 34 + 25 = 31 + 28 -
Vs.12 11 = 44+ 7= 6+ 5

Getalschiasmes:

Vs. 15 12= da+_8b= 4Hz+ 8Bz
Vs, 16 18= 8a’% 10b — 14Hz 4Bz
Vss. 15-16 30 = 12a + 18b = 18Hz + 12Bz




17 w=et-kol-§lalah tiqbos ’¢l-tok rhobah™
wesarafta ba’es "et-ha‘ ™
woet-kol-§°1alah kalil I'YHWH **lohekaa
wehayta tél ‘olam’
16 tibbane ‘6d:
. Vs. 17
18 welo-yidbaq b°yad’ka m*dma min-hahéréma
I°‘ma‘an yasob YHWH méh®ron appd’
w°natan-Ika rah*mim

wrihamka
wehirbeka’
ka’*$ér nisba‘ 1a’*boteka:
Vs. 18
Vss. 17-18

19 ki tisma‘ b°qol YHWH **loheka’
liSmor "et-kol-miswotaw’
**$er "anoki m°sawwka hayyoma
la®$5t hayyasar b*“eng YHWH *16heka: -S-
Vs. 19
Vss. 17-19

Totaal: Vss. 13-19 119
(7x17)

a b Hz Bz
7 7 7
4 .4 4
6 6 6
3 3 3
3 3 3
23 =174+ 6= 23 4+ 0
6 6 6
5 5 5
3 3 3
1 1 1
1 1 1
3 3 3
19 = 6 13 = 6 + 13!
42 = 234+ 19= 29 + 13
S 5 5!
4 4 .4
4 4 4
5 5 5
18 = 13+ 5= 5 + 13!
60 = 36+ 24 = 34 + 26
= 70+ 49 = 65 + 54
=116 sing. + 3 plur.

Vss. 13-19 119

Vss. 13-19 119

Getalschiasme:
Vs. 17 23 =17a +_6b
Vs. 18 19 = 6a"% 13b

Vss. 17-18 42 = 23a + 19

I}

“17” gerucht + 102 rest

1 banim ’attém’ I'YHWH *lohékém A
16 titgodeda
w°lo-tasima qorha bén ‘€nékem lamét:

Vs. 1
2 ki ‘am qados attd’ FYHWH *lohékan
ab‘ka bahar YHWH'
lihyot 16 I¥am s°gulld mikkol ha‘ammim’
“Ser ‘al-p*ne ha*dama: -S-
Vs. 2
Vss. 1-2
3 1o tokal kol-to'éba:
Vs. 3
4 zot habb*héma
*ser tokeli A
$or! §€ k°§abim® wesE ‘izzim’:
Vs. 4
5 ’ayyal® as°bi’ weyahmir® A
w®aqqd’ wedison® Gt’6° wazamer'":
Vs. 5
6 w°kol-b’héma mafreset parsa’
weS0sa‘at Sesa‘ §°t€ frasot’
ma‘“lat géra babb’héman
’otah tokéli:
Vs. 6
Vss. 3-6

a b Hz Bz
4 4 4
2 2 2
6 6 6
12 = 44+ 8 12 + 0
6 6 ]
3 3 3
6 6 6
4 4 4
19 = 6+ 13 0 + 19
31 = 10+ 21 12 + 19
4 4 4
4 = 4+ 0 4+ 0
2 2 2
2 2 2
5 5 5
9 = 4+ 5 7+ 2
3 3 3

4 4 4
7 = 34+ 4 7+ 0
4 4 4
4 4 4
3 3 3
2 2 2
13 = 11+ 2 9 4
33 = 22+ 11 27 + 6

sing.
sing.
sing.
sing.

sing.




7 ’ak 'ét-zé 16 tok°ln
mimma*1é haggérd’ Gmimmafrisé happarsa
has§®sii‘an
*#t-haggamal'' w¥’t-ha’arnébet? w'et-hagsafan”
ki-ma“lé géra hémma’
tifarsa 10 hifrisd’
t*'mé’Tm h&ém lakem:

Vs. 7
8 weét-hah®zir*
ki-mafris parsa hii w°lo g€rd’
tAmé hi lakem A
mibb®§aram 16 tokeld’
ob°niblatam 10 tigga‘d: -S-
Vs. 8
Vss. 7-8
Vss. 3-8
9 ’et-zé tok°ld’
mikkol **$er bammayim A
kol **8er-10 s*nappir weqasqeset
tokeli:
Vs. 9
10 w°kol "*3er ’én-10 s*nappir wqasqeset
16 tokelu A
tamé ha lakém: -S-
Vs. 10
Vss. 9-10
11 kol-sippor t°hora tokela:
Vs. 11
12 wezg
»*§er 16-tok°li mehem A
hanngser’ whappéres® w'ha‘ozniyya®:
Vs. 12
13 w*hara’a* w®et-ha’ayya® w°haddayya® I’'minah:
Vs. 13
Getalschiasme:

Vss. 3-6 33 = 22a4 11b
Vss. 7-8 43 = 2la +22b
Vss. 3-8 76 = 43a + 33b

a b Hz Bz
5 5 5
5 s 5
6 6 6
4 4 4
3 3 3
3 3 3
26 10+ 16= 19 + 7
2 2 2
6 6 6
3 3 3
3 3 3
3 3 3
17 M+ 6= 11 6
43 21+ 22 = 30 + 13
76 43+ 33= 57 +19
3 3 3
3 3 3
5 5 5
1 1 1
2 6 6 4 + 8
6 6 6
2 2 2
3 3 3
11 8 3 5 6
23 14 9 9 + 14
4 4 4
4 4 0 4+ 0
1 1 1
4 4 4
3 3 3
8 5 3 4+ 4
5 5 5
5 5 0 5+ 0

14 w*’&t kol-‘réb’ °mind:
Vs. 14
15 w®&t bat hayya‘*na® w®&t-hattahmas’
woet-has§ahaf® A
we’et-hannés!! *minéhi:
Vs. 15
16 ’et-hakkos? woet-hayyansaf® wehattin§amet™:
Vs. 16
17 whaqqa’at’ we’et-harahama'® woet-hassalak'”:
' Vs. 17
18 whah?sida'® weha*nafa'® I‘minah A
wehaddakifat® weha‘“tallef*':
‘ Vs. 18
19 w°kol $eres ha‘of
tamé ha lakém A
16 ye’akela:
Vs. 19
20 kol-‘of tahor tokela:
Vs. 20
Vss. 11-20
Vss. 4-20
21a 16 tok°la kol-n°bela
laggér
“sor-bis'areka
tittnénnd
wa*kalah
’0 makor nokrt
kT ‘am qados “attd@’ FYHWH *1ohékan
Vs. 21a
Vss. 11-21a
21b lo-t*bassel g°di bah‘leb immo: -P-
Vs. 21b
Vs. 21

Vss. 1+2+3+21
Vss. 11-21
Totaal: Vss.1-21

Vss. 1-21

a b Hz Bz
4 4
4 = 4+ 0= 4+ 0
7 7 7
3 3 3
0 = 7+ 3=10+ 0
5 5 5
5= 5+ 0= 5+ 0
5 5 5
5 =5+ 0= 5+ 0
3 3 3
2 2 2
5 = 34+ 2= 5+ 0
3 3 3
3 3 3
2 2 2
8§ = 6+ 2= 8+ 0
4 4 4
4 = 4 0= 4 0
58 = 48+ 10 = 54 4
153 =101 + 52 =116 + 37
4 4 4
1 1 1
2 2 2
1 1 1
1 1 1
3 3 3
6 6 6
18 = 18 0= 10 + 8
76 = 66 + 10 = 64 + 12
5 5 5
5= 0+ 5= 5+ 0
23 =18+ 5= 15 + 8
58 = 32+ 26 = 31 + 27
81 = 66+ 15 = 69 + 12
211 =133 + 78 =147 + 64
211 = 165 plur. + 46 sing.

sing.
sing.
sing.
sing.
sing.
sing.

sing.




a b Hz Bz
22 ‘assér t*“ass€r &t kol-t°b’at zar‘ekan 6 6 6
hayyds€ haséade $ana $ana: 4 . 4 4
Vs.22 10 = 6 4= 6+ 4
23 w®akalta lifne YHWH *Ioh¢ka bammagom 5 5 5
**$er-yibhar 2 2 2
1°§akkén §*md §am* 3 3 3
ma‘$ar d°gan’ka tiro§°ka weyishareka’ 4 4 4
ib°korot bqar’ka wesonekaa 3 3 3
I’ma‘an tilmad 2 2 2
leyira *et-YHWH *loheka 4 4 4
kol-hayyamim: 2 2 2
Vs.23 25 = 17+ 8= 12 + 13
Vss. 22-23 35 = 23 12= 18 + 17
24 wki-yirbé mimm°®ka hadderek’ 4 4 4
ki1 16 tukal 3 3 3
§°eto™ 1 1 1
" ki-yithaqg mimm°®ka hammaqom’ 4 4 4
1 *ger yibhar YHWH *!loheka’ 4 4 4
‘. lasim $°mo $am A 3 3 3
i ki y*barek*ka YHWH **lohéka: 4 4
’ Vs.24 23 = 19 4= 0+ 23
25 wenatatta bakkasefa 2 2 2
wesarta hakkesef byad°ka’ 3 3 3
w°halakta 'el-hammaqgom’ 3 3 3
*3er yibhar YHWH *¢1ohéka bo: 5 5 5
Vs.25 13 = 2 1= 38 S
Vss. 24-25 36 = 21 5= 8 + 28
Vss. 22-25 71 = 44 27 = 26 + 45
26 wenatatta hakkesef 2 2 2
b°kol "*§er-t”awwe naf§°ka 4 4 4
babbaqar tibasson’ 2 2 2
tbayyayin Gbassekar’ 2 2 2
ab%kol 23er tis*’al’ka nafsekan 4 4 4
w®akalta $am’ lifné YHWH *loheka’ 5 5 S
weéamahta 1 1 1
’atta abeteka: 2 2 2
Vs. 26 22 = 14 8= 12 + 10
27 w°hallewi 1 1 1
2$er-bis‘areka 2 2 2
16 ta‘azbennii A 2 2 2
ki ’en 10 heéléq wPnah®a ‘immak: -S- 6 6 6
Vs. 27 11 = 5 6= 3+ 8
Vss. 26-27 33 = 19 14 = 15 + 18
Vss. 22-27 104 = 63 41 = 41 + 63!

AT &7 YL YULIL T 1

a b Hz Bz
28 miqsé $alos $anim’ 3 3 3
tOs1 ’et-kol-ma‘sar t°bi’atka’ basiana hahia 7 7 7
w°hinnahta bis‘areka: 2 2 2
Vs.28 12 = 104+ 2= 12 + O
29 aba hallewi 2 2 2
ki ’eén-1o héléeq w'nah®la ‘immak 6 6 6
w°haggér w*hayyatom w°ha’almana 3 3 3
#8er bis‘areka’ 2 2 2
weakla 1 1 1
w§ab&aA 1 1 1
I’‘ma‘an y*barek’ka YHWH **lohéka’ 4 4 4
b’kol-ma‘$é yadka 3 3 3
#8er ta‘ise: -S- 2 2 2
Vs.29 24 = 154+ 9= 7 4+ 17
Vss.28-29 36 = 254+ 11 = 19 + 17
Totaal: Vss. 22-29 140 = 88 + 52 = 60 + 80
15:1-6
a b Hz Bz
1 miqq@s $¢ba‘-§anim ta‘*s¢ §mitta: 5 5 5
Vs.1 5 = 54+ 0= 5+ 0
2 w°ze d*bar has¥*mitta~ 3 3 3
Samot kol-ba‘al massé yado’ 5 5 5!
*$er yasse beré‘ehia 3 3 3
10-yiggds *et-ré‘€ha we'et-"ahiw’ 6 6 6
ki-qara §°mitta I'YHWH: 4 4 4
Vs.2 21 = 11+ 10= 9 + 12
3 ’et-hannokirT tiggos A 3 3 3
wa’*§er yihye 1°ka ’et-"ahika 5 5 5
taSmét yadeka: 2 2 2
Vs.3 10 = 3+ 7= 5+ 5
Vss.1-3 36 = 19+ 17 = 19 + 17!
4 ’efes’ ki 16 yihye-b°ka *ebyon A 6 6 6
ki-barék y*barék’ka YHWH: ba’ares’ 5 5 5
*$er YHWH *(16héka’ noten-1°ka nah?la 6 6 6
I°ristah: 1 1 1
Vs.4 18 = 6+ 12= 6 + 12
Vss. 1-4 54 = 25 + 29 = 25 + 291

—




Lid2«17U YA YULIR)

a b Hz Bz a b Hz Bz
5 raq’im-§amoa‘ tisma‘ b°qol YHWH *joheka A 7 7 7 9 his§ameér 1°ka 2 2 2
limor 1 1 1 pen-yihye dabar ‘im-1°bab°ka bfliyya‘al 6] 6 6
la**$6t *¢t-kol-hammiswa hazzot' 5 5 5 [Emor 1 1 1
*2%er *anoki msawwka hayyom: 4 4 4 qar’ba §°nat-hagieba‘ §°nat had§*mitta” 5 5 5
~ ~ w°ra‘a ‘eén’ka’ b“ahika ha'ebyon’ 4126 4 4
. e Vs s IZ - Z+ 0="7+ 12 welo tittén 164 3 3 3
6 kl-’ZI{-IWH \loh_eka bérak’ka 3 ; ; wiqara ‘aleka *el- YHWH: 1 4 1
ka’*Seér dlbbef-lak/\ w'haya b'ka her’: 3 3 3
wCha‘“batta gdyim rabbim’ 3 3 3 g
we'atta 16 ta“bot’ 3 3 3 Vs.9 28 =21+ 7=21+ 70
timasalta b°gdyi bbim’ 3 3 3
ggliséaléa irrglggllfrlr'l rs " 3 3 3 Vss.7-9 65 = 41 + 24 = 31 + 34
y : 10 naton tittén 16° 3 3 3
Vs.6 19 = 7+ 12= 12 + 7 welo-yéra‘ I°babka 3 3 3
Vss. 56 36 = 14+ 2= 19 + 17 bittka 15 A 2 2 2
ki biglal haddabar hazz¢' y*barek’ka YHWH
Vss.4-6 54 = 20+ 34 = 25 + 29 *lohéka’ 7 7 7
Totaal: Vss. 1-6 90 = 39 + 51 = 44 + 46 bkol-ma“seka’ ab°kol mislah yadeka: 5 5 5
ol Vs.10 20 = 84+ 12= 6 + 14
Getalschiasme: Getalswaarde:
Vs. 5 17 = 7Hz+\10Bz y*barekka Vss.9-10 48 = 29+ 19 = 27 + 21
Vs. 6 19=12Hz + 7Bz 54 Vss. 8-10 61 = 35+ 26 = 27 + 34
Vss. 5-6 36 = 19Hz + 17Bz 11 ki 16-ye¢hdal *¢byon miqqéreb ha’ares A 6 6 6
‘al-kén 'anoki msawwka 4 4 4
lémor 1 1 1
patdah tiftah ’et-yad°ka 4 4 4
1°ahika la‘“niyy¢ka al®’¢byon°ka b~ arseka: -S- 4 4 4
Vs.11 19 = 6+ 13 = 13 + 6
Vss. 10-11 39 = 14 + 25 = 19 + 20
Vss. 9-11 67 = 35+ 32 = 40 + 27
Vss. 7+11 43 = 20 + 23 = 23 + 201
Totaal: Vss. 7-11 104 = 55 + 49 = 50 + 54
15:7-11
Totaal: Vss. 1-11 194 = 94 + 100 = 94 +100"
a b Hz Bz
7 ki-yihye b'ka *ebyon 4 4 4
mé&’ahad ’ahéka bahad ¥ areka’ 4 4 4
b®ars’ka’ 1 1 1
25er-YHWH *16heka notén lak A 5 5 5
16 t’ammés 'et-1°bab’ka 4 4 4
w°lo tiqpds 'et-yad°ka’ mé’ahika ha’ebyon: 6 6 6
Vs.7 24 = 14 + 10 = 10 + 14"
8  ki-fatpah tiftah 'et-yad°ka Io A 6 6 6
wha“*bét ta“*bitennd’ 2 2 2
dé mahsoro’ 2 2 2
*5er yehsar 16: 3 3 3
Vs.8 13 = 6+ 7= 0 + 13
Vss.7-8 37 = 204+ 17 = 10 + 27




|

A L&=10

12

13

14

15

16

17

18

ki-yimmakeér I°ka *ahika ha‘ibrT 6 ha‘ibriyya’

wa‘““bad®ka $e8 Sanim A
Tbas$ana hag§bi‘it’ t°Sall*hennt hofS1 meé‘immak:

Vs. 12
weki-t*Sall*hénni hof$T mé&‘immak A
16 t*$all®henni réqam:
Vs. 13
ha‘*néq ta‘“niq 1o°
misson°kd’ Gmiggorn°ka Gimiyyigbeka n
a5er berak’ka YHWH **loheka
titten-16:
Vs. 14
Vss. 13-14
Vss. 12-14
wezakarta’

ki ‘@bed hayita b*erés misrayim’
wayyifd°ka YHWH **lohekaa

‘al-kén ’an0ki m°saww°ka "et-haddabar hazz¢ hayyom:

Vs. 15
Vss. 12-15
whaya
ki-yomar 'eleka’
16 ’&s€ mé&‘immak A
ki *hebka weet-béteka’
ki-tob 16 ‘immak:
Vs. 16
welaqahta ’¢t-hammarsga®
wenatatta b”ozno libaddelet
whaya 1°%ka ‘ebed ‘0lam A
weaf la’*mat’ka ta‘“$e-kén:
Vs. 17
16-yiq§e b‘eneka’
be¥alleh’ka *6t0 hof$1 mé‘immak’
ki migneé §kar §akir' “bad°ka $€§ $animA
abérakka YHWH **loheka’
b°kol **§er ta‘se: -P-
Vs. 18
Vss. 17-18
Vss. 16-18

a b Hz Bz
7 7 7
3 .3 3
5 5 5
15 = 10+ 5= 8 + 7
4 4 4
3 3 3
7 = 4+ 3= 3+ 4
3 3 3
3 3 3
4 4 4
2 2 2
12 = 6 6= 8 4
19 = 10+ 9= 11 + 8
34 = 20+ 14 = 19 + 15
1 1 1 '
5 5 5
3 3 3
8 8 8
17 = 9 &= 9 8
51 = 29+ 22 = 28 + 23
1 1 1
3 3 3
3 3 3
4 4 4
4 4 4
15 = 7+ 8= 4 + 11
3 3 3
3 3 3
4 4 4
4 4 4
14 =10+ 4= 14 + 0
3 3 3
4 4 4
7 7 7
3 3 3
3 3 3
20 = 14+ 6= 6+ 14
34 = 24+ 10= 20 + 14
49 = 31 4+ 18 = 24 + 25
= 60 + 40 = 52 + 48

Totaal: Vss. 12-18 100

19

20

21

22

23

kol-habb’kor
“ser yiwwaled bib‘qarka abson‘ka hazzakar
taqdis FYHWH *lohékan
16 ta®bod bib°kor Soreka
welo tagoz b°kor soneka:

Vs. 19
lifne YHWH **Iohéeka tok®lénna $ana b*$ana’
bammaqom

#$er-yibhar YHWHA
’atta ibéteka:
Vs. 20
Vss. 19-20
weki-yihye b mim’
pisséah ' ‘iwwer’
kol mum ra‘A
16 tizbaheénnd' I'YHWH *ioheka:
Vs. 21
Vss. 20-21
bis‘areka tok‘lénniin
hattame w'hattahor yahdaw
kassbt w'ka’ayyal:

Vs. 22
raq ‘ét-damo 1o tokeln
‘al-ha’ares tisp°kénni kammayim: -P-

Vs. 23

Vss. 22-23
Vss. 21-23

Vss. 19+22-23
Totaal: Vss. 19-23

Woonplaatsen 34
Heiligdom 26

a b Hz Bz
2 2 2 )
5 5 51 18
3 3 3
4 4 4
4 4 4 |
18 = 10+ 8= 13 + 5
6 6 6 ]
1 1 1
3 3 3
2 2 2!
12 =10+ 2= 7 5 26
30 = 20+ 10 = 20 + 10!
4 4 4
3 3 3
3 3 3
4 4 4 |
14 = 10+ 4= 4 4+ 10
26 = 20+ 6= 11 + 15
2 2 ]
3 3 3
2 2 2 16
7 = 24+ 5= 4+ 3
5 5 5
4 4 4
9 = 54 4= 9 0
16 = 7 9 = 13 3|
30 = 17+ 13 = 17 + 13!
34 = 17+ 17 = 26 + 8
60 = 37 + 23 = 37 + 23!

Getalschiasme:

Vs.

12 15 = 8Hzd 7Bz
\8Bz

Vss. 13-14 19 =11Hz +

Vss. 12-14 34 = 19Hz + 15Bz




a b Hz Bz a b Hz Bz
1 §amor "et-hodes ha’abib’ 4 4 4! 7 ubisalta 1 1 1
weadita pesah’ FYHWH *lohéka' n 4 4 4 | weakalta’ 1 1 1
ki b*hodés ha’abib 3 3 3 -t bammagom’ 1 1 1
hosi*ka YHWH *lohéka® mimmisrayim 18y°la: 5 5 5 *%er yibhar YHWH *loheka® bo A 5 5 5
2 wezabahta pésah FYHWH *Iohéka® son Gibagar A 6 6 6 , a bonaieka:
bammaqom 1 1 1 Vs.7 12 = 8+ 4= 7 5
lzz;g;zhsafn?::n H g g g Vss. 57 44 = 28 + 16 = 18 + 26
) 8 3eset yamim tokal massot A 4 4 4
Vs.2 13 = 6+ 7= 17 6 fibayydom ha¥$°biT “seret FYHWH “lohéka” 5 5 5
Vss. 12 29 = 14+ 15= 11 + 18 10 ta”s¢ mlaka: -5- 3 3.3
3 ]o-tokal ‘dlaw hameg’ 4 4 4 Vs.8 12 = 4+ 8= 12 + 0
Fey 3 == = _ala P PR Y Py
Sib‘at yamim tokal-‘alaw mase0t Jebem oo A T 7 Vss. 58 56 = 32+ 24 = 30 + 26
ki b°hippazon' yasatda mé’éres misrayim’ 5 5 5
I°ma‘an tizkor ’ét-yom s&t°ka me’erés misrayim’ 7 7 7 Totaal: Vss. 1-8 129 = 65 + 64 = 65 + 64!
kol y°mé hayyeka: 3 3 3
= = !
Vs.3 26 11 + 15 11 + 15! Getalswaarde:
Vss.23 39 = 17+ 22= 18 + 21 IRhem “oni
4 wrlo-yéra’e I'ka §°'0r b°kol-gbulka Sib‘at yamim A 8 8 8 73= 33 +40
w°16-yalin min-habbasar 4 4 4
’*8er tizbah ba‘eréb bayyom harison 5 5 5
labboger: 1 1 1
Vs.4 18 = 8+ 10= 13 + 5
Vss.3-4 44 = 19+ 25 = 24 + 20
Vss. 2-4 57 = 25+ 32 = 31 + 26
Vss. 1-4 73 = 33+ 40 = 35 + 38
5 16 takal 2 2 2
lizboah ’et-happasah A 3 3 3
b*ahad §*‘areka’ 2 2 2
“Ser-YHWH *lohéka* notén lak: 5 5
Vs.5 12 = 54+ 7= 2 4+ 10
6 ki’im-’¢l-hammaqom 4 4 4
*ser-yibhar YHWH *lohéka® 4 4 4
I°Sakkén §°md’ 2 2 2!
§am tizbah ’et-happésah ba‘areba 5 5 5!
k°bo hagsemes’ 2 2 2
mo‘ed sét’kda mimmisrayim: 3 3 3
Vs.6 20 = 15+ 5= 9 + 11




AVe R R T

éib‘é_éé_bu_‘(')t fisp?f-lﬁkA_ ~ 4 13 hag hassukkot ta‘se 1°%ka $ib‘at yamim A 6
méehahel hérmes bagqama’ 3 3 3 b®osp°ka’ miggorn°ka imiyyigbeka: 3
tahel 1 1
lispdr’ $ib‘a ¥abu‘ot: 3 3 3 Vs. 139 3
14 w°§amahta bhaggekan 2
o N Vs.9 11 7 + 6 ’attd dbinka Gbitteka weabd‘ka wa*mateka 5 5
weasita hag sabu‘ot I"YHWH *loheka’ S wehallewl whaggér w°hayyatom w°ha’almana 4 4
missat nidbat yad°ka 3 agsr big‘areka: 2 )
#§er titt€n A 2 2
ka’¥$er y*barekka YHWH *loheka: 4 4 ; Vs. 14 13 2
15 $ib‘at yamim tahog 'YHWH *loheka’ 5 5
‘ Vs. 10 14 + 6 bammagom . 1 1
wfSamahta lifné YHWH *loheka’ 4 *§er-yibhar YHWH A 3 3
’atta abinka ubitteka we‘abdka Wa’“métékﬁ ki yebérékkﬁ YHWH ’eléhékﬁ 4 4
o wehallewt 6 6 6 b%kol t°bir'at*ka ab'kol ma‘“se yadeka 5 5
ser bis‘areka’ - 2 2 2 w°hayita “ak saméah: 3 3 3
whaggér whayyatdom w°ha’almana 3 3 3
agar beqirbékﬁ/\ 2 2 2 Vs. 15 21 = 9+ 12 = 9 + 12
bammagom o L . Vss. 13-15 43 = 17 + 26 = 17 + 26!
Ser yibhar YHWH *loheka 4 4 4 16 %alo§ pamim bag¥ana yérae kol-z°karka 6 6 6
I°§akkén §°'md $am: 3 3 3 ‘et-p‘né YHWH *loheka’ 4 4 4
Vs.11 25 = 17+ 8= 5 +20 bammagom 1 1 1
’%%¢r yibhar’ 2 2 2
) N Vss. 10-11 39 = 27 + 12 = 13 + 26 bhag hammagsot ib*hag hassabu ot ibhag
wzakarta' - 1 1 1 hassukkot 6 6 6!
ki-‘¢bed hayita b°misrayim A 4 4 4 wel5 yera’e "et-p'né YHWH reqam: 6 6 6
we§amarta 1 1 1
wagita’ ’et-hahuqqim ha’elle: -P- 4 4 4 Vs.16 25 = 19+ 6= 17 + 8
17 I8 k°matt®nat yado A 3 3 3!
Vs.12 10 = 5+ 5= 6+ 4 kbirkat YHWH **Ioheka 3 3 3!
Vss. 10-12 49 = 32+ 17 = 19 + 30 “Ser natan-lak: -S- 3 3 3
Totaal: Vss. 9-12 60 = 36 + 24 = 24 + 361! Vs.17 9 = 34 6= 0+ 9

Vss. 16-17 34 = 22 + 12 = 17 + 17
Totaal: Vss. 13-17 77 = 39 + 38 = 34 + 43

Getalschiasme:
Vss. 13-15 43 = 17Hz+ 26Bz
Vss. 16-17 34 = 17Hz +17Bz

Vss. 13-17 77 = 34Hz + 43Bz ML l




18

19

20

21

22

$of°tTm weSot Tim’ tittén-1°ka bkol-§*‘areka’
Ser YHWH **|ohéka noten 1°kd listbateka a
we§af°ti "et-hd‘am mispat-sedeq:

Vs. 18
16-tatté mispar’
16 takkir panim A
weld-tigqah $ohad’
ki has§ohad y*‘awwer ‘éné h*kamim’
wisallef dibré saddigim:
Vs. 19
sédeq sedeq tirdofa
I°ma‘an tihyeé weyarasta 'et-ha’ares’
3er-YHWH *1ohéeka notén lak: -S-
Vs. 20
Vss. 18-20
16-titta‘ 1°%ka "*$éra kol-‘€s A
*gsel mizbah YHWH *loheka
§er ta‘se-lak: -S-
Vs. 21
w°10-tagim I°kd massebaa
“ser §ané YHWH *loheka: -S-
Vs, 22
Vss. 21-22
Vss. 18-22
16-tizbah 1°YHWH *loh&ka $or wase’
*ger yihye bdo mim’
kol dabar ra‘ A
ki to““bat YHWH **lohéka hil: -S-
Vs. 1

Vss. 16:21-17:1

Vss. 16:18-17:1
ki-yimmasé b°qirb’ka b“ahad §*‘areka’
*ser-YHWH *lohéka notén lak A
I$ 0-"i88E"
ger yaée "et-hara‘ b ené YHWH-"*loheka
la“*bor brito:

a b Hz Bz
6 6 6
6 .6 6
5 5 5
17 = 12 5=11 + 6
3 3 3
3 3 3
3 3 3
5 5 5
3 3 3
17 = 6 11 9 + 8
3 3 3
5 5 5
5 5 5
13 = 3 10 3 + 10
47 = 21 26 23 + 24
6 6 6
4 4 4
3 3 3
13 = 6 7 10 + 3
4 4 4
4 4 4
8§ = 4+ 4= 4 + 4
21 = 10 + 11 14 + 7
68 = 31 37 37 + 31
6 6 6
4 4 4
3 3 3
5 5 5
18 = 13+ 5 6 + 12
39 = 23 16 20 + 19
86 = 4 42 43 + 43
5 5 5
5 5 5
3 3 3
7 7 7
2 2 2
22 =10 12 0 + 22

4

a b Hz Bz
wayyelek 1 1 1
wayya‘*bod *16him **hérim’ 3 3 3
wayyiStahii 1ahem A 2 2 2
wla§§emes ’0 layyaréah' '0 I°kol-s°ba ha§amayim 7 7 7
72881 10-siwwitl: 3 3 3
Vs.3 16 = 6+ 10= 0 + 16
w°huggad-1°%ka 2 2 2
w§ama‘tan 1 1 1
wedarasta héteb’ 2 2 2
w*hinné *meét nakon haddabar’ 4 4 4
né‘esta hattd‘€ba hazzot byisra’el: 4 4 4
Vs.4 13 = 3+ 10= 10 + 3
w°hoseta *et-ha’i§ haha ’0 *¢t-ha’is$a hahi 8 8 8
’#3¢r ‘asu ’et-haddabar hara‘ hazze 6 6 6
*el-§*areka’ 2 2 2
’et-ha’t¥’ ’0 ’ét-ha’issan 5 5 5
as°qaltam ba’*banim 2 2 2
wameétu: 1 1 1
Vs.5 24 = 214+ 3= 13 + 11
Vss.2-5 75 = 40 + 35 = 23 + 52
Vss. 16:21-17:5 114 = 63 + 51 = 43 + 71
‘al-pl §°nayim ‘€dim ’0 §°10%a ‘€¢dim ylimat hammétan 9 9 9
16 ylimat' ‘al-pi ‘ed *¢had: 6 6 6
Vs.6 15 = 94+ 6= 15+ 0
yad ha‘edim tihye-bo barisona 5 5 5
lah*mito’ 1 1 1
weyad kol-ha‘am ba’ah’ronaa 4 4 4
bi‘arta hara‘ miqqirbeka: -P- 3 3 3
Vs.7 13 = 10+ 3= 12 + 1
Vss. 6-7 28 = 19+ 9= 27 + 1
Vss.2-7 103 = 59 + 44 = 50 + 53
Vss. 16:21-17:7 142 = 82 + 60 = 70 + 72
Totaal: Vss. 16:18-17:7 189 =103 + 8 = 93 + 96

Getalschiasme:

Vss. 16:18-17:1 86 = 443{42b
Vss. 17:2 -7 103 = 59a +°44b
Vss. 16:18-17:7 189 = 103a + 86b




a b Hz Bz a b Hz Bz
8 ki yippalé mimm®ka dabar lammispat’ 5 5 5 13 wkol-ha‘am yiSm*d 3 3 3
bén-dam [*dam bén-din I°din’ 6 6 6 Weyira'iA 1 1 1
ibén nega‘ lanéga® 3 3 3 . w16 y*zidian ‘6d: -S- 3 3 3
dibré ribot bis*areka A 3 3 3 Ve.13 7 = 44 3= 7 + 0
weqamta* 1 1 1
wealtg® 1 1 1 Vss. 11-13 50 = 32 + 18 = 26 + 24
’¢l-hammaqom’ 2 2 2
:Vss. 813 110 = 72 + 38 = 47 + 63
sger yibhar YHWH *Ioheka bo: 5 5 5 Totaal: Vss. 8-13
Vs.8 26 = 17+ 9= 4 + 22
9 @batd® ’el-hakkoh®nim hal*wiyyim' 4 4 4
weel-hassofet’ 2 2 2
’*8er yihye bayyamim hahéma 4 4 4
wedarasta’ 1 1 i
wehiggida 1°ka’ "et d*bar hammispat: 5 5 5
Vs.9 16 = 10+ 6= 12 4

Vss. 89 42 = 27 + 15 = 16 +.,26

10 w*asita® ‘al-pt haddabar 4 4 4
’28er yaggidia I°ka’ min-hammaqom hahi’ 6 6 6
’#§er yibhar YHWH A 3 3 3
wesamarta® 1 1 1
la‘®$ot’ 1 1 1
k°kol **§er yoruka: 3 3 3
Vs.10 18 = 13+ 5= 5 + 13
Vss.9-10 3¢ = 23 + 11 = 17 + 17
Vss. 8-10 60 = 40 + 20 = 21 + 39
11 ‘al-pi hattora 3 3 3
"*$ér yoruka 2 2 2
wal-hammispat 2 2 2
*$er-yom‘ra 1°ka 3 3 3
tase A 1 1 1
16 tasfir’ min-haddabar 4 4 4
*§er-yaggida I°ka 3 3 3
yamin G§*'mol: 2 2 2
Vs.11 20 = 11+ 9= 12 + 8
12 w*ha'i§ 1 1 1
*3@r-ya§e bezadon’ 3 3 3
I°bilt1 $*moa‘ el-hakkohén ha‘omed 5 5 5 !
1°4aret $am 'et-YHWH **1oheka’ 5 5 5
’0 "¢l-hassofet A 3 3 3
imeét ha’i§ haht’ 3 3 3
ibi‘artd’ hara' miyyisra’él: 3 3 3
Vs.12 23 = 17+ 6= 7 + 16

Vss. 11-12 43 = 28 + 15 = 19 + 24
Vs. 8 26 = 4Hz4 22Bz
Vs 9 16— 12Hz 4Bz
Vss. 8-9 42 = 16Hz + 26Bz




14

15

16

17

ki-tabo ’el-ha’ares’
*3¢r YHWH **Iohéka noten lak!
wiri§tah
weyasabta bah A
w®amarta
’asima ‘alay melek’ k°kol-haggdyim

YAy

ser s°bibotay:

$0m tasim ‘aleka melek’
"$er yibhar YHWH **1oheka bo A

miqqereb *aheka’ tasim ‘aleka melek’

16 tikal
1atét ‘aleka ’i§ nokiT
’*§¢r 16-’ahika ha:

raq lo-yarbé-16" siisim”
wilg-yasib? *et-ha‘am misrayma’
['ma‘an harbdot siis A
wYHWH ’amar lakém’
16 tosifin’
lasiib badderek hazze ‘od:

w®lo yarbeé-16° nasim’
welo yasir* 1°Dabo A
wekesef wezahab' 16 yarbe-16° m®od:

Vs. 14

Vs. 15
Vss. 14-15

Vs. 16

Vs. 17
Vss. 16-17
Vss. 14-17

a b Hz Bz
4 4 4
5 5 5
1 71 1
2 2 2
1 1 1!
5 5 5
2 2 2
20 = 12+ 8= 5 + 15
4 4 4
5 5 5
5 5 5
2 2 2
4 4 4
4 4 4
24 = 94+ 15= 11 + 13
4 = 21+ 23 =16 + 28
5 5 5
5 5 5
3 3 3
3 3 3
2 2 2
4 4 4
2 =13+ 9=15+ 7
4 4 4
3 3 3
6 6 6
13 = 7+ 6= 13 + 0
35 =20+ 15= 28 + 7
79 = 41 + 38 = 44 + 35

18 wrhaya
ke$ibtd’ “al kiss€ mamlaktd A
wkatab' 16 *&t-miSné hattora hazzot ‘al-sefer
millifné hakkoh®nim hall*wiyyim:
Vs. 18
19 wrhay'td immd’
wegard@ bd kol-y*mé hayyaw A
Fma‘an yilmad*
Fyira@? "et-YHWH “lohaw’
lismor™™ "t-kol-dibré hattora hazzot
weet-hahuqqim ha'elle
@y 7(iiiy.

la‘““sotam

Vs. 19
Vss. 18-19
20 Ebilti ram®™-1°babd me’ehaw’
al‘bilti sz min-hammiswa yamin G$°mol A
Fma‘an yarik" yamim ‘al-mamlaktd
hi Gbanaw bfqereb yisra’el: -S-
Vs. 20
Vss. 18-20

Vss. 16-20

a b Hz Bz
1 1 1
4 4 4
8 8 8
3 3 3
16 = 5+ 11 = 12 + 4
2 2 2
5 5 5
2 2 2
4 4 4
9 9 9
1 1 1
23 = 7 16 = 7 16
39 = 12+ 27 =19 + 20
4 4 4
6 6 6
5 5 5
4 4 4
19 = 10+ 9= 0 4+ 19
58 = 224+ 36 = 19 + 39
93 = 42 + 51 = 47 + 46
= 63+ 74= 63 + 74

Totaal: Vss. 14-20 137

Getalswaarde:
hattora hazzot
93 = 58 + 35

Menora-model:

Vss. 14 15 16 17 18 19 20

Woorden: 20 + 24 + 22 + 13 + 16 + 23 + 19
38—
—l 85
47 |
39
137
Getalschiasmes:
Vss. 14-15 44 = 16Hz + 28Bz
Vss. 16-17 35 = 28Hz™+ 7Bz
Vss. 14-17 79 = 44Hz + 35Bz
Vss. 813 110 = 47Hz +/63Bz Vss. 18-19
Vss. 1420 137 = 63Hz™+ 74Bz Vs. 20
Vss. 820 247 = 110Hz + 137Bz Vss. 18-20

39 = 19Hz + 20Bz
19 = OHz +19Bz
58 = 19Hz + 39Bz

19 =




16-yihye lakkdh®nim hal*wiyyim
kol-§&bet lewt

heleq wnah®la ‘im-yi§ra’el A

’is§¢ YHWH w°nah?atd yokélan:

Vs. 1
w°nah®la 15-yihye-16 b°qéreb "ehaw A
YHWH hit nah®atsé’
ka’§er dibber-15: -S-
Vs. 2
Vss. 1-2
w°z¢ yihye mispat hakkoh®nim mé&’ét ha‘am’
mé&’&t zob°hé hazzebah
"im-§6r "im-§& A
wenatan lakkdhén’ hazz*rda*! wehall*hayayim?
whaqqéba™:
Vs. 3
ré81t d°gan®ka’ tiros°ka’ wyishareka®
wrésit géz’ son°ka
titten-16:
Vs. 4
Alternatief

ki b bahar YHWH **lohéka mikkol-§bateka
la**mod
I°§arét bsem-YHWH
hi Gbanaw
kol-hayyamim: -S-
Vs. 5
Vss. 3-5
Alternatief
Vss. 1-5

Alternatief

w°ki-yabo halléewi mé&’ahad §¢‘aréka mikkol-yisra’el’

’8%er-hi gar §am A

uba b°kol-’awwat naf§o’
’¢l-hammaqom
"*$er-yibhar YHWH:

Vs. 6
weseret’ b%sem YHWH *Iohaw A
k°kol-’¢haw hal‘wiyyim’
ha‘om®dim $am lifné YHWH:
Vs. 7

a b Hz Bz
4 4 4
3...3 3
4 4 4
4 4 4
15 = 11+ 4= 12 + 3
6 6 6
3 33
3 3 3
2 = 6+ 6= 9 + 3
27 = 17+ 10= 21 + 6
6 6 6
3 3 3
4 4 4
5 5 5
18 = 13+ 5= 11 + 7
4 4 4 4
3 3 3 3
2 2 22 2
9 = 9+ 0= 9+ 0
9 = 0+ 9= 9+ 0
7 7 7
1 1 1
3 3 3
2 2 2
2 2 2
15 = 7+ 8= 0 +15
2 =29+ 13=2 + 2
42 =20+ 2= 20 + 22
69 = 46+ 23 = 41 + 28
69 = 37+ 32= 41 + 28
7 7 7
4 4 4
4 4 4
2 2 2
3 3 3
20 =11+ 9= 0 +20
4 4 4
3 303
4 4 4
11 = 4+ 7= 7+ 4

a b Hz Bz
8 heleq k°héleq yokelina 3 3 3
I°bad mimkaraw ‘al-ha’abat: -S- 4 4 4

Vs.8 7 = 34 4= T+ 0

Vss. 6-8 38 = 18 + 20 = 14 + 24

Vss. 3-8 80 = 47 + 33 = 34 + 46

Totaal: Vss. 1-8 107 = 64 + 43 = 55 + 52

Alternatief 107 = 55+ 52 = 55 + 52!

Getalschiasme:

Alternatief Vss. 1-8 107 = 55a+\52b = 55Hz+\52Bz
Vss. 9-16 110 = 55a + 55b = 55Hz + "55Bz
Vss. 1-16 217 = 110a + 107b = 110Hz + 107Bz!!




10

11

12

13

14

15

ki 'attd ba ‘el-ha'ares

“ser-YHWH “lohéka noten lak a
lo-tilmad

la*“'sor k‘to“bot haggoyim hahem:

Vs. 9
16-yimmasé b'ka’
ma*“*bir b’no-abittdé ba’es A
qosem' g*samim’
m®onén® im*nah&s’ am°kasser”:
Vs. 10
w*hober’ haber A
w°§0°€l° ob weyidd®ont
w°dores’ "el-hammétim:
Vs. 11
ki-to**bat YHWH kol-*6$¢ "elie A
ibiglal hatto'€bot ha’elle’
YHWH *Ioheka’ mori§ '6tam mippaneka:
Vs. 12
Vss. 10-12
tamim tihyé' ‘im YHWH “lohéka: -S-
Vs. 13
Vss. 9-13
Vss. 9-13
ki haggdyim ha’élle’
Ser ‘attd yores otam’
‘el-m*6n°nim w®’el-qos*mim yisma‘d A
w®atta’ 16 kén’ natan 1'ka YHWH *Ioheka:
Vs. 14
nabi miqqirb‘’ka mé’ahéka kamont yagim 1°ka
YHWH *16hékan
‘elaw tisma‘an:
Vs. 15
Vss. 14-15

a b Hz Bz
5 5 5]
5 3 5| 2de
2 ’ 2 2 ps.
4 4 4
16 = 10+ 6= 2 + 14
3 3 3 )
4 4 4
2 2 2
3 3 3 3
12 = 74+ 5= 12 + 0] 3de
2 2 2 ps.
3 3 3
3 3 3
8 = 2+ 6= 8+ 0
6 6 6
3 3 3
5 5 5]
4 = 6+ 8= 0+ 14
34 = 15+ 19= 20 + 14
5 5 b 2de

ps.

5= 0+ 5= 5+ 0
55 =25+ 30 = 27 + 28!
55 =21 2de ps. + 34 3de ps.
3 3 3 Vikn.
4 4 4 Isr.
5 5 5 Vlkn.
7 7 7 YHWH
19 = 12+ 7= 7 4+ 12
8 8 8 Prof.
2 2 2 Isr.
10 = 8+ 2=10+ 0
29 = 20+ 9= 17 + 12

a b Hz Bz
16 k°kol “*Ser-5a’alta me‘im YHWH *loheka b*horeb’ 7 7 7
b’yom haqqahal 2 2 2
lemor A 1 1 1
16 ’osef 2 2 2
lismoa‘ *ét-qol YHWH *lohay’ 5 5 5
we’ét-ha’'es haggdola hazzot 1o-’ér’é ‘od 7 7 7
welo “amat: 2 2 2
Vs.16 26 = 10+ 16 = 11 + 15
Vss. 14-16 55 = 30 + 25 = 28 + 27!
Vss. 9-16 110 = 55 + 55 = 55 + 55U
Vss. 14-16 55 =32 Israél + 23 Anderen
Vss. 9-13 55 = 25a>+<30b = 27Hz>+<28Bz
Vss. 14-16 55 = 30a’+ 25b = 28Hz"+ 27Bz
Vss. 9-16 110 = 55a + 55b = 55Hz + 55Bz!!
17  wayyomeér YHWH ’élay A 3 3 3
hetibi 1 1 1 .
“Ser dibberi: 2 2 2 Isr.
Vs.17 6 = 34+ 3= 4 2
18 nabi’aqim laheém miqqereb **h&éheém kamokaa 6 6 6 Prof.
wenatatti d°baray b*fiw’ 3 3 3
wedibber *lehem’ 2 2 2 Prof.
’&t kol-"*§er "*sawwenni: 4 4 4 YH
Vs.18 15 = 6+ 9= 1 4
19 wthaya ha’is 2 2 2 .
“ser 16-yisma‘ ’él-d*baray’ 5 5 5 Isr.
*8er y°dabbér bis’mia 3 3 3 Prof
’andki "edro§ mé‘immo: 3 3 3
Vs.19 13 = 10+ 3= 5 8




a
20 ’ak hannabi 2 2 2 Prot. 1 ki-yakrit YHWH “lohéka' *&t-haggoyim’ 6 6 6
ger yazid 2 2 2 Prof. *ser YHWH *lohéka” notén 1°ka "et-"arsam A 7 7 7
1°dabbér dabar biz*mi 303 3 Prof. wiristam’ 1 1 1
"5t %3er 16-siwwitiw 4 4 4 YH wyasabta b*aréhem tb‘batt€hem: 3 3
I°’dabber’ ‘ 1 1 1 Prof. Vs.l 17 = 13+ 4= 0 + 17
wa’*§er y°dabbér b*$eém **16him "*herim A 5 5 5 Prof. 2 %alos ‘arim tabdil 1ak A 4 4 4
imét hannabi haht: 3 3 3 Prof. betok )al’_Sekﬁ: 2 2 2
Vs.20 20 = 17+ 3= S5 + 15 *er YHWH “loheka” noten I°ka 5 5 5
1°ristah: 1 1 1
Vss. 17-20 54 = 36 + 18 = 25 + 29
Vs.2 12 = 4 8= 6 6
Vss. 14-20 109 = 66 + 43 = 53 + 56
21 wki tomar bil'babeka n 3 3 3 Isr. ) Vss1-2 29 = 17+ 12= 6 + 23
‘ekad neda’ ‘et-haddabar 4 4 4 Isr. 3 takmn I’ka hadderek” 3 3 3
ger 16-dibb*ro YHWH: 4 4 4 YH weSillasta "et-g°bul "arska’ 4 4 4
*$er yanhil’ka YHWH *lohéka* 4 4 4
Vs.21 11 = 3+ 8= 4 + 7 wehaya 1 1 1
22 $er ydabbér hannabi b*Séem YHWH' 5 5 5 Prof. lanis $imma kol-roséah: 4 4 4
wel5-yihye haddabar 3 3 ‘3 Prof. o
w°l6 yabo: 2 2 2 Prof. Vs.3 16 = 11+ 5= 8 8
hu haddabar 22 2 YH Vss. 13 45 = 28+ 17 = 14 + 31
’35¢r 16-dibb°ro YHWH A 4 4 4 YH 4 wtze d°bar haroséah’ 3 3 3 | -
b‘zadon dibb°rd hannabt’ 3 3 3 Prof. "Ser-yands $amma 3 3 3 j '
16 tagar mimmenni: -S- 3 3 3 Isr. wihay A 1 1 1 i
Vs.22 22 = 16+ 6= 8 + 14 “Ser yakke 'ét-ré‘€hi bib°li-da‘at’ 6 6 6 b
wehii 16-$0n¢ 16 mitt°*mdl $iliom: 6 6 6 i
Vss. 2122 33 = 19+ 4= 12 + 21 il
Vs.4 19 = 7+ 12= 3 4+ 16 i
Vss. 1722 87 = 55+ 32 = 37 + 50 il
Vss.3-4 35 = 184+ 17 = 11 + 24 it
Vss. 14-22 142 = 85 + 57 = 65 + 77 !
Vss.1-4 64 = 35+ 29 = 17 + 47 |
Totaal: Vss. 9-22 197 =110 + 87 = 92 +105 i
5 wa’*§¢r yabo ’¢t-ré‘ehl bayya‘ar 5 S 5 ‘
Vss. 17-20 54 = 3 Introductie + “51” Rede , lahtdb “Esim- 2 9 2 i
wnidd*ha yado baggarzén 3 3 3 i
Vss. 17-20 54 = 10 Isra¢l + 17 YHWH + 27 Profeet likrot ha‘gs 2 2 2 i
wenasal habbarzel min-ha‘gs’ 4 4 4 H
Vss. 14-22 142 = 52 [srael + 34 YHWH + 48 Profeet + 8 Volken imasa "et-r&‘cha 3 3 3
wameét A 1 1 1 ‘
hi' yanas ’¢l-’ahat he‘arim-ha’elle 6 6 |
wahay: 1 1 1 }
Vs.5 27 =204+ 7= 7 + 20 S|
|
|

Getalschiasme:
Vss. 9-16 110 = SSa}SSb
Vss. 17-22 87 = 5527+ 32b

Vss. 9-22 179 = 110a + 87b




a b Hz Bz a b Hz Bz
6 pén-yirdof go’él haddam ’ah®ré haroseah’ 6 6 6 11 weki-yihye 1§ §6né 1°ré‘€hi’ 5 5 5
ki-yéham 1°babo™ 3 3 3 w®arab 16 2 2 2
w°hi§sigo 1 .- 1 wfqam ‘alaw’ 2 2 2
ki-yirbé haddérek 3 3 3 " wehikkaha nefeg 2 2 2
whikkahi nafesa 2 2 2 wameét A 1 1 1
w°l6 'én mispat-mawet’ 4 4 4 j w°nas’ ’¢l-’ahat h¢‘arim ha’él: 5 5 5
k1 16 $6n& hi 16 mitt*'mal $ilsom: 7 7 7 Vs.1l 17 = 12+ 5= 0 + 17
Vs.6 26 = 15+ 11 = 13 + 13 12 w*3al*ha zigné o’ 3 3 3
wflaq°hi '0td6 mis§am A 3 3 3
e _ Ves. 56 33 = 35+ 18= 20 + 33 Wwenat‘nii ‘oto’ béyad go’el haddam 5 5
7 ‘al-kén 'anoki m°sawwka 4 ——— 1 1 1
leémor A 1 1 1
$alo8 ‘arim tabdil lak: -S- 4 4 4 Vs.12 12 = 6+ 6= 12 + 0
13 15-tahos ‘én°ka ‘alaw A 4 4 4
Vs.7 9 = 5 4= 9+ 0 tbi‘arta dam-hannaqi miyyisra’el 4 4 4
Vss.5-7 62 = 40 + 22 = 29 + 33 wetob lak: -S- 2 2 2
Vss. 1-7 126 = 75 + 81 = 46 + 80 Vs.13 10 = 4+ 6= 10 + 0
8 wim-yarhib YHWH *Iohéka’ *et-g*bulka’ 6 6 ‘6 Ves. 1213 22 = 104+ 12= 22 + 0
ka’*8ér nisba‘ la™botekaa 3 3 3
w°natan 1°ka '¢t-kol-h&’ares’ 5 5 5 Vss. 11-13 39 = 22 + 17 = 22 + 17!
ser dibber 2 2 2 Vss. 813 99 = 62+ 37 = 39 + 60
latét la’boteka: 2 2 2
Totaal: Vss.1-13 225 =137 + 88 = 85 +140
Vs.8 18 = 9+ 9= 0 + 18
9 ki-tiSmor ’¢t-kol-hammiswa hazzot 6 6 6
la*?$6tah’ 1 1 1
$€r ’anoki m°saww’ka hayyom™ 4 4 4
1°ah®ba "et-YHWH “lohéka® 4 4 4
welaleket bid°rakaw kol-hayyamima 4 4 4
weyasafta I°ka ‘6d §al68 ‘arim’ 5 5 5
‘al hassalos ha'elle: 3 3 3
Vs.9 27 = 19+ 8= 8 + 19
10 wflo yissafék dam naqr 4 4 4 ‘
b°qereb "arska’ 2 2 2 |
“Ser YHWH *loheka” noten 13 nah?la A 6 6 6 &,
wehaya ‘aleka damim: -S- 3 303 I
Vs.10 15 = 12+ 3= 9 + 6 ‘
Vss. 8-10 60 = 40 + 20 = 17 + 43
Vss. 1-10 186 =115 + 71 = 63 +123 ]
5} Getalschiasmes:
' Vss. 12 29 = 17a<12b Vs. 11 17 = 12a{ Sb
Vss. 3-4 35 =18a +'17b Vss. 12-13 22 = 10a +12b
Vss. 1-4 64 = 35a + 29 Vss. 11-13 39 = 44a + 35b
Getalswaarde: Getalswaarde: Vss. 8-10 60 = 17Hz{43Bz
dam niqi §alos ‘arim tabdil lak Vss. 11-13 39 = 22Hz +'17Bz
60 = 17 + 43 186 = 54 + 59 + 50 +23 Vss. 813 99 = 39Hz + 60Bz




14 16 tassig g*bal re*ka’
#§er gabcli ri$onim A
b*nah®at’ka
’#§er tinhal’
ba’arés’
ager YHWH **1ohekd’ notén 1°ka
I°ri§tah: -S-

15 1o-yaqim ‘€d '¢had b1
I°kol-‘awon al’kol-hattat’
b’kol-hét’

ger yehtaa
‘al-pl §°n€ ‘edim’
’0 ‘al-pi §°168a-‘edim
yaqum dabar:

16 ki-yaqim ‘éd-hamas b¥i§ A
la‘®not bo sara:

17 w*‘am®di §°né-ha’*nasim
"*§er-lahem harib
lifne YHWH A
lifné hakkoh*nim wha$§of*tim’
’88er yihyt bayyamim hahém:

18 wedar®$u hassof’tim h&teéb A
whinné ‘€d-§¢qer ha‘ed’
§eqer ‘ana b¥ahiw:

19  wa‘§itém 16°
ka’*$ér zamam
la‘*$6t 1°ahiw A
dbi‘arta hara‘ miqqirbeka:

Vs. 14

Vs. 15
Vss. 14-15

Vs. 16

Vs. 17
Vss. 16-17
Vss. 15-17

Vs. 18

Vs. 19
Vss. 18-19
Vss. 16-19
Vss. 15-19
Vss. 14-19

a b Hz Bz
4 4 4
3 3 3
1 1 1
2 2 2
1 1 1
5 5 5
1 1 1
17 = 7+ 10 6 + 11
5 5 5
4 4 4
2 2 2
2 2 2
4 4 4
5 5 5
2 2 2
24 = 13+ 11= 22 + 2
4 = 20+ 21 = 28 + 13
5 5 5
3 3 3
8§ = 54+ 3 0+ 8
3 3 3
3 3 3
2 2 2
3 3 3
4 4 4
15 = 8 7 5 + 10
23 = 13+ 10 5 + 18
47 = 26+ 21 = 27 + 20
3 3 3
4 4 4
3 3 3
10 = 34 7=10+ 0
2 2 2
2 2 2
2 2 2
3 3 3
9 = 64+ 3 5+ 4
19 = 9+ 10= 15 + 4
42 = 2+ 20= 20 + 22
66 = 35+ 31 = 42 + 24
83 = 42 + 41 = 48 + 35

20 w°hanni§’arim yiSm®a
weyira'i A
welo-yosifi

la**$ot ‘0d” kaddabar hara' hazzé b°girbéka:

21 w°lo tahos ‘énekan
nefes b'nefes
‘ayin bayin
§&n bSen’
yad b°yad
regel b°ragel: -S-

Getalswaarde:

ibi‘arta hara‘
107 = 66 + 41
Getalschiasmes:
Vs. 15 24 = 22Hz + 2Bz
Vss. 16-19 42 = 20Hz + 22Bz
Vss. 15-19 66 = 42Hz + 24Bz
Vss. 14-15 41 = 28Hz + 13Bz
Vss. 16-21 66 = 38Hz + 28Bz
Vss. 14-21 107 = 66Hz + 41Bz

a b Hz Bz

2 2 2

1 1 1

2 2 2
6 6 6
Vs.20 11 = 34+ 8= 5 4+ 6

3 3 3

2 2 2

2 2 2

2 2 2

2 2 2

2 2 2
Vs.21 13 = 34+ 10= 13 + 0
Vss. 2021 24 = 6+ 18 = 18 + 6
Vss. 1621 66 = 28 + 38 = 38 + 28
Vss. 1521 90 = 41 + 49 = 60 + 30
Totaal: Vss. 14-21 107 = 48 + 59 = 66 + 41

Vss. 14-15 41 = 20a¢ 21b

Vss. 16-19 42 = 22a + 20b

Vss. 14-19 83 = 42a + 41b




1 ki-tésé lammilhama ‘al-’oy°beka’

wera’ita siis wareékeb ‘am rab mimm°®ka’

16 tirda m&hém A
ki-YHWH *lohéka ‘immak’

N

hamma‘alka mé&’¢res misrayim:

2 w‘haya’
k°qorobkém ’¢l-hammilhamaa
wnigga$ hakkohén

.

wedibber ’el-ha‘am:

3 w®amar “léhém
§*ma‘ yisra’el’

"attém q°rébim hayydm lammilhama ‘al-’6y°bekem' A

"al-yérak I°babkeém*
“al-tir’h

w®al-tahp®z

wal-ta‘arsi mipp‘néhém:

Vs. 1

Vs. 3

4 ki1 YHWH *Iohékém™ haholek ‘immakeém* A

1hillahém lakeém® ‘im-"0y*békem®

I°hosia‘ "etkem’:

Getalschiasme:

Vss. 1+4 32 = 3Hz<\29Bz
Vss. 2-3 29 = 26Hz + ~3Bz
Vss. 1-4 61 = 29Hz + 32Bz

Vs. 4
Vss. 2-4
Vss. 1-4

a b Hz Bz
5 5 5
6 6 6
37773 3
4 4 4
3 3 3
210 = 4+ 7= 3 +18
1 1 1
3 3 3
2 2 2
3 3 3
9 = 44 5= 6+ 3
2 2 2
2 2 2
6 6 6
3 3 3
2 2 2
2 2 2
3 3 3
20 = 10+ 10= 20 + 0
5 5 5
4 4 4
2 2 2
11 = 54+ 6= 0+ 11
40 = 19+ 21 = 26 + 14
61 = 33+ 28= 29 + 32

w°dibb°ra ha§3$o6t°rim "¢l-ha‘am
lemor™
mi-ha'is"
’#er bana bayit-hadas
w°l6 h*nako’
yelek
w°yasob I°bEtd A
pén-yamiit bammilhama’

w®’zs* ahér yahnkeénnd:

ami-ha'is’
’$er-nata‘ kerem
wlo hill°lo’

yelek

w°yasob I°betd A
pen-yamiit bammilhama’
w75 *ahér y°halllenna:

Gimi-ha’is’

yelek

w°yasob 1°beto A
pen-yamut bammilhama’
w'is® *ahér yiqqaheénna:

weyas*fa has§otrim
1°’dabbér ’el-ha‘am”
woamrd’
mi-ha’zs” hayyaré werak hallebab’
yelek
wyasob 1°beto A

w°lo yimmas ’et-1°bab *¢haw kil°babd:

w°haya
k°kallot hassot®rim
I°dabbér ’el-ha‘am A
ufaqda saré $°ba’ot b°rds ha‘am: -S-

a b Hz Bz
4 4 4
1 1 i
2 2 2
4 4 4
2 2 2
1 1 1
2 2 2
3 3 3
3 3 3
Vs.5 22 6+ 6= 10 + 12
2 2 2
3 3 3
2 2 2
1 1 1
2 2 2
3 3 3
3 3
Vs.6 16 10+ 6 S+ 11
2 2 2
s 5 5
1 1 1
2 2 2
3 3 3
3 3 3
Vs.7 16 10+ 6 5 4+ 11
Vss. 57 54 36 + 18 = 20 + 34
Vss. 1-7 115 69 + 46 = 49 + 66
2 2 2
3 3 3
1 1 1
5 5 5
1 1 1
2 2 2
6 6 6
Vs.8 20 4+ 6= 17 + 3
1 1 1
2 2 2
3 3 3
5 5 5
Vs.9 11 6+ 5 6 + 5
Vss. 89 31 20+ 11=23 + 8
Vss. 59 85 56 + 29 = 43 + 42
Vss. 19 146 89 + 57 = 72 + 74




a b Hz Bz a b Hz Bz
10 ki-tigrab 'gl-1r’ 4 4 4 16 raq mé&‘aré ha‘ammim ha’elle’ 4 4 4
I°hillah&m ‘aleha A 2 2 2 35er YHWH *°16héka’ notén I°ka nah®laa 6 6 6
weqaréata ’éleha 1°%alom: 3 3 3 16 t°hayye kol-n°§ama: 4 4 4
Vs.10 9 = 6+ 3= 3 + 6 Vs.16 14 = 10+ 4= 8 + 6
11 wrhaya 1 1 1 17 ki-hah’rém tah*rimém’ 3 3 3
’im-§alom ta‘anka’ 3 3 3 hahitti wha®méri hakk®na‘“ni
afat®ha lak A 2 2 2 w°happ°rizzi’ hahiwwl w*hay°basia 6 6 6
whaya 1 1 1 ka’“ser siww'ka YHWH *|ohéka: 4 4 4
i(v(:ll;lée; ;;1111( 2_?anmm,sa-bah yihya 1°ka lamas I Z Z Vs.17 13 = 94+ 4= 9 4+ 4
’ 18 I'ma‘an’ 1 1 1
Vs.11 15 = 6+ 9= 10 + 5 ’#er 10-y°lamm°®da "etkém 4 4 4
12 w®im-16 taslim ‘immak’ 4 4 4 la**$ot’ k°kal t6*botam’ 3 3 3
weas°ta ‘imm°ka milhama A 3 3 3 ' $er ‘4§t 1elohehem A 3 3 3 i
wesarta ‘aleha: 2 2 2 wah®tatem I°YHWH *lohékém: -S- 3 3 3 i
Vs.12 9 = 7+ 2= 2 + 7 Vs.18 14 = 11+ 3= 0 + 14
13 on°tdinah YHWH *16heka byadekaa 4 4 4 _ _ i
wehikkita *et-kol-z°kirah I'fi-hareb: 6 6 6 Vs 1618 41 = 30+ 11 = 17 + 24
Vs.13 10 = 4+ 6= 10 + 0 Vss. 14-18 75 = 49 + 26 = 34 + 41
Vs 10413 43 = 23 + 20 = 25 + 18 e Ve 10:-18 118 = 72+ 46 = 59+ 39 i
v e . P 19 ki-tastr ’¢l-Tr yamim rabbim 6 6 6
14 raq hannasim whattaf w'habb*héma 4 4 4 ARl 1
N A I°hillahém ‘al¢ha 2 2 2
w°kol "*§er yihye ba‘ir 4 4 4 P ‘
eyan s Itofsah 1 1 1 |
kol-§°lalah 2 2 2 e ong tmm i
aboz 13 16-tashit ’et-‘€sah 4 4 4 H
tabdz lak A 2 2 2 RN .
erm ae MEIA] PRl ALn: lindoah ‘alaw garzén’ 3 3 3
w®akalta 'et-§°lal *oy°beka 4 4 4 K mimmenni tokel 3 3 3
*%Ser natan YHWH *1ohéka lak: 5 5 5 ! mimmennt toke
wotd 10 tikrot A 3 3 3 i
Vs.14 21 = 124+ 9= 10 + 11 ki ha’adam ‘€s hassade’ 4 4 4 ‘h
Vss. 10-14 64 = 35 + 29 = 35 + 291! 1abo mippanéka bammasr: 3 3 3 i
15  kén ta*s¢ 1°kol-he‘arim’ har*hoqot mimm®ka m®6dA 7 7 7 Vs.19 29 = 224+ 7= 4 + 25 ‘}w
*§er 16-mé‘aré haggdyim-ha’elle hénna: 6 6 6 20 raq ‘es 2 2 2 ¥
*ger-teda’ 2 2 2 r‘ ‘
Vs. 15 13 = + = 3 i
s.15 13 ’ 6 76 ki-16-‘8s ma’*kal hi’ 5 5 5 ‘
Vss. 14-15 34 = 19+ 15= 17 + 17 ’0to tashit 2 2 2 :;“j
‘karattan 1 1 1 il
Vss. 10-15 77 = 42 + 35 = 42 1 W !
5. 10-15 77 2 B=A A ibanita masor ‘al-ha‘r 4 4 4 i |
§er-hi ‘0$a ‘imm°ka milhama 5 5 5 i
‘ad ridtah: -P- 2 2 2 )
I
Vs.20 23 = 12+ 11 = 9 + 14
Vss. 1920 52 = 34 + 18 = 13 + 39 !
Vss. 10-20 170 =106 + 64 = 72 + 98
Totaal: Vss. 1-20 316 =195 + 121 = 144 +172 ’
\
Vss. 14-15 34 = 17Hz}17Bz 3;‘
Vss. 16-18 41 = 17Hz ™+ 24Bz |
Vss. 14-18 75 = 34Hz + 41Bz \




a b Hz Bz
1 ki-yimmagé halal ba’*dama 4 4 4
ser YHWH *(16heka noten 1°ka 5 ....5 5
I°ri§tah’ 1 1 1
nofel bagéade A 2 2 2
16 noda’ 2 2 2
mi hikkahii: 2 2 2
Vs.1 16 = 12+ 4= 0 + 16
2 w°yas®n z°qéneka wesoftekaa 3 3 3
omad°da *el-hé‘arim’ 3 3 3
*$er s°bibot hehalal: 3 3 3
Vs.2 9 = 3 6= 6 3
Vss.1-2 25 = 15+ 10= 6 + 19
3 w‘haya ha‘ir haqq°roba *¢l-hehalal A 5 5 5
wldq°hi' zigné ha‘ir hahi ‘eglat baqar 6 6 6
“Ser 16-‘ubbad bah’ 4 4 4
’#8er 16-mas°ka b*“ol: 4 4 4
Vs.3 19 = S+ 14= 11 + 8
4  whoridii® zigné ha‘ir hahi et-ha‘egla
’¢l-nahal ’&tan’ 9 9 9
*$er 16-ye‘abed bd 4 4 4
w°l yizzar€a‘n 2 2 2
wearfi’-$am 'et-ha‘egla 4 4 4
bannahal: 1 1 1
Vs.4 20 = 1S+ 5= 13 + 7
Vss.3-4 39 = 20+ 19= 24 + 15
Vss. 1-4 64 = 354+ 29 = 30 + 34
Getalschiasme:
Vs. 3 19 = Sa+ 14b
Vs. 4 20 = 15a + ~5b
Vss. 3-4 39 = 20a + 19b

a b Hz Bz
5 wrnigg’si' hakkdh®nim 2 2 2
b°né lewi” 2 2 2
ki bam’ bahar YHWH *Ioheka 5 5 5
1°5ar°to’ 1 1 1
al*barek b’sem YHWH » 3 3 3
weal-ptheém yihye kol-rtb w°kol-naga‘: 7 7 7
Vs.5 20 = 134+ 7 2 + 18
6 w°kol zigné ha‘ir hahi’ haqq®robim ’¢l-hehalal 7 7 7
yirksit® *et-y’dehém’ “al-ha‘¢gla ha‘rifa
bannahal: 7 7 7
Vs.6 14 = 7 7 4 + 0
Vss.5-6 34 = 20 + 14 16 + 18
Vss. 1-6 98 = 55 + 43 46 + 52
7 w'ani® 1 1 1
wamrd’ A 1 1 1
yadénu’ 10 saf’kii "et-haddam hazze’ 6 6 6
wénéni 16 ra’a: 3 3 3
Vs.7 11 = 2 9 11 + 0
Vss. 57 45 = 22 + 23 27 + 18
8 kappér “amm°®ka yisra’el 3 3 3
*$er-padita YHWH' 3 3 3
wal-tittén dam naqr b’qereb ‘amm°®ka yisra’éla 7 7 7
wnikkappér 1ahém haddam: 3 3 3
Vs.8 16 = 13+ 3 13 + 3
9 w%atta t°ba‘ér haddam hannaqi miqqirbeka A 5 5 5
ki-ta“se hayyasar b*éné YHWH: -S- 5 5 5
Vs.9 10 = S5+ 5 5+ 5
Vss. 89 26 = 18 + 8 18 + 8!
Vss. 7-9 37 = 20 + 17 29 + 8
Vss. 59 71 = 40 + 31 45 + 26
Totaal: Vss. 1-9 135 = 75 + 60 75 + 60!

Getalswaarden:
dam naqi haddam hannagi miqqirbéka
60= 17 + 43 135= 22 + 48 + 65
Getalschiasmes:
Vs. 5 20 = 13a+/7b Vss. 3+6 33 = 12a + 21b = 25Hz + 8Bz
Vs. 6 14= 72+ 7b Vss. 4-5

40 = 28a + 12b = 15Hz 4 25Bz

Vss. 5-6 34 = 20a + 14b Vss. 3-6

73 = 40a + 33b = 40Hz + 33Bz




a b Hz Bz a b Hz Bz
10 ki-tésé lammilhama ‘al-'Gy°*bekaa 5 5 5 17 ki ’2t-habb°kdr ben-hass*ni’a yakkir 6 6 6
an‘tand YHWH *16heka beyadeka 4 4 4 Jatet 1o pi §°nayim’ 4 4 4
we§abitd $ibyo: 27 2 2 b°ko! **$er-yimmasé 16 A 4 4 4
S 4 4 4
Vs.10 11 = 5+ 6= 0 + 11 ,k‘f‘“reﬁ“bge’l‘:’_ s 3 33
11 weraTta basibya "aset yefat-to'ar n 505 5 16 miSpat habbkora: -5-
wehagaqta bah’ 2 2 2 Vs.17 21 = 14+ 7= 9 + 12
wilagahta Ika I7issa: 3 3 3 Vss. 1517 59 = 37+ 22= 17 + 42
Vel 10 = 5+ 5= 0+10 Vss. 1017 129 = 76 + 53 = 59 + 70
Vss. 10-11 21 = 10+ 11 = 0 + 21 18  ki-yihy2 I°'% bén sorér imore’ 6 6 6
12 wah®bétah "¢l-tok bétekan 4 4 4 *énénnil $dméa“ b°qol *dbiw db°qol "immo A 6 6 6
wegill*ha ’et-rosah’ 3 3 3 WeyissT "oto 2 2 2
we‘asta "et-sipporneha: 3 3 3 w10 yiSma* “leéhém: 3 3 3
Vs.12 10 = 4+ 6= 10 + 0 Vs.18 17 = 12+ 5= 0 + 17
13 w°hésira 'et-§imlat §ibyah mé‘aleha 5 5 5 19  wetafsd bo *abiw w&immo A 4 4 4
weyasha bbeteka’ 2 2 2 w*hosT'li "0td ’el-zigné ‘Trd w’el-3a‘ar m°qomo: 8 8 8
ubak’ta ’tf:_t-’al_oﬂza Yve’ef-’lmmah yérah yamim A 7 7 7 Vs 19 12 = 4 8= 12 0
w®ahar kén tabo ’éleha 4 4 4
ab*“altah’ 1 1 1 Vss. 1819 29 = 16 + 13 = 12 + 17
wehay°ta 1°a 17i¥§a: 3 3 3 20 woamri ‘el-ziqné ‘Iro 4 4 4
C oSl 7D QATAT 13 are’ 4 4 4
Vs.13 22 = 14+ 8= 22 + 0 bnénd 28 sorér umore 5 |
’énénni $0méa‘ b°qolénuiA 3 3 |
Vss. 12-13 32 = 18 + 14 = 32 + 0 201&l Wesobe: 2 2 2 H
14 whaya 1 1 1 Vs.20 13 = 11+ 2= 13 + 0
’im-16 hafasta bah 4 4 4 irosmuhi kol 'an$s x5 ba™bani 5 p 5
wesillahtah 'nafsah’ 2 2 2 21 ur_ga_m:u u kol-’an$é ‘ir6 ba“banim ] ) |
imakor 16-timk°rénna bakkasef A 4 4 4 Yva,ljﬂ et hara‘ miaairbeka 3 3 3 i
16-tittammer bah’ 3 3003 ubi‘arta | ol “?;q‘llr_ cxan 3 3 3 M
tahat **§r ‘innitah: -S- 3 3 3 wkolyisra el yim™a L1
weyira'a: -S- 1 ¥
Vs.14 17 = 11+ 6= 10 + 7 Vs2l 13 = 94 4= 13 + 0
Vss. 10-11+14 38 = 21 + 17 = 10 + 28 Vss. 2021 26 = 204+ 6= 26 + O i
Vss. 10-14 70 = 39 + 31 = 42 + 28
18- =36+ 19 = 38 + 17
15 Ki-tihyéna I*T§ $tte nasim’ 5 s 5 Vs 1821
ha’ahat “hiiba w*ha’ahat §ni’a’ 4 4 4 Vss. 1521 114 = 73 + 41 = 55 + 59 |
weyal°dii-lo banim’ 3 3 3
ha’*hiiba w*has§®nii’a A 2 2 2 "
w°haya habbén habbkor lass*nr’a: 4 4 4 i
Vs.15 18 = 14+ 4= 0 + 18 |
16 w°haya 1 1 1 . .
by5m hanhilo *et-banaw’ 4 4 4 Getalschiasmes:
et eryihye lon o 4 Vss. 10-11 21 = 10a +.11b
16 yiikal 2 2 2 e
s s Vss. 14 17 = 11a% 6b
I°bakkeér 'et-ben-ha’*hiiba’ 4 4 4 Vss. 10-11414 38 = 21a + 17b
‘al-p’né bén-hasé*ni’a habb®kor: 5 5 5 58
|
Vs.16 20 = 9+ 11= 8 + 12 “
Vss. 10-14 70 = 42Hz + 28Bz Vss. 15-17 59 = 17Hz 42Bz
Vss. 1517 59 = 17Hz T42Bz Vss. 1821 55 = 38Hz + 17Bz
Vss. 10-17 129 = 59Hz + 70Bz Vss. 1521 114 = 55Hz + 59Bz
R | o e




22 wki-yihyé b*1§ hét® mi§pat-mawet
w°hiimat A
wetalita '6to ‘al-‘&s:
Vs. 22
23 1o-talin niblato ‘al-ha‘es’
ki-qabor tigb°rénnii bayydom hahii
ki-gillat **15him taldy A
welo t'tamme ’et-’admat°ka’
$¢r YHWH *Iohéka’ noten 1°ka nah®la: -S-

Vs. 23

Vss. 22-23

Vss. 18-23

Vss. 15-17+22-23

Vss. 15-23 149
Totaal: Vss. 10-23 219

a b Hz Bz
6 6 6
..t 1
i 4 A
1 = 74 4= 0+ 11
5 5 5
5 5 5
4 4 4
4 4 4
6 6 6
24 = 14+ 10= 14 + 10
35 = 21+ 14= 14 + 21
90 = 57+ 33 = 52 + 38
94 = 58 + 36 = 31 + 63
= 94 4+ 5= 69 + 80
=133 + 86 =111 +108

1 16-tir'e *et-30r *ahika ’o "et-$€yo niddahim’

wehit‘allamta méhemA
haseb t¥ibem 1¥ahika:

2 w¥im-1o qardb ’ahika ‘€lcka
w°lo y°*da‘to A
wa’®safto “el-tok b&teka’
w°haya ‘imm°ka’
‘ad d°ro$ *ahika 'otd’
wah?§€boto 16:

3 w'kén ta‘*se lah’mord
wkén ta‘®ée 1°6imlato”
wken ta“se I°kol-"*bédat *ahika
*23¢r-tobad mimmenni
am‘satah A
16 takal
I°hit‘allém: -S-

4 16-tir'e ’et-h*mor "ahika ' $0ro
noflim badderek’
wehit‘allamta mé€heémA |
hagém tagim ‘immo: -S-

Getalschiasme:
Vss. 1-2 33 = 18a 715b
Vs. 3 18 = 152"+ 3b

Vss. 1-3 51 = 33a + 18b

Vs. 2
Vss. 1-2

Vs. 3
Vss. 1-3

Vs. 4
Vss. 1-4

a b Hz Bz
9 9 9
2 2 2
3 3 3
14 11 3= 14 + 0
5 5 5
2 2 2
4 4 4
2 2 2
4 4 4
2 2 2
19 74+ 12= 8 + 11
33 I8+ 15= 22 + 11
3 3 3
3 3 3
5 5 5
3 3 3
1 1 1
2 2 2
1 1 1
18 54 3=13 + 5
51 33+ 18 = 35 + 16
9 9 9
2 2 2
3 3 3
14 1M+ 3=14+ 0
65 44 + 21 = 49 + 16

i}



5

oo}

15-yihye k°li-ge¢ber ‘al-’is8a’
welo-yilbag geber §imlat *i$8a A

ki t5**bat YHWH **loheka kol-‘0$¢ ’elle: -P-

Vs. 5
Vss. 4-5
Vss. 1-5

ki yiqqaré qan-sippdr 1°fanéka badderek

b’kol-‘€s ’0 ‘al-ha’ares’
’¢frohim ’6 bésim’

w°hd’ém robeset ‘al-ha’efrohim’
’0 ‘al-habbésim A

==

16-tigqah ha’ém ‘al-habbanim:

Salleah t°Sallah ’et-ha’eém’

weet-habbanim tiqqah-lak A
I°’ma‘an yitab lak’
w°ha’*raktd yamim: -S-

ki tibné bayit hadas’
weasita ma‘“qe 1°gaggekan
welo-tasim damim bebeéteka’
ki-yippol hannofél mimmeénnt: -S-

Vs. 7
Vss. 6-7

Vs. 8
Vss. 6-8
Vss. 44+6-8

a b Hz Bz
6 6 6
5 .5 5
7 7 7
18 =11+ 7= 11 + 7
32 =224 10= 25 + 7
83 = 55+ 28= 60 + 23
6 6 6
5 5 5
3 3 3
4 4 4
3 3 3
5 5 5
26 =21+ 5= 5 +21
4 4 4
4 4 4 ‘
3 3 3
2 2 2
13 = 5= 8 + 5
39 = 29+ 10= 13 + 26
4 4 4
3 3 3
4 4 4
4 4 4
15 = 74 8= 7 4+ 8§
54 = 36+ 18= 20 + 34
68 = 47 + 21 = 34 + 34

a b Hz Bz
9 16-tizra‘ karm®ka kil’'ayim A 4 4 4
pen-tigda$” ham°lé’a hazzéra’ 4 4 4
2% tizra® 2 2 2
@t°bu’at hakkarem: -S- 2 2 2
Vs.9 12 = 4+ 8= 4 + 8
10 10-tah®ro8 be§or-abah®mor yahdaw: -S- 5 5 5
Vs.10 5 = 5 0= 5 0
Vss. 9-10 17 = 9 8= 9 8
11 10 tilbas Sa‘atnéz’ sémer Gfi§tim yahdaw: -S- 6 6 6
Vs.11 6 = 6 = 6 0
Totaal: Vss. 9-11 23 = 15 8§ =15 8
12 g°dilim ta‘*§e-lak A 3 3 3
‘al-’arba‘ kanfot k°sut’ka 4 4 4
2§er t°kasse-bah: -S- 3 3 3
Vs.12 10 = 3+ 7= 7 + 3
Vss.9-12 33 = 18+ 15 = 22 + 11
Vss. 6-12 87 = 54 + 33 = 42 + 45
Vss. 549-12 51 = 29 + 22 = 33 + 18
Vss. 5-12 105 = 65 + 40 = 53 + 52
Totaal: Vss. 1-12 170 =109 + 61 =102 + 68
(10x17) (6x17)  (4x17)

Vss. 6-8 54 = 36a 718b
Vss. 9-12 33 = 18a"+ 15b
Vss. 6-12 87 = 54a + 33b

Corresponderende formules van begin en einde:
Vss. 1-2 33 = 18a + 15b = 22Hz + 11Bz
Vss. 9-12 33 = 18a + 15b = 22Hz + 11Bz

vm‘



13

14

15

16

17

yox] rrvvs

ki-yiqqah 75" "i88aA
aba ’gleha
tis‘ne’ah:

w°sam lah “1ilot d*barim’
w°host ‘alehd $ém ra‘ A
woamar’
’et-ha’is8a hazzot lagahtr’
wa’eqrab ’eleha’
w°l6-magati 1ah betalim:

welaqah **bi hanna““ra’ w®immah A
s

whosi’t 'et-b°tilé hanna**ra® *¢l-zigné
ha‘tr has3a‘ra:

w®’amar **bl hanna‘ra® *¢l-hazz°qénim A
"2t-bittl natattt /a'is* hazze 118§
wayyi$na’eéha:

wChinné-ha §am “lilot d°barim
femor’

16-masati I°bitt°ka btilim’
weelle betalé bittia

ufar®sa hassimla’

lifné ziqné ha‘r:

Vs. 13

Vs. 14

Vss. 13-14

Vs. 15

Vs. 16

Vs. 17

Vss. 15-17
Vss. 13-17

a b Hz Bz
4 4 4
2‘\ 2 2
1 1 1
7 = 4+ 3 0+ 7
4 4 4
4 4 4
1 1 1
4 4 4
2 2 2
4 4 4
19 = 8+ 11 10 9
26 = 12+ 14 10 + 16
4 4 4
8 8 8
12 = 44+ 8 12 + 0
5 5 5
6 6 6
1 1 1
12 = 5+ 7 12 + 0
5 5 5
1 1 1!
4 4 4
3 3 3
2 2 2
3 3 3
18 = 13+ 5 18 0
42 = 22+ 20 42 0
68 = 34 + 34 52 + 16

a b Hz Bz
18 wlag*hii zigné ha‘ir-hahi "et-ha’is® A 6 6 6
weyiss’rl 'otd: 2 2 2
Vs.18 8 = 6+ 2= 8 + 0
19 w*an®§a '0t6 me’a kesef 4 4 4
wenatnii la’*bi hanna“’ra* 3 3 3
ki hosi $€m ra“ ‘al betilat yisra’él A 7 7 7
welo-tihye 17i88a° 3 3 3
16-yukal 2 2 2
I’$all®hah kol-yamaw: -S- 3 3 3
Vs.19 22 = 14+ 8= 12 + 10
Vss. 18-19 30 = 20 + 10 = 20 + 10!
Vss. 1519 72 = 42 + 30 = 62 + 10
Vss. 13-19 98 = 54 + 44 = 72 + 26
20  w®im-*mét haya haddabar hazze A 5 5 5
[6-nims®*d btilim lanna*ra’: 4 4 4
Vs.20 9 = S5+ 4= 0+ 9
21 w°hos’ll ’et-hanna®*ra® ’el-petah bét-’abiha’ 7 7 7
us°qaliiha "ans€ ‘irah ba’*banim 4 4 4
wameéta’ 1 1 1
ki-‘a$°ta n*bala byisra’el’ 4 4 4
liznot bét *abihan 3 3 3
abi‘arta hara‘ miqqirbeka: -S- 3 3 3
Vs.21 22 = 19+ 3= 15 + 7
Vss.20-21 31 = 24+ 7 =15 + 16
Vss. 1821 61 = 44 + 17 = 35 + 26
Totaal: Vss. 1321 129 = 78 + 51 = 87 + 42

Getalschiasmes:

Vss. 15-17 42 = 22a 720b
Vss. 18-19 30 = 20a"+ 10b
Vss. 15-19 72 = 42a + 30b

Vss. 13-14 26 = 10Hz.4- 16Bz
Vss. 15-19 72 = 62Hz + 10Bz
Vss. 13-19 98 = 72Hz + 26Bz




22 ki-yimmasé 'I5* $0keb ‘im-'i¥8a b*‘ulat-ba‘al
ométd gam-§'néhem’
ha’1s® ha§okeb ‘im-ha’is§a weha’is§an
tbi‘arta hara' miyyisra’el: -S-

0w oo 8

Vs. 22 1
23 ki yihye na‘rd’ b°ttla’ m*orasa ' A
im°sa’ah ‘¥ ba‘ir
we§akab ‘immah:
Vs. 23 1
24  wfhosétem ’¢t-§néhem ’el-Sa‘ar ha‘ir haht
Gs°qaltem *6tam ba’*banim
wameti”
*et-hanna‘“ra®
‘al-d°bar "*§ér 16-sa‘“qa ba‘mr’
woet-ha'is*
‘al-d°bar "*§ér-‘inna ’et-’&$et ré‘€hiin
abi‘arta hara’ miqqirbeka: -S-

W DDA =W WO W LW
NN AN = W

Vs. 24

I

w
—

Vss. 23-24
25 w’im-bagéade yimsa ha’'is” et-hanna‘“ra’
ham’orasa
weheh®zig-bah ha'is'
w®Sakab ‘immah A
amét ha'is"
2ger-§akab ‘immah
I°baddo:

o~
&}

w

Vs. 25

s

26 w‘lanna‘“ra’® 16-ta‘’s¢ dabar’
’&n lanna**ra' hét’ mawet A
ki
ka’*$er yaqiim 'i"* ‘al-ré‘ehi
tr°saho nefes’
kén haddabar hazze:

AN | =N
B W —

wW N

Vs. 26

—

27 kibassade m°sa’ah A
sa‘°q3" hanna‘*'ra'? ham’orasa’

w&n mosia‘ 1ah: -S-

Vs. 27

O | W WWWOW I WNWUBF AR WD W

Vss. 25-27 46

23 + 23 = 20

Vss. 22-27 107

73+ 34= 44

s mam | TR TVEDT

a b Hz z
28  ki-yimsa ‘5" na‘“ra® b°tula 5 5 5
25er 16-’0rasa’ 3 3 3
at*fasah 1 1 1
we§akab ‘immah A 2 2 2
wnimsa’: 1 1 1
Vs .28 12 = 11 1 0
29 wenatan ha’is™ ha$$okéb ‘immah la”bl
hanna‘*ra’® h*mi$$im kasefA 8 8 8
w°lo-tihye 171882 3 3 3
tahat "*$¢r ‘innah’ 3 3
1o-yiikal 2 2 2
§all*hah kol-yamaw: -S- 3 3
Vs.29 19 = 8+ 11 13 +
Vss.28-29 31 = 19 + 12 13 +
Vss. 23-29 119 = 76 + 43 51 +
Totaal: Vss. 2229 138 = 92 + 46 57 +
Totaal: Vss. 13-29 267 =170 + 97 =144 +
23:1-9
a b Hz
1 lo-yigqah' 18 *&t-’€38et *abiw A 6 6 6
w*lo y°galle’ k°naf *abiw: -S- 4 4
Vs.1 10 = 6 4 10
2 16-yabé® fsia‘-dakka akerit Sofka
bighal YHWH: -S- 8 8 8
Vs.2 8 = 8 0 8
3 Io-yabo' mamzér bighal YHWHA 5 5 5
gam dor “$uT (6-yabo® 16 bighal YHWH: -S- 8 8 8
Vs.3 13 = 5 8 13
Vss.2-3 21 = 13+ 8 21
Vss. 1-3 31 = 19 12 31
4 [5-yabs® ‘ammoni imd’'abi bighal YHWH A 6 6 6
gam dor “$irT 16-yabo’ 1ahem bighal
YHWH ‘ad-‘olam: 10 10 10
Vs.4 16 = 6 10 16




ol e B LS

5 ‘al-d%\ar "_§ér 16-qidfiemﬁ ‘etkém 10 ki-tése mah‘né' ‘al-"5y°bekan 5 5 5]
ballehém Gbammayim’ badderek 9 .9 9 weni$marta’ mikkol dabar ra‘: 4 4 4 2de
bs€tkeém mimmisrayim A 2 2 . 2 e
wa’*§er sakar ‘aleka "et-bil‘am ben-bs‘ar 7 7 7 Vs.10 9 = 54+ 4= 4 + 5
mipp*tdr "ram nah‘rayim 3 3 3 11 ki-yihye b'ka ' 4 4 41
FFqal*lekka: 1 1 1 *%er 16-yihye tahdr miqgre-laylan 6 6 6

Ve.5 22 - 11+ 11— 0 +2 weyasa "&l-mihils lammah®né® 4 4 4
6 wlo-'aba YHWH “Ioheka : 4 4 - 4 16 yabo ’&l-tok hammahné® : 5 5 5
liSmoa‘ ’el-bil‘am’ 3 3 3 Vs.11 19 = 10+ 9= 9 + 10| 3de
wayyah*fok YHWH *I5heka 1°ka *et-haqq‘lala 12 w'haya 1 1 1 ps.
) lib°raka A 7 7 7 lifndt-‘ereb 2 2 2
ki *h&b’ka YHWH *lohéeka: 4 4 4 yirhas bammayim A 2 2 2
1k°bo hagsemes’ 2 2 2
Vs.6 18 = 14+ 4= 11 + 7 e o s,
7 16-tidros §10mam wetobatam A 4 4 4 yabo "el-tok hammaly’né”: 4 4 4
kol-yameka I*6lam: -S- 3 3 3 Vs. 12 11 = 54 6= 7 + 4]
Vs.7 7 = 4+ 3= 7+4+"0 Vss. 11-12 30 = 15+ 15= 16 + 14
Vss.4-7 63 = 35+ 28 = 34 + 29 Vss. 10-12 39 = 20 + 19 = 20 + 19!
Vss. 27 84 = 48 + 36 = 55 + 29 13 weya:ld_ti_hy_é lek:'i: m_ihtis lammah“né® A 5 5 5
w°yasata §amma has: 3 3 3
Vss. 17 94 = 54+ 40 = 65 + 29
8a [o-t'ta‘eh "*domy 3 3 3 Vs.13 8 = 5+ 3= 8§ + 0
ki "ahtka hiin -S- 3 3 3 Vss. 11413 38 = 20 + 18 = 24 + 14
Vs.8a2 6 = 6+ 0= 3 3 14 weye'jtéd tihye I°ka ‘al-*z€nekan 5 5 5
whaya 1 1 1
Vss.2-8a 90 = 54 + 36 = 58 + 32 b%$ibt°ka hus’ 2 2 2| 2de
, Vss. 1-8a 100 = 60 + 40 = 68 + 32 W bafarta baw 2 22 b

8b lo-t'1a‘eb mistT 3 3 3 wesabta 1 11

ki-gér hayita b®arsd: 4 4 4 wekissita *et-s&’ateka: 3 3 3
Vs.14 14 = 5+ 9= 12 + 2
Vs.8 7 = 0+ 7=
9 banim 1 1 :; t o4 15 ki YHWH *15heka mithallek b°qereb mahnéka® 6 6 6
“Qr.yiwwal’da 1ahem dor SR A 5 5 5 Fhassilka . ! ! :
yabo l1ahém bighal YHWH: -S- 4 4 4 welatét "oy°*beka 1°faneka’ 3 3 3
wehaya mah°néka’ qado3 A 3 3 3
Vs.9 10 = 6+ 4= 5+ 5 w°l5-yir’e b°ka ‘erwat dabar’ 5 5 5
Vss. 8b9 17 = 6+ 11 = 8 + O wesab mé’aharékﬁt -S- 2 2 2 i
Vss.2-9 107 = 60 + 47 = 66 + 41 Vs.15 20 = 13+ 7= 10 + 10
Totaal: Vss. 1-9 117 = 66 + 51 = 76 + 41 Vss. 14-15 34 = 18 + 16 = 22 + 12
Vss. 13-15 42 = 23 + 19 = 30 + 12
Vss. 11-15 72 = 38 + 34 = 46 + 26
Vss. 10+13-15 51 = 28 + 23 = 34 + 17
Totaal: Vss. 1015 81 = 43 + 38 = 50 + 31 f

Getalschiasme: i
Vss. 11-13 38 = 20a}18b
Vss. 14-15 34 = 18a"+ 16b
Vss. 11-15 72 = 38a + 34b




16

17

18

19

20

21

10-tasgir ‘ebed *&l-*donaw A
*§&¢r-yinnasél ‘elekd mé‘im *donaw;
Vs. 16
‘imm°ka y&seb b°qirb’ka’ bammaqom
**$er-yibhar
b®ahad §*“areka
battob 16 A
16 toneénni; -S-
Vs. 17
Vss. 16-17
15-tihye q°desda mibbnot yisra’el A
welo-yihye qades mibb°né yisra’el;
Vs. 18
16-tabi ¢tnan zona am°hir keleb’
bét YHWH **loheka I°kol-néder A
ki t6“bat YHWH **Iohéka gam-§°néhem;
Vs. 19
Vss. 18-19
16-tasstk’ 1°ahika’ nések? kesef nesek® *okel A
neések* kol-dabar
*Ser yissak®,
Vs. 20
lannokri tassTk®
0l*ahika 10 tasstk’ A
I°‘ma‘an y*barek’ka YHWH **16héka
b°kol miglah yadeka
‘al-ha’ares’
"*§er-"attd bo-§amma
I°ristah; -S-
Vs. 21
Vss. 20-21
Vss. 18-21

a b Hz Bz
5 5 5
5. s 5 5
10 = 5+ 5= 5+ 5
4 4 4
2 2 2
2 2 2
2 2 2
2 2 2
12 =10+ 2= 10 + 2
22 =15+ 7= 15 Al
5 5 5
5 5 5
10 = 5+ 5= 10 + 0
6 6 6
5 5 5
6 6 6
17 = 11+ 6= 11 6
27 = 16+ 11 = 21 6
7 7 7
3 3 3
2 2 2
2 = 7+ 5= 7+ 5
2 2 2
3 3 3
4 4 4
3 3 3
2 2 2
4 4 4
1 1 1
19 = 5+ 14= 5 + 14
31 = 12+ 19 = 12 + 191
58 = 28+ 30 = 33 + 25

22 ki-tiddor neder I'YHWH *loheka’

16 t¥aheér
I*$all*mo A

ki-daros yidresénni YHWH *loheka mé‘immak’

w°haya b°ka het’:

23 w°ki tehdal
lindor A
15-yihye bka hét’:

24 mosa §°fateka tismor

woasita A

Vs. 22

Vs. 23

ka’®$er nadarta I'YHWH *loheka n°daba’

’*$er dibbarta b°fika: -S-

25 ki tabd b°kerem ré‘eka’

Vs. 24

Vss. 22-24

Vss. 18-24

Vss. 16-17+22-24
Totaal: Vss. 16-24

w®akalta “nabim k°naf§°ka Sob‘ekan

w®¢l-kely°ka 10 tittén: -S-

26 ki tabo b°qamat r&‘eka’
wegatafta m°lilot beyadekaa

Vs. 25

wehermés 16 tanif ‘al qamat ré‘¢ka: -S-

Vss. 18:21 58 = 28a ,30b
Vss. 22-26 61 = 30a"% 31b
Vss. 18-26 119 = 58a + 61b

Vs. 26

Vss. 25-26

Vss. 22-26

Vss. 18-26

Totaal: Vss. 16-26
Totaal: Vss.23:1-26

a b Hz Bz
5 5 5
2 2 2
1 1 1
6 6 6
3 3 3
17 = 8+ 9 2 + 15
2 2 2
1 1 1
4 4 4
7 = 34+ 4 4 + 3
3 3 3
1 1 1
5 5 5
3 3 3
12 = 4+ 8 4 + 8
36 = 15+ 21 10 + 26
94 = 43 + 51 43 + 51!
58 = 30+ 28 25 + 33
116 = 58 + 58 58 + 58!
4 4 4
4 4 4
4 4 4
12 = 8+ 4 8 + 4
4 4 4
3 3 3
6 6 6
13 = 7+ 6 9 + 4
25 = 15+ 10 17 + 8
61 = 30+ 31 27 + 34
119 = 58 + 61 60 + 59
141 = 73 + 68 75 + 66
339 =182 + 157 =201 +138




a b Hz Bz M‘”i
1 ki-yiqqah '8 "i88a ab*‘alah A 5 5 5 6 16-yah®bol rehayim warakeba 4 4 4 “ U\
wehaya 1 1 1 ki-néfes hii hobel: -S- 4 4 4 ‘h
e . i
im-16 timso-h&n b énaw 5 5 5 Vsb 8 = 4+ 4= 4+ 4 mm
ki-masa bah ‘erwat dabar 5 5 5 7 K-vimmase & 3 3 3 ‘N‘
wekatab lah sefer keritut 4 4 4 e e i I
e I goneéb nefes me’ehaw mibb*né yisra’él 5 5 5 ‘1“‘
w°natan b°yadah 2 2 2 er o . |
A wehit'ammer-bo 2 2 2 Il
weSill*hah mibbétos: 2 2 2 e il
um°karo A 1 1 1 |
Vs.1 24 = 5+ 19= 0 + 24 amét haggannab hahi’ 3 3003 HN
2 wyos’a mibb&tdo A 2 2 Ubi‘arta hara® miqqirbéka: 3 3 3 H;‘
ehalel 5 il
whalka =~ ! ! 1 Vs.7 17 = 11+ 6= 6 + 11 }“w
whay‘ta 1°'i§-’ahér: 3 3 3 u‘;j
Vss. 6-7 25 = 15 10 = 10 + 15 HU
Vs.2 6 = 2+ 4= 0+ 6 ;
SgenEtEl B ha? . 8 hissamer b°nega‘’-hagssara‘at 3 3 3 i
3 $°n€’ah ha't§ ha’ah®ron~ 3 3 3 o erm il
= 21 o = liSmor m®'od 2 2 2 M
wekatab 1ah sefer keritut 4 4 4 | L
nat bevadah' 2 2 2 wla“*sot A 1 1 1! ‘!"‘
W haan vyacan k°kol “ser-yorii "etkém hakkohnim hal'wiyyim 6 6 6 plur. |
we§ill*hah mibbétod A 2 2 2 IO ERa ‘
- , ka’er stwwitim 2 2 2 plur. ‘
o 1 L 1 ti§m°ra 1 11 plur. "
ki yamat ha'i§ ha’ah’ron’ 4 4 4 125t -S- 1 1 1! plur H ‘\
*$er-1°gahah 16 1°i88a: 4 4 4 ’ ’ ' i
Vs. 8 16 = + 10= 5 + 11 |
Vs.3 20 = 114+ 9= 0 + 20 9 sakor 1 1 N
Vss.2-3 26 = 13+ 13 = 0 + 26 *&t "*$er-'asa YHWH *loheka I°'miryam A 6 6
erék besét’ke i israyim: -S- 3 3 3 plur.
Vss. 13 50 = 18 + 32 = 0 + 50 baddeérek bsét’keém mimmisrayim: -S p
4 15-yikal ba‘lah harison 4 4 4 Vs.9 10 = 74+ 3= 0 + 10
“Ser-Sillthah 22 2 Vss.89 26 = 13+ 13= 5 + 21
lagab 1 1 1
1°qahtah 1 1 1 Vss.7-9 43 = 24 4+ 19 = 11 + 32
lihyot 16 1°i88a" 3 3 3
Totaal: Vss. 6-9 51 = 28 + 23 = 15 + 36
’ah’ré ’*§er huttamma’a’ 3 3 3 olaat: ¥ss
ki-t6‘€ba hi lifne YHWH A 5 5 5 Totaal: Vss. 1-9 153 = 78 + 75 = 39 +114
welo tah®7 *et-ha’ares’ 4 4 4
*$er YHWH *!16héka’ notén 1°ka nah®la: -S- 6 6 6

Vs.4 29 = 19+ 10= 8 + 21

Vss.l-4 79 = 37+ 42= 8 + 71
5  Kki-yigqah ' 'i&§a h*dasa’ 5 5 5
16 y&sé bagsaba’ 3 3 3 |
welo-ya““bor ‘alaw I°kol-dabar A 5 5 5 :
naqi yihye 1°b&to $ana *ehat 5 5 5
weSimmah ’et-ito 3 3 3
*er-lagah: -S- 2 2 2

Vs.5 23 = 134+ 10= 16 + 7
Vss. 4-5 52 = 32+ 20= 24 + 28
Totaal: Vss. 1-5 102 = 50 + 52 = 24 + 78

Getalschiasmes:
Vss. 1-3 50 = 18a732b Vs. 1 24 = 0OHz +.24Bz
Vss. 4-5 52 = 32a”+ 20b Vss. 2-5 78 = 24Hz™+ 54Bz

Vss. 1-5 102 = 50a + 52b Vss. 1-5 102 = 24Hz + 78Bz




a b Hz Bz
10 ki-tasse b°ré‘*ka massat m®'Gma A 5 5 5
16-tabod ’el-béto 4 4 4
1a““bdt “*botd: 2 2 2
Vs. 10 11 54 6= 4+ 7
11 bahis ta®*mod A 2 2 2
w*ha'i§’ 1 1 1
#§er atta nose bo’ 4 4 4
yOsi ’eleka et-ha“bot hahisa: 5 5 5
Vs. 11 12 2+ 10= 8 4
Vss. 10-11 23 74+ 16 = 12 + 11
12 wim-"1$ ‘ani hu A 4 4 4
10 ti¥kab ba‘“boto: 3 3 3
Vs. 12 7 44+ 3= 3 + 4
13 haseb tasib 16 et-ha‘*bot 5 5 5
k*bo hagsemes’ 2 2 2
wSakab b°Salmato 2 2 2 '
abéer’kekka 1 1 1
@il°ka tihye s*daqa’ lifne YHWH *loheka: -S- 6 6 6
Vs. 13 16 10+ 6= 14 2
Vss. 12-13 23 4+ 9= 17 6
Vss. 10-13 46 21 + 25 = 29 + 17
Getalswaarde:
s‘daqa
46

a b Hz Bz
14 16-ta**$6q Sakir ‘ani w”’ebyonA 5 5 5
mé’aheka ’0 miggerka 3 3 3
23er barska bis*areka: 3 3 3
Vs. 14 11 54 6= 5+ 6
15 b°yomod tittén $°kard 3 3 3
w°16-tabo ‘dlaw hassemes 4 4 4
ki ‘ani ho' 3 3 3
w®Elaw’ hii nd$€ "et-naf§on 5 5 5
wlo-yiqra ‘aleka "el-YHWH: S S 5
w°haya b°ka hét’: -S- 3 3 3
Vs. 15 23 15+ 8= 15 + 8
Vss. 14-15 34 20 + 14 = 20 + 14!
16 16-yim‘ta ’abot ‘al-banim’ 5 5 5
fibanim 16-yam‘ta ‘al-’abot 5 5 5
15 b°het’d yamata: -S- 3 3 3
Vs. 16 13 0+ 3=13 0
Vss. 14-16 47 304+ 17 = 33 + 14
17 10 tatte’ mispat gé€r yatoma 5 5 5
w16 tah®bol’ begeéd 'almana: 4 4 4
Vs. 17 9 54 4= 9+ 0
18 w¢zakarta’ 1 1 1
ki ‘€béd hayita b°misrayim’ 4 4 4
wayyifd’ka YHWH **oheka mis$am A 4 4 4
‘al-kén 'anoki m°saww’ka 4 4 4
la**s6t’ *et-haddabar hazze: -S- 4 4 4
Vs. 18 17 9+ 8= 5 + 12
Vss. 17-18 26 14+ 12= 14 + 12
Vss. 14-15+17-18 60 34 + 26 = 34 + 26!
Vss. 14-18 73 44 + 29 = 47 + 26
Totaal: Vss. 10-18 119 65 + 54 = 76 + 43
Getalswaarde:
mispat
60
Vss. 14-15 34 = 20a }14b = 20Hz 714Bz
Vss. 17-18 26 = 14a™+ 12b = 14Hz + 12Bz
Vss. 14-15+17-18 60 = 34a + 26b = 34Hz + 26Bz
Vss. 14-16 47 = 33H2714Bz
Vss. 17-18 26 = 14Hz™+ 12Bz

Vss.

14-18 73 = 47Hz + 26Bz




19 kT tigsor g°sir’ka b'sadeka
wesakahta ‘Gmér bassade’
1o tagub
I'qahto’

lagger layyatom wla’almana yihye A
I‘ma‘an y°barek°ka YHWH *lohéka’

b‘kol ma*éé yadeka:

20 Kkitahbdt z6t°k&
16 t*fa’eér "ah*rékaa

lagger layyatom w°la’almani yihye: -S-

21 ki tibsor karm®ka’
16 t*6l&l *ah*rekaa

lagger layyatom wela’almana yihyeé:

22 wezdkartd’

ki-‘¢beéd hayita b*erés misrayim A

‘al-kén ’anoki m°sawwka
la‘*§ot’ "et-haddabar hazze: -S-

Getalschiasme:

Vs. 19 21 = 6Hzi15Bz
Vss. 20-21 20 = 14Hz + N6Bz
Vss. 19-21 41 = 20Hz + 21Bz

Totaal

Vs. 19

Vs. 20

Vs. 21
Vss. 20-21
Vss. 19-21

Vs. 22
1 Vss, 19-22

a b Hz

4 4

3.3

2 2 2
1 1

4 4 4
4 4

3 3

21 = 44+ 7= 6
3 3

3 3 3
4 4 4
10 = 6+ 4= 7
3 3

3 3 3
4 4 4
10 = 6+ 4= 7
20 = 12+ 8= 14 +
4] = 26 + 15 = 20
1 1 1
5 5

4 4 4
4 4

14 = 64+ 8= 5
55 = 32+ 23 = 25

a b Hz Bz
ki-yihye rib bén *nasim’ 5 5 5
wnigg®$a *¢l-hammispat 3 3 3
as*fatimA 1 1 1
wehisdiqu ’et-hagsaddiq’ 3 3 3
wChir$i‘a ’¢t-harasa‘: 3 3 3
Vs.1 15 = 94 6= 0 + 15
whaya 1 1 1
’im-bin hakkot harasa‘ A 4 4 4
whippilo has§ofet 2 2 2
w*hikkahi 1°fanaw’ k°dé ri§‘atdo b°mispar: 5 5 5
Vs.2 12 = 54+ 7= 8 + 4
’arba‘im yakkénnu 2 2 2
16 yosif A 2 2 2
pen-yosif 2 2 2
1°hakkoto 1 1 1
‘al-’¢lle makka rabba’ 4 4 4
weniqla ’ahika 1*€neéka: -S- 3 3 3
Vs.3 14 = 44+ 10= 9 5
Vss. 1-3 41 = 18 + 23 = 17 + 24
156-tahsom $or 3 3 3
bediso: -S- 1 1 1
Vs.4 4 = 4+ 0= 3 + 1
Totaal: Vss. 1-4 45 = 22 + 23 = 20 + 25
Totaal: Vss. 24:19-25:4 100 = 54 + 46 = 45 + 55
Totaal: Vss. 24:10-25:4 219 =119 + 100 = 121 + 98
Totaal: Vss. 24:1-25:4 372 =197 + 175 =160 +212
Getalschiasmes:
Vss. 19-22 55 = 25Hz.+ 30Bz Vss. 10-18 119 = 65a +/54b
Vss. 1-4 45 = 20Hz + 25Bz Vss. 24:19-25:4 100 = 54a™+ 46b

Vss. 24:19-25:4 100 = 45Hz + 55Bz

Vss. 24:10-25:4 219 = 119a + 100b

A



v/ mwS A

5

et M

a b Hz Bz

ki-y&$°bii *ahim yahdaw 4 4 4

@mét ’ahad méhém 3 .3 3

ibén '&n-1o° 3 3 3
16-tihye ’e$et-hammeét hahtisa 1918 zar A 7 7 7
y*bamah' yabo ‘dleha’ 3 3 3
il°’qahah 16 1ig8a 3 3 3
weyibb*mah*: 1 1 1

Vs.5 24 = 17+ 7= 14 +10
whaya 1 1 1
habb®kor 1 1 1

#8er teled 2 2 2
yaqim’ ‘al-§m ’ahiw hammeét A 5 5 5
welo-yimmahe $'mo miyyisra’él: 4 4 4

Vs.6 13 = 94+ 4= 11 + 2

Vss. 56 37 = 26+ 11 = 25 + 12

wim-10 yahpos ha'i§’ 4 4 4

laqahat ’et-y*bimitd® A 3 3 3
wealeta' y*bimio® hasa‘ra “el-hazz®qénim’ 5 5 5
we’'am°ra’ 1 1 !
mé’én y*bami® 2 2 2

I*hagim 1°ahiw $ém beyisra’el 4 4 4
16 ’aba 2 2 2

yabbmi®: 1 1 1

Vs.7 22 = 74+ 15= 10 + 12
weqar®i-1d zigné-‘ird 4 4 4
wedibberii 'Elaw A 2 2 2
weamad 1 1 1
we’amar’ 1 1 1
16 hafasti 2 2 2

lcqahtah: 1 1 1

Vs.8 11 = 6+ 5= 10 + 1

Vss.5-8 70 = 39 + 31 = 45 + 25

9 w'nigg®$a’ ybimto’ *elaw 1°ené hazz°qénim "
w°hal’sa* na““1o meal raglo’
weyar‘qa’ befanaw A
wean°ta’
woam®ra’
kaka ye'ase 135
’#3er 10-yibne 'et-bét *ahiw:

Vs. 9
10 w°nigra $*'md byisra’el A
bét h’las hanna‘al: -S-
Vs. 10
Vss. 7-10

Totaal: Vss. 5-10
11 ki-yinnast “nasim yahdaw 1§ w®ahiw’
wfqar’ba ’€set ha’ehad’
I°hassil *¢t-’18§ah miyyad makkehii A
walha yadah’
wheh®ziga bim°busaw:

Vs. 11
12 wqassodta 'et-kappah A
16 tahos ‘éneka: -S-
Vs. 12
Vss. 11-12

Totaal: Vss. 9-12

a b Hz Bz
5 5 5
4 4 4
2 2 2
1 1 1
1 1 1
3 3 3
6 “9’7 6 6
22 =11+ 11 16 + 6
3 3
3 3 3
6 = 3+ 3 6 0
61 = 27 + 34 42 + 19
98 = 53 + 45 67 + 31
6 6 6
3 3 3
5 5 5
2 2 2
2 2 2
18 = 14+ 4 0 + 18
3 3 3
3 3 3
6 = 3+ 3 6 + 0
24 = 17+ 7 6 + 18
52 = 31+ 21 28 + 24
= 70 + 52 73 + 49

Totaal: Vss. 5-12 122

Getalschiasme:

Vss. 58 70 = 3% 1.31b
Vss. 912 52 = 31a’% 21b

Vss. 5-12 122 = 70a + 52b




a b Hz Bz
13 16-yihye I°ka b°kis°ka "eben wa’abén A 6 6 6
g°dola tiq°tanna: -S- 2 2 2
Vs.13 8 = 6+ 2 8 + 0
14 16-yihye 1°ka b°bet°ka 'eéfa wefan 6 6 6
g°dola dq°tanna: 2 2 2
Vs.14 8 = 6+ 2 8 + 0
15 ’ében §°lema wasédeq yihye-lak’ 5 5 5
’efa §°lema wasedeq yihye-lak A 5 5 5
°ma‘an ya’*rikt yameka’ ‘al ha’*dama” 5 5 5
*ser-YHWH *1oheka noten lak: 5 5 5
Vs.15 20 = 10 + 10 10 + 10
16 ki t6**bat YHWH *1ohéka kol-‘0§¢ "elle A 7 7 7
kol ‘o8¢ ‘awel: -P- 3 3 3
Vs.16 10 = 7+ 3 0 + 10
Vss. 13-14+16 26 = 19+ 7 16 + 10
Totaal: Vss. 13-16 46 = 29 + 17 26 + 20
Totaal: Vss. 11-16 70 = 46 + 24 32 + 38
Totaal: Vss.5-16 168 = 99 + 69 99 + 69!
Getalschiasmes:
Vss. 13-144+16 26 = 16Hz + . 10Bz Vss. 11-12 24 = 17a 4+ 7Tb

Vs.
Vss. 13-16

15 20 = 10Hz + 10Bz
46 = 26Hz + 20Bz

~

Vss. 13-16 46 = 29a +17b
Vss. 11-16 70 = 46a + 24b

a b Hz Bz
17 zakor’ 1 1 1!
‘et *§er-‘asa 1°%ka “maleqa 5 5 5
badderek 1 1 1
b°s€tkém mimmisrayim: 2 2 2
Vs.17 9 = 64+ 3= 0+ 9
18 *$er qar’ka badderek’ 3 3 3
way*zannéb b°ka kol-hann&h®$alim ’aharéka’ 5 5 5
watta ‘ayef wyagéa‘ A 3 3 3
welo yare *1ohim: 3 3 3
Vs. 18 14 = 11+ 3= 0 + 14
Vss. 17-18 23 = 17+ 6= 0 + 23
19 w°haya 1 1 1
b°haniah YHWH *loheka I°ka
mikkol-’6y°beka missabib’ 7 7 7
ba’ares! 1 1 1
*3er YHWH-"*16hé&ka nétén 1°%ka nah®a 6 6 6
I°ristah’ 1 1 1
timhe ‘ét-zekeér “maleq’ mittahat hassamayim n 6 6 6
16 tiskah: -P- 2 2 2
Vs. 19 24 = 224+ 2= 9 4+ 15
Vss. 17-19 47 = 39+ 8= 9 + 38
Totaal: Vss. 13-19 93 = 68 + 25 = 35 + 58
Vss. 11-12+417-19 71 = 56 + 15 = 15 + 56
Totaal: Vss. 11-19 117 = 85 + 32 = 41 + 76
Totaal: Vss. 5-19 215 =138 + 77 =108 +107
Getalschiasmes:
Vs. 17 9 = 0H27 9Bz Vss. 11-13 32 = 23a< 9b
Vss. 18-19 38 = 9Hz%4 29Bz Vss. 14-19 85 = 62a +23b
Vss. 17-19 47 = 9Hz + 38Bz Vss. 11-19 117 = 85a + 32b




whaya
ki-tabo *el-ha’ares®
*$er YHWH *“loheka’ noten' 1°ka nah®la A
wiristah
w°yasabta bah:
welagahta meresit kol-p®r1 ha’*dama®
35er tabl mé’ars’ka’
aer YHWH *®lohéka noten? lak
wfamta battene A
w°halakta ’el-hammagom’
*3¢r yibhar YHWH *!16héka’
I*§akkén §°'mo $am:
Vs. 2

Vss. 1-2

ubata ’el-hakkshén’

**$¢r yihye bayyamim hahéma
wamarta ’€law’
higgadti hayyom 'YHWH *Ioheka’

ki-bati *el-ha’ares*

’#8er nisba* YHWH la’*botént

lates® 1ana:

wlagah hakkohén hatténe miyyadekaa
w*hinnihd' lifng’ mizbah YHWH *lohéka:

Vs. 4

Vss. 1-4
weanita
w®amarta lifné YHWH **loheka’
“rammi *6béd ‘abt
wayyéréd misraymd’
wayydagor Sam bim‘té m®‘ag n
way*hi-Sam’ I’goy gadol ‘asim warab:

a b Hz Bz
1 1 1
4 L4 4
6 6 6
1 1 1
2 2 2
4 =11+ 3= 1+ 13
5 5 5
3 3 3
5 5 5
2 2 2
3 3 3
4 4 4
3 3 3
25 = 15+ 10= 10 + 15
39 =26+ 13= 11 + 28
3 3 3
4 4 4
2 2 2
4 4 4 1
4 4 4
41«14 4 4
2 2 2
23 0= 74+ 16= 9 + 14
4 4 4
5 5 5
9 = 44 5= 9 + 0
71 = 37 4+ 34 = 29 + 42
1 1 1
4 4 4
3 3 3
2 2 2| “157
4 4 4\ 1 sing.
6 6 6
20 = 14+ 6=20+ 0

*et-résit  p°ri ha’*dama

172 = 23+ 74 +47+ 28

Getalschiasme: Vss. 25:5-25:16

168 = 99Hz.4+ 69Bz
219 = 120Hz + 99Bz
387 = 219Hz + 168Bz

Vss. 25:17-26:11
Vss. 25:5-26:11

a b Hz Bz
6 wayyaré't 'otant hammistim 3 3 3
way“‘annini A 1 1 1
wayyitt'nii? *aléni “boda qasa: 4 4 4
Vs.6 8 = 4+ 4= 3+ 0
7 wannis'aq "el-YHWH “Iohé “boténi A 5 5 5
wayyiSma- YHWH ’et-gdlénd’ 4 4 4
wayyar ‘et-"‘onyént we'et-""maléna
weet-lah’séni: 7 7 7
Vs.7 16 = 5+ 11= 16+ 0
8 wayyost’énd YHWH mimmisrayim’ 3 3 3
b‘yad hzaqa Gbiz‘réa’ n°tlya 4 4 4
ib‘mora gadol A 2 2 2
b*'6tot ub’moftim: 2 2 2
Vs.8 Il = 9+ 2= 11 + 0
9 way‘br’énd ‘el-hammaqom hazze A 4 4 4
wayyittén’-1ani "¢t-ha’'ares® hazzot 5 5 5
*erés® zabat halab adbas: 4 4 4
Vs.9 13 = 4+ 9= 9 + 4
10 wana 1 1 1
hinné hébétt *et-r&sit pri ha’*dama’™ 6 6 6
“ser-natatta® It YHWH n 4 4 4]
wehinnahtd' lifne YHWH “loheka’ 4 4 4
wehig‘ttah*wita’ lifne YHWH **1oheka: 4 4 4
Vs.10 19 = 11+ 8= 15 + 4
11  w’Samahta b°kol-hattob’ 3 3 3
#Ser natan®-1°ka YHWH loheka al°bétekaa 6 6 6
“atta whallewt 2 2 2
w°hagger 1 1 1
3er bqirbeka: -S- 2 2 2
Vs.11 14 = 9+ 5= 3 + 11
Vss. 5-11 101 = 56 + 45 = 82 + 19
Totaal: Vss. 1-11 172 = 93 + 79 =111 + 61
Vss. 5-11 Rede “74” = 48 plur. + 26 sing.
(15+11)
Getalswaarde:

.s48M
1pr

Ab]I"
1 sg




12

13

14

15

a b Hz Bz
k1 t°kalle 2 2 2
la‘sér *et-kol-ma‘dar t°ba’at’ka S .5 5
bagiana ha$¥°Iiit §*nat hamma“*sér A 4 4 4
wnatatd™ lallewt lagger layyatdom wela’almana’ 5 5 5
w®ak 1o bis‘areka 2 2 2
wesabe‘: 1 1 1
Vs.12 19 = 11+ 8= 8 + 11
w®amarta lifné YHWH *®lchéka 4 4 4
bi‘arti haqqddés min-habbayit’ 4 47 4
wegam ntatfiw'™ lallew welagger layyatom wela’alma-
na’ 6 6 6
k°kol-miswatka 2 2 2 3
2581 SIWWItANT A 2 2 “26” 2 “39%
16-‘bartl mimmiswoteka 3 373 1 sg;
w°lo $akahtt: 2 2 2 Ver-]
kla-
Vs. 13 23 = 18+ 5= 21 + 2 ring}
10-"akaltt b*’6ni mimmeénni’ 4 4 4 :
w°lo-bi‘artlt mimmeénnd btamé’ 4 4 “1374
welo-natatti™ mimmeénni 1*mét A 4| 4 4
§ama‘ti b’qol YHWH *lohay’ 4 4 4
ST 1 1 1
kkol “Ser siwwitant: 3 3] 3
Vs.14 20 = 12+ 8= 17 + 3
ha$qifa mimm®on qod3*ka min-hassamayim’ 5 5 5
ubarék 'et-‘amm°®ka et-yisra’el’ 5 5 5
w®ét ha’>dama* 2 2 2
er natattd 1ant A 3 3 3
ka’®$¢r nisba‘ta la”boténd’ 3 3 3
"erés’ zabat hildb Gd°bas: -S- 4 4 4
Vs. 15 22 = 15+ 7= 12 + 10

Totaal: Vss. 12-15 84

= 56 + 28 = 58 + 26

Totaal: Vss. 1-15 256

Vss. 1-15 256

Verhaal en Rede:

Vss.
Vss.
Vss.

Vss

Vss.

1-4 71 = 57v+ “14"r
5-11 101 = 27v + “74r
1-11 172 = 84v + “88'r
L12-15 84 = 23v+ “6l’r
1-15 256 = 107v + “149r!!

=149 + 107 =169 + 87

=“]49" Rede + 107 verhaal!!

a b Hz Bz
16 hayyom hazze YHWH *loheka msawwka* 5 5 5 YHWH
la“*$6t’ *et-hahuqqim ha’élle weet-hammispatima 6 6 6 Isr.
wesamarta” 1] “13” 1 1 Isr.
weasita™ *otam’ bkol-1°bab’ka iib°kol-nafseka: 6 6 6 Isr.

Vs.16 18 = 11+ 7= 12 + 6
17 ’et-YHWH hé“marta hayydom A 41 4 . 4 YHWH!
lihyot’ 1°ka 1€lohim 3_ 3 3 YH
wilaleket® bid rakaw’ 2 2 2 Isr.
wili$mor® hugqaw Gmiswotaw Gmi$pataw 4| “26” 4 4 TIsr.
wlismda“ b°qolo: 2 2 2 Isr.

Vs. 17 15| = 44+ 11 = 4 + 11
18 w'YHWH hé*mirka®™ hayyom 3! 3 3 Isr.!
lihyot® 16 1*“am s°gulla’ 4 4 4 Isr.
ka'*$er dibbeér*-lak A 3 3 3 YH
wlismor® kol-miswotaw: 3 3 3 Isr.

Vs. 18 13| = 10+ 3= 3 + 10

Vss. 17-18 28| = 14 + 14 = 7 + 21
19 altittka *elyon ‘al kol-haggdyim 5 5 5 YH
#ser ‘asa” 2 2 2 YH
litthilla al’sem al’tif aret™ A ) 3 3 3 Isr.
wilihyotska’ ‘am-qados IF'YHWH “Ioheka 5] 5 5 Isr.
ka’ser dibber’: -S- 2 2 2 YH

Vs.19 17 = 10+ 7= 0 + 17

Totaal: Vss. 16-19 63 = 35+ 28 = 19 + 44

Totaal: Vss. 25:5-26:19 534 =322 + 212 =296 +238

(14x17)

Vss. 16-19 63

Vss. 16+19 35 = 2la £14b
Vss. 17-18 28 = 14a™+ 14b

Vss. 16-19 63 = 35a + 28b

= 24 YHWH + 39 Israél

(13+26)
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Legenda bij de logotechni
g ) de logotechnische analyse a b Hz BzYH Is Mo Sg Pl
1 waysaw moSeé weziq°né yisra’el 4 4 4 4 4
a Voor atnach ’ét-yt;si‘am aneyt 5 2 5 2 2
b Na atnach h lemor A 11 1 1 1
§amor ’et-kol-hammiswa’ 4 4 4 4 4
Hz Hoofdzin *2$er *andki mesawwe "etkem hayyom?; 5 5 5 5 5
Bz Bijzin 116 = 7+ 9= 7+ 9= 0+ 4+ 12= 0+ 16
2 wehaya 1 1 1 1 1
Vh Verhaal/Inleiding bayyom ’2§er ta‘abra ’et-hayyardén
Rd Rede ’gl-ha’ares 7 7 7 7 7
’a$er-YHWH *1oheka ndtén lak A 5 5 5 5 5
Cm Commentaar wah*q&mota I’k *sbanim gedolot: 4 4 4 4 4
wesadta *otam baséid; 3 3 3 3 3
YH YHWH : 220 = 13+ 7= 8+ 12= 5+ 15+ 0= 12+ 8 |
Is Israél 3 wekatabta “lehén 2 2 2 2 2
Mo Mozes - ’et-kol-dibré hattora hazzot 55 5 5 5
be“obrekan 11 1 1 1 |
Vo Volk ' lema‘an *8&r tabo ’el-ha’ares 5 5 5 5 5 ‘
v Viiand *$er-YHWH *16héka | notén Icka 5 5 5 5 5
y yjanden "érés zabat halab udebas 4 4 4 4 4
ka’2§er dibbér YHWH *lohé-"*boteka
Zg Zegen lak; 6 6 6 6 6
Vk Vloek 328 = 8+ 20= 7+ 21= 15+ 13+ 0= 28+ 0
. . 2-3 48 = 21+ 27= 15+ 33= 20+ 28+ 0= 40+ 8
Sg Singularis 4 whaya 11 1 1 1
Pl Pluralis be‘obrekém ’&t-hayyardén ™ 3 3 3 3 3 w
taqimi ’ét-ha’*bantm ha’elle 4 4 4 4 4 !
! Twee overeenkomende compositieformules in dezelfde optelling 2$er anoki mesawwe ‘etkeém hayydom® 5 5 5 5 5 |
behar ‘€bala 2 2 2 2 2 ‘
¢§adta *otam bassid; 3 3 3 3 3 |
L.Vl Menora-patroon wsadta otdm basst ‘
4 18 = 15+ 3= 10+ 8= 0+ 13+ 5= 3+ 15 :
* BHS noot 1+4 34 = 22+ 12= 17+ 17= 0+ 17+ 17= 3+ 311
1-4 82 = 43+ 39= 32+ 50= 20+ 45+ 17= 43+ 391!
AN Spiegel model (inclusio)
27 Bijzonder structuurgetal

Getalschiasme:
1 16 = 7a + 9b Voor paséq 52
2 20 = 13a ¥ 7b Napiséq 30
12 36 = 20a + 16b
3 28 = 8a +>20b

‘ 13 64 = 28a + 36b
i




a b Hz BzYH Is Mo Sg Pl

5 ;‘:t;irflgzli{ S’aeln-lhrflltz—béah: 33 3 3 3 a b Hz Bz YH Is Mo

‘ ’:) ekan 2 2 2 2 2 9  waydabbér mose wehakkdh*nim halwiyyim’ 4 4 4 4

i II{IZE)ah_ b\amm- 2 2 2 2 2 21 kol-yisra’el 3 3 3 3

16-tanif “léhém barzel; 4 4 4 4 © 4 1emorA 1 1 1 1
511 = 5+ 6= 9+ 2= 0+ 11+ 0= 11+ 0 hasket | ! . !

6  ’sbanim §16mot tibne 3 3 3 3 3 uS'ma’ yisra'el 2 2 2 2
"2t-mizbah YHWH *Iohekan 4 4 4 4 4 hayy6m hazze nihyeta I+‘am: 4 4 4 4
wehalita ‘alaw ‘olot 3 3 3 3 3 FYHWH "loheka; 2 2 2 2
I*YHWH **16heka; 2 2 2 2 2 9 17= 8+ 9=17+ 0= 0+ 9+ 8

612 = 7+ 5=12+ 0= 0+ 12+ 0= 12+ 0 10 wama'ta ot ! !

7 wezabahta §lamim ) 2 2 2 bqol YHWH "lohekan 3.3 3 3
we’akalta SamA 2 2 2 2 2 weasita “et-miswotaw we'et-huqqaw 5 5 5 5
we§amahta’ 1 1 1 1 1 ’ager *anoki mesawweka hayyom’; -S- 4 4 4 4
lifn€ YHWH *Iohéka; 3 3 3 3 3 10 13= 4+ 9= 9+ 4= 0+ 9+ 4

78 = 4+ 4= 8 0= 0+ 8+ 0= 8+ 0 9-10 30= 12+ 18= 26+ 4= O+ 18+ 12
) ) o 5-7 31 = 16+ 15= 29+ 2= 0+ 31+ 0= 31+ 0 1-10 153= 81+ 72= 97+ 56= 20+104+ 29

8  wekatabta ‘al-hd’*banim’ 3 3 3 3 3
’et-kol-dibré hattora hazzot 5 5 5 5 5
ba’er heteb; -S- 2 2 2 2 2 ) 27:11-13

8 10 = 10+ 0= 10+ 0= 0+ 10+ 0= 10+ 0 ':
i a b Hz Bz Zg Vk Mo
5-8 41 = 26+ 15= 39+ 2= 0+ 41+ 0= 41+ O b 11  way*saw moge et-ha‘am’ 4 4 4 4
14448 44 = 32+ 12= 27+ 17= O+ 27+ 17= 13+ 31 ' bayyom haht 2 2 2 2
‘ 1émér; 1 1 1 1
1-8 123= 69+ 54= 71+ 52= 20+ 86+ 17= 84+ 39 b
¥ 11 7= 7+ 0= 7+ 0= 0+ O+ 7
12 ’elle ya‘amdi 2 2 2 2
lebarék ’¢t-ha‘am ‘al-har gerizim‘ 6 6 6 6
b=obrekeém ’¢t-hayyardéna 3 3 3 3
§im‘on welewl wihiida: 3 3 3 3
weyis§askar weyosef abinyamin; 3 3 3 3
12 17= 11+ 6= 8+ 9=17+ 0+ 0
13 weelle ya‘amdi ‘al-haqqelala behar ‘€bala 6 6 6 6
rabén gad we'aser: 3 3 3 3
Gzebilun dan wenaftali; 3 3 3 3

13 12= 6+ 6= 12+ 0= 0O+ 12+ O
11-13 36= 24+ 12= 27+ 9= 17+ 12+ 7
9-13 66= 36+ 30= 53+ 13=

1-8: 123 = 71Hz+ 52Bz = 52 voor paséq + 71 na paseq!!




14

15

16

17

18

19

we‘and halewiyyim
weamerll "el-kol-"8 yis§ra’el qol ram; -S-

’artr ha'is
’aser ya‘ase fesel imasséka to““bat YHWH
ma‘§¢ y°dé haras
wesam bassater A

weand kol-ha‘am

weameril

’amen; -S-

’arir maqlé "abiw w¥immao A
we’amar kol-ha‘am
’ameén; -S-

’artir' massig gebal ré‘€hiin
we’amar kol-ha‘am
’amén; -S-

’artir masge ‘iwwer baddarek A
we’amar kol-ha‘am
’ameén; -S-

’ardir matte miSpat gé€r-yatom we’almanan
weamar kol-ha‘am
’ameén; -S-

a b Hz Bz Vh Rd

2 2 2 2

7. 7 7
14 9= 9+ 0= 9+ 0= 9+ O

2 2 2 2
6 6 6 6
3 3 3 3
2 2 2 2
3 3 3 3
1 1 1 1
1 1 1 1
15 18= 13+ 5= 7+ 11= 0+ 18
14-15 27= 22+ 5= 16+ 11= 9+ 18
4 4 4 4
3 3 3 3
1 1 1 1
16 8= 4+ 4= 8+ 0= 0+ 8
15-16 26= 17+ 9= 15+ 11= 0+ 26
14-16 35= 26+ 9= 24+ 11= 9+ 26
4 4 4 4
3 3 3 3
1 1 1 1
17 8= 4+ 4= 8+ 0= 0+ 8
15-17 34= 21+ 13= 23+ 11= 0+ 34
4 4 4 4
3 3 3 3
1 1 1 1
18 = 4+ 4= 8+ 0= 0+ 8
' 6 6 6 6
3 3 3 3
1 1 1 1
19 10= 6+ 4= 10+ 0= O+ 10
17-19  26= 14+ 12= 26+ 0= 0+ 26
14-19  61= 40+ 21= 50+ 11= 9+ 52

R “ i

20

21

22

23

24

25

26

*arar §0kéb ‘im-’gset "abiw
ki gilla kenaf "abiwA

we’amar kol-ha‘am

’amén; -S-

>arir $0keb ‘im-kol-bchéman
we’amar kol-ha‘am
’ameén,; -S-

’ariir $0kéb ‘im-"*hoto!
bat-’abiw ’6 bat-immoA

weamar kol-ha‘am

’ameén,; -S-

’arir $0kéb ‘im-hotantd A
we’amar kol-ha‘am
’amén; -S-

’ariir' makkeé ré‘éhi bassater A
we’amar kol-ha‘am
’ameén,; -S-

’artir 10g€ah $ohad:
Ichakkot nefes dam naqin

we’amar kol-ha‘am -

’ameén,; -S-

’arar
"33er 16-yaqim ’et-diberé hattora-hazzot
la‘2§o6t *otam A

we’amar kol-ha‘am

’amén; -P-

20

21

22

23
20-23

24

25

26
24-26
20-26

a b Hz Bz Vh Rd

5 5 5 5
4 4 4 4
3 3 3 3
1 1 1 1
13= 9+ 4= 9+ 4= 0+ 13
5 5 5 5
3 3 3 3
1 1 1 1
9= 5+ 4= 9+ 0= O+ 9
4 4 4 4
5 5 5 5
3 3 3 3
1 1 1 1
13= 9+ 4= 8+ 5= 0+ 13
4 4 4 4
3 3 3 3
1 1 1 1
8= 4+ 4= 8+ 0= 0+ 8
43= 27+ 16= 34+ 9= 0O+ 43
4 4 4 4
3 3 3 3
1 1 1 1
8= 4+ 4= 8+ 0= 0+ 8
3 3 3 3
4 4 4 4
3 3 3 3
1 1 1 1
1= 7+ 4= 7+ 4= 0+ 1
1 1 1 1
7 7 7 7
2 2 2 2
3 3 3 3
1 1 1 1
14= 10+ 4= 5+ 9= 0+ 14
33= 21+ 12= 20+ 13= 0+ 33
76= 48+ 28= 54+ 22= 0+ 76
49=104+ 33= 9+128

14-26 137= 88+




1 wehaya

‘im-$amoa‘ ti§ma‘ beqdl YHWH *1oheka’

liSmor la“2§6t *et-kol-misewotaw:

*3¥¢r *anoki mesawweka hayyom' A
in°tan°ka YHWH *16héka ‘elyon:
‘al kol-gdye ha’ares;

2 0ba’d ‘aleka kol-habberakot ha’elle
wehid§igukan
ki tiSma“
beqdl YHWH *16heka;

3 baruk ’attd ba‘ira A

ubarik ’atta bassades;

4 bariik peri-bitneka?! aferi ’admateka?
fifer1 behéemteka’
Segar *slafekat weastrot sonekas;

5  barak tan’*kas imi§’arteka?;

6  barik ’atta bcbo’eka®’ A
ubaruk ’atta besetekas”;

3-6: Vgl 16-19

Voorwaardelijke toezegging van de zegen
De zegenbelofte

i H
v

VI
Vil

3-6
1-6

a b Hz BzYH Is Mo
1 1 1 1
6 6 6 6
5 5 5 5
4 4 4 4
4 4 4 4
4 4 4 4
24= 16+ 8= 9+ 15= 8+ 12+ 4
5 5 5 5
1 1 1 1
2 2 2 2
3 3 3 3
11= 6+ 5= 6+ 5= 6+ 5+ 0
35= 22+ 13= 15+ 20= 14+ 17+ 4
3 3 3 3
3 3 3 3
6= 3+ 3= 6+ 0= O+ 6+ 0
7 7 7 7
4 4 4 4
11= 7+ 4= 11+ 0= O+ 11+ O
3 3 3 3
3= 3+ 0= 3+ 0= 0+ 3+ 0
3 3 3 3
3 3 3 3
6= 3+ 3= 6+ 0= 0+ 6+ O
26= 16+ 10= 26+ 0= O+ 26+ O
61= 38+ 23= 41+ 20= 14+ 43+ 4

(12) 35
(3-6) 26

Emiad

10

e IT AU

yittén YHWH ’et-’0y°beka haqqamim ‘alekd

niggafim l*fanekan
bederek *ehad yese’a eleka
ibs3ib‘a derakim yaniist Ifaneka;

y’saw YHWH ’itt’ka ’¢t-habberaka
ba’2sameka:
abekol mislah yadekana
ubérakeka

ba’ares:

»5er-YHWH *1oheka noten lak;

y*qim°ka YHWH 16 1*am qado§
ka’s§er nisba‘-lak A

ki tiSmor ’et-miswot YHWH “loheka:

wehalakta biderakaw;

werd’ll kol-‘ammeé ha’ares
ki $&ém YHWH niqra ‘alekan
weyare’dl mimmekka;

Getalschiasme:

9 16 = SHz + 11Bz
10 11 = 6Hz + 5Bz

9-10 27 =11Hz + 16Bz

1t

10
9-10
7-10

a b Hz BzYH Is Vy
6 6 6 6
2 2 2 2
4 4 4 4
4 4 4 4
16= 8+ 8= 16+ 0= 8+ 0+ 8
5 5 5 5
1 1 1 1
3 3 3 3
1 1 1 1
1 1 1 1
5 5 5 5
16= 9+ 7= 10+ 6= 16+ 0+ O
32= 17+ 15= 26+ 6= 24+ 0O+ 8
5 5 5 5
3 3 3 3
6 6 6 6
2 2 2 2
16= 8+ 8= 5+ 11= 3+ 13+ O
4 4 4 4
5 5 5 5
2 2 2 2
11= 9+ 2= 6+ 5= 5+ 0+ 6
27= 17+ 10= 11+ 16= 8+ 13+ 6
59= 34+ 25= 37+ 22= 32+ 13+ 14




11

12

13

14

wehotirkka YHWH [t6ba:

biferi bitneka tibiferT bchamteka Gbifer1 ’admatekan

‘al ha’»dama
a%er nisba’ YHWH la’*boteka
latet lak;

yiftah YHWH | k@ *&t-’6saro hattob *et-hag§amayim’

latét metar-"arseka beitto:
dlebarek: ’ét kol-ma‘$e yadekan
wehilwita goyim rabbim’
we’atta 10 tilwe;

an°tan°ka YHWH lero$ welo lezanaby

wehayita raq 1'ma‘la:

w16 tihye I'mattan
ki-ti¥ma‘ *2l-miswot | YHWH *loheka
’ager *anoki mesawwka hayyom?
1iSmor wela‘e§ot;

weld tasir mikkol-haddebarim
’s§¢r "anoki mesawwe ‘etkeém hayyom?
yamin G$*mowlA
laleket ’ahare #16him "2hérim
I**obdam;

13-14: Vgl 20-21

11

12
11-12

13

14
13-14
11-14

1-14 199=120+ 79=120+ 79!!

a b Hz Bz
3 3 3
.6 6 6
2 2 2
4 4 4
2 2 2
17= 9+ 8= 11+ 6
8 8 8
4 4 4
5 5 5
3 3 3
3 3 3
23= 17+ 6= 14+ 9
40= 26+ 14= 25+ 15
5 5 5
3 3 3
3 3 3
6 6 6
4 4 4
2 2 2
23= 11+ 12= 11+ 12
4 4 4
5 5 5
2 2 2
4 4 4
1 1 1
16= 11+ 5= 6+ 10
39= 22+ 17= 17+ 22
79= 48+ 31= 42+ 37

15 wchaya
im-16 ti¥ma‘ beqdl YHWH *16heka:
li¥mor la‘2$ot “et-kol-miswotaw wehuqqotaw:
’2§er *anokl mesawweka hayyom? A
uba’d ‘aleka kol-haqq©lalot ha’elle
wehissigiika;
15
16 ’arir ’atta ba‘irAn I
wearir *atta bassades; I
16
17 ’arur tanka' Gmis’artekaz; 111
17
18 ’arlr peri-bitn°k? Gferi ’admateka‘n IV
Segar *lafekas weasterot sonekas; Vv
18
17-18
19 ’arir ’atta bbo’eka®’ A VI
wearar ’atta besétekas’; viI
19
16-19
15-19
16-19: Vgl. 3-6

Getalswaarde van ’ariir = 47

a b Hz Bz Is Mo VK
1 1 1 1
6 6 6 6
6 6 6 6
4 4 4 4
5 5 5 5
1 1 1 1
23=17+ 6= 7+ 16= 13+ 4+ 6
3 3 3 3
3 3 3 3
6= 3+ 3= 6+ 0= 6+ 0+ O
3 3 3 3
3= 3+ 0= 3+ 0= 3+ 0+ O
5 5 5 5
4 4 4 4
9= 5+ 4= 9+ 0= 9+ O+ O
12= 8+ 4= 12+ 0= 12+ 0+ 0
3 3 3 3
3 3 3 3
6= 3+ 3= 6+ 0= 6+ 0+ O
24= 14+ 10= 24+ 0= 24+ O+ O
47= 31+ 16= 31+ 16= 37+ 4+ 6!




a b Hz Bz Yh Is a b Hz Bz Yh Is
20 y<allah YHWH | beka *et-hamme®’éra 23 wehaya Sameka 2 2 2 2
’¢t hamm*hlima we’ét-hammig‘erat: I 9 - 9. 9 9 a5 ‘al-roska 3 3 3 3
bekol-mislah yadeka II 3 3 3 3 n°hosetA 1 1 1 1
"ager ta‘a§e A m 2 2 2 2 weha’ares 1 1 1 1
‘ad hi§§amed<ka v 2 2 2 2 23er-tahteka 2 2 2 2
we‘ad-""bodka maheér \'% 3 3 3 3 barzel; 1 11 1
mippené roa‘ ma“laleka Vi 3
or “ratan VI 2 ; ; g 2 10= 6+ 4= 5+ 5= 0+ 10
’ 24 yitten YHWH ’&t-me°tar ’arscka *abaq weafar A 7 7 7 7
20 24= 14+ 10= 12+ 12= 9+ 15 min-ha$§amayim yéréd ‘aleka: 4 4 4 4
21 yadb&q YHWH beka ’et-haddabera 5 5 5 5 ‘ad hi§§amedak; 2 2 2 2
‘ad kalloto *ot°k& 3 3 3 3
mé‘al ha’®dama’ 2 2 2 2 24 13= 7+ 6= 11+ 2= 7+ 6
*§er-"atta ba-§amma 4 4 4 4 23-24 23= 13+ 10= 16+ 7= 7+ 16
leristah,; 1 1 1 1 25 yittenka YHWH | niggaf lifné oybeka™ 5 5 5 5
bedérek *ehad tésé “elaw 4 4 4 4
21 15= 5+ 10= 5+ 10= 5+ 10 fibib‘a derakim tangs Ifanaw A 4 4 4 4
20-21  39= 19+ 20= 17+ 22= 14+°25 wehayita leza“*wa 2 2 2 2
22 yakk°ka YHWH bas3ahefet! abagqaddahat? 1°k6l mamlkot ha’ares; 3 3 3 3
ubaddalieget” >3 > > 25 18= 13+ 5= 18+ 0= 5+ 13
ubaharhur4 ibaherebs 2 2 2 2 e i _
Sy v oo I 26 wehayeta niblateka l°ma’*kal 3 3 3 3
ibasSiddafon® abayyeraqon’ A 2 2 2 2 bl CRF T KR et el AT N #
aredafuka 1 1 1 1 I k,(zl- of has§amay1m tl*beh®mat ha’arésa 5 5 5 5 (
‘ad *obdeka: 2 2 2 2 weeén mah°rid; 2 2 2 2 !
2 12= 9+ 3= 10+ 2= 10+ 2 26 10= 8 2= 10+ 0= O+ 10
2022 S1= 28+ 23= 27+ 24= 24+ 27 25-26 28= 21+ 7= 28+ 0= S5+ 23
23-26 51= 34+ 17= 44+ 7= 12+ 39

23-26: Vgl 32-35

23 10 = 6a +
24 13= 7a+6
2021: Vgl 13-14 2324 23 = 13a + 10b

1




27

28

29

30

31

yakkeka YHWH bischin misrayim! oba‘falim? I

abaggarab’ obecharesta
5er 16-tukal
Iehérafe;

yakkekd YHWH:
beSigga‘on’ absiwwaron®a
tbetimhon lebab’;

wehayitd memag§es bassoherayim

ka’*$ér y'mas§es ha‘iwwer ba’fela:
weld tasliah ’et-derakeékan
wehayita ’ak ‘astiq wegazil kol-hayyamim
weeén mosia‘;

P

’i§sal te’ares

we'TS *ahér yi§galenna
bayit? tibné
welo-té$€b boa
kerem? titta‘

welo tehallelennd;

$orekal tabuah l*‘enéka
welo tokal mimmennii™
h*moreka’ gazal mill*faneka:
welo yasib lak A

sonkas netundt 1°oy*beka:
we’én I)ka mosia‘;

a b Hz Bz Yh Is
5 5 5 5
Il 2 2. 2 2
11 3 3 3
v 1 1 1 1
27 11= T+ 4= T+ 4= T+ 4
\% 2 2 2 2
A%t 2 2 2 2
ViI 2 2 2 2
28 6= 4+ 2= 6+ 0= 6+
2728 17= 11+ 6= 13+ 4= 13+ 4
3 3 3 3
4 4 4 4
4 4 4 4
6 6 6 6
2 2 2 2
29 19= 11+ 8= 15+ 4= 0+ 19
2729 36= 22+ 14= 28+ 8= 13+ 23
2 2 2 2
3 3 3 3
2 2 2 2
3 3 3 3
2 2 2 2
2 ) 2
30 14= 10+ 4= 14+ 0= 0+ 14
3 3 3 3
3 3 3 3
3 3 3 3
3 3 3 3
3 3 3 3
3 3 3 3
31 18= 12+ 6= 18+ 0= 0+ 18
3031 32= 22+ 10= 32+ 0= O+ 32
29-31 51= 33+ 18= 47+ 4= 0+ 51
2731 68= 44+ 24= 60+ 8= 13+ 55

23-31 119= 78+ 41=104+ 15= 25+ 94
20-31 170=106+ 64=131+ 39= 49+121

32

33

34

35

baneka’ abenoteka’ netunim 1¢am ’ahér
weéneka ro’ot

wekalot 2lehem kol-hayyom’ A

we’eén I°’el yadeéka;

peri ’admatcka® wekol-yegi‘kal®
yokal ‘am
’aser 16-yada‘tan
wehayita:
raq ‘asuq werasis kol-hayyamim;

wehayita meSugga‘ A
mimmar’e ‘eneka
’ager tir'e;

yakkeka YHWH biShin ra“
‘al-habbirkayim we‘al-has§dgayim’
’ager 1o-tikal
Ichérafén
mikkaf ragl’ka we‘ad qodq°deka;

32-35: Vgl. 2326

30-33: 10 objecten

32

33
32-33

34

35
34-35
32-35

a b Hz Bz Yh Is
5 5 5 5
2 2 2 2
4 4 4 4
3 3 3 3
14= 11+ 3= 14+ 0= 0O+ 14
4 4 4 4
2 2 2 2
3 3 3 3
1 1 1 1
5 5 5 5
15= 9+ 6= 12+ 3= 0+ 15
29= 20+ 9= 26+ 3= 0+ 29
2 2 2 2
2 2 2 2
2 2 2 2
6= 2+ 4= 4+ 2= 0+ 6
4 4 4 4
4 4 4 4
3 3 3 3
1 1 1 1
4 4 4 4
16= 12+ 4= 12+ 4= 12+ 4
22= 14+ 8= 16+ 6= 12+ 10
51= 34+ 17= 42+ 9= 12+ 39




b Hz Bz Yh Is a b Hz Bz

a
36 yolek YHWH *6tka 3 3 3 3 38 zéra‘l rab tosi hassadea 4 4 4
we'et-malkeka 2 2 2 2 amat t&*sof: 2 2 2
§er tagim ‘aleka: 3 3 ° 3 3 ki yahs°lennt ha’arbe; 3 3 3
’¢l-goy: 2 2 2 2
=ger 10-yada‘ta "atta wa’botekaa 5 5 5 5 e 38 9= 4+ 5= 6+ 3
weabadta $am *I6him **herim ‘es wa’abén; 6 6 6 6 39 keramim? tifta 2 2 2
weabadtan 1 1 1
36 21= 15+ 6= 13+ 8= 0O+ 21 weyayin 16-tiste 3 3 3
37 wehayita ISamma 2 2 2 2 welo t&tgor: 2 2 2
I'masal weli$ninan 2 2 2 2 ki tokelénna hattdla‘at; 3 3 3
bekol ha‘ammim 2 2 2 2
s$er-yenahegekd YHWH §amma; 4 4 4 4 39 1= 3+ 8 8 3
38-39 20= 7+ 13= 14+ 6
= 6= 6+ 4= 4
37 10= 4 * r 6 40 z&tim? yihyd I°ka bekol-gebiilekan 5 5 5
36-37 31= 19+ 12= 19+ 12= 4+ 27! wesemen 16 tasuk: 3 3 3
ki yissal zeteka; 3 3 3
40 11= 5+ 6= 8+ 3
38-40 31= 12+ 19= 22+ 9
41 banim? Gbanots tolid A 3 3 3
welo-yihya lak: 3 3 3
ki yéleki basseb; 3 3 3
41 9= 3+ 6= 6+ 3
42 kol-‘éscka® tferi ’admateka’ A 4 4 4
yeyarés hassclasal; 2 2 2
42 6= 4+ 2= 6+ 0
40-42 26= 12+ 14= 20+ 6
38-42 46= 19+ 27= 34+ 12
43 hagger 1 1 1
3¢t begirbeka’ 2 2 2
ya“le ‘dleka ma‘la ma“lan 4 4 4
weatta téréd matta matta; 4 4 4
43 11= 7+ 4= 9+ 2
44 hi yalweka 2 2 2
we’atta 10 talweénniiA 3 3 3
ha yihye l°ros 3 3 3
weatta tihcye lezanab 3 3 3
4 11= 5+ 6= 11+ O
43-44  22= 12+ 10= 20+ 2
41-44 37= 19+ 18= 32+ 5
38-44 68= 31+ 37= 54+ 14
Getalschiasme: Getalschiasme:
32-33 29 = 20a + 9b 38-40 31 = 12a + 1%
3437 53 = 33a +>20b 41-44 37 = 19a 4 18b

32-37 82 = 53a + 29 38-44 68 = 31la + 37b




45 aba’n ‘aleka kol-haqqelalot ha'elle
tredafiika
wehigsignka

‘ad hi§§amedak A

ki-16 $ama‘ta’ beqol YHWH *!1oheka

liSmor miswotaw wehuqqotaw
ager siwwak;

46 wehayil beka' 1°°6t al*mofet A
bezar‘*ka ‘ad-‘Glam;

47 tahat 's3¢r 10-‘dbadta ’et-YHWH *16héka:

be§imha dbetab 1ebaba
mérob kol;

weabadta *et-"5y*beka
er yeSallhenni YHWH bak

bera‘ab ubcsama ube‘erom tibshoser kola

wenatan ‘Ol barzel ‘al-sawwareka:
‘ad hi§midd *6tak

Getalschiasme:
45-46 27 = 14Hz + 13Bz
47-48 32 = I13Hz 4 19Bz
45-48 59 = 27Hz + 32Bz

I
111
v

VI
viI

45

46
45-46

47

48
47-48
45-48

a b Hz Bz
5 5 5
11 1
11 1
2 2 2
6 6 6
3 3 3
2 2 2
20= 9+ 11= 7+ 13
4 4 4
3 3 3
7= 4+ 3= T+ 0
27= 13+ 14= 14+ 13
7 7 7
3 03 3
2 2 2
12= 10+ 2= 0+ 12
3 03 3
4 4 4
5 5 5
5 5 5
3 3 3
20= 12+ 8= 13+ 7
32= 22+ 10= 13+ 19
59= 35+ 24= 27+ 32

49

50

51

52

53

yissa YHWH ‘aleka gdy mérahoq miqs€ ha’ares
ka’s$er yid’e hannasera
goy’
’ager 16-tiSma‘ 1°86n0;
. 49
g0y ‘az panimA
’25¢r 10-yis$sa fantm lezagen:
wena‘ar 10 yahon;
50

49-50
weakal peri bchemteka! dferi-’admateka?
‘ad hig§amedak
’aser 16-yas'tr Ika
dagan? tiros* weyishar™
§egar lafekas weasterot soneka’ A
‘ad ha™bido ’otak;
51

49-51
wehésar leka bekol-§=‘aréka
‘ad rédet homaoteka haggebohot wehabbesurdt:
’ager ’atta botéah bahén bekol-’arsekan
wehésar I°’ka bekol-§=‘areka:
bekol-’arseka
’a§¢r natan YHWH *ioheka lak;
52
we’akalta feri-bitneka
besar baneka Gbenoteka:
*a§er natan-lkka YHWH *¢lohekan
bemasdr Gb°masdq’
*a§er-yasiq Icka 'oy°beka;
53
52-53
51-53

49-53

Getalschiasme:

49 15 = 8Hz + 7Bz
S0 11 = 3Hz + 8Bz

49-50 26 =11Hz + 15Bz

i

a b Hz Bz YH Is
7 17 7 7
3 3 3 3
1 1 1 1
4 4 4 4
15= 10+ 5= 8+ 7= 7+ 8
3 3 3 3
5 5 5 5
3 3 3 3
11= 3+ 8= 3+ 8= 0+ 11
26= 13+ 13= 11+ 15= 7+ 19
5 5 5 5
2 2 2 2
4 4 4 4
3 3 3 3
4 4 4 4
3 3 3 3
21= 18+ 3= 5+ 16= 0+ 21
47= 31+ 16= 16+ 31= 7+ 40
4 4 4 4
5 5 5 5
6 6 6 6
4 4 4 4
2 2 2 2
5 5 5 5
26= 15+ 11= 10+ 16= S+ 21
3 3 3 3
3 3 3 3
5 5 5 S
2 2 2 2
4 4 4 4
17= 11+ 6= 8+ 9= 5+ 12
43= 26+ 17= 18+ 25= 10+ 33
64= 44+ 20= 23+ 41= 10+ 54
90= 57+ 33= 34+ 56= 17+ 73




54

55

56

57

ha’i§ harak beka:
wehe‘andog me’'od A
téra‘ ‘€énd be’ahiw ab’gset héqd
abeyetér banaw
’ager yotir;

mittét | 1’ahad mehem

mibbegar banaw

’*§er yokel

mibbeli hi¥1r-16 k6IA

bemasor tb°masoq’

’a$er yasiq Ika *dyibka bekol-§*‘areka;

harakka beka weha‘*nugga’
’a§er 10-nisseta kaf-ragla
hasség ‘al-h@’ares’
méhit‘annég Gmerok A
téra‘ ‘ena be'i§ héqa
abibena Gibebittih;

ubegilyatah hayyosét | mibbén ragléha - tbcbaneha
er teled
ki-tokelem behoser-kol bassater A
bemasdr ibsmasoq’
’2§er yasiq I°ka *oyibka bige‘areka

54

55
54-55

56

57
56-57
54-57

a b Hz Bz
3.3 3 58  ’im-16 ti¥mar la‘$ot
22 2 *¢t-kol-diberé hattora hazzot
5 5 5 hakketibim basséfer hazze A
2 22 Ieyir’a *et-ha$$ém hannikbad wehannora hazze:
2 2 2 ’&t YHWH *I6heka;
14= 5+ 9= 12+ 2
3 3 3 59 wehifla YHWH ’&t-makkotkat
2 2 2 wegt makkot? zar‘ekan
2 2 2 makkot3 gedolot weng’*mandt:
4 4 4 woh°layim? ra‘im wené”*manim;
2 2 2
6 6 6
19= 11+ 8= 0+ 19
60 wehésib beka
33= 16+ 17= 12+ 21 ’gt kol-madwé misrayim®
3 3 3 ’3§er yagorta mippnéhéma
5 5 5 wedabeqa bak;
3 3 3
2 2 2
4 4 4
2 2 2 61 gam kol-helis wekol-makka”
19= 13+ 6= 9+ 10 “ser 1o katub
5 5 5 beséfer hattora hazzot A
) 2 ya‘lem XHWH ‘alekd
5 5 5 ‘ad his§amedak;
2 2 2
5 5 5
19= 12+ 7= 5+ 14
38= 25+ 13= 14+ 24 62 weniS’artém bimeté me‘at:
T1= 41+ 30= 26+ 45 tahat *a§er héyitém

X

kekokebé hassamayim laroba
ki-10 $ama‘ta
beqdl YHWH *!10heka

Getalschiasme:
60 11 = 8Hz + 3Bz
61 16 = 8Hz + 8Bz
60-61 27 =16Hz + 11Bz

a b Hz Bz
4 4 4
5 5 5
3 3 3
6 6 6
3 3 3
58 21= 12+ 9= 0+ 21
4 4 4
3 3 3
3 3 3
3 3 3
59 13= 7+ 6= T+ 6
58-59 34= 19+ 15= 7+ 27
2 2 2
4 4 4
3 3 3
2 2 2
60 11= 9+ 2= 8+ 3
58-60 45= 28+ 17= 15+ 30
5 5 5
3 3 3
3 3 3
3 3 3
2 2 2
61 16= 11+ 5= 8+ 8
60-61 27= 20+ 7= 16+ 11
58-61 61= 39+ 22= 23+ 38
3 3 3
3 3 3
3 3 3
3 3 3
3 3 3
62 15= 9+ 6= 3+ 12
61-62 31= 20+ 11= 11+ 20
60-62 42= 29+ 13= 19+ 23
58-62 76= 48+ 28= 26+ 50
54-62 147= 89+ 58= 52+ 95




a b Hz Bz YH Is
63 wchaya 1 1 1 1
ka’§er-§as! YHWH “lekem 4. 4. 4 4
Iehé&tib? *etkem 2 2 2 2
filcharbot? *etkém ™ 2 2 22
kén yasis* YHWH “lekem’ 4 4 4 4
Icha’*bids ‘etkém 2 2 2 2
filchas$midé *etkem A 2 2 2 2
wenissahtém mé‘al ha’*dama’ 3 3 3 3
’2§er-’atta ba-$amma 4 4 4 4
leri§tah; 1 1 1 1
63 25= 17+ 8= 8+ 17= 17+ 8
64 weh*fis’ka’ YHWH bekol-ha‘ammim: 4 4 4 4
miqs€ ha’ares wead-ges€ ha’aresa 5 5 5 5
weabadta $am **16him **hérim’ 4 4 4 4
*a§2r 16-yada‘ta ’atta wa’sboteka 5 5 5 5
‘és wa'aben; 2 2 2 2

64 20= 9+ 11= 15+ 5= 9+ 11

63-64 45= 26+ 19= 23+ 22= 26+ 19!

bied b St

65

66

67

68

ibaggdyim hahém 10 targia“
welo-yihye mandah Ikaf-ragiekan

wepatan YHWH I°ka §am &b raggaz
wekilyon ‘€énayim weda’*bon nafeés;

wehayt hayyeka

telu’tm I°’ka minneged A
ifahadta layla weyomam:
welo ta’»min behayyeka;

babbdger tdmar

mi-yittén ‘eréb

iba‘eréb tomar

mi-yittén bogera

mippahad Ibabcka
aser tifhad:

umimmar’€ ‘€neka
ager tir'e;

weh#ibcka YHWH | misrayim bo’°niyyot

badderek
’a§er *amarti I°ka
16-tostf ‘od
lirotan
wehitmakkartem $am 1°°6y*beka
la“badim welis*fahot
we’€n qone; -S-

a b Hz BzYH Is
4 4 4 4
5 5 5 5
6 6 6 6
4 4 4 4
65 19= 9+ 10= 19+ 0= 10+ 9
64-65 39= 18+ 21= 34+ 5= 19+ 20
2 2 2 2
3 3 3 3
3 3 3 3
3 3 3 3
66 11= 5+ 6= 11+ 0= 0+ 11
2 2 2 2
3 3 3 3
2 2 2 2
3 3 3 3
2 2 2 2
2 2 2 2
2 2 2 2
2 2 2 2
67 18= 10+ 8= 14+ 4= 0+ 18
1 5 5 5 5
a 3 3 3 3
I 3 3 3 3
v 1 1 1 1
\'% 3 3 3 3
VI 2 2 2 2
VIl 2 2 2 2
68 19= 12+ 7= 15+ 4= 11+ 8
67-68 37= 22+ 15= 29+ 8= 11+ 26
65-68 67= 36+ 31= 59+ 8= 21+ 46




a b Hz BzYH s a b Hz BzYH Is Mo
69 ’elle dibré habberit! 3 3 3 3 1  wayyiqra mose *el-kol-yisra’el 5 5 5 5
ager-siwwd YHWH ’et-mose 5.5 5 5 wayyomer 2leheémA 2 2 2 2
likrot *2t-bené yisra’el 4 4 4 4 attem reitém 2 2 2 2
be’erés mo'aba 2 2 2 2 &t kol-"#¥er ‘a3 YHWH I*énék&m be'eres
millbad habberit 2 2 2 2 misrayimy 8 8 8 8
»ager-karat ’ittam behoreb; -P- 4 4 4 4 Iefar‘s al*kol-“badaw tl*kol-'arss; 5 5 5 5
69 20= 14+ 6= 5+ 15= 20+ 0 1 22= 7+ 15= 9+ 13= 13+ 2+ 7
68-69 39= 26+ 13= 20+ 19= 31+ 8 2 hammassot hagg'dolot 2 2 2 2
’a§er ra’l ‘énékan 3 3 3 3
67-69 57= 36+ 21= 34+ 23= 31+ 26 ha’st5t wehammoftim haggeddlim hahem; 4 4 4 4
Getalschiasme: 66-69 68= 41+ 27= 45+ 23= 31+ 37 2 9= 5+ 4= 6+ 3= 6+ 3+ O
63-64 45 = 23Hz_+ 22Bz
65-69 87 = 64Hz »23Bz 65-69 87= 50+ 37= 64+ 23= 41+ 46 12 31= 12+ 19= 15+ 16= 19+ 5+ 7
63-69 132 = 87Hz + 45Bz 63-69 132= 76+ 56= 87+ 45= 67+ 65 28:69-29:2 51= 26+ 25= 20+ 31
3  welo-natan YHWH lakeém [éb lada“at: 6 6 6 6
weénayim lire’ot we’ozenayim liSméeaa 4 4 4 4
‘ad hayyom® hazzg; 3 3 3 3

3 13= 10+ 3= 13+ 0= 13+ 0+ O

. 1-3  44= 22+ 22= 28+ 16= 32+ 5+ 7
4  wa’olék ’etkeém ’arba‘im §ana
bammidbar A I 5 5 5 5
16-balii $almotékem mé“lékem: II 4 4 4 4
wena‘alka 16-bal’ta me‘al ragleka; 11 5 5 5 5
4 14= 5+ 9= 14+ 0= 0+ 14+ O
5 lehém 10 kaltem’ Iv 3 3 3 3
weyayin weseékar 10 Setitetma V 4 4 4 4
I'ma‘an teéd*‘& VI 2 2 2 2
ki ’»ni YHWH "lohékem; VII 4 4 4 4
5 13= 7+ 6= 7+ 6= 4+ 9+ O
4-5 27= 12+ 15= 21+ 6= 4+ 23+ O




auZ«ATO \YELYULIYL)

wattabo’a ’el-hammaqom hazze A

wayyésé sthon melek-hesbon weog melek-

habbasan
ligeraténd lammithama
wannakkém;

wanniqqah ’&t-’arsam’
wannittena l°'nah?la
lar’tbéni welaggadin

welahesT §€bet hamenassy,

$emartem ’et-diberé habberit? hazzot

wa‘s§itém ’otamA
Iema‘an taskild
’t kol-"2§er ta‘*§un; -P-

a b Hz Bz YH 1Is Mo
4 4 4 4
7 7 7 7]
2 2 2 [2]
1 1 1 1
6 14= 4+ 10= 14+ 0= O0+[14]+
5
3 3 3 3
2 2 2 2
2 2 2 2
3 3 3 3
7 10= 7+ 3= 10+ 0= 0O+ 10+
47 5l= 23+ 28= 45+ 6= 4+[47+
38
1-7  95= 45+ 50= 73+ 22= 36+[52]+
43
5 5 5 5
2 2 2 2
2 2 2 2
4 4 4 4
8 13= 7+ 6= 7+ 6= 0+ 13+
4-8 64= 30+ 34= 52+ 12= 4+[60]+
51
1-8 108= 52+ 56= 80+ 28= 36+[65]+
56

Getalschiasme:

28: 69
29:1-2

20 = 5Hz + 15Bz
31 = 15Hz % 16Bz

28:69-29:2

51 = 20Hz + 31Bz

[1 = Sichon!

10

11

12

13

14

’attém nissabim hayyom? kullckem:
lif'né YHWH *loh&kém A

rasekem Sibtékem

zignekeém wesoterékem’

kol 18 yisra’el;

tappkeém n°§ekem:
wegereka:

2§er begereb mahenekan
méhoteb ‘eseka
‘ad $0’eb mémeka;

I<‘obrka’ biberit* YHWH *Iohéeka Gib*’oloatoA
2$¢r YHWH **1oheka’ koret ‘immeka hayyom3;

l'ma‘an haqim-’6t°ka hayyom?* | 16 I*‘am’
wehil yiheye-lka 1elohim:
ka’s§ér dibber-lak A
weka’a$er nisba‘ la’*boteka
I”abraham lcyishaq alcya“qob;

welo ittkem Iebaddekem A
’anokT korét ’et-habberit’ hazzot:
we’et-ha’ala hazzot;

ki ’et-"28er yesnd po

‘immani ‘6med hayyom™

lif'né YHWH *16héniiA

WweEt "2§ér ’éneénni po ‘immanid hayyoms;

10
9-10

I

11
111
v

VI
Vil
12
11-12
9-12

13

14
13-14
9-14

a b Hz BzYH Is
4 4 4 4
3 3 3 3
2 2 2 2
2 2 2 2
3 3 3 3
14= 7+ 7= 14+ 0= 0+ 14
2 2 2 2
1 1 1 1
3 3 3 3
2 2 2 2
3 3 3 3
11= 6+ 5= 8+ 3= 0+ 11
25= 13+ 12= 22+ 3= 0+ 25
5 5 5 5
6 6 6 6
11= 5+ 6= 0+ 11= 6+ 5
6 6 6 6
4 4 4 4
3 3 3 3
3 3 3 3
3 3 3 3
19= 13+ 6= 4+ 15= 19+ O
30= 18+ 12= 4+ 26= 25+ 5
55= 31+ 24= 26+ 29= 25+ 30
3 3 3 3
5 5 5 5
3 3 3 3
11= 3+ 8= 11+ 0= 11+ O
5 5 5 5
3 3 3 3
3 3 3 3
6 6 6 6
17= 11+ 6= 0+ 17= 0+ 17
28= 14+ 14= 11+ 17= 11+ 17
83= 45+ 38= 37+ 46= 36+ 47




15

16

17

18

ki-’attém yeda‘tem’

’gt *§eér-yaSabni b¥’eres misrayimA
we’gt ’2§er-‘abarnil beqereb haggdyim
’a§er ““bartém;

15
wattir’t "et-8igqlisehem’
we’gt gillulehemA
‘€s wa’eben
kesef wezahab
’a§er ‘immahém;
16
15-16
pen-y&§ bakem '1§ ’0-’i¥8a *0 miSpaha '0-Sebet
a3er 1babo fone hayyém’ mé‘im YHWH **1ohéni
laleket
la‘bod: et-*16he haggdyim hahéma
pen-yes§ bakeém - $ores pore ros wela“na;
17
15-17
wehaya
beSom‘d *et-diberé ha’ala hazzot
wehitbarék bil*babo
1émor
§alom yihye-Ir
ki biserirat libbi ‘elek A
I'ma‘an s¢fot harawa ’ét-hass®me’a;
18
17-18
15-18

a b Hz Bz
3 3 3
5 5 5
5 5 5
2 2 2
15= 8+ 7= 0+ 15
3 3 3
2 2 2
2 2 2
2 2 2
2 2 2
11= 5+ 6= 9+ 2
26= 13+ 13= 9+ 17
10 10 10
7 7 7
1 1 1
5 5 .5
7 7 7
30= 23+ 7= 17+ 13
56= 36+ 20= 26+ 30
1 1 1
5 5 5
2 2 2
1 1 1
3 3 3
4 4 4
5 5 5
21= 16+ 5= 7+ 14
51= 39+ 12= 24+ 27
T7= 52+ 25= 33+ 44

19 16-yobe YHWH
sloah 16~

ki’az ye‘San ’af-YHWH weqin’atd ba’i§ hahi

werabesa bo kol-ha’ala
hakketliba basséfér hazze A
imahi YHWH ’2t-§mé&

Y=

mittahat ha§§amayim;

20 wehibdilo YHWH lera‘a
mikkol §ibeté yisra’ela
kekol ’alot habberité:
hakketaba:
beséfér hattora hazze

Getalschiasmes:

15-16 26 = 9Hz +17Bz
17 30 = 17Hz £ 13Bz

15-17 56 = 26Hz + 30Bz

a b Hz Bz

I 3 3 3
11 2 2 2
111 8 8 8

v 4 4 4

v 3 3 3

% 4 4 4

VI 2 2 2
19 26= 20+ 6= 16+ 10

3 3 3

3 3 3

3 3 3

1 11

3 3 3
20 13= 6+ 7= 13+ 0
1920 39= 26+ 13= 29+ 10
1820 60= 42+ 18= 36+ 24
1520 116= 78+ 38= 62+ 54
26 26 = 20a +_ 6b
20 13= 624 b
1920 39 = 26a + 13b




b Hz Bz Vh Rd a b Hz Bz Vh Rd

a
we’amar haddor ha’ah?ron 3 3 3 3 27 wayyitt"s$eém YHWH mé‘al 'admatam’ v 4 4 4 4
benékém L1 1 1 b’af Gib*héma tibeqésef gadola A% 4 4 4 4
’ger yaquma mé’ah*rekem 3 3 3 3 wayyaSlikém ’¢l-’erés "aheret VI 4 4 4 4
wehannokrt 1 1 1 1 kayyom hazze; VII 2 2 2 2
a§er yabo mé’eres rrhoqan 4 4 4 4 _ _ _
werd’i *et-makkot ha’ares hahi 5 5 5 5 27 4= 8+ 6= 14+ 0= O+ 14
wegt-tah*lu’eha’ 2 2 2 2 26-27 27= 13+ 14= 19+ 8= 0+ 27
“Ser-hilla YHWH bah; 4 4 4 4 2527 40— 19+ 21= 26+ 14= 0+ 40
o . 21 23= 12+ 1= 11+ 12= 23+ 0 2127 118= 64+ Sd= T2+ 46= 51+ 67
gofrit! wamelah? §erefa’ kol-’arsa“ 5 5 5 5 28  hannistarot
2 annisetarot 1 1 1 1
10 tizzara‘ 2 2 2 2 FYHWH *16hént 2 9 2 2
16 tasmiah® 2 2 2 2 e
WO tasmial” . wehannigelot 1and | ilbanénd ‘ad-‘clam: 5 5 5 5
weld-ya*lé ba kol-"esebon >3 > > la“s$ot "2t-kol-diberé hattora hazzot; -S- 6 6 6 6
k*mahpekat s°dom wa‘*mora ’adma as*boyim”™ 5 5 5 5 ’
a§er hafak YHWH: b*’app6 tibah*mato; 5 5 5 5 28 14= 3+ 11= 8+ 6= 0+ 14
22 24= 14+ 10= 19+ 5= 24+ 0 27-28 28= 11+ 17= 22+ 6= 0+ 28
21-22 47= 26+ 21= 30+ 17= 47+ O 23-28 85= 41+ 44= 50+ 35= 4+ 81
weameril kol-haggoyim’ I 3 3 3 3 R _ — _
‘al-me ‘a$a YHWH kaka 12°arss hazzotA 1 7 7 7 7 21-28 132= 67+ 65= 80+ 52= 51+ 81
me heri ha’af haggadol hazze, I1x 5 5 5
23 15= 10+ 5= 15+ 0= 3+ 12
we'ameril v 1 1 1 1
‘al *a§er ‘azsbu’ ‘et-berit” YHWH *16hé 'botaman  V 8 8 8 8
’ager karat ‘ilmam’ VI 3 3 3 3
behos1’0 *0tam mé’eres misrayim; VII 4 4 4 4
24 16= 9+ 7= 1+ 15= 1+ 15
2324 31= 19+ 12= 16+ 15= 4+ 27
21-24 78= 45+ 33= 46+ 32= 51+ 27
wayyelki 1 1 1 1
wayya‘abdil *1ohim "hérim’ 3 3 3 3
wayyiStah*wil lahém A 2 2 2 2
*]ohim 1 1 1 1
’ager 16-yeda‘tam 3 3 3 3
welo halaq lahem; 3 3 3 3
25 13= 6+ 7= 7+ 6= 0+ 13
wayyihar-’af YHWH ba’ares hahin I 5 5 5 5
Ichabi ‘aleha *et-kol-haqqelala I 5 5 5 5
hakketaba basséféer hazze; 1 3 3 3 3
26 13= 5+ 8= 5+ 8= 0+ 13
25-26  26= 11+ 15= 12+ 14= 0O+ 26



wchaya I
ki-yabd’n ‘aleka kol-hadd*barim ha’elle 11
habberaka wehaqgelala III
’a3er natatt I*fanekan v

wah?§ebota' '¢l-I'babeka v

bekol-haggoyim' \'2!
’a5er hiddihka YHWH *1ohéka §amma; VII

1
wesabta? ‘ad-YHWH "Ioheka

weSdma‘ta b*qolo:
kekol "*$ér-’anoki mesawweka hayyom!A
’atta Gibanéka

bekol-Iebabeka @ibckol-nafseka;

2
12
wesab® YHWH *Ioheka “ét-§cbateka

werihzmekan

wesab*

wegibbéska mikkol-ha‘ammims
a$er hefiscka YHWH *loheka §amma;

3
2-3
1-3
29:28-30:3
’im-yihye niddah®*ka bigsé has§amayim A
mis§am' yeqabbeskda YHWH *loheka
umisiam yiqqaheka;
4
3-4
2-4
1-4
weh®brka YHWH "loheka - ’el-ha’ares
’a§er-yaresi *boteka

WwIriStan

wehétibeka

wehirbekd mé’aboteka;

5

1-5

3 15= 6a+ 9 2
4 11 = 5a ¥ 6b 34
34 26 = 11a + 15b 2-4

a b Hz Bz YH Is
1 1 1 1
6 6 6 6
2 2 2 2
3 3 3 3
3 3 3 3
2 2 2 2
5 5 5 5
22= 12+ 10= 6+ 16= 5+ 17
4 4 4 4
2 2 2 2
5 5 5 5
2 2 2 2
4 4 4 4
17= 11+ 6= 10+ 7= 0+ 17
39= 23+ 16= 16+ 23= 5+ 34
5 5 5 5
1 1 1 1
1 1 1 1
3 3 3 3
5 5 5 5
15= 6+ 9= 10+ 5= 15+ O
32= 17+ 15= 20+ 12= 15+ 17
54= 29+ 25= 26+ 28= 20+ 34
68= 32+ 36= 34+ 34
5 5 5 5
4 4 4 4
2 2 2 2
11= 5+ 6= 6+ 5= 6+ 5
26= 11+ 15= 16+ 10= 21+ 5
43= 22+ 21= 26+ 17= 21+ 22
65= 34+ 31= 32+ 33= 26+ 39
5 5 5 5
3 3 3 3
1 1 1 1
1 1 1 1
2 2 2 2
12= 9+ 3= 9+ 3= 1+ 11
77= 43+ 34= 41+ 36= 27+ 50

17 = 10Hz_+ 7Bz
26 = 16Hz 310Bz

43 = 26Hz + 17Bz

10

a b Hz BzYH Is
iimal YHWH *16heka ’et-Ibabka we’et-lcbab
zar‘ékan 8 8 8 8
1°ah®ba *et-YHWH *1ohéka bekol-lIcbabka
abkol-naf$ka 8 8 8 8
lI'ma‘an hayyeka; 2 2 2 2
6 18= 8+ 10= 8+ 10= 8+ 10
56 30= 17+ 13= 17+ 13= 9+ 21!t
wenatan YHWH *1ohéka: ’ét kol-ha’alot ha’elie A 7 7 7 7
‘al-’6y*beka we‘al-§on~’eka 4 4 4 4
’ager redafuka; 2 2 2 2
7 13= 7+ 6= 11+ 2= 13+ O
5-7 43= 24+ 19= 28+ 15= 22+ 21
weatta tasab> 2 2 2 2
wesama‘ta b’qdl YHWHA 3 3 3 3
weasita "et-kol-miswotaw: 4 4 4 4
’a§er *anoki mesawweka hayyom?; 4 4 4 4
8 13= 5+ 8= 9+ 4= 0+ 13
7-8 26= 12+ 14= 20+ 6= 13+ 13
6-8 44= 20+ 24= 28+ 16= 21+ 23
wehotirka YHWH *16héka bekol | ma‘se yadeka 6 6 6 6
biferi bitneka tbiferi bchémteka tbifer ’admateka 6 6 6 6
Ietoban 1 1 1 1
ki | yaSab® YHWH 3 3 3 3
1asas ‘aleka Itob 3 3 3 3
ka’s§er-$os ‘al-2boteka; 4 4 4 4
9 23= 13+ 10= 13+ 10= 23+ O
6-9 67= 33+ 34= 41+ 26= 44+ 23
59 79= 42+ 37= 50+ 29= 45+ 34
ki tiSma“ beqol YHWH *loheka’ 5 5 5 5
liSmor miswotaw wehuqqotaw: 3 3 3 3
hakketiba: beséfer hattora hazze A 4 4 4 4
ki tasub? ’el-YHWH *loheka: 5 5 5 5
bekol-I*babeka abckal-naf$eka; -P- 4 4 4 4
10 21= 12+ 9= O+ 21= 0O+ 21
9-10 44= 25+ 19= 13+ 31= 23+ 21
8-10 57= 30+ 27= 22+ 35= 23+ 34
6-10 88= 45+ 43= 41+ 47= 44+ 44
5-10 100= 54+ 46= 50+ 50= 45+ 55
1-10 165= 88+ 77= 82+ 83= 71+ 94




11

12

13

14

ki hamimiswa hazzot:

’a§er anoki mesawweka hayyom? A
16-niflét hi mimmeka 1
wel6 r*hoqa hi; 2

16 bas§amayim hin 3
lemor

mi ya‘le-lant has§amayma
weyasemi‘€nil '0ta
wena‘§énna;

welo-me‘ebeér layyam hin 4
lémor
mi ya‘“bor-lanii ’¢l-‘€ber hayyam

weya$*mi‘énil *6ta
wena‘aéeénna;

ki-qarob ’éleka haddabar me’odA §
befika 6 tbil'babeka 7
1a‘4$6to; -S-

11

12
11-12

13
12-13
11-13

14

11+14

11-14

a b Hz Bz Vh Rd
3.3 3 3
4 4 4 4
4 . o4 4 4
3 3 3 3
14= 74+ 7= 10+ 4= 14+ 0
3 3 3 3
1 1 1 1
4 4 4 4
2 2 2 2
2 2 2 2
1 1 1 1
13= 34 10= 13+ 0= 4+ 9
27= 10+ 17= 23+ 4= 18+ 9
4 4 4 4
1 1 1 1
6 6 6 6
2 2 2 2
2 2 2 2
_1 1 1 1
16= 44+ 12= 16+ 0= 5+ 11
29= 7+ 22=29+ 0= 9+ 20
43= 14+ 29= 39+ 4= 23+ 20
5 5 5 5
2 2 2
1 1 1 1
8= 5+ 3= 0+ 8 8+ 0
(22= 12+ 10= 10+ 12= 22+ 0
51= 19+ 32= 39+ 12= 31+ 20

15

16

17

18

a b Hz Bz YH Is Mo
i< 1 1 1 1
natatti l1faneka hayyom* 3 3 3 3
’¢t-hahayyim we’¢t-hattoba 4 4 4 4
we’et-hammawet we’et-hara; 4 4 4 4
15 12= 8+ 4= 12+ 0= 0+ O+ 12
*¥er» *andki mesawweka hayyoms " (LXX) (10) 4  4(10) (10) 4 6) 4
I°’ah®ba ’et-YHWH *lohéka 4 4 4 4
laleket biderakaw: 2 2 2 2
weliSmor miswotaw wehuqqotaw
amiSpatawA 4 4 4 4
wehayita 1 1 1 1
werabita: 1 1 1 1
abérakeka YHWH *lohéka: ba’ares 4 4 4 4
’ager-’atta ba-$amma 4 4 4 4
leristah; 1 1 1 1
16 25= 14+ 11= 6+ 19= 4+ 17+ 4
(LXX: 16 31= 20+ 11= 6+ 25= 4+ 23+ 4)
15-16 37= 22+ 15= 18+ 19= 4+ 17+ 16
(LXX:15-16 43= 28+ 15= 18+ 25= 4+ 23+ 16)
weim-yifné lebabka 3 3 3 3
welo ti$ma‘ A 2 2 2 2
weniddahta 1 1 1 1
wehiStah*wita 1€1ohim **hérim 3 3 3 3
wa‘sbadtam; 1 1 1 1
17 10= 5+ 5= 0+ 10= 0+ 10+ O
15-17 47= 27+ 20= 18+ 29= 4+ 27+ 16
higgadti lakém hayyom¢ 3 3 3 3
ki’abod tobédunA 3 3 3 3
16-ta’rikun yamim ‘al-ha’>dama: 5 5 5 5
23er ’atta ‘Ober ’¢t-hayyardén’ 5 5 5 5
1abo $amma 2 2 2 2
leristah; 1 1 1 1
18 19= 6+ 13= 8+ 11= 0+ 16+ 3
17-18 29= 11+ 18= 8+ 21= 0+ 26+ 3
15-18 66= 33+ 33= 26+ 40= 4+ 43+ 19
(LXX:15-18 72= 39+ 33= 26+ 46= 12+ 49+ 35)
11-18 117= 52+ 65= 65+ 52= 12+ 70+ 35
(LXX: 11-18 123= 58+ 65= 65+ 58= 12+ 76+ 35)




19 ha‘7doti bakém hayydm’ ‘¢t-hafiamayim
weet-ha’ares™
hahayyim wehammaweét natatti lsfaneka:
habberaka wehaqgelalan
abaharta bahayyim'
I'ma‘an tihye ’atta wezar‘eka;

19
20 Iah®ba *et-YHWH "1oheka:
li¥moa‘ beqolo
alcdobga-bo A
ki ht hayytka we'orek yameka:
lasebet ‘al-ha’»dama
’s$er niSba’ YHWH la’boteka
1°’abraham leyishaq @ilcya‘sqob
latet 1ahém,; -P-
20
19-20
15-20
(LXX: 15-20
11-20
(LXX: 11-20
1-20
(LXX: 1-20

Getalschiasme:
110 165 = 88a + 77b
1120 161 = 73a +>88b

120 326 = 16la + 165b

|

a b Hz Bz YH Is Mo
7 7 7 7
4 4 4 4
2 2 2 2
2 2 2 2
4 4 4 4
19= 13+ 6= 15+ 4= 0+ 6+ 13
4 4 4 4
2 2 2 2
2 2 2 2
5 5 5 5
3 -3 3 3
4 4 4 4
3 3 3 3
2 2 2 2
25= 8+ 17= 0+ 25= 9+ 16+ 0
44= 21+ 23= 15+ 29= 9+ 22+ 13

110= 54+ 56= 41+ 69= 13+ 65+ 32
116= 60+ 56= 41+ 75= 13+ 71+ 32)

161= 73+ 88= 80+ 81
167= 79+ 88= 80+ 87)

326=161+165=162+164
332=167+165=162+170)

a b Hz BzYH Is Mo Sg PI
swayyelek mose A 2 2 2 2 2
wayedabbér* "¢t-hadd°barim ha’elle
el-kol-yisra’el; TN 71 70 7 7
1 9= 2+ 7= 9+ 0= 0+ O+ 9= 9+ O
IXX:1 9= 9+ 0= 2+ 7= 0+ 0+ 9= 9+0)

wayyomer ieéhem I 2 2 2 2 2

beén-meé’a we'esrim $ana 'andki hayyom' 11 6 6 6 6 6

Io-’akal ‘od I 33 3 3 3

lasét v 11 1 1 1

welaboa v 11 1 1 1

weYHWH ’amar ’€lay’ VI 3 3 3 3 3

10 ta“*bor ’ét-hayyardén hazze; VII 5 5 5 5 5

2 21= 13+ 8= 19+ 2= 3+ 0+ 18= 0+ 21

1-2 30= 15+ 15= 28+ 2= 3+ O+ 27= 9+ 21

(LXX:1-2 30= 22+ 8= 21+ 9= 3+ 0+ 27= 9+21)
YHWH *16heka hu | ‘obér lefaneka 55 5 5 5
hii-ya¥mid ’ét-haggdyim ha’elie millfaneka 6 6 6 6 6
wiriStam A 11 1 1 1
y*hosua® ha ‘Ober I-faneka 4 4 4 4 4
ka$ér dibber YHWH; 3 3 3 3 3

3 19= 12+ 7= 16+ 3= 14+ 1+ 4=19+ O

1-3 49= 27+ 22= 44+ 5= 17+ 1+ 31= 28+ 21

(LXX:1-3 49= 34+ 15= 37+ 12= 17+ 1+ 31= 28+21)




a b Hz BzYH Is Mo Sg Pl b Hz Bz Vh Rd YH Is Mo Vo I'%&

a
wea$3 YHWH laham: I 3 3 3 3 3 7 wayyiqra mose lihosua* 3 3 3 3 3 !
kaeger ‘asa I’sthon Gil*~og wayyomer ‘glaw lené kol-yisra’el 5 5 5 5 5 ‘,
mal*ké ha*mori Gl*’arsam A I 77 . 1T 7 hezaq 1 1 1 1 1
a2r hiSmid *6tam; I 3 3 3 3 3 ] we*mas 11 1 1 1 l
4 13= 10+ 3= 3+ 10= 13+ 0+ 0= 13+ 0 Kl'atta tabo "8t-ha‘am hazz& 6 6 ‘ ‘ S I
Gin°tanam YHWH lifnekém A v 3 3 3 3 3 f’}jha cres o 22 4 4 4 |
wa‘sitem lahem: v 2 2 2 2 2 “_seir nlsba YHWH la’*botam 4 4 “
Kok - latét lahemAa 2 2 2 2 2 |
ol-hammiswa VI 2 2 2 2 2 e s 3 3 3 3 3 |
Ser siwwiti *atkem; vl 3 3 3 3 3 wratta tanhilenna "otam; S ;
. 7 27= 24+ 3= 10+ 17= 8+ 19= 6+ O+ 8+ |
3 10= 3 7= T 3= 3+ 4 3= O+ 10) 8 W'YHWH hi | haholek Ifancka 4 4 4 4 4 |
3-5 42= 25+ 17= 26+ 16= 30+ 5+ 3= 32+ 10 hii yihye ‘immak 3 3 3 3 3
hizqii I 11 1 1 1 16 yarpeka 2 2 2 2 2
wimsl 1I 11 1 1 1 welo ya‘azbekkan 2 2 2 22
"al-tir’d I 2 2 2 2 2 16 tira 2 2 2 2 2
weal-ta‘arsit mippenéhém A v 3 3 3 3 3 welo tehat; 2 2 2 2 2
ki | YHWH *®loheka -
hﬁ[hahalék mmak: v 6 6 6 6 6 8 15= 11+ 4= 15+ 0= 0+ 15= 11+ O+ 0+ 4
16 yarpeka VI 2 2 2 2 2 7-8 42= 35+ 7= 25+ 17= 8+ 34= 17+ 0+ 8+ 17
wel6 ya‘azbekka; -P- Vil 2 2 2 2 2

1-8 131= 82+ 49= 90+ 41= 19+112= 60+ 12+ 42+ 17
6 17= 7+ 10= 11+ 6= 10+ 7+ 0= 10+ 7 (LXX: 1-8 131= 89+ 42= 83+ 48= 19+112= 60+ 12+ 42+ 17)

4-6 40= 20+ 20= 21+ 19= 26+ 11+ 3= 23+ 17 |

1-6 89= 47+ 42= 65+ 24= 43+ 12+ 34= 51+ 38
(LXX:1-6 89= 54+ 35= 58+ 31= 43+ 12+ 34= 51+ 38) L

1-6  Verhaal 11 Rede 78 (3 x 26). Mo = Mozes en (Jozua)

7-8 Verhaal 8 Rede 34 (2 x 17)

Getalschiasme:
1-6 89 = 54a + 35b
7-8 42 = 35a 7 7b
1-8 131 89a + 42b




-0 T T o o 4

a b Hz Bz Vh Rd Sg Pl a b Hz Bz Vh Rd YH Is Mo
9  wayyiktob mose *et-hattora hazzot™ 5 5 5 5 5 14 wayyomer YHWH *el-mose 4 4 4 4 4 !
wayyitt*na ’¢l-hakkohnim bené lewt 5 5 -5 5 5 hén garcba yameka 3 3 3 3 3
hanno$*’im’ *et-"*ron berit YHWHA 5 5 5 5 5 lamiit 1 1 1 1 1
weel-kol-zigné yisra’él, 4 4 4 4 4 qera "&t-y*hosua“ 3 3 3 3 3
9 19= 15+ 4= 19+ 0= 19+ 0= 19+ 0 wehityassebi b’6hel moed 3 3 3 3 30
10 wayssaw mose *6tam 3 3 3 3 wasawwenniA 1 1 1 11
1Emor A 1 1 1 1 1 wayyelek mose wihosua“ 3 3 3 3 3 “
miqqgs | $&ba‘ §anim 3 3 3 3 3 wayyityassebii b’6hel mo‘ed; 3 3 3 3 3 ¥
bemo‘ed §°nat has¥*mitta behag hassukkot; 5 5 5 5 5 14 21= 15+ 6= 20+ 1= 10+ 11= 5+ 0+ 16 i:
10 12= 4+ 8= 12+ 0= 4+ 8= 12+ 0 15 wayyéra YHWH ba’ohel b*ammid ‘anana 5 5 5 5 5 {
11 bebo kol-yisra’el 3 3 3 3 3 wayya““mod ‘ammiid hé‘anan ‘al- petah |
lera’ot *et-pené YHWH *15heka 5 5 5 5 5 ha’ohel; -S- 6 6 6 6 6 :
bammaqom 11 1 L1 15 11= 5+ 6= 11+ 0= 11+ 0= 11+ 0+ 0 |
aer yibhar A 2 2 2 2 2 i
tiqra &t-hattora hazzot 4 4 4 4 4 14-15 32= 20+ 12= 31+ 1= 21+ 11= 16+ O+ 16 ,
neged kol-yi§ra’el b oznehém; 4 4 4 4 4 J‘;‘
11 19= 11+ 8= 8+ 11= 0+ 19= 19+ 0 [
12 haqhél et-ha‘am’ 3 3 3 3 3 i
ha’»nasim wehannasim wehattaf: 3 3 3 3 3 :
wegereka 1 1 1 1 1
ager bisearekan 2 2 2 2 2
I'ma‘an yi§m*Q 2 2 2 2 2 L;
al'ma‘an yilmedi 2 2 2 2 2 ”
weyare’ii ’et-YHWH **lohekem: 4 4 4 4 4
weSAmT 1 1 1 1 1 i
la‘e§ot: 1 1 1 1 1 ‘jﬂt
’gt-kol-dibré hattora hazzot; 5 5 5 5 5

12 24= 9+ 15= 3+ 21= 0+ 24= 13+ 11
9-12  74= 39+ 35= 42+ 32= 23+ 51= 63+ 11

13 abenéhém 1 1 1 1 1
§er 10-yade“it 3 3 3 3 3
yiSm*‘a 1 1 1 1 1
welamedi 1 1 1 1 1
leyir'a ’et-YHWH *16hékema 4 4 4 4 4
kol-hayyamim 2 2 2 2 2
’a§er "attém hayyim 3 3 3 3 3
‘al-ha’dama 2 2 2 2 2
a§er ’attem ‘Oberim ’et-hayyardén §amma 6 6 6 6 6
leri§tah; -P- 1 1 1 1 1

13 24= 10+ 14= 7+ 17= 0+ 24= 0+ 24
9-13  98= 49+ 49= 49+ 49= 23+ 75= 63+ 35!
7-13 140= 84+ 56= 74+ 66= 31+109
1-13 229=131+ 98=139+ 90= 42+187

Getalschiasme:
1-8 131 = 82a + _49b 9-12 Verhaal 23 Rede 51 (3 x 17)
9-13 98 = 49a +/ 49b 1-13 Verhaal 42 Rede 187 (11 x 17)

1-13 229 = 131a + 98b




16 wayyomeér YHWH *¢l-mose:

hinncka $6keb ‘im-*botekan

weqam ha‘am hazze 1

wezana | *ah*é | *16hé nékar-ha’ares 2
’2§ér hii ba-§amma beqirbd:

wa‘‘zabant 3

wehéfér *et-beritt 4
*a§er karatti "itto;

17 wehara ’appi bo bayyom-hahi i
wa‘‘zabtim ii
wehistartl fanay méhém ii

wehaya le**kol 5
tmesa’uhi ra‘ot rabbot wesarot A
we’amar bayyom hahii 6
ho

‘al ki-’én *lohay beqirb¥
mesa’{ini hara‘ot ha’elle;

16

a b Hz Bz Vh Rd YH Is Mo
4 4 4 4 4

4 4 . . 4 4 4
3 3 3 3 3

5 5 5 5 5

5 5 5 5 5

1 1 1 1 1

3 3 3 3 3

3 3 3 3 3

28= 8+ 20= 20+ 8= 4+ 24= T+ 17+ 4
5 5 5 5 5 '
11 1 1 1

3 3 3 3 3

2 2 2 2 2

4 4 4 4 4

3 3 3 3 3

1 11 11

5 5 5 5 5

3 3 3 3 3

17 27= 15+ 12= 22+

5= 0+ 27= 15+ 12+ O

16-17 55= 23+ 32= 42+

18 w*anokt hastér ’astir panay bayyom hahti iv 6 6 6 6 6

‘al kol-hara‘a 3 3 3 3 3
338 ‘asan 2 2 2 2 2
ki fana: *el-"*1ohtm **hérim; 7 5 5 5 5 5

18 16= 11+ 5= 9+ 7= 0+ 16= 6+ 10+ O

17-18 43= 26+ 17= 31+ 12= 0+ 43= 21+ 22+ 0

16-18 71= 34+ 37= 51+ 20= 4+ 67= 28+ 39+ 4

14-18 103= 54+ 49= 82+ 21= 25+ 78= 44+ 39+ 20

16-17 Verhaal4 Rede 51 (3 x 17);
14-18 Verhaal 25 Rede 78 (3 x 26).

16-17: Vgl. 26-28

13= 4+ 51= 22+ 29+ 4

MASAY SME A TR YIRS -

a b Hz Bz Vh Rd YH Is Mo
19 weatta 1 1 1 1 1
kitbii 1akém ’&t-hassira hazzot 5 5 5 5 5
welammedah *et-bené-yisra’el 4 4 4 4 4
$§imah befthem A 2 2 2 2 2
I*ma‘an tihye-li ha$ira hazzot 1=ed
bibené yisra’el; 8 8 8 8 8
19 20= 12+ 8= 12+ 8= 0+ 20= 0+ 0+ 20
20 ki-*bi’¢nnil *&l-ha’»dama | 4 4 4 4 4
*a5¢r-nisba‘ti la’*botaw’ 3 3 3 3 3
zabat halab udeba§ 3 3 3 3 3
weakall 1 1 1 1 1
wesaba‘? 1 1 1 1 1
wedagen3a 1 1 1 1 1
afana ’el-*1ohim ’*h&rim* 4 4 4 4 4
wa“badum® 1 1 1 1 1
wenisni® 1 1 1 1 1
wehefér *et-beriti’; 3 3 3 3 3
20 22= 13+ 9= 12+ 10= 0+ 22= 6+ 16+ O
19-20 42= 25+ 17= 24+ 18= 0+ 42= 6+ 16+ 20
21 wehaya 1 1 1 1 1
ki-timséna ’6t6 ra‘ot rabbot wesardt ™ 6 6 6 6 6
wean°ta hassira hazzot lfanaw 1*éd: 5 5 5 5 5
ki 10 tig8akah mippi zar‘6 A 5 5 5 5 5
ki yada‘ti "et-yisror 4 4 4 4 4
’ager hi ‘6se hayyom' 4 4 4 4 4
beteérém “2bi’énnii’ 2 2 2 2 2
’gl-had’ares 2 2 2 2 2
’a§er niSba‘ti, 2 2 2 2 2
21 31= 17+ 14= 10+ 21= 0+ 31= 6+ 14+ 11
1921  73= 42+ 31= 34+ 39= 0+ 73= 12+ 30+ 31
1621 144= 76+ 68= 85+ 59= 4+140= 40+ 69+ 35
14-21 176= 96+ 80=116+ 60= 25+151= 56+ 69+ 51
Getalschiasme:
19-20 42 = 25a + _17b
21 31 = 17a 14b
19-21 73 = 42a + 31b




Sheaa~ad

b Hz Bz Vh RdA YH Is Mo

a
22 wayyiktob moie et-has$ira hazzot
bayyom hahiia 7 7 7 N 7
way-lammedah ’et-bené yisra’el; 4 4 4 4 4
2 11= 7+ 4= 11+ 0= 11+ 0= 0+ 0+ 11
23 way‘saw ’et-y°hosua’ bin-nlin 5 5 5 5 5
wayyomer 1 1 1 1 1
hzaq 1 1 1 1 @
we*mas ™ 1 1 1 1 1)
Ki ’atta tabi "et-bené yisra’el 6 6 6 6 6
| *el-ha’ares 2 2 2 2 2
| 2§er-nisba‘ti lahémA 3 3 3 3 3
| weanoki “eheye immak; 3 33 3 3
23 22= 19+ 3= 11+ 11= 6+ 16= 12+ B8+ 2
2223 33= 26+ 7= 22+ 11= 17+ 16= 12+ 8+ 13

38= 56+ 50= 17+ 89= 24+ 38+ 44

| 19-23 106= 68+
| 16-23 177=102+

75=107+ 70= 21+156= 52+ 77+ 48

14-23 209=122+

16-23 Verhaal 21 Rede 156 (6 x 26).

Mozes en (Jozua)

87=138+ 71= 42+167= 68+ 77+ 64

o

24

25

26

27

28

waychi |
kekallot mose
liktob ’ét-dibré hattora-hazzot ‘al-séfer A
‘ad tummam,;
24
way°saw mose “et-halewiyyim’
no6$°’€ *ron berit-YHWH
Iémor;
25

24-25
laqoah ’et sefer hattdra hazze:
weSamtem ’6t0° missad ’2ron berit-YHWH
?johekem A
wehaya-§am beka 1*&d;
26
24-26

we’et-‘orpeka hagqasen
hén be‘0denni hay ‘immakém hayyom
mamrim héyitem ‘im-YHWH
we’af ki-’ah?ré moti;
27
24-27
haghilii ’€lay ’¢t-kol-zigné $ibtekem wesoterekema
wa’sdabbera b’ oznéhém ’€t hadd*barim ha’elle:
wea‘ida bam: ’et-has§amayim we’et-ha’ares;
28
27-28
26-28

24-28

a b Hz Bz Mo Vo
1 1 1 1
2 2 2 2
7 17 7 7
2 2 2 2
12= 10+ 2= 1+ 11= 12+ O©
4 4 4 4
4 4 4 4
1 1 1 1
9= 9+ 0= 9+ 0= 5+ 4
21= 19+ 2= 10+ 11= 17+ 4
5 5 5 5
7 7 7 7
4 4 4 4
16= 12+ 4= 11+ 5= 4+ 12
37= 31+ 6= 21+ 16= 21+ 16!!
5 5 5 5
3 3 3 3
5 5 5 5
4 4 4 4
4 4 4 4
21= 8+ 13= 4+ 17= 13+ 8
58= 39+ 19= 25+ 33= 34+ 24
7 7 7 7
5 5 5 5
6 6 6 6
18= 7+ 11= 18+ 0= 11+ 7
39= 15+ 24= 22+ 17= 24+ 15
55= 27+ 28= 33+ 22= 28+ 27
76= 46+ 30= 43+ 33= 45+ 31




bt e - 7

29  kiyada‘tt
’ah®ré moti
ki-hashét tashitin’
wesartém min-hadderek:
’ager siwwiti ‘étkemA
weqarat *étkém hara‘a b=’ah®rit hayyamim:
ki-ta‘s$t ’ét-hara‘ b*‘éné YHWH:
Ichak‘Ts6 bema‘s§e yedekem;

30 wayedabbér mose b*ozné kol-q°hal yisra’el

*et-dibré hassira hazzot A
‘ad tummam; -P-

Getalschiasmes:
27-28 39 =22Hz + 17Bz 2728
29 27 = 5Hz 2Bz 29-30

27-29 66 =27Hz + 39Bz 19-21

29
27-29

30
29-30
27-30

a b Hz Bz Mo Vo
2 2 2 2
2.2 .. 2 2
3 3 3 3
3 3 3 3
3 3 3 3
5 5 5 5
6 6 6 6
3 3 3 3
27= 13+ 14= 5+ 22= 5+ 22!
66= 28+ 38= 27+ 39= 29+ 37
6 6 6 6
4 4 4 4
2 2 2 2
12= 10+ 2= 12+ 0= 12+ O
39= 23+ 16= 17+ 22= 17+ 22!
78= 38+ 40= 39+ 39= 41+ 37
46= 60+ 55= 62+ 53

24-30 115= 69+

39 = 22Hz + 17Bz
39 — 17Hz ~22Bz

78 = 39Hz + 39Bz

ha’*zin@ ha§§amayim
wa’sdabbéraa
wetiSma“ ha’areés ’imré-fi;

ya‘erof kammatar light
tizzal kattal *imratin

ki§=“Trim “le-dese:
wekirebibim ‘2lé-‘$eb;

ki $8m YHWH ’eqraa
habu godél leloheni;

hassirt
tamim po“°lo*
ki kol-derakaw mispat® A
‘el *muna* we’en ‘aweél>
saddiqs weyasar’ hii;

§ihét 16 106 banaw miimamA
dor ‘iqqes tfetaltol;

h*-lI°'YHWH tigm°©la-zot:
‘am nabal welo hakama
h216-hii ’abika
ganeka
hi ‘aska
waykoneneka;

Getalschiasmes:

1-3+5-6 49

1-6:

13 26
5-6 23

13a + 13b
13a 4 10b

26a + 23b

Vh
Rd
Cm

]

Motivering

Intentieverklaring
Oproep tot lofprijzing

I
I
I
1
v
\%
VI
VII
2
I
I
3
13
I
v
v
VI
VI
4
1-4
5
6
5-6
4-6
16
23
17
23

‘a b Hz Bz Vh Rd Cm
2 2 2 2
1 1 1 1
4 4 4 4
7= 3+ 4= 7+ 0= 7+ 0+ O
3 3 3 3
3 3 3 3
3 3 3 3
3 3 3 3
12= 6+ 6= 6+ 6= 12+ 0+ O
4 4 4 4
3 3 3 3
7= 4+ 3= 3+ 4= 4+ 3+ 0
26= 13+ 13= 16+ 10= 23+ 3+ 0
1 1 1 1
2 2 2 2
4 4 4 4
4 4 4 4
3 3 3 3
14= 7+ 7= 6+ 8= 0+ 14+ O
40= 20+ 20= 22+ 18= 23+ 17+ 0
5 5 5 5
3 3 3 3
= 5+ 3= 5+ 3= 0+ 0+ 8
4 4 4 4
4 4 4 4
3 3 3 3
1 1 1 1
2 2 2 2
1 1 1 1
15= 8+ 7= 10+ 5= 0+ O+ 15
23= 13+ 10= 15+ 8= 0+ O+ 23
37= 20+ 17= 21+ 16= 0+ 14+ 23
63= 33+ 30= 37+ 26= 23+ 17+ 23
1-3 26 = 16Hz_+ 10Bz
46 37 = 21Hz D 16Bz
1-3 63 = 37Hz+ 26Bz




10

11

12

z¢kor y’mot ‘olam
bind §not dor-wadora
§al "abika
weyaggedeka:
z°qéneka

weyomeri lak;

behanheél ‘elyon goyim:

behafridd bené 'adamA
yasséb gebulot ‘ammim’
I'mispar bené yisra’el;

ki héléq YHWH ‘ammdA
ya‘aqob hebel nah®1ato;

yimsa’éha! be’éres midbar:
abetohd yelél ySimona
y°sobebenhi? yeboneneho®
yisserénhii* ke’1$6n ‘@nd;

keneser ya‘rr qinno’
‘al-gozalaw yerahef A
yifrogs kenafaw
yiqqaheha®
yi§sa’eha’ ‘al-’ebrato;

YHWH badad yanhénnii’
we’en ‘immé ’él nékar;

7-9
5-9

10
7-10

11
10-11
7-11

12
10-12
7-12

a b Hz Bz Vh Rd Cm

3 3 3 3

4 4 .. 4 4

2 2 2 2

1 1 1 1

1 1 1 1

2 2 2 2
13= 7+ 6= 13+ 0= 13+ O+
3 3 3 3

3 3 3 3

3 3 3 3

3 3 3 3
12= 6+ 6= 6+ 6= 12+ O+
4 4 4 4

3 3 3 3

7= 4+ 3= 0+ 7= 7+ 0+
32= 17+ 15= 19+
55= 30+ 25= 34+

3 3

3 3

2 2

3 3

11= 6+ 5= 11+

43= 23+ 20=

3 3

3 3

2 2

1 1

3 3

12= 6+ 6=

23= 12+ 11=

55= 29+ 26=

3 3

4 4

7= 34+ 4=

30= 15+ 15=

62= 32+ 30=

13 yarkibehi® ‘al-bom°té *arés’
wayyokal® t=nibot §aday A
wayyeniqehi® d-bas! missela“
wesemen? mehalmis siir;

14 hem’at® bagar wahleb son*

13

‘im-héleb karim’ w=glim bené-basan

weattadim’
‘im-heleb kilyot hitta®
wedam-‘énab’ ti§te-hamer;

Kleine tetraktys: 56 23
79 32

Kleine tetraktys: 79 32
10-11 23

Kleine tetraktys: 10-11 23
13-14 32

14

13-14

11-14

10-11

13-14
10-11+13-14
7-14

‘a b Hz

4 4
3 3
3 3
3 3

Bz Vh Rd Cm .

4

13+ 0= 13+

b
B |

0+

19=

15+ 4=

19+ 0= 19+

0+

32=

22+ 10=

32+ 0= 32+

0+

51=

31+ 20=

51+ 0= 51+

O+

23=

12+ 11=

23+ 0= 23+

0+

32=

22+ 10=

32+ 0= 32+

0+

= 34+ 21=

55+ 0= 55+

0+

94=

54+ 40=

81+ 13= 94+

0+

clolocloicoloilo




15 wayyiSman! ySuriin
wayyib‘at®
Samanta’
‘abitat
kasitas A
wayyittosé *loah
‘a§ahi
way°nabbeél” siir y*$u‘ato;

16  yagni’uhii® bezarim A
beto‘ebot yak tsuhi’;

17  yizbthia
lassedim
16 *loak
*lohim
10 yeda‘amn
heddasim
miqqarob ba’w
lo §‘ariim *bétekem;

18 sur
yeladeka

teSIA
wattiSkah &l mehol<leka;

a b Hz Bz Vh Rd Cm
2 2 2 2
111 1
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
2 2 2 2
1 1 1 1
3 3 3 3
15 12= 6+ 6= 11+ 1=12+ 0+ O
2 2 2 2
2 2 2 2
16 4= 2+ 2= 4+ 0= 4+ 0+ O
1 1 1 1
1 1 1 1
2 2 2 2
1 1 1 1
2 2 2 2
1 1 1 1
2 2 2 2
3 3 3 3
17 13= 7+ 6= 7+ 6= 13+ 0+ O
16-17 17= 9+ 8= 11+ 6= 17+ 0+ O
1 1 1 1
1 1 1 1
1 1 1 1
3 3 3 3
18 6= 3+ 3= 5+ 1= 6+ 0+ O
15-18 35= 18+ 17= 27+ 8= 35+ 0+ O
7-18 129= 72+ 57=108+ 21=129+ 0+ O
1-18 192=105+ 87=145+ 47=152+ 17+ 23

19

20

21

22

24

wayyar YHWH
wayyin’asA
mikka‘as banaw b°notaw;

wayyomer

’astira fanay mé&heny

’er’'eé ma ah*ritamA
k1 dor tahfukot hemma:
banim 16-’€mun bam;

hém qin®’tini belo-’el
ki“»stini bchablehem A
wa’ni ’aqni’@m belo-‘am’
begdy nabal ak‘isém;

ki-’&§ qadcha b appt
wattiqad ‘ad-§°°0l tahtit A
wattokal *eres wibula:
wattlah&t mosedé harim;

’aspé ‘alémo ra‘otA
hissay *kalle-bam,;

mez€ ra‘ab

XN

alchume resef wegeteb meririn

wesen-bcheémot ’2§allah-bam:
‘im-h*mat zoh?l€ ‘afar;

19

20
19-20

21
19-21

22

23

24

22-24

20-24
19-24

a b Hz Bz Vh Rd Cm
2 2 2 2
1 1 1 1
3 3 3 3
6= 3+ 3= 3+ 3= 6+ 0+ O
1 1 1 1
3 3 3 3
3 3 3 3
4 4 4 4
4 4 4 4
15= 7+ 8= 7+ 8= 1+ 14+ O
21= 10+ 11= 10+ 11= 7+ 14+ O
4 4 4 4
2 2 2 2
4 4 4 4
3 3 3 3
13= 6+ 7= 13+ 0= O+ 13+ O
34= 16+ 18= 23+ 11= 7+ 27+ 0
4 4 4 4
4 4 4 4
3 3 3 3
3 3 3 3
14= 8+ 6= 14+ 0= 0O+ 14+ O
3 3 3 3
3 3 3 3
6= 3+ 3= 6+ 0= 0+ 6+ O
2 2 2 2
4 4 4 4
4 4 4 4
4 4 4 4
14= 6+ 8= 8+ 6= 0+ 14+ O
34= 17+ 17= 28+ 6= 0+ 34+ O
62= 30+ 32= 48+ 14= 1+ 61+ O
68= 33+ 35= 51+ 17= 7+ 61+ O




25 mihas t¥akkel-hereb:
tméhadarim ’éman
gam-bahtr
gam-betila
yonéq ‘im-'18 §eba;

26 ’amarti
’af’ehem A
>a$bitd mé’*nos zikram;

27 lale ka‘as 'oyeb "agir
peén-yenakkerl sarémoA
pén-yomril

yadénn rama
weldo YHWH pa‘al kol-zot;

a b Hz Bz Vh Rd Cm

3 3 3 3

2 2 2 2

2 2 7 2 2

2 2 2 2

4 4 4 4
25 13= 5+ 8= 5+ 8 0+ 13+ O
20-25  75= 35+ 40= 53+ 22= 1+ 74+ O

1 1 1 1

1 1 1 1

3 3 3 3
26 = 24 3= 5+ 0= 0+ 5+ O

4 4 4 4

3 3 3 3

2 2 2 2

2 2 2 2

5 5 5 5
27 16= 7+ 9= 7+ 9= 0+ 16+ O
2527 34= 14+ 20= 17+ 17= 0+ 34+ O
20-27 96= 44+ 52= 65+ 31= 1+ 95+ O
0

19-27 102= 47+

55= 68+ 34= 7+ 95+

28

29

30

31

ki-goy ’obad ‘ésot hemman
we’eén baheém tbind;

g hakema
yaskili z6t A
yabinii [°aheritam;

‘eka yirdof ’éhad ’élef
isnayim yanisi rebaban
‘im-lo
ki-saram mekaram
W YHWH hisgiram;

kT 16 kestrénii siiram A
we’oycbéni pelilim;

Getalschiasme:
2527 34 = 17Hz + 17Bz
2831 34 = 17Hz 5N7Bz

25-31 68 = 34Hz + 34Bz

a b Hz Bz Vh Rd Cm

5 5 5 5

3 3 3 3

28 8= 5+ 3= 0+ 8= 0+ O+ 8

2 2 2 2

2 2 2 2

2 2 2 2

29 6= 4+ 2= 4+ 2= O+ O+ 6

4 4 4 4

3 3 3 3

2 2 2 2

3 3 3 3

2 2 2 2

30 14= 7+ 7= T+ 7= 0+ 0+ 14
28-30 28= 16+ 12= 11+ 17= 0+ 0+ 28
4 4 4 4

2 2 2 2

31 6= 4+ 2= 6+ 0= 0+ O+ 6
29-31  26= 15+ 11= 17+ 9= 0+ 0+ 26
28-31 34= 20+ 14= 17+ 17= 0+ 0+ 34
25-31 68= 34+ 34= 34+ 34= 0+ 34+ 34!
20-31 130= 64+ 66= 82+ 48= 1+ 95+ 34
19-31 136= 67+ 69= 85+ 51= 7+ 95+ 34




i

a b Hz Bz Vh Rd Cm a b Hz Bz Vh Rd Cm [}

ki-miggefen ssdom gafnam 4 4 4 4 37 weamar 1 1 1 1 ‘

imi$§admat “moran 2 2 2 2 & *lohEmon 2 o > 5 E 3

‘pabémo ‘Inn°be-16§ 3 373 3 siir 1 1 1 1 I“

’agkelot merorot 1amo; 3 3 3 3 hasayi bo; 2 2 2 2 !]1

|

32 12= 6+ 6= 12+ 0= O+ 12+ 0 37 6= 3+ 3= 4r 2= 1+ 5+ 0 |

28-32  46= 26+ 20= 29+ 17= 0+ 12+ 34 38 *8er heleb z*bahemo yokelw 4 4 4 4 W“

h*mat tanninim yénama 3 3 3 3 _yl_stu_yen nesikamA 3.3 3 3 1"}

werd§ petanim *akzar; 3 3 3 3 yaqumu 1 1 1 fi‘

weya‘zerukem 1 1 1 1 i

33 6= 3+ 3= 6+ 0= 0+ 6+ O yehi “lekem sitra; 3 3 3 3 Jw

I

28-33  52= 29+ 23= 35+ 17= 0+ 18+ 34 38 12= 7+ 5= 5+ T= O+ 12+ 0 ‘””

il

2533 86= 43+ 43= 52+ 34= 0+ 52+ 34! 37-38 18= 10+ 8= 9+ 9= 1+ 17+ 0 ’\

h?16-hi kamus ‘immadia 4 4 4 4 39 rf | ‘atta ) 2 5 h’

hatum be’ds°rotay; 2 2 2 2 ki *»pi **n1 hi 1 4 4 4 4 33&\;

34 6= 4+ 2= 6+ 0= O+ 6+ O W'en *16him immadia 2 303 3 3 ‘m

If nagam 2 2 2 2 i "amit 3 2 2 2 2 L;i

wesillem: 11 1 1 wa"hayye 4 1 11 1 !

I*6t tamit raglam A 3 3 3 3 mahasti5 1 11 1 i

ki qarob yom "edamr 4 4 4 4 Wa:m efpzf6_ B 2 2 2 2 fl

wehas “tidot lamo; 3 3 3 3 w*'en miyyadi massl; 7 3 3.3 3 by

35 13= 6+ 7= 2+ 11= 0+ 13+ 0 39 18= 9+ 9= 11+ 7= 0+ 18+ 0 11

3235 37= 19+ 18= 26+ 11= O+ 37+ O 3739 36= 19+ 17= 20+ 16= 1+ 35+ 0 ‘

ki-yadin YHWH ‘amm& 4 4 4 4 36-39 51= 26+ 25= 20+ 31= 1+ 35+ 15 3

we‘al-“badaw yitnehamn 3 3 3 3 5

kI yir'e 2 2 2 2
ki-’azlat yad 3 3 3 3
we’efés ‘asir we‘aziiby 3 3 3 3

36 15= 7+ 8= 0+ 15= 0+ 0+ 15
34-36  34= 17+ 17= 8+ 26= 0+ 19+ 15
32-36  52= 26+ 26= 26+ 26= 0+ 37+ 15!




40

41

42

43

ki-’e$$a ’el-$amayim yadiA
weamartt
hay ’anoki I¢‘6lam,;

’im-§anndti beraq harbi

wetohez bemiSpat yadia
’asib naqam lesaray
welime$an®’ay "Sallém;

’askir hissay middam:

weharbi tokal basar A
middam halal wesibya
meros par‘ot 'Oyeb;

harninii goyim ‘ammé:

kT dam-‘“badaw yigqomn

wendqam yasib Fsaraw’

wekippér "admiito ‘ammo; -P-

(4QDeut:

(4QDeut:

(4QDeut:

(4QDeut:

(4QDeut:

40

41

42
39-42
37-42
36-42

43
43

39-43
39-43

37-43
37-43

19-43

a b Hz Bz Vh Rd Cm
5 5 5 5
1 1.1 1
3 3 3 3
9= 5+ 4= 9+ 0= 0+ 9+ O
4 4 4 4
3 3 3 3
3 3 3 3
2 2 2 2
12= 7+ 5= 5+ 7= 0+ 12+ 0O
3 3 3 3
3 3 3 3
3 3 3 3
3 3 3 3
12= 6+ 6= 6+ 6= O+ 12+ O
51= 27+ 24= 31+ 20= O+ 51+ O
69= 37+ 32= 40+ 29= 1+ 68+ O
84= 44+ 40= 40+ 44= 1+ 68+ 15
3 3 3 3
4 4 4 4
3 3 3 3
3 3 3 3
13= 7+ 6= 3+ 10= 0+ O+ 13
19= 11+ 8= 7+12)
64= 34+ 30= 34+ 30= O+ 51+ 13
70= 38+ 32= 38+32)
82= 44+ 38= 43+ 39= 1+ 68+ 13
88= 48+ 40= 47+41)
270=137+133=148+122= 8+200+ 62
19-43 276=141+135=152+124)
1-43 462=242+220=293+169=160+217+ 85

1-43 468=246+222=297+171)

44

45

46

47

wayyabo mose
waysdabbér ’&t-kol-dibré has§ira-hazzot b”ozné ha‘ama
hii wehoséa‘ bin-niin;

44
waykal mose
Isdabber ’et-kol-haddebarim ha’glle ’¢l-kol-yisra’el;
45
wayyomer leéhem
§imi I*babkém’ IFkol-haddebarim:
’=5¢r *anoki mé‘id bakém hayyoma
ager t'sawwum ‘et-benékemy
liSmor
la‘2$ot “et-kol-dibré hattora hazzot;
46
ki 16-dabar réq ht mikkem
ki-bl hayyeékemAa
GObaddabar hazze ta’»rikli yamim ‘al-ha’*dama
’a§er “attem ‘Oberim ’et-hayyardén Samma
leristah; -P-
47
46-47
44-47

a b Hz Bz Vh Rd
2 2 2 2
8 8 8 8
4 4 4 4
14= 10+ 4= 10+ 4= 14+ 0
2 2 2 2
8 8 8 8
10= 10+ 0= 2+ 8= 10+ 0
2 2 2 2
4 4 4 4
5 5 5 5
4 4 4 4
1 1 1 1
6 6 6 6
2= 11+ 11= 6+ 16= 2+ 20
6 6 6 6
3 3 3 3
6 6 6 6
6 6 6 6
1 1 1 1
22= 9+ 13= 12+ 10= O+ 22
44= 20+ 24= 18+ 26= 2+ 42
68= 40+ 28= 30+ 38= 26+ 42

|



48

49

50

way°dabbér YHWH ’¢l-mose
be‘ésem hayyom hazze
1émor;

‘alg *¢l-har ha‘“barim hazze har-n°*bo
*ager be’erés mo’ab
23er ‘al-p°né yeréhoA

re’g *et-’eres kena‘an’
’a§er ’eni notén libné yisra’el la’*huzza;

imut bahar
’ager ’atta ‘ole $amma:

U

wehe’asef ’él-‘ammekan

ka’s§er-mét ‘ah*ron ’ahika behor hahar

wayye’asef ’¢l-‘ammaw;

51 ‘al "2§er m*altéem bt
betok bené yisra’el
bemé-meribat qades midbar-sinA
‘al *«gér 16-qiddaStém *otT
betok bené yisra’el;
52 ki minneged tir’e *et-ha’arés A
we§amma 10 tabo:
’¢l-ha’ares
’a3er-"2ni notén libné yisra’él; -P-
Verhaal en Rede: Verhaal Rede
44-47 68 = 26 + 42
48-52 85 = 8 + 77
4452 183 = 34 + 119

48

49

50
49-50

51

52
51-52
49-52
48-52

a b Hz Bz Vh Rd

4 4 4 4

33 3 3

1 1 1 1
8 8+ 0= 8+ 0= 8+ O
7 7 7 7
3 3 3 3
4 4 4 4
4 4 4 4
6 6 6 6
24= 14+ 10= 11+ 13= 0+ 24
2 2 2 - 2
4 4 4 4
3 3 3 3
6 6 6 6
3 3 3 3
18= 9+ 9= 5+ 13= 0+ 18
42= 23+ 19= 16+ 26= 0+ 42
4 4 4 4
3 3 3 3
5 5 5 5
5 5 5 5
3 3 3 3
20= 12+ 8= 0+ 20= 0+ 20
5 5 5 5
3 3 3 3
2 2 2 2
5 5 5 5
15= 5+ 10= 10+ 5= 0+ 15
35= 17+ 18= 10+ 25= 0+ 35
77= 40+ 37= 26+ 51= 0O+ 77
85= 48+ 37= 34+ 51= 8+ 77
44-52 153= 88+ 65= 64+ 89= 34+119

wezot habberaka
‘sfer berak mose 15 ha*lohim ’ét-bene yisra’eln
lifné moto;
wayyomar I
YHWH missinay ba I
wezarah mis§sé‘ir lamo 11
hofia‘ méhar paran: v
we’ata merib*bot qodes A \'%
mimind: VI

’gsdat 1amo; VII
’af hobéb ‘amminy

kol-gedosaw beyadekaa

wehém tukka leragleka:

yi$sa middabberoteka;

tora siwwa-lanii mose A

morasa gehillat ya‘qob;

way°ht biSuriin melek A
behit’assef rasé ‘am
yahad §ibté yisra’el;

2-3
13

45
25
1-5

a b Hz Bz Vh Rd
2 2 2 2
8 8 8 8
2 2 2 2
12= 10+ 2= 2+ 10= 12+ O
1 1 1 1
3 3 3 3
3 3 3 3
3 3 3 3
3 3 3 3
1 1 1 1
2 2 2 2
16= 13+ 3= 13+ 3= 1+ 15
33 3 3
3 3 3 3
3 3 3 3
2 2 2 2
11= 6+ 5= 11+ 0= 0+ 11
27= 19+ 8= 24+ 3= 1+ 26
39= 29+ 10= 26+ 13= 13+ 26
4 4 4 4
3 3 3 3
7= 4+ 3= T+ 0= 0+ 7
34= 23+ 11= 31+ 3= 1+ 33
3 3 3 3
3 3 3 3
3 3 3 3
9= 3+ 6= 9+ 0= 0+ 9
16= 7+ 9= 16+ 0= 0+ 16
43= 26+ 17= 40+ 3= 1+ 42
55= 36+ 19= 42+ 13= 13+ 42!!




6  y°hi r’’abén w'al-yamotA
wihi metaw mispar; -S-

7 wezot lthida
wayyomar™
§'ma‘ YHWH ol ychida:
we’el-‘ammo tebr'eénnliA
yadaw rab 1o
we‘ézer missaraw tihye; -S-

6
46
3.6

6-7
5-7
1-7

a b Hz Bz Vh Rd
4 4 4 4
3 3 3 3
7= 4+ 3= 7+ 0= 0+ 7
23= 11+ 12= 23+ 0= 0+ 23
34= 17+ 17= 34+ 0= 0+ 34
2 2 2 2
1 1 1 1
4 4 4 4
3 3 3 3
3 3 3 3
3 3 3 3
16= 10+ 6= 16+ 0= 3+ 13
23= 14+ 9= 23+ 0= 3+ 20
32= 17+ 15= 32+ 0= 3+ 29
78= 50+ 28= 65+ 13= 16+ 62

10

11

12

8-11:

alllewt ’amar

tummeka we'tireka 1§ hasidekan
’a§ér nissito bemassa’
teribéhii ‘al-mé meriba;

ha’omér 1°°abiw Gl¥immo
10 r’1tiw*
we'et-"¢haw 16 hikkir:
we'et-banaw 16 yada‘A

ki §ameri ’imrateka

tiberiteka yinsord;

yora mispateka Itya“qob:
wetdrateka leyisra’ela
yasimil g°tora b”appeka
wekalil ‘al-mizbeheka;

barék YHWH helo

0fo‘al yadaw tirse A

m¢has motnayim qamaw Gme$an®’aw
min-yqimun; -S-

Iebinyamin amar

yedid YHWH:

yiskon labétah ‘alawa
hofeéf ‘alaw kol-hayyom
tibén ketéfaw §akeén; -S-

Vgl 13-17!

8-12: Vgl 12-17! en 18-23!

a b Hz Bz Vh Rd
2 2 2 2
4 4 4 4
3 3 3 3
4 4 4 4
8 13= 6+ 7= 6+ 7= 2+ 11
3 3 3 3
2 2 2 2
4 4 4 4
4 4 4 4
3 3 3 3
2 2 2 2
9 18= 13+ 5= 10+ 8= O+ 18
3 3 3 3
2 2 2 2
3 3 3 3
3 3 3 3
10 11= 5+ 6= 11+ 0= 0+ 11
810 42= 24+ 18= 27+ 15= 2+ 40
3 3 3 3
3 3 3 3
4 4 4 4
2 2 2 2
11 12= 6+ 6= 10+ 2= 0+ 12
811 54= 30+ 24= 37+ 17= 2+ 52!
7411 28= 16+ 12= 26+ 2= 3+ 25
611 77= 44+ 33= 60+ 17= 5+ 72
1-11 132= 80+ 52=102+ 30= 18+114
2 2 2 2
2 2 2 2
3 3 3 3
4 4 4 4
3 3 3 3
12 14= 7+ 7= 14+ 0= 2+ 12
11-12 26= 13+ 13= 24+ 2= 2+ 24
8-12 68= 37+ 31= 51+ 17= 4+ 64!
612 91= 51+ 40= 74+ 17= 7+ 84
1-12 146= 87+ 59=116+ 30= 20+126




13

14

15

17

aleyosef *amar

meboreket YHWH *arsdo A
mimmeged §amayim mittal' 1
umittthom robeset tahat; 2

amimmeged t°bi’ot SamesA 3
umimmeged géré§ yerahim; 4

umeros hareré-qedema 5
umimmeged gib‘ot ‘6lam; 6

amimmeged

‘erés imelo’a

lireson $okeni ssnen 7

tabota 1°ros yosef
tileqodqod nezir *ehaw;

bekor §6r6 hadar 16
weqarné r°’ém qarnaw
bahem

‘ammim y*naggah yahdaw *afse-’arésA

wehém ribebot "efrayim’

wehém ’alfé menasse; -S-

13-17: vgl. 8-11!

12-17: Vgl. 8-12! en 18-23!

a b Hz Bz Vh Rd
2 2 2 2
3 3. 3 3
3 3 3 3
3 3 3 3
13 11= 5+ 6= 11+ 0= 2+ 9
3 3 3 3
3 3 3 3
14 6= 3+ 3= 6+ 0= 0+ 6
3 3 3 3
3 3 3 3
15 6= 3+ 3= 6+ 0= 0+ 6
1 1 1 1
2 2 2 2
3 3 3 3
3 3 3 3
3 3 3 ‘3
16 12= 6+ 6= 9+ 3= 0+ 12
13-16 35= 17+ 18= 32+ 3= 2+ 33
4 4 4 4
3 3 3 3
1 1 1 1
5 5§ 5 5
3 3 3 3
3 3 3 3
17 19= 13+ 6= 13+ 6= 0+ 19
13-17 54= 30+ 24= 45+ 9= 2+ 52!
12-17 68= 37+ 31= 59+ 9= 4+ 64!
6-17 145= 81+ 64=119+ 26= 9+136
1-17 200=117+ 83=161+ 39= 22+178

18

19

20

21

welizebilun *amar
s*mah z¢blilun besétekan
weyis§akar be’ohaleka;

‘ammim har-yiqra’w

$am yizbcha zibhé-sedeqa
ki §¢fa® yammim yinaq@
uéefing t'muné hol; -S-

legad *amar

bariik marhib gada
kelabi $aken'

wetaraf zeroa‘ "af-qodqod;

wayyar résit 1o

ki-$am helgat m*hoqéq safan A

wayyéte rase ‘am’
sidgat YHWH ‘asa’
umiSpataw ‘im-yisra’él; -S-

18-19
1-19

20

21

20-21

7-21
1-21

a b Hz Bz Vh Rd

2 2 2 2
3 3 3 3
2 2 2 2
7= 5+ 2= 7+ 0= 2+ 5
3 3 3 3
4 4 4 4
4 4 4 4
3 3 3 3
4= 7+ 7= 7+ 7= 0+ 14
21= 12+ 9= 14+ 7= 2+ 19
221=129+ 92=175+ 46= 24+197

2 2 2 2
3 3 3 3
2 2 2 2
4 4 4 4
11= 5+ 6= 11+ 0= 2+ 9
3 3 3 3
5 5 5 5
3 3 3 3
3 3 3 3
3 3 3 3
17= 8+ 9= 12+ 5= 0+ 17
28= 13+ 15= 23+ 5= 2+ 26
187=102+ 85=149+ 38= 13+174
249=142+107=198+ 51= 26+ 223




et

a b Hz Bz Vh Rd a b Hz Bz Vh Rd

22 akdan ’amar 2 2 2 2 26 ’en ka’el ySurina 3 3 3 3

dan gir ’aryéa 3 3. 3 3 rokeb §amayim be‘ezreka 3 3 3 3

yzannéq min-habbasan; 3 3 3 3 ibsga’watd $*haqim; 2 2 2 2

22 8= 5+ 3= 8+ 0= 2+ 6 26 8= 3+ 5= 3+ 5= 0+ 8

23 alnaftali >amar 2 2 2 2 27 m*ona *1ohe qédém’ 3 3 3 3

naftali éba‘ rason’ 3 3 3 3 lmittahat z°ro°6t ‘GlamA 3 3 3 3

Gmale birkat YHWHA 3 3 3 3 | way*gare$ mippaneka *oyeb 3 3 3 3

yam wedarom y°rasa; -S- 3 3 3 3 E wayyomer hasméd; 2 2 2 2

23 11= 8+ 3= 11+ 0= 2+ 9 f 27 11= 6+ 5= 11+ 0= 0+ 11

2223 19= 13+ 6= 19+ 0= 4+ 15 26-27 19= 9+ 10= 14+ 5= O+ 19

28 wayyiskon yisra’el bétah 3 3 3 3

18-23 68= 38+ 30= 56+ 12= 8+ 60! , badad ‘en ya“qob 3 3 3 3

1-23 268=155+113=217+ 51= 30+238 “el-eres dagan wetiro§ A 4 4 4 4

24 laser ‘amar 2 2 2 2 ’af-Samaw ya‘arfa tal; 4 4 4 4

b:‘lr}‘lli I_mb"t\)ér_ﬁn} "ARErA g 3 5 ; g 28 14= 10+ 4= 14+ 0= O+ 14

Li yhi resity “ehaw ) 29 ’asreka yisra’el I 2 2 2 2
‘ wetobel bassémen raglo; 3 3 3 3 mi kamoka I 2 2 2 5
‘ 24 11= 5+ 6= 11+ 0= 2+ 9 ‘am nosa‘ b YHWH: 111 3 3 3 3
| 25 barze] finchoset min‘alekan 3 3 3 3 magen ‘ezreka’ v 2 2 2 2
tkeyameka dob’eka; 2 2 2 2 wa¥er-héreb gawatekan \Y 3 3 3 3

weyikkaha$i *6y*beka lak: VI 3 3 03 3

25 5= 3+ 2= 5+ 0= 0+ 5 we'atta ‘al-bimotema tidrok; -S- VII 4 4 4 4

2425 16= 8+ 8= 16+ 0= 2+ 14 29 192 12+ 7- 11+ 8= 0r 1

22:25 35= 21+ 14= 35+ 0= 6+ 29 2629 52= 31+ 21= 39+ 13= O+ 52

| 2025 63= 3+ 29= 58+ 5= 8+ 55 . 2542629 95= 57+ 38= 79+ 16= 1+ 91
| 225 121531115281+ 41- 204252 229 324=184+140=270+ S4= 20+304

\

|

|

s

|

|

|

-” 1:25 284=163+121=233+ §1= 324252 1-5426.29 107= 67+ 40= 81+ 260 13+ 94
| ‘ 129 336=194+142=272+ 64= 32+ 304
|

|

|

|

18-23: Vgl. 8-12! en 12-17!




b Hz Bz Vh Rd a b Hz Bz Vh Rd

a
. - R _ 5 wayyamot $am mo3eé ‘ebed-YHWHS be’erés mo’ab
. os (e "ab ’el-h bo: 7 7 7 7 )
wayya al.mc:se mé‘arbot mod’ab ’¢l-har n°bo ; “al-pT YHWHS: 10 10 10 10
108 happisga 2.2 2
’a§er ‘al-pené yerehoA 4 4 4 4 5 10= 10+ 0= 10+ 0= 10+ O
wayyar’ehii YHWH! *¢t-kol-ha’ares 5 5 5 5 6  wayyiqbor *5t0 baggay b”’erés mo’ab: 5 5 5 5
*et-haggil‘ad ‘ad-dan; 4 4 4 4 mill bét peora 3 3 3 3
1 2= 13+ 9= 14+ 8= 2+ 0 prlovada’ et aburato ; > 3 ;
we’gt kol-naftalt I 3 3 3 3 ad hayyom hazze;
weet-"eres “efrayim imenasse A II 4 4 4 4 6 16= 8+ 8= 16+ 0= 16+ 0
&t kol-"éres yehiida I 4 4 4 4
Zdektl: Ola;riz};t?l;gi v 3 3 3 3 56 26= 18+ 8= 26+ 0= 26+ 0
vy HTOT 7  Gmo$e ben-mé’a weesrim $ana bmoto A 6 6 6 6
2 14= 7+ 7= 0+ 14= 14+ 0 16-kah#ta ‘€nd 3 3 3 3
we’et-hannegeb A\ 2 2 2 2 welo-nas 1€ho; 3 3 3 3
5t ikka VI 2 2 2 2
:’ ?;thil:;lék‘?; hatt'marim ‘ad-so‘ar; VII 6 6 6 6 7 12= 6+ 6= 12+ 0= 12+ 0
1qat yret o 8  wayyibki bené yis§ra’el *ét-mose be‘arbdot mo’ab
3 10= 10+ 0= O+ 10= 10+ O $168im yomA 9 9 9 9
wayyomer YHWH? *glaw 1 3 3 3 + 3 wayyitt'mii: y'mé& beki ’gbel mose; 5 5 5 5
z0t hi’drés I 2 2 2 2 - —
“a§er nisha‘ti I abraham lyishaq aleya‘qob 1 5 5 5 5 8 14= 9+ 5= 14+ 0= 14+ O
lemor v 1 1 1 1 7-8 26= 15+ 11= 26+ 0= 26+ O
lezar“ka *ett'nénnan \% 2 2 2 2 - - -
BorTs beemoha VI 5 s 2 5-8 52= 33+ 19= 52+ 0= 52+ 0
wesamma lo ta“bor; VII 3 3 3 3 1-8 116= 76+ 40= 78+ 38=101+ 15

4 18= 13+ 5= 12+ 6= 3+ 15
1-4  64= 43+ 21= 26+ 38= 49+ 15




a b Hz Bz Vh Rd
9  wiho$ua‘ bin-nin 3 3 3 3
malé riiah hokma 3 3 3 3
ki-samak mose *et-yadaw ‘alawna 6 6. 6 6
wayyi$me*Q *élaw bené-yisra’el 4 4 4 4
waase O DE PREDIKING VAN HET OUDE TESTAMENT
ka’s$er siwwa YHWHS ’et-mose; 5 5 5 5
9 22= 12+ 10= 11+ 11= 22+ 0
10  wel6-qam nabi ‘6d beyisra’él kemose A 6 6 6 6
aer yeda‘c YHWHS 3 3 3 3
panim ’'el-panim; 3 3 3 3
10 12= 6+ 6= 6+ 6= 12+ 0
9-10 34= 18+ 16= 17+ 17= 341 0
11 Ikol-ha’o6tot wehammofetim 3 3 3 3
’a§er §°1aho YHWH” 3 3 K) 3
la‘2§ot be’eres misrayimA 3 3 . 3 L hnisch )
lefar‘o tlckol-‘*badaw tlckol-’arso; 5 5 5 b ogotechnische analyse
11 14= 9+ 5 0l 14 0 van _
10-11 26= 15+ 11 9y 17 ol b . !
12 kol hayyad hahwzaqa 3 3 \ ' euteronomium ‘
kol hammora haggadola 3 3 | !
>ager ‘asda mose: 3 A ! t
1=ené kol-yisra’él; 3 \ ' ' |
= ' o . [ t }
12 122 o e ' STICHTING DE GIHONBRON
1112 26: 451 41 04 e MIDDELBURG
9-12 60= 13y '/ I M i o 2021
5-12 112= 66y i M W0 10 i \
e \
1-12 176 100y v T ‘t
|

910 34 = 17Hz + 17Bz
11412 26 = 9Hz PNM7Bz

9-12 60 = 26Hz + 34Bz
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10-11: Vgl 11-12!

12: kol-yisra’el Vgl. 1:1




